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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

7 ta’ Novembru 2013 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ambjent — Direttiva 85/337/KEE — Evalwazzjoni tal-effetti fuq
l-ambjent — Konvenzjoni ta’ Aarhus — Direttiva 2003/35/KE — Dritt ghal azzjoni kontra decizjoni ta’
awtorizzazzjoni — Applikazzjoni ratione temporis — Proc¢eduri ta’ awtorizzazzjoni mibdija qabel
id-data ta’ skadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 2003/35/KE — Decizjoni mehuda wara
din id-data — Kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta tar-rikors — Ksur ta’ dritt — Natura tad-difett
proc¢edurali li jista’ jigi invokat — Portata tal-istharrig”

Fil-Kawza C-72/12,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesverwaltungsgericht (il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tal-10 ta’ Jannar 2012, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fit-13 ta’ Frar 2012, fil-pro¢edura

Gemeinde Altrip,

Gebriider Hort GbR,

Willi Schneider

Vs

Land Rheinland-Pfalz,

fil-prezenza ta’:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Awla, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot
(Relatur) u A. Arabadjiev, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Cruz Villalén,
Registratur: L. Hewlett, Amministratur Prin¢ipali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-16 ta’ Jannar 2013,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Gemeinde Altrip, Gebriider Hort GbR u W. Schneider, minn S. Lesch, F. Hef3, W. Baumann u
C. Heitsch, avukati,

— ghal-Land Rheinland-Pfalz, minn M. Schanzenbécher, H. Seiberth u U. Klein, bhala agenti,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u A. Wiedmann, bhala agenti,

— ghall-Irlanda, minn E. Creedon, bhala agent, assistita minn G. Gilmore, BL,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn P. Oliver u G. Wilms, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-20 ta’ Gunju 2013,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-Direttiva 2003/35/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Mejju 2003, li tipprovdi ghall-partec¢ipazzjoni pubblika rigward
it-tfassil ta’ certi pjani u programmi li ghandhom x’jagsmu mal-ambjent u li temenda d-Direttivi
tal-Kunsill 85/337/KEE u 96/61/KE rigward il-partec¢ipazzjoni pubblika u l-access ghall-gustizzja
[acéess gudizzjarju] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 7, p. 466), kif ukoll
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 10a tad-Direttiva tal-Kunsill 85/337/KEE, tas-27 ta’ Gunju 1985, dwar
l-istima [evalwazzjoni] tal-effetti ta’ certi progetti pubblici u privati fuq l-ambjent (GU Edizzjoni
Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 1, p. 248), kif emendata bid-Direttiva 2003/35 (iktar ’il quddiem
id-“Direttiva 85/337”).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn il-Gemeinde Altrip (komun ta’ Altrip, fil-Land
ta’ Rheinland-Pfalz), il-kumpannija rregolata mid-dritt ¢ivili Gebriidder Hort GbR u W. Schneider (iktar
il quddiem, flimkien, ir-“rikorrenti”) u 1-Land ta’ Rheinland-Pfalz (ir-regjun ta’ Rheinland-Pfalz) dwar
decizjoni li tapprova pjan ta’ kostruzzjoni ta’ bacir ghall-ilma tal-gharghar fzona tax-xmara Rhein fejn
minn dejjem kien joghla I-livell tal-ilma u li hija ikbar minn 320 ettaru.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali
II-Konvenzjoni dwar l-a¢cess ghall-informazzjoni, il-partecipazzjoni pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet u
l-a¢cess ghall-gustizzja [ac¢cess gudizzjarju] fi kwistjonijiet ambjentali, tal-25 ta’” Gunju 1998, approvata

fisem il-Komunita Ewropea bid-Dec¢izjoni tal-Kunsill 2005/370/KE, tas-17 ta’ Frar 2005 (GU 20086,
L 164M, p. 17, iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Aarhus”), tipprovdi fl-Artikolu 9 taghha:

“I...]

2. Kull parti ghandha tizgura li, fil-kuntest tal-legizlazzjoni nazzjonali taghha, il-membri tal-pubbliku
kkoncernat

a) li ghandhom interess suffi¢jenti jew, inkella
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b) i jinvokaw ksur ta’ dritt, meta l-kodici ta’ procedura amministrattiva ta’ parti tehtieg dan bhala
rekwizit,

ikunu jistghu jressqu kawza quddiem qorti tal-ligi u/jew procedura ta’ revizjoni quddiem xi korp
indipendenti u imparzjali iehor stabbilit bil-ligi sabiex jikkontestaw il-legalita, sostantiva u procedurali
ta’ kwalunkwe decizjoni, att jew ommissjoni li jaqghu taht id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 6 u, fejn
ikun hekk previst skont id-dritt nazzjonali u bla hsara ghall-paragrafu 3 iktar il quddiem, ta’
dispozizzjonijiet rilevanti ohra ta’ din il-konvenzjoni.

Dak 1i jikkostitwixxi interess sufficjenti u ksur ta’ dritt ghandu jigi ddeterminat skont
id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali u fkonformita mal-ghan li l-pubbliku kkon¢ernat jinghata
access gudizzjarju wiesa’ fil-kuntest ta’ din il-konvenzjoni. Ghal dan il-ghan, l-interess ta’ kull
organizzazzjoni mhux governattiva li tissodisfa r-rekwiziti msemmija fl-Artikolu 2(5) ghandu jitqies
sufficjenti ghall-ghanijiet tas-subparagrafu (a) iktar ’il fuq. Dawn l-organizzazzjonijiet ghandhom
jitgiesu wkoll li ghandhom drittijiet li jistghu jinkisru skont l-ghanijiet tas-subparagrafu (b) iktar ’il
fuq.

Id-dispozizzjonijiet ta’ dan il-paragrafu ma ghandhomx jeskludu l-possibbilta li titressaq pro¢edura ta’
revizjoni preliminari quddiem awtorita amministrattiva u ma ghandhomx jeludu l-obbligu li jigu
ezawriti r-rimedji amministrattivi qabel ma jinghata bidu ghal procedura gudizzjarja, meta dan
l-obbligu jkun previst fid-dritt nazzjonali.

3. Barra minn hekk, u bla hsara ghall-pro¢eduri ta’ stharrig imsemmija fil-paragrafi 1 u 2 iktar ’il fuq,
kull Parti ghandha tizgura li, meta jkunu sodisfatti 1-kriterji stabbiliti fid-dritt nazzjonali taghha, jekk
ikun hemm tali kriterji, il-membri tal-pubbliku jkollhom access ghall-proceduri amministrattivi u
gudizzjarji biex jikkontestaw atti u ommissjonijiet ta’ individwi privati jew ta’ awtoritajiet pubblic¢i li
jiksru xi dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali taghha dwar l-ambjent.

[...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2003/35
L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2003/35 huwa redatt kif gej:

“Il-mira ta’ din id-Direttiva hija li tikkontribwixxi ghall-implimentazzjoni tal-obbligi li johorgu
mill-Konvenzjoni ta’ Arhus, b’'mod partikolari billi:

[...]

b) ittejjeb il-parte¢ipazzjoni tal-pubbliku u tipprovdi dispozizzjonijiet dwar l-access ghall-gustizzja
[access gudizzjarju] gewwa d-Direttivi tal-Kunsill [85/337] u 96/61/KE.”

L-Artikolu 3(7) tad-Direttiva 2003/35 jipprovdi ghall-inkluzjoni ta” Artikolu 10a fid-Direttiva 85/337.
L-Artikolu 6 tad-Direttiva 2003/35/KE jiddisponi:
“L-Istati Membri ghandhom idahhlu fis-sehh il-ligijiet, ir-regolamenti u d-disposizzjonijiet

amministrattivi mehtiega sabiex jikkonformaw ma’ din id-Direttiva mhux iktar tard mill-
25 ta’ Gunju 2005. Ghandhom jgharrfu lill-Kummissjoni b’dan minnufih.

[...]”
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Id-Direttiva 85/337
L-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337 ghalhekk huwa redatt kif gej:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw illi, skond is-sistema legali nazzjonali rilevanti, il-membri
tal-pubbliku interessat [ikkoncernat]:

a) li jkollhom interess bizzejjed, jew alternattivament,

b) li jzommu [jinvokaw] l-indebboliment [ksur] ta’ dritt, meta I-ligi amministrattiva procedurali ta’
Stat Membru tehtieg dan bhala pre-kondizzjoni,

ikollhom access ghal rivista [jistghu jressqu kawza] quddiem qorti tal-gustizzja jew [jistghu jressqu
procedura ta’ revizjoni quddiem] korp iehor indipendenti u imparzjali stabbilit bil-ligi ghalbiex jisfida
[iikkontestaw] l-legalita sostanzjali jew procedurali tad-decizjonijiet, l-atti jew l-omissjonijiet bla hsara
ghad-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva dwar il-partecipazzjoni tal-pubbliku.

L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu fliema stadju jistghu jigu rrikuzati [ikkontestati]
d-decizjonijiet, l-atti jew l-omissjonijiet.
Dak li jikkostiwixxi interess sufficjenti u l-indebboliment [ksur] ta’ dritt ghandhom jigu stabbiliti

mill-Istati Membri, b'mod konsistenti mal-mira li jinghata access ghall-gustizzja [a¢cess gudizzjarju
wiesa’] lill-pubbliku interessat [ikkoncernat]. [...]

[...]”
Id-dritt Germaniz

II-VwGO

L-Artikolu 61 tal-Ligi dwar il-Qorti Amministrattiva (Verwaltungsgerichtsordnung, iktar il quddiem
il-“VwGO”) huwa redatt kif gej:

“Ghandhom locus standi biex ikunu partijiet ghall-procedura:
1. il-persuni fizici u guridici,

2. il-gruppi, sa fejn huma jista’ jkollhom dritt jaghmlu dan,

[...]”

L-UVPG

L-ewwel sentenza tal-Artikolu 2(1) tal-Ligi dwar l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent (Gesetz iiber
die Umweltvertraglichkeitspriifung, iktar ’il quddiem 1-“UVPG”) tipprovdi:

“L-evalwazzjoni ambjentali taghmel parti integrali mill-proceduri decizjonali amministrattivi li
jikkontribwixxu ghat-tehid tad-decizjoni dwar il-legalita tal-progetti.”

Skont 1-Artikolu 2(3) tal-UVPG “[hija decizjoni] fi hdan it-tifsira tal-ewwel sentenza tal-paragrafu 1 [...]
id-decizjoni ta’ approvazzjoni ta’ pjan”.
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L-UmwRG
II-Ligi dwar dispozizzjonijiet supplimentari fir-rigward tal-kawzi fi kwistjonijiet ambjentali previsti
mid-Direttiva 2003/35/KE  (Gesetz iiber ergédnzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG, iktar ’il quddiem 1-“UmwRG”) tittrasponi
l-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337.
L-ewwel sentenza tal-Artikolu 1(1) tal-UmwRG tipprovdi:
“Din il-ligi ghandha tapplika ghall-kawzi mressqa kontra
1. id-decizjonijiet fis-sens tal-Artikolu 2(3) tal-[UVPG], fir-rigward tal-legalita tal-progetti fejn,
a) abbazi tal-[UVPG]
[...]
jista’ jkun hemm obbligu biex titwettaq evalwazzjoni ambjentali.”

L-ewwel sentenza tal-Artikolu 4(1) tal-UmwRG tipprovdi:

“Tista” ssir talba ghall-annullament ta’ decizjoni fir-rigward tal-legalita ta’ progett, fis-sens tal-punt 1
tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 1(1) iktar ’il fuq meta

1. evalwazzjoni ambjentali jew
2. ezami preliminari kaz b’kaz tal-htiega li titwettaq evalwazzjoni ambjentali

mehtiega abbazi tad-dispozizzjonijiet tal-[UVPG] [...], ma tkunx saret u li din l-omissjoni ma tkunx giet
rettifikata iktar tard. [...]”

L-Artikolu 4(3) tal-UmwRG ghalhekk huwa redatt kif gej:

“Il-paragrafi 1 u 2 ta’ iktar ’il fuq huma applikabbli per analogiam ghall-kawzi tal-partijiet fis-sens
tal-Artikolu 61(1) u (2) tal-[VwGO].”

L-Artikolu 5(1) tal-UmwRG fih dawn id-dispozizzjonijiet li gejjin:

“Din il-ligi tkun applikabbli ghall-proceduri fis-sens tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 1(1), li jkunu
nbdew jew li kellhom jibdew wara 1-25 ta’ Gunju 2005. [...]”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Ir-rikorrenti fil-kawza principali, li huma kollha kkoncernati mill-progett billi sidien jew operaturi
tal-artijiet li jinsabu fil-parti li taghti access ghall-progett inkwistjoni, ressqu quddiem
il-Verwaltungsgericht (Qorti Amministrattiva) rikors ghal annullament dirett kontra d-decizjoni
tal-awtorita regjonali li approvat pjan ghall-kostruzzjoni ta’ dan il-progett. Huma kkontestaw din
id-decizjoni, billi sostnew li l-evalwazzjoni ambjentali li sehhet qabel kienet insuffi¢jenti. Wara li
r-rikors taghhom gie michud, huma appellaw quddiem [-Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
(il-Qorti Amministrattiva Superjuri ta’ Rheinland-Pfalz).
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Din il-qorti cahdet l-appell billi b’'mod partikolari kkunsidrat li r-rikorrenti ma kellhomx dritt ghal
azzjoni billi skont 1-Artikolu 5(1) tal-UmwRG huma ma jistghux jinvokaw irregolaritajiet li jaffettwaw
l-evalwazzjoni ambjentali fi pro¢edura amministrattiva mibdija qabel il-25 ta’ Gunju 2005. Fkull kaz,
1-Oberverwaltungsgericht esprimiet dubji dwar l-ammissibbilta tar-rikors minhabba li I-Artikolu 4(3)
tal-UmwRG, jipprovdi rimedju biss fil-kaz ta’ ommissjoni pura u sempli¢i ta’ evalwazzjoni ambjentali
u ghalhekk ma japplikax fkazijiet ta’ semplici irregolarita tal-evalwazzjoni ambjentali.

Ir-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali pprezentaw appell ta’ “revizjoni” quddiem il-Bundesverwaltungsgericht
(Qorti Amministrattiva Federali). Il-qorti tistagsi jekk l-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(1) tal-UmwRG,
sa fejn din teskludi l-applikazzjoni tal-UmwRG ghall-proceduri amministrattivi mibdija qabel il-
25 ta’ Gunju 2005, anki meta d-de¢izjonijiet li jirrizultaw minn tali proceduri gew adottati, bhal fdin
il-kawza, wara dik id-data, hija konformi mad-Direttiva 2003/35 peress li din izzomm din id-data tal-
25 ta’ Gunju 2005, skont l-Artikolu 6 taghha, bhala biss id-data ta’ skadenza tat-terminu ta’
traspozizzjoni taghha.

Il-qorti tar-rinviju tistaqsi wkoll jekk 1-Artikolu 4(3) tal-UmwRG, li jillimita d-dritt ghal azzjoni
ghall-kaz fejn l-evalwazzjoni ambjentali kienet purament u semplicement thalliet barra, jittrasponi
korrettament 1-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337 li jehtieg dritt ghal azzjoni li jippermetti li tigi
kkontestata 1-legalita tad-decizjonijiet ivvizzjati b’difetti procedurali. Hija, fl-ahhar nett, tistaqsi jekk
hijiex kompatibbli ma’ dan id-dritt gurisprudenza nazzjonali stabbilita li tghid li persuna kkoncernata
minn progett suggett ghal evalwazzjoni ambjentali tista’ tkun biss leza fid-drittijiet taghha meta
d-difett procedurali jkollu rabta kawzali bir-rizultat finali tal-approvazzjoni tal-pjan li taffettwaha
negattivament.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-Bundesverwaltungsgericht iddecidiet li tissospendi I-proceduri quddiemha u li
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“1) L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2003/35/KE ghandu jigi interpretat fis-sens li l-Istati Membri
kellhom Il-obbligu li jipprovdu li d-dispozizzjonijiet tad-dritt intern adottati ghall-finijiet
tat-traspozizzjoni tal-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337/KEE japplikaw ukoll ghall-proceduri
amministrattivi ta’ awtorizzazzjoni mibdjia qabel il-25 ta’ Gunju 2005 li madankollu wasslu
ghall-hrug ta’ awtorizzazzjoni biss wara din id-data?

2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghal din 1-ewwel domanda:

L-Artikolu 10a tad-Direttiva [85/337/KEE], ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-Istati Membri
kellhom 1l-obbligu li jestendu l-applikabbilta tad-dispozizzjonijiet tad-dritt intern adottati
ghall-finijiet tat-traspozizzjoni ta’ din l-istess dispozizzjoni u li jirrigwardaw il-kontestazzjoni
tal-legalita ta’ decizjoni fir-rigward tal-procedura fil-kaz ta’ evalwazzjoni ambjentali li tkun saret u
li madankollu tkun irregolari?

3) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghal din it-tieni domanda:

L-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337/KEE ghandu, fil-kazijiet fejn id-dritt amministrattiv
procedurali ta’ Stat Membru jistipula, kif permess mill-Artikolu [10a(1)(b)] ta’ din l-istess
direttiva, il-principju li I-membri tal-pubbliku kkoncernat jistghu jagixxu b’azzjoni quddiem korp
gudizzjarju biss sabiex jigi ddikjarat ksur ta’ dritt, jigi interpretat fis-sens,

a) li azzjoni gudizzjarja li tikkontesta l-legalita, fir-rigward tal-procedura, ta’ decizjonijiet li
ghalihom huma applikabbli d-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva dwar il-partec¢ipazzjoni
tal-pubbliku, tista’ tirnexxi u twassal ghall-annullament tad-decizjoni biss meta jkun
konkretament prevedibbli, fid-dawl ta¢-cirkustanzi tal-kaz inkwistjoni, 1li d-decizjoni
kkontestata kienet tkun differenti minghajr id-difett procedurali, u li dan id-difett procedurali
jaffettwa wkoll pozizzjoni guridika materjali tar-rikorrent, jew
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b) li, fil-kuntest ta’ azzjoni gudizzjarja li tikkontesta l-legalita, fir-rigward tal-procedura, ta’
decizjonijiet li ghallhom huma applikabbli d-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva li
jirrigwardaw il-partec¢ipazzjoni tal-pubbliku, id-difetti procedurali ghandhom jistghu jwasslu
ghall-annullament fuq skala ikbar?

Fil-kaz li ghal din id-domanda ghandha tinghata risposta fis-sens propost taht il-paragrafu b):

Liema kundizzjonijiet sostantivi ghandhom jissodisfaw id-difetti proc¢edurali sabiex ikunu jistghu
jittiehdu inkunsiderazzjoni favur rikorrent fil-kuntest ta’ azzjoni gudizzjarja li tikkontesta 1-legalita
ta’ decizjoni fir-rigward tal-procedura?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk, billi tipprevedi li
ghandha tigi trasposta sal-iktar tard fil-25 ta’ Gunju 2005, id-Direttiva 2003/35, li ziedet 1-Artikolu 10a
ghad-Direttiva 85/337, ghandha tigi interpretata fis-sens li d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali
adottati ghall-finijiet tat-traspozizzjoni ta’ din l-ahhar dispozizzjoni ghandhom jigu applikati wkoll
ghall-proceduri amministrattivi ta’ awtorizzazzjoni qabel il-25 ta’ Gunju 2005 meta dawn ikunu
rrizultaw fil-hrug ta’ awtorizzazzjoni wara din id-data.

Ghandu jigi mfakkar li, bhala princ¢ipju, dispozizzjoni legali gdida tapplika sa mid-dhul fis-sehh tal-att li
johlogha. Jekk hija ma tapplikax ghas-sitwazzjonijiet guridici mahluqa u miksuba b’'mod definittiv taht
is-sistema legali precedenti, hija tapplika ghall-effetti futuri taghhom, kif ukoll ghas-sitwazzjonijiet
guridici godda (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Lulju 2010, Monsanto Technology, C-428/08,
Gabra p. 1-6765, punt 66). Dan ikun differenti, u suggett ghall-prin¢ipju ta’ nuqqas ta’ retroattivita
tal-atti guridici, jekk ir-regola 1-gdida jkollha maghha dispozizzjonijiet specifi¢i li jiddeterminaw, b’'mod
partikolari, il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni ratione temporis taghha (sentenza tas-
16 ta’ Dicembru 2010, Stichting Natuur en Milieu et, C-266/09, Gabra p. I-13119, punt 32).

Id-Direttiva 2003/35 ma fiha l-ebda dispozizzjoni specifika dwar il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni
ratione temporis tal-Artikolu 10a 1-gdid tad-Direttiva 85/337.

Ghandu wkoll jitfakkar li skont l-Artikolu 6 tad-Direttiva 2003/35, l-Istati Membri kellhom idahhlu
fis-sehh il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi necessarji sabiex jikkonformaw
ma’ din id-direttiva mhux iktar tard mill-25 ta’ Gunju 2005. Fost il-mizuri li ghalhekk ghandhom jigu
trasposti f'dik id-data hemm I-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337 li estenda d-dritt ghal azzjoni
tal-membri tal-pubbliku kkoncernat mid-decizjonijiet, mill-atti jew mill-ommissjonijiet imsemmija
minn din id-direttiva dwar l-evalwazzjoni tal-effetti ta’ ¢erti progetti pubbli¢i u privati fuq l-ambjent.

I-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li l-principju li I-progetti li jista’ jkollhom effetti kunsiderevoli fuq
l-ambjent ikunu suggetti ghal evalwazzjoni ambjentali ma huwiex applikabbli fil-kazijiet fejn id-data
tat-tressiq formali tal-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni ta’ progett ikunu qabel id-data ta’ skadenza
tat-terminu ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 85/337 (sentenzi tal-11 ta’ Awwissu 1995, II-Kummissjoni vs
II-Germanja, C-431/92, Gabra p. 1-2189, punti 29 u 32; tat-18 ta’ Gunju 1998, Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland, C-81/96, Gabra p. 1-3923, punt 23, kif ukoll tal-15 ta’ Jannar 2013, Krizan e,
C-416/10, punt 94).
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Fil-fatt, din id-direttiva hija intiza l-iktar ghal progetti ta’ skala ¢certa, fejn it-twettiq taghhom ta’ spiss
jehtieg perijodu twil ta’ zmien. B’hekk, ma jkunx opportun li proceduri diga kumplessi fuq livell
nazzjonali, jigu mtaqqla u mdewma mill-fatt tar-rekwiziti specifici imposti minn din id-direttiva, u li
sitwazzjonijiet diga stabbiliti jigu affettwati (sentenzi ¢citati iktar ’il fuq Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland, punt 24 kif ukoll Krizan et, punt 95).

Madankollu, ir-rekwiziti 1-godda li jirrizultaw mill-Artikolu 10a tal-istess direttiva ma jistghux jitqiesu
bhala li jtagqlu u jdewmu, bhala tali, il-pro¢eduri amministrattivi, bhall-istess issuggettar tal-progetti
ghal evalwazzjoni ambjentali. Fil-fatt, hekk kif gies 1-Avukat Generali fil-punt 59 tal-konkluzjonijiet
tieghu, il-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali ma tohloq l-ebda rekwizit gdid ta’ din in-natura
izda ghandha l-ghan li ttejjeb l-access ghal procedura ghat-tressiq ta’ kawza. Barra minn hekk, jekk
l-estensjoni tad-dritt ghal azzjoni miftuh ghall-pubbliku kkonc¢ernat kontra l-atti jew l-ommissjonijiet
relatati ma tali progetti huwa suxxettibbli li jesponi lil dawn ghar-riskju ta’ proceduri kontenzjuzi, tali
zieda ta’ riskju ezistenti ma jistax jitqies li huwa jolqot sitwazzjoni diga fformata.

Jekk ma jistax jigi eskluz li din l-estensjoni madankollu ghandha l-effett, fil-prattika, li tittardja
l-progetti kkoncernati, zvantagg ta’ din in-natura huwa inerenti mal-istharrig tal-legalita
tad-decizjonijiet, tal-atti jew tal-ommissjonijiet suggetti ghad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 85/337 li
l-legizlatur tal-Unjoni Ewropea, b'mod konformi mal-ghanijiet tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, ried jassocja
lill-membri tal-pubbliku kkoncernat li jkollhom interess guridiku bizzejjed jew li jallegaw ksur ta’ dritt,
sabiex jikkontribwixxu ghall-prezervazzjoni, ghall-protezzjoni u ghat-titjib tal-kwalita tal-ambjent u
ghall-protezzjoni tas-sahha tal-bniedem.

Minhabba fdawn I-ghanijiet, l-izvantagg imsemmi fil-punt precedenti ma jiggustifikax li
d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 10a tad-Direttiva 2003/35 huma me¢ahhda mill-effettivita taghhom fuq
is-sitwazzjonijiet attwali fid-data li fiha kellha tigi trasposta meta dawn ikunu rrizultaw fil-hrug ta’
awtorizzazzjoni wara din id-data.

Fdawn ic-c¢irkustanzi, bis-sahha tal-awtonomija procedurali taghhom u bla hsara ghall-osservanza
tal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, ghalkemm l-Istati Membri ghandhom margni ta’ flessibbilta
fl-implementazzjoni tal-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337 (sentenza tas-16 ta’ Frar 2012, Solvay et,
C-182/10, punt 47), dawn ma jistghux ghalhekk jirrizervaw l-applikazzjoni biss ghall-pro¢eduri
amministrattivi ta’ awtorizzazzjoni mibdija wara 1-25 ta’ Gunju 2005.

Jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet imsemmija iktar il fuq li hemm lok li r-risposta ghall-ewwel domanda
tkun li, billi tipprovdi li din ghandha tigi trasposta sa mhux iktar tard mill-25 ta’ Gunju 2005,
id-Direttiva 2003/35, li ziedet 1-Artikolu 10a ghad-Direttiva 85/337, ghandha tigi interpretata fis-sens li
d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali adottati ghat-traspozizzjoni ta’ dan l-artikolu ghandhom
japplikaw ukoll ghall-proceduri amministrattivi ta’ awtorizzazzjoni mibdija qabel il-25 ta’ Gunju 2005,
anki jekk dawn wasslu ghall-hrug ta’ awtorizzazzjoni wara din id-data.

Fuq it-tieni domanda

Fid-dawl tar-risposta ghall-ewwel domanda, huwa necessarju li tigi ezaminata t-tieni domanda, li
permezz taghha l-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li 1-Istati Membri jillimitaw l-applikabbilta
tad-dispozizzjonijiet ta’ traspozizzjoni ta’ dan l-artikolu biss ghall-kaz fejn il-legalita ta’ decizjoni hija
kkontestata fuq il-bazi li l-evalwazzjoni ambjentali thalliet barra, minghajr ma jestendiha ghall-kaz fejn
tali evalwazzjoni twettqet izda hija irregolari.
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Fuq l-ammissibbilta tat-tieni domanda

L-Irlanda ssostni li din il-kwistjoni hija inammissibbli minhabba n-natura ipotetika tal-problema
mqajma, u li hija I-qorti tar-rinviju li ghandha tipprec¢iza l-irregolaritajiet fl-evalwazzjoni tal-effetti fuq
l-ambjent li huma inkwistjoni f'din il-kawza.

Madankollu, hekk kif qgies 1-Avukat Generali fil-punt 45 tal-konkluzjonijiet tieghu, id-dritt nazzjonali
inkwistjoni ma jirrikonoxxi, skont il-qorti tar-rinviju, l-ebda dritt ghall-annullament ta’ decizjoni bhal
dak imsemmi mid-Direttiva 85/337, irrispettivament mid-difett procedurali invokat, ghalhekk twettqet
evalwazzjoni tal-effett fuq l-ambjent. Madankollu, il-qorti tar-rinviju ssostni li jekk l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 10a ta’ din id-direttiva kienet fis-sens li difetti procedurali jistghu jigu kkontrollati
fil-kuntest tal-applikazzjoni ta’ din id-direttiva, hija ghandha thassar is-sentenza tal-qorti tal-appell u
tirrinvija l-ezami tal-kawza principali peress li l-appellanti fil-kawza principali jsostnu prec¢izament li
tali difetti jivvizzjaw il-procedura amministrattiva.

Ghalhekk ghandu jigi kkonstatat li r-risposta ghat-tieni domanda hija utli ghas-soluzzjoni tal-kawza
quddiem il-qorti tar-rinviju u li, konsegwentement, din id-domanda hija ammissibbli.

Fuq il-mertu

Billi 1-Artikolu 10a(1) tad-Direttiva 85/337 jipprevedi li d-dec¢izjonijiet, 1-atti u l-ommissjonijiet previsti
fl-imsemmi artikolu ghandhom ikunu jistghu jigu ssuggettati ghal azzjoni gudizzjarji sabiex tigi
kkontestata l-legalita taghhom, fuq il-mertu jew fir-rigward tal-procedura, dan bl-ebda mod ma jillimita
I-motivi li jistghu jigu invokati insostenn ta’ tali rikors (sentenza tat-12 ta’ Mejju 2011, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, Gabra
p. [-3673, punt 37).

Id-dispozizzjonijiet nazzjonali ta’ traspozizzjoni ta’ din id-dispozizzjoni ma humiex intizi sabiex
jillimitaw l-applikabbilta taghhom fil-kaz biss fejn il-kontestazzjoni tal-legalita taghha tistrieh fuq
il-motiv 1i jirrizulta mill-ommissjoni ta’ evalwazzjoni tal-effett fuq l-ambjent. Li teskludi din
l-applikabbilta fil-kaz fejn, wara li tkun saret evalwazzjoni tal-effett fuq l-ambjent li tkun ivvizzjata
b’difett, anki gravi, i¢¢ahhad id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 85/337 dwar il-partec¢ipazzjoni
tal-pubbliku mill-effettivita essenzjali taghhom. Tali eskluzjoni ghalhekk tkun kuntrarja ghall-ghan li
jigi zgurat access wiesa’ ghall-qrati kif imsemmi fl-Artikolu 10a ta’ din id-direttiva.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, hemm lok li r-risposta ghat-tieni domanda tkun 1li I-Artikolu 10a
tad-Direttiva 85/337 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi 1i 1-Istati Membri jillimitaw
l-applikabbilta tad-dispozizzjonijiet ta’ traspozizzjoni ta’ dan l-artikolu biss ghall-kaz fejn il-legalita ta’
decizjoni hija kkontestata minhabba li l-evalwazzjoni ambjentali thalliet barra, minghajr ma jestendiha
ghall-kaz fejn tali evalwazzjoni twettqet izda hija irregolari.

Fuq it-tielet domanda

Fid-dawl tar-risposta ghat-tieni domanda, huwa necessarju li tigi ezaminata t-tielet domanda, li
permezz taghha l-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi 1-legizlazzjoni nazzjonali li tissuggetta l-ammissibbilta ta’
rikors ghal kundizzjonijiet kumulattivi billi l-applikant, sabiex jistabbilixxi 1-ksur ta’ dritt fis-sens ta’ dan
l-artikolu, jiggustifika li d-difett procedurali li jibbaza fuqu huwa tali li huwa possibbli, fi¢-cirkustanzi
tal-kawza, li d-decizjoni kkontestata kienet tkun differenti jekk dan il-vizzju ma kienx jezisti u li
l-pozizzjoni guridika materjali tkun effettwata.
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Fuq l-ammissibbilta tat-tielet domanda

Ghall-istess raguni bhal dik esposta fil-punt 33 ta’ din is-sentenza, 1-Irlanda ssostni li t-tielet domanda
tipprezenta natura ipotetika u ghalhekk ma hijiex ammissibbli.

Madankollu, jirrizulta mill-precizazzjonijiet ipprovduti mill-Bundesverwaltungsgericht li jekk tirreferi
l-kawza lill-qorti nazzjonali ta” appell, din ghandha tindika, b’'mod vinkolanti, jekk ser izzomm jew le
l-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta ta’ rikors kif invokati fit-tielet domanda. Ghalhekk, ir-risposta li
ser tinghata mill-Qorti tal-Gustizzja, li ser taffettwa l-ezitu tal-kawza quddiem il-qorti tar-rinviju, hija
ta’ natura utli. Ghalhekk din il-kwistjoni hija ammissibbli.

Fuq il-mertu

Sabiex tinghata risposta ghad-domanda dwar jekk il-kriterji kumulattivi ta’ ammissibbilta tar-rikorsi kif
applikati mill-gurisprudenza nazzjonali jibqghu konsistenti mar-rekwiziti 1-godda li jirrizultaw
mill-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337, ghandu jitfakkar li dawn jipprevedu zewg kazijiet, fir-rigward
tal-kundizzjonijiet ta’ din l-ammissibbilta, dawn jistghu jigu suggetti ghal “interess guridiku bizzejjed”,
jew li r-rikorrenti jsostni “ksur ta’ dritt” skont jekk il-legizlazzjoni nazzjonali tirreferix
ghall-kundizzjoni wahda jew l-ohra (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, i¢¢itata iktar ’il fug, punt 38).

L-ewwel sentenza tal-Artikolu 10a(3) tad-Direttiva 85/337 tippreciza barra minn hekk li 1-Istati Membri
ghandhom jiddeterminaw dak li jikkostitwixxi ksur ta’ dritt, b'mod konformi mal-ghan li jipprevedi li
jaghti lill-pubbliku kkoncernat access wiesa’ ghall-gustizzja (sentenza Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, iccitata iktar il fuq, punt 39).

Ghalhekk huwa fir-rigward ta’ dan il-ghan li ghandha titqies il-konformita mad-dritt tal-Unjoni
tal-kriterji invokati mill-qorti tar-rinviju u li jippermettu li jiddeterminaw, skont id-dritt nazzjonali
inkwistjoni, il-ksur ta’ dritt mehtieg bhala kundizzjoni ghall-ammissibbilta tar-rikorsi.

Ghalhekk, fl-assenza ta’ regoli fissi f'dan il-qasam mid-dritt tal-Unjoni, huwa ghal kull Stat Membru li
jirregola, fis-sistema legali tieghu, ir-regoli procedurali ghar-rikorsi li jizguraw salvagwardja
tad-drittijiet li l-individwi ghandhom taht id-dritt tal-Unjoni, dawn it-termini, hekk kif gie mfakkar
fil-punt 30 ta’ din is-sentenza, ma ghandhomx, skont il-principju ta’ ekwivalenza, ikunu inqas
favorevoli minn dawk li jirregolaw rikorsi nazzjonali simili u ma ghandhomx skont il-principju ta’
effettivita, jirrendu prattikament impossibbli jew eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-drittijiet
moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (sentenza Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, i¢¢itata iktar ’il fug, punt 43).

Ghalhekk, huma I-Istati Membri li ghandhom jiddeterminaw, meta s-sistema legali taghhom tkun tali,
kif huwa f'dan il-kaz, liema huma d-drittijiet li I-ksur taghhom jista’ jaghti lok ghal rikors fil-qasam
tal-ambjent, fil-limiti imposti mill-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337, u l-kriterji li jiffissaw ghal dan
il-ghan ma jistghux jirrendu prattikament impossibbli jew ecc¢essivament difficli l-ezercizzju
tad-drittijiet moghtija minn din id-direttiva intizi li jaghtu lill-pubbliku kkoncernat acc¢ess wiesa’
ghall-gustizzja, sabiex jikkontribwixxu ghall-prezervazzjoni, ghall-protezzjoni u ghat-titjib tal-kwalita
tal-ambjent u ghall-protezzjoni tas-sahha tal-bniedem.

Fdan il-kaz, u fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-kriterju tar-rabta kawzali li ghandu jkun hemm bejn
id-difett procedurali invokat u s-sens tad-decizjoni finali kkontestata (iktar il quddiem il-“kriterju ta’
kawzalita”), ghandu jigi osservat li, billi 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-membri tal-pubbliku
kkoncernat jistghu jressqu rikors sabiex jikkontestaw il-legalita, fuq il-mertu jew il-procedura,
tad-decizjonijiet, tal-atti jew tal-ommissjonijiet li jirrizultaw mid-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 85/337,
il-legizlatur tal-Unjoni, hekk kif gie mfakkar fil-punt 36 ta’ din is-sentenza, bl-ebda mod ma qieghed xi

10 ECLILEU:C:2013:712



48

49

50

51

52

53

54

SENTENZA TAS-7.11.2013 — KAWZA C-72/12
GEMEINDE ALTRIP ET

limitu fuq il-motivi li jistghu jigu invokati insostenn ta’ rikors. F’kull kaz, huwa ma kellux l-intenzjoni li
jorbot il- possibbilta li jigi invokat difett procedurali ghall-kundizzjoni li dan kellu effett fuq is-sens
tad-decizjoni finali kkontestata.

Barra minn hekk, peress li din id-direttiva ghandha, b’'mod partikolari, 1-ghan li jigu ffissati garanziji
procedurali li, b'mod partikolari, jippermettu informazzjoni ahjar u partecipazzjoni mill-pubbliku
fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent ta’ progetti pubblic¢i u privati li xX’aktarx ghandhom
effett sinjifikattiv fuq dan l-ambjent, il-konformita mar-regoli tal-procedura fdan il-qasam huma ta’
importanza partikolari. B'mod konformi mal-ghan intiz li jaghti access wiesa’ ghall-gustizzja,
il-pubbliku kkoncernat ghandu ghalhekk ikun kapaci, bhala principju, jinvoka kull difett procedurali
insostenn ta’ rikors li jikkontesta 1-legalita ta’ de¢izjonijiet taht din id-direttiva.

Madankollu, ma jistax jigi kkontestat li kull difett procedurali mhux necessarjament iwassal ghal
konsegwenzi li jistghu jaffettwaw is-sens ta’ tali de¢izjoni u li, konsegwentement, ma jistax f'dan il-kaz
jitgies li huwa jaffettwa b’'mod hazin id-drittijiet ta’ min jinvokah. F'tali kaz, ma jidhirx li l-ghan
tad-Direttiva 85/337 intiza li taghti l-pubbliku kkonc¢ernat access wiesa’ ghall-gustizzja, tigi
ppregudikata jekk il-ligi ta’ Stat Membru tikkunsidra li rikorrent li jinvoka difett ta’ din in-natura
ghandu jitgies li ma nkisrux id-drittijiet tieghu u ghaldagstant, li ma huwiex ammissibbli sabiex
jikkontesta tali decizjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 10a ta’ din id-direttiva jaghti lill-Istati Membri margni
sostanzjali ta’” manuvra sabiex jiddeterminaw dak li jkun jikkostitwixxi ksur ta’ dritt (ara fdan is-sens,
is-sentenza Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen,
iccitata iktar il fuq, punt 55).

F'dawn i¢-cirkustanzi, jista’ jigi accettat li d-dritt nazzjonali ma jirrikonoxxix il-ksur ta’ dritt fis-sens
tal-Artikolu 10a(b) ta’ din id-direttiva jekk jigi stabbilit li huwa possibbli, skont ic-¢irkustanzi
tal-kawza, li d-de¢izjoni kkontestata ma kinitx differenti minghajr id-difett procedurali invokat.

F’dak li jirrigwarda d-dritt nazzjonali applikabbli fil-kawza principali, madankollu jidher li generalment
huwa l-applikant, li sabiex jigi stabbilit ksur ta’ ligi, ghandu jiggustifika ¢-cirkustanzi tal-kawza li
jaghmluha possibbli li d-decizjoni kkontestata kienet tkun differenti minghajr id-difett procedurali
invokat. Madankollu, din id-devoluzzjoni tal-oneru tal-prova fuq l-applikant, ghall-implementazzjoni
ta’ kriterju ta’ kawzalita, huwa ta’ natura li jaghmel eccessivament difficli 1-ezer¢izzju tad-drittijiet
moghtija lilu mid-Direttiva 85/337, partikolarment minhabba il-kumplessita tal-pro¢eduri inkwistjoni
jew tal-element tekniku tal-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent.

Ghalhekk, ir-rekwiziti I-godda kif ukoll il-kwistjonijiet li jirrizultaw mill-Artikolu 10a ta’ din id-direttiva
jimplikaw 1i 1-ksur ta’ dritt ma jistax jigi eskluz hlief jekk, fid-dawl tal-kawzalita, il-qorti jew il-korp
previst taht dan l-artikolu huma fpozizzjoni li jikkunsidraw, minghajr ma bl-ebda mod ma jtaqqlu
l-oneru tal-prova fdan ir-rigward fuq l-applikant, izda fid-dawl skont il-kaz tal-provi prodotti
mill-izviluppatur tal-progett jew mill-awtoritajiet kontraenti, u b’'mod iktar generali mill-atti kollha
tal-process sottomessi lilhom, li d-decizjoni kkontestata ma kinitx differenti minghajr id-difett
procedurali invokat mill-applikant.

Fdin l-evalwazzjoni, huwa ghall-qorti jew ghall-korp ikkoncernat li jiehdu kont, b'mod partikolari,
tal-grad ta’ serjeta tad-difett invokat u li jivverifikaw, b’'mod partikolari, ghal dan il-ghan, jekk dan
cahhadx lill-pubbliku kkon¢ernat minn garanzija prevista b'mod konformi mal-ghanijiet
tad-Direttiva 85/337, li tippermettilu ac¢cess ghall-informazzjoni u jkun awtorizzat illi jippartec¢ipa
fil-process ta’ tehid ta’ decizjoni.
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Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kriterju li jirrizulta mill-ksur ta’ pozizzjoni guridika materjali tar-rikorrenti,
ghandu jigi kkonstatat li l-qorti tar-rinviju stess ma ressqet l-ebda precizazzjoni ohra fuq l-elementi
konstituttivi tieghu u li l-ebda wiehed mill-motivi tad-decizjoni tar-rinviju ma jippermettu li jigi
ddeterminat jekk ezami ta’ dan il-kriterju jista’ jkun utli ghas-soluzzjoni tal-kawza principali.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ma hemmx lok ghall-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi fdan l-istat dwar il-punt
jekk id-dritt tal-Unjoni jipprekludix tali kriterju.

Konsegwentement, hemm lok li r-risposta ghat-tielet domanda tkun 1i 1-Artikolu 10a(b)
tad-Direttiva 85/337 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li ma
tirrikonoxxix il-ksur ta’ dritt fis-sens ta’ dan l-artikolu jekk jigi stabbilit li huwa possibbli, skont
ic-cirkustanzi tal-kawza, li d-decizjoni kkontestata ma kinitx differenti minghajr id-difett procedurali
invokat mill-applikant. Ghalhekk huwa biss jekk il-kundizzjoni li 1-qorti jew il-korp adit bl-ebda mod
ma jtaqqlu l-oneru tal-prova fdan ir-rigward fuq l-applikant, u li jiddeciedu skont il-kaz fuq il-provi
prodotti mill-izviluppatur tal-progett jew mill-awtoritajiet kontraenti, u b’'mod iktar generali mill-atti
kollha tal-process sottomessi lilhom, waqt li b’'mod partikolari jikkunsidraw il-grad ta’ serjeta tad-difett
invokat u li jivverifikaw, b’'mod partikolari, ghal dan il-ghan, jekk dan ¢ahhadx lill-pubbliku kkoncernat
minn garanzija prevista b'mod konformi mal-ghanijiet tad-Direttiva 85/337, li tippermettilu access
ghall-informazzjoni u jkun awtorizzat illi jippartecipa fil-process ta’ tehid ta” decizjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Billi tipprovdi li din ghandha tigi trasposta sa mhux iktar tard mill-25 ta’ Gunju 2005,
id-Direttiva 2003/35/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Mejju 2003, li
tipprovdi ghall-partecipazzjoni pubblika rigward it-tfassil ta’ certi pjani u programmi li
ghandhom x’jagsmu mal-ambjent u li temenda d-Direttivi tal-Kunsill 85/337/KEE u
96/61/KE, 1li ziedet I1-Artikolu 10a ghad-Direttiva tal-Kunsill 85/337/KEE, tas-
27 ta’ Gunju 1985, dwar l-istima [evalwazzjoni] tal-effetti ta’ Certi progetti pubbli¢i u privati
fuq l-ambjent, ghandha tigi interpretata fis-sens li d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali
adottati ghat-traspozizzjoni ta’ dan l-artikolu ghandhom japplikaw ukoll ghall-proceduri
amministrattivi ta’ awtorizzazzjoni mibdija qabel il-25 ta’ Gunju 2005, anki jekk dawn
wasslu ghall-hrug ta’ awtorizzazzjoni wara din id-data.

2) L-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337, kif emendata bid-Direttiva 2003/35, ghandu jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi 1li 1-Istati Membri jillimitaw l-applikabbilta
tad-dispozizzjonijiet ta’ traspozizzjoni ta’ dan l-artikolu ghall-kaz fejn il-legalita ta’
decizjoni hija kkontestata minhabba li 1-evalwazzjoni ambjentali thalliet barra, minghajr ma
jestendiha ghall-kaz fejn tali evalwazzjoni twettqet izda hija irregolari.

3) L-Artikolu 10a(b) tad-Direttiva 85/337, kif emendata bid-Direttiva 2003/35, ghandu jigi
interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li ma tirrikonoxxix il-ksur ta’
dritt fis-sens ta’ dan l-artikolu jekk jigi stabbilit li huwa possibbli, skont i¢-cirkustanzi
tal-kawza, li d-decizjoni kkontestata ma kinitx differenti minghajr id-difett procedurali
invokat mill-applikant. Ghalhekk huwa biss jekk il-kundizzjoni li 1-qorti jew il-korp adit
bl-ebda mod ma jtaqqlu l-oneru tal-prova f'dan ir-rigward fuq l-applikant, u li jiddeciedu
skont il-kaz fuq il-provi prodotti mill-izviluppatur tal-progett jew mill-awtoritajiet
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kontraenti, u b’'mod iktar generali mill-atti kollha tal-process sottomessi lilhom, waqt li
b’mod partikolari jikkunsidraw il-grad ta’ serjeta tad-difett invokat u li jivverifikaw, b’mod
partikolari, ghal dan il-ghan, jekk dan c¢ahhadx lill-pubbliku kkonc¢ernat minn garanzija
prevista b’'mod konformi mal-ghanijiet tad-Direttiva 85/337, li tippermettilu access
ghall-informazzjoni u jkun awtorizzat illi jippartecipa fil-process ta’ tehid ta’ decizjoni.

Firem
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