W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
MENGOZZI1
pprezentati fit-23 ta’ Jannar 2014

Kawza C-591/12 P

Bimbo, SA
Vs

UASI

“Appell — Trade mark Komunitarja — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark
Komunitarja verbali BIMBO DOUGHNUTS — Trade mark verbali precedenti DOGHNUTS —
Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009”

1. Bl-appell li huwa s-suggett ta’ din il-kawza, Bimbo SA (iktar il quddiem, l-“appellanti”) titlob
l-annullament tas-sentenza tal-10 ta’ Ottubru 2012, Bimbo vs UASI-Panrico (BIMBO
DOUGHNUTS)? (iktar 'il quddiem is-“sentenza appellata”), li biha 1-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors
ipprezentat minnha kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni
fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI) tas-7 ta’ Ottubru 2010°, dwar procedimenti ta’
oppozizzjoni bejn Panrico, SA (iktar ’il quddiem “Panrico”) u l-appellanti (iktar ’il quddiem
id-“decizjoni kkontestata”).

I — Il-fatti li wasslu ghall-appell

2. Il-fatti fl-origini ta’ din il-konkluzjoni, kif deskritti fis-sentenza appellata, huma fil-qosor elenkati
hawn taht.

3. Fil-25 ta’ Mejju 2006, l-appellanti pprezentat quddiem 1-UASI applikazzjoni ghat-trade mark
Komunitarja, abbazi tar-Regolament Nru 40/94/KE u emendi successivi®, li ghandha bhala s-suggett
taghha s-sinjal verbali BIMBO DOUGHNUTS. Il-prodotti li ghalihom saret applikazzjoni
ghar-registrazzjoni taghhom jaqghu taht il-klassi 30 tal-Ftehim ta’ Nice tal-15 ta’ Gunju 1957, dwar
il-klassifikazzjoni internazzjonali tal-prodotti u s-servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks,
kif irrevedut u emendat, u jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni li gejja: “prodotti ta’ hlewwiet u hobz,
b’'mod partikolari, puffs”. Din l-applikazzjoni giet ippubblikata fil-Bulettin tat-Trade Marks Komunitarji
tas-16 ta’ Ottubru 2006.

1 — Lingwa originali: it-Taljan.
2 — T-569/10.
3 — R 838/2009-4.

4 — Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark Komunitarja (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146). Mit-13 ta’ April 2009, ir-Regolament Nru 40/94 thassar u gie ssostitwit bir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja (GU L 78, p. 1).
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4. Fis-16 ta’ Jannar 2007, Panrico ressqet oppozizzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark li huwa
s-suggett tal-imsemmija applikazzjoni fuq il-bazi tal-Artikolu 42 tar-Regolament Nru 40/94. Din
l-oppozizzjoni kienet ibbazata fuq l-ezistenza precedenti ta’ diversi trade marks, nazzjonali u
internazzjonali, kemm verbali kif ukoll figurattivi, fosthom, b’'mod partikolari, it-trade mark verbali
Spanjol DOGHNUTS, irregistrata fit-18 ta’ Gunju 1994 ghal prodotti li jagghu fl-istess klassi 30 u
korrispondenti ghad-deskrizzjoni li gejja: “prodotti u preparazzjonijiet [...] ta’ hlewwiet [..]; [...], puffs
ta’ forma tonda [...]”. Il-motivi invokati insostenn tal-oppozizzjoni kienu bbazati fuq 1-Artikolu 8(1)(b)
u (5) tar-Regolament Nru 40/94.

5. Fil-25 ta’ Mejju 2009, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tal-UASI laqghet l-oppozizzjoni. Bid-decizjoni
kkontestata r-Raba’ Bord tal-Appell tal-UASI kkonferma l-analizi tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni.

II — Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

6. Bl-appell ipprezentat fir-Registru fit-13 ta’ Dicembru 2010, l-appellanti talbet, princ¢ipalment,
l-inverzjoni tad-decizjoni kkontestata u li tintlaga’ l-applikazzjoni ghat-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni u, sussidjarjament, l-annullament tal-imsemmija decizjoni. Insostenn tar-rikors taghha
hija invokat zewg motivi, li minnhom it-tieni kien jikkoncerna ksur tal-Artikolu 8(1)(b)
tar-Regolament Nru 207/2009. Bis-sentenza appellata, wara li ddikjarat inammissibbli t-talba intiza
biex tikseb l-inverzjoni tad-decizjoni kkontestata u r-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni u wara li c¢ahdet fuq il-mertu z-Zewg motivi, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors u
kkundannat l-appellanti ghall-ispejjez taghha stess u dawk sostnuti mill-UASI. Ghal dak li jikkon¢erna
t-tieni motiv tar-rikors, li bih l-appellanti kienet qed tikkontesta l-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’
konfuzjoni mwettqa mill-Bord tal-Appell, il-Qorti Generali, -ewwel nett, ikkonfermat li l1-pubbliku ta’
riferiment ghall-finijiet ta’ din l-evalwazzjoni kien ikkostitwit mill-konsumatur medju Spanjol u li
l-prodotti inkwistjoni kienu identi¢i. It-tieni nett, fl-ambitu tat-tqabbil bejn is-sinjali, il-Qorti Generali
cahdet, minn naha, l-argument tal-appellanti li I-kelma “doughnuts”, fit-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni, kellha titqies li hija deskrittiva, u b’hekk nieqsa minn karattru distintiv ghall-pubbliku
Spanjol (punti 57 sa 74) u, min-naha l-ohra, l-allegazzjoni li I-kelma “bimbo” kienet taghti karattru
dominanti lil din it-trade mark, ghaliex hija trade mark li tgawdi minn reputazzjoni fi Spanja (punti 75
sa 80). F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali pprec¢izat li, anki li kieku gie zgurat il-karattru rinomat
tat-trade mark BIMBO, u, ghalhekk, l-importanza ikbar fi hdan dan is-sinjal tal-element li jipproducih,
dan ma kienx ikun suffi¢jenti biex jippermetti li tigi llimitata l-evalwazzjoni tax-xebh bejn is-sinjali
kunfliggenti ghal dan l-element wahdu, ghaliex il-kelma “doughnuts” ma setghetx fkull kaz titqies li
hija negligibbli fl-impressjoni globali prodotta mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni. It-tielet
nett, il-Qorti Generali kkonfermat l-evalwazzjoni tal-Bord tal-Appell dwar I-ezistenza ta’ grad ta’ xebh
viziv u fonetiku medju bejn is-sinjali mqabbla u l-impossibbilta li wiehed iqabbel mill-perspettiva
kuncettwali. Fl-ahhar nett, fl-ambitu tal-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, il-Qorti
Generali rrispondiet ghall-argument tal-appellanti dwar l-allegat karattru dominanti tal-element
“bimbo” fit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni billi rriferiet ghas-sentenza Medion tal-Qorti
tal-Gustizzja® u pprecizat, fil-punt 96 tas-sentenza appellata, li “probabbilta ta’ konfuzjoni tista’ tezisti
fil-mohh tal-pubbliku, fil-kaz ta’ identi¢ita tal-prodotti u tas-servizzi, meta s-sinjal ikkontestat ikun
ikkostitwit mit-tqeghid hdejn xulxin, minn naha, tal-isem tal-kumpannija tat-terzi u, min-naha l-ohra,
tat-trade mark irregistrat, li jkollha karattru distintiv normali, u din tal-ahhar, minghajr ma tohloq
wahedha l-impressjoni generali moghtija mis-sinjal kompost, tibqa’ zzomm pozizzjoni distintiva
awtonoma”. Hija mbaghad ikkonstatat li l-element “doughnuts” kellu pozizzjoni distintiva awtonoma fi
hdan it-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni, ghaliex, minn naha, “kellu karattru distintiv medju
ghall-parti tal-pubbliku ta’ riferiment li ma jafx il-lingwa ingliza” u min-naha l-ohra, billi ma kellu
ebda sinjifikat ghal dan il-konsumatur, ma kienx jinghaqad, fit-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni, mal-element “bimbo” fi “grupp unitarju” jew f“ghaqda logika” fiha nnifisha, li jista’
jidentifika 1-prodotti inkwistjoni bhala “puffs prodotti mid-ditta Bimbo” (punt 97). Fuq il-bazi ta’ dawn

5 — Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2005 (C-120/04, Gabra p. 1-8551).
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il-kunsiderazzjonijiet, u fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-identicita tal-prodotti inkwistjoni, tal-livell
imnaqqas ta’ attenzjoni tal-konsumatur minhabba n-natura ta’ dawn tal-ahhar, kif ukoll tax-xebh viziv
u fonetiku bejn is-sinjali mqabbla, il-Qorti Generali kkonkludiet li 1-Bord tal-Appell gustament kien
qies li f'dan il-kaz kienet tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni.

III - Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

7. Permezz tal-att promotur ipprezentat fir-registru tal-Qorti tal-Gustizzja fl-14 ta’ Dicembru 2012,
l-appellanti ressqet appell mill-imsemmija sentenza. Hija titlob l-annullament tas-sentenza appellata, li
jintlaqghu t-talbiet imressqa fl-ewwel istanza dwar l-annullament tad-de¢izjoni kkontestata ghaliex giet
adottata bi ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament 207/2009, u l-kundanna tal-UASI ghall-ispejjez.
L-UASI u Panrico jitolbu ¢-¢cahda tal-appell u I-kundanna tal-appellanti ghall-ispejjez.
Ir-rapprezentanti tal-partijiet instemghu fis-seduta li nzammet fis-7 ta’ Novembru 2013.

IV — Fuq l-appell

8. Insostenn tal-appell, l-appellanti tqajjem aggravju wiehed biss tal-appell, dwar il-ksur
tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009. Dan l-aggravju huwa maqsum fzewg partijiet.
L-ewwel wahda tikkonc¢erna allegat zball ta’ ligi li 1-Qorti Generali wettqet meta rrikonoxxiet
lill-element “doughnuts” pozizzjoni distintiva awtonoma fit-trade mark li ghalija saret applikazzjoni, kif
ukoll billi interpretat u applikat b'mod zbaljat il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u, b’mod
partikolari, l-i¢¢itata sentenza Medion. Fit-tieni parti, l-appellanti tikkontesta lill-Qorti Generali li ma
haditx inkunsiderazzjoni, fl-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, l-elementi kollha
rilevanti f'dan il-kaz.

A — Fuq l-ewwel parti tal-aggraviu uniku tal-appell: attribuzzjoni zbaljata lill-element “doughnuts” ta’
pozizzjoni distintiva awtonoma fi hdan it-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni

1. L-argumenti tal-partijiet

9. Fil-fehma tal-appellanti, il-Qorti Generali b'mod zbaljat, iddeduc¢iet, b’'mod essenzjalment
awtomatiku, il-pozizzjoni distintiva awtonoma tal-element “doughnuts” fit-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni mic-cirkustanza li dan l-element ghandu karattru distintiv medju u ma ghandu ebda
sinjifikat ghall-konsumatur medju Spanjol. Billi ghamlet hekk, il-Qorti Generali kkonfondiet
il-“kapacita distintiva” u 1-“assenza ta’ sinjifikat” ta’ wiehed mill-elementi ta’ trade mark komposta
bil-“pozizzjoni distintiva awtonoma” taghha fi hdanha stess, u b’hekk tat, lil dak li ntqal mill-Qorti
tal-Gustizzja bhala sempli¢i e¢cezzjoni fis-sentenza ¢citata Medion, in-natura ta’ regola generali. Skont
l-appellanti, l-ezistenza ta’ din il-“pozizzjoni distintiva awtonoma” ghandha tigi zgurata kaz b’kaz,
fid-dawl, kif jindika l-istess uzu tal-kelma “pozizzjoni”, tal-karatteristi¢i tal-elementi l-ohra li
jikkomponu t-trade mark kumplessa u fid-dawl tac-¢irkustanzi rilevanti kollha tal-kaz inkwistjoni. Issa,
din l-evalwazzjoni hija assenti fis-sentenza appellata. Bil-kontra, ir-ragunament segwit mill-Qorti
Generali jwassal awtomatikament li jigi eskluz li trade mark maghmul minn Zewg elementi, li wiehed
minnhom huwa kkostitwit minn trade mark rinomat u l-iehor minn trade mark li ghandu karattru
distintiv medju u minghajr sinjifikat ghall-pubbliku ta’ riferiment, jista’ jifforma “grupp unitarju” jew
“ghaqda logika”, li jaghti, ghal darb’ohra awtomatikament, lit-tieni element “pozizzjoni distintiva
awtonoma”. Barra minn hekk, l-appellanti tirrileva li 1-kuncetti ta’ “grupp unitarju” u ta’ “ghaqda
logika”, li jidhru fis-sentenza appellata ma gewx i¢carati mill-Qorti Generali u jibqghu mhux éari.
Fil-kaz li, b'riferiment ghal dawn il-kunéetti, il-Qorti Generali trid tenfasizza l-assenza ta’ konnessjoni
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bejn l-elementi tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni, l-appellanti tosserva li l-unika ¢irkustanzi li
wiehed jew iktar elementi ta’ trade mark kumplessa jkunu minghajr konnessjoni fir-rigward
tal-elementi l-ohra li jikkomponuha ma jimplikax necessarjament li l-imsemmija elementi ghandhom
pozizzjoni distintiva awtonoma.

10. Skont 1-UASI u Panrico l-parti tal-aggravju uniku tal-appell taht ezami ghandha tigi michuda bhala
infondata u, parzjalment, bhala manifestament inammissibbli, ghaliex tfittex li tikseb mill-Qorti
tal-Gustizzja ezami mill-gdid tal-fatti tal-kaz.

2. Analizi

11. Mill-argument tal-appellanti, li ma tantx jispikka ghal carezza partikolari, jidhirli li jqajjem
essenzjalment zewg ilmenti konnessi bejniethom. Minn naha, billi tiddeduc¢i l-pozizzjoni distintiva
awtonoma ta’ element fi hdan it-trade mark komposta mill-kapacita distintiva taghha u mill-fatt li hija,
billi ma tinghaqadx mal-elementi l-ohra tat-trade mark fgrupp distint kuncettwalment, izzomm
awtonomija taghha, il-Qorti Generali kienet b'mod zbaljat uzat awtomatizmu minflok ma evalwat
globalment i¢-¢irkustanzi tal-kaz inkwistjoni. Min-naha l-ohra, prec¢izament minhabba l-istituzzjoni ta’
dan l-awtomatizmu, il-Qorti Generali kienet tat lis-sentenza c¢¢itata Medion portata generali li hija
kontradetta mill-istandards taghha stess.

12. Sabiex jigu ezaminati dawn l-ilmenti ghandu qabel xejn jitfakkar fil-qosor dak li qalet il-Qorti
tal-Gustizzja fl-imsemmija sentenza Medion, li ghaliha l-partijiet ta’ din il-kawza jidhru li qed jaghtu
interpretazzjonijiet ghall-inqas fparti divergenti [sub a)]. Ser nghaddi sussegwentement biex nuri
I-mod 1i bih din is-sentenza giet interpretata u applikata fil-gurisprudenza sussegwenti tal-Qorti
tal-Gustizzja u tal-Qorti Generali [sub b], qabel ma pprovat tiddefinixxi I-ezatt applikazzjoni taghha
[sub ¢)]. Ser nipprocedi, fl-ahhar, ghall-ezami tal-argumenti mqajma mill-appellanti [sub d)].

a) Is-sentenza Medion

13. Fir-rinviju ghal decizjoni preliminari li ta lok ghas-sentenza Medion, l-Oberlandesgericht
Diisseldorf talbet, essenzjalment, lill-Qorti tal-Gustizzja jekk it-tieni sentenza tal-punt (b)
tal-Artikolu 5(1) tad-Direttiva Nru 89/104/KEE (iktar 'il quddiem, id-“Direttiva”)®, li ghandha l-istess
kontenut tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, kellhiex tigi interpretata fis-sens li hemm
probabbilta ta’ konfuzjoni, fil-kaz ta’ identicita tal-prodotti jew tas-servizzi, bejn trade mark verbali
precedenti, li ghandha kapacita distintiva normali, u s-sinjal kompost li jigi wara (verbali jew verbali u
figurattiv) ta’ terz, li fih it-trade mark precedenti tkun ippreceduta mill-isem kummercjali tat-terz, meta
din it-trade mark, minghajr ma tiddomina l-impressjoni globali tas-sinjal kompost, izzomm fi hdan din
tal-ahhar pozizzjoni distintiva awtonoma. B'din id-domanda, il-qorti tar-rinviju pprecizat li, skont
il-gurisprudenza tal-Bundesgerichtshof, ispirata mit-teorija maghrufa bhala “Prégetheorie” (teorija
tal-impressjoni kkreata), sabiex jigi evalwat ix-xebh tas-sinjal ikkontestat, huwa mehtieg li wiehed
jibbaza ruhu fuq l-impressjoni generali ta’ kull wiehed miz-zewg sinjali u jistharreg jekk il-parti
identika tikkaratterizzax is-sinjal kompost b’tali mod li 1-bgija tal-elementi l-ohra jibqghu fl-isfond
mill-perspettiva tal-kreazzjoni tal-impressjoni generali. Skont din it-teorija, ma kinitx tkun ammissibbli
probabbilta ta’ konfuzjoni fil-kaz li fih l-element identiku kien semplicement jikkontribwixxi
ghall-holgien ta’ impressjoni generali tas-sinjal, anki jekk izomm fis-sinjal kompost pozizzjoni distintiva
awtonoma. Ir-rikorrenti fil-procedura principali, proprjetarja tat-trade mark precedenti LIFE,
irregistrata ghal taghmir elettroniku ghall-hin liberu, kienet qed tipprova tikseb li jigi pprojbit l-uzu,
min-naha tal-impriza Thomson, tas-sinjal THOMSON LIFE fir-rigward tal-istess prodotti. Il-qorti

6 — L-ewwel Direttiva tal-Kunsill, tal-21 ta’ Dicembru 1988, biex jigu approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU Edizzjoni
Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 92).
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tar-rinviju rrilevat li, essenzjalment minhabba l-ezistenza, fis-settur tal-prodotti inkwistjoni, ta’ prattika
ta’ ghoti ta’ ismijiet li tendenzjalment tpoggi fuq quddiem l-isem tal-produttur, 1-element “thomson”
kien jikkontribwixxi essenzjalment ghall-impressjoni generali ggenerata mis-sinjal THOMSON LIFE,
minkejja 1-kapacita distintiva normali tal-element “life”.

14. Wara li pprecizat li 1-Artikolu 5(1)(b) tad-“Direttiva ghandu japplika biss jekk jezisti, min-naha
tal-pubbliku, probabbilta ta’ konfuzjoni minhabba I-identicita jew ix-xebh ta’ trade marks u ta’
prodotti jew servizzi indikati” u wara li fakkret li 1-fatt li l-pubbliku jista’ jemmen li l-prodotti jew
is-servizzi kkoncernati joriginaw mill-istess impriza jew, possibbilment, minn imprizi ekonomikament
konnessi, jikkostitwixxi din il-probabbilta fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni’, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret
il-gurisprudenza li tghid li l-ezistenza ta’ tali probabbilta ghandha tkun is-suggett ta’ evalwazzjoni
globali bbazata “ghal dak li jirrigwarda x-xebh vizwali, auditiva jew kuncettwali tat-trade marks in
kwistjoni, tkun ibbazata fuq l-impressjoni generali prodotta minnhom, fejn tinghata attenzjoni
partikolari ghall-elementi distintivi u dominanti taghhom. [...]”*. Hija kompliet billi fakkret li, skont
gurisprudenza stabbilita, il-percezzjoni tat-trade marks uzati mill-konsumatur medju tal-prodotti jew
servizzi kkoncernati “tilghab rwol determinanti fdin l-evalwazzjoni” u li l-imsemmi konsumatur
“normalment jippercepixxi trade mark fl-insjem taghha u ma joqghodx jezamina d-detalji differenti””.
Hija pprecizat ukoll li, fil-verifika tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni, “l-evalwazzjoni tax-xebh
bejn iz-zewg trade marks ma jfissirx li jittieched kunsiderazzjoni ta’ komponent wiehed biss ta’ trade
mark kumplessa u jitqabbel ma’ trade mark ohra”, jekk ikun mehtieg minflok li jigi operat paragun
“waqt li jigu ezaminati t-trade marks ikkonc¢ernati, b’kull wahda tigi kkunsidrata fil-kumpless taghha, li
ma jeskludix li l-impressjoni generali prodotta fil-memorja tal-pubbliku rilevanti minn trade mark
kumplessa tista’, fcerti ¢irkustanzi, tigi ddominata minn wiehed jew iktar mill-komponenti taghha”.

15. B'din il-premessa, fil-punt 30 tas-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat kif gej:

“30. Madankollu, lil hinn mill-kaz normali li fih il-konsumatur medju jippercepixxi trade mark
fl-insjem taghha, u minkejja ¢-cirkustanza li l-impressjoni generali tista’ tkun iddominata minn
wiehed jew bosta komponenti ta’ trade mark kumplessa, ma jistax ikun eskluz li, fkaz
partikolari, trade mark precedenti, uzata minn terz f’sinjal kompost li jinkludi d-denominazzjoni
tal-impriza ta’ dan it-terz, izzomm pozizzjoni distintiva awtonoma fis-sinjal kompost, minghajr
madankollu ma tikkostitwixxi 1-element dominanti.”

16. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, fkaz bhal dan, il-pubbliku jista’ jigi mgieghel jithem li l-prodotti jew
is-servizzi inkwistjoni joriginaw, ghall-inqas, minn imprizi ekonomikament konnessi, sitwazzjoni
sufficjenti sabiex tikkostitwixxi probabbilta ta’ konfuzjoni®. I-Qorti tal-Gustizzja ziedet li jekk wiehed
jissubordina d-determinazzjoni tal-ezistenza ta’ tali riskju ghall-kundizzjoni li, fl-impressjoni generali
ggenerata mis-sinjal kompost, jirrizulta dominanti l-element ikkostitwit mit-trade mark precedenti,
icahhad il-proprjetarju ta’ dan tal-ahhar mid-dritt eskluziv moghti mill-Artikolu 5(1) tad-Direttiva kull
meta terz juza’ sinjal kompost ikkostitwit minn dan it-trade mark u mid-ditta jew minn trade mark
tat-terz li jgawdu minn fama, billi dawn l-elementi jkunu, fil-maggoranza tal-kazijiet tali li jiddominaw
l-impressjoni generali prodotta mis-sinjal''.

7 — Punti 25 sa 27.

8 — Punti 27 u 28.

9 — Il—Qorti. tal—Gustizzja ¢citat, b’'mod partikolari, is—senter}zi tal-11 ta’ Novembru 1997, SABEL (C-251/95, Gabra p. 1-6191), tat-
22 ta’ Gunju 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Gabra p. 1-3819) u d-digriet tat-28 ta’ April 2004, Matratzen Concord vs UASI
(C-3/03 P, Gabra p. [-3657).

10 — Punti 31 u 36.

11 — Punti 32 sa 34.
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b) L-applikazzjonijiet sussegwenti tas-sentenza Medion

17. Minn analizi tal-gurisprudenza li giet wara s-sentenza Medion jirrizulta, l-ewwel nett, li 1-ewwel
parti tal-motivi ta’ din is-sentenza, jigifieri l-punti 27 sa 29, li l-kontenut taghhom huwa rriprodott
fil-qosor fil-punt 14 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, giet ic¢itata b’'mod kwazi kostanti biex tindika
lI-metodologija li ghandha tigi segwita fl-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni fil-kaz
li wiehed jew iz-zewg trade marks kunfliggenti jkunu kkostitwiti minn sinjali komposti'>. F'dan is-sens,
l-imsemmija sentenza giet interpretata, minn naha, bhala riaffermazzjoni tal-principju li
d-determinazzjoni tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni ghandha tkun is-suggett ta’ evalwazzjoni
globali, ibbazata, fir-rigward tax-xebh bejn is-sinjali, fuq il-kriterju tal-impressjoni generali prodotta
minnha, min-naha l-ohra, bhala konferma ta’ dak li kien iddikjarat qabel mill-Qorti Generali u
mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kawzi Matratzen, jigifieri li I-bzonn li wiehed jipprocedi ghal paragun bejn
it-trade marks kunfliggenti kkunsidrati kull wahda fil-kumpless taghha “ma jeskludix li l-impressjoni
generali pprodotta fil- memorja tal- pubbliku rilevanti minn trade mark kumplessa tista’, fcerti
cirkustanzi, tigi ddominata minn wiehed jew iktar mill-komponenti taghha”*.

18. Diversi sentenzi, b’'mod partikolari tal-Qorti Generali, ghamlu mbaghad riferiment
ghall-precizazzjonijiet inkluzi fil-punti 30 sa 37 tas-sentenza Medion, li l-kontenut taghhom huwa
migbur fil-punti 15 u 16 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, u ghall-kuncett ta’ “pozizzjoni distintiva
awtonoma”. L-ewwel konkluzjoni li tirrizulta mill-analizi ta’ dawn is-sentenzi hija t-tendenza li tigi
estiza l-applikazzjoni ta’ din il-parti tal-motivi tas-sentenza Medion lil hinn mill-ipotezi espressament
ikkontemplati minnha, dwar, kif intwera, l-uzu minn terz, fil-kaz ta’ identicita tal-prodotti, ta’ sinjal
kompost mir-riproduzzjoni ta’ trade mark precedenti li ghandu karattru distintiv awtonomu mqieghed
hdejn l-isem tal-impriza tat-terz jew hdejn trade mark li taghha huwa proprjetarju'. Mmke))a xi
sentenzi fis-sens kuntrarju'®, ipprevaliet, fil-fatt, qabel il-gurisprudenza tal-Qorti Generah u

12 — Ara, inter alia, is-sentenzi tal-21 ta’ Frar 2013, Seven for all mankind vs Seven (C-655/11 P, punti 71 u 72), tat-2 ta’ Settembru 2010, Calvin
Klein Trademark Trust vs UASI (C-254/09 P, Gabra p. 1-7989, punti 43 sa 45), tas-16 ta’ Lulju 2009, American Clothing Associates vs UASI
u UASI vs American Clothing Associates (C-202/08 P u C-208/08 P, Gabra p. 1-6933, punt 61), tat-12 ta’ Gunju 2007, UASI vs Shaker
(C-334/05 P, Gabra p. 1-4529, punti 33, 35 u 41); digrieti tal-20 ta’ Ottubru 2011, DTL vs UASI (C-67/11 P, Gabra p. I-156, punti 39 sa 41),
tal-15 ta’ Jannar 2010, Messer Group vs Air Products and Chemicals (C-579/08 P, Gabra p. I-2, punt 71) u tal-20 ta’ Jannar 2009, Sebirdn vs
UASI u El Coto De Rioja (C-210/08 P, Gabra p. I-6, punt 35 ). Ghal dak li jikkon¢erna 1-Qorti Generali, ara, fost l-ohrajn, is-sentenzi tas-
16 ta’ Mejju 2007, Merant vs UASI — Focus Magazin verlag (FOCUS) (T-491/04, Gabra p. 11-45, punti 43 sa 44).

13 — Sentenza tal-Qorti Generali tat-23 ta’ Ottubru 2002, Matratzen Concord vs UASI — Hukla Germany (MATRATZEN) (T-6/01, Gabra
p. 11-4335, punt 34), digriet Matratzen Concord vs UASI (cit., punt 32), sentenza Medion (cit., punt 29). F'dan is-sens ara, b'mod partikolari,
is-sentenzi tal-20 ta’ Settembru 2007, Nestlé vs UASI (C-193/06 P, Gabra p. I-114, punt 42) u UASI vs Shaker (i¢¢itata iktar 'il fuq, punt 41).

14 — Kif diga kelli mod nenfasizza fil-punt 16 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, fil-punt 34 tas-sentenza Medion, il-Qorti tal-Gustizzja taghmel
riferiment espress barra ghall-ipotezi li fiha mat-trade mark precedenti tizdied, fis-sinjal kumpless li gie wara, id-ditta tat-terz, l-ipotezi li fiha
l-element li jizdied ikun ikkostitwit minn trade mark (rinomat) li taghha huwa stess ikun il-proprjetarju.

15 — Ara s-sentenzi tal-Qorti Gene;rali tad-29 ta’ Settembru 2011, Procter & Gamble Manufacturing Cologne vs UASI — Natura Cosméticos
(NATURAVIVA) (T-107/10, Gabra p. II-338, punt 43) u tat-13 ta’ Settembru 2010, Procter & Gamble vs UASI — Prestige Cosmetics (P&G
PRESTIGE BEAUTE) (T-366/07, Gabra p. 1I-194, punt 82).

16 — Ara fdan is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ Marzu 2009, L'Oréal vs UASI — Spa Monopole (SPA THERAPY) (T-109/07, Gabra p. I1-687,
punt 19), tas-7 ta’ Marzu 2013, FairWild Foundation vs UASI-Wild (FAIRWILD) (T-247/11, punt 49), tat-8 ta’ Mejju 2012, Panzeri vs
UASI — Royal Trophy (Royal Veste e premia lo sport) (T-348/10, punt 33), tal-25 ta’ Marzu 2010, Nestlé vs UASI — Master Beverage
Industries (Golden Eagle) (T-5/08 - T-7/08, Gabra p. II-1177, punt 60), tat-18 ta’ Mejju 2011, Glenton Espafia vs UASI — Polo/Lauren
(POLO SANTA MARIA) (T-376/09, Gabra p. II-141, punt 34), tal-24 ta’ Mejju 2012, Grupo Osborne vs UASI —Industria Licorera
Quezalteca (TORO XL) (T-169/10, punt 27), tas-17 ta’ Mejju 2013, Rocket Dog Brands vs UASI —Julius-K9 (JULIUS K9) (T-231/12,
punt 30), tat-2 ta’ Dicembru 2008, Harman International Industries vs UASI — Becker (Barbara Becker) (T-212/07, Gabra p. 1I-3431,
punti 37 u 41) u tal-20 ta’ Jannar 2010, Nokia vs UASI — Medion (LIFE BLOG) (T-460/07, Gabra p. II-89, punt 73).
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sussegwentement anki fdik tal-Qorti tal-Gustizzja'’, orjentazzjoni li tiddedu¢i b’analogija mill-punti ta’
hawn fuq tas-sentenza Medion “regola” li tapplika fil-kazijiet kollha li fihom trade mark precedenti'®
tidher bhala element ta’ sinjal kompost li gie wara, u dan anki meta ma jkunx gie rriprodott
identikament .

r o«

19. Bl-istess mod, anki l-kuncett ta’ “pozizzjoni distintiva awtonoma” gie interpretat b’'mod ezawrjenti
u applikat anki fcirkustanzi differenti minn dawk li kienu jikkaratterizzaw il-pro¢edura principali
fil-kawza Medion, perezempju fil-kaz ta’ trade mark precedenti figurattiva®. Ghalkemm ma tinstabx
fil-gurisprudenza definizzjoni ta’ tali kuncett, hija giet xi drabi konnessa mal-“percettibbilta” jew
“rikonoxxibbilta” tat-trade mark precedenti fi hdan it-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni li fiha
l-ewwel trade mark, jew element taghha®, tigi rriprodotta®. F'kazijiet ohra, min-naha l-ohra, hija giet
irrikonoxxuta applikabbli ghal element “awtonomu, centrali u ta’ effett””, ghal element li ghandu

“karattru distintiv tieghu”* jew ta’ “kapacita ta’ attrazzjoni sufficjenti”* jew giet dedotta mill-karattru

taghha “mhux negligibbli” fl-impressjoni generali prodotta mis-sinjal kompost®. Ghal dak li
jikkoncerna l-grad ta’ distintivita necessarju biex jiddistingwi tali pozizzjoni, il-gurisprudenza hija
partikolarment divergenti. Fcerti sentenzi gie eskluz li r-riproduzzjoni tat-trade mark precedenti
fsinjal kompost li gie wara seta’ jkollu, fi hdan it-tali sinjal, pozizzjoni distintiva awtonoma jekk
l-imsemmija trade mark (l-element tas-sinjal li gie wara li jirriproducih) kienet deskrittiva” jew kellha
karattru distintiv dghajjef®. Fohrajn, min-naha l-ohra, giet accettata konkluzjoni kuntrarja®.

17 — Ara d-digrieti tat-22 ta’ Jannar 2010, ecoblue vs UASI u Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-23/09 P, Gabra p. I-7, punt 45) u tal-
15 ta’ Frar 2011 (C-353/09 P, Gabra, p. I-12, punt 34). F'dan is-sens, minkejja li interpretat il-punti 30 e seq tas-sentenza Medion bhala
e¢cezzjoni ghal principju li l-konsumatur jippercepixxi trade mark fil-globalita taghha, jidher li kkonkluda hekk wkoll 1-Avukat Generali
Cruz Villalon fil-kawza Becker vs Harman International Industries, punti 53, 55 u 56 (sentenza tal-24 ta’ Gunju 2010, C-51/09 P, Gabra
p. I-5805); ara wkoll, b’'mod implicitu, il-punti 34 sa 39 tas-sentenza li ghadna kemm ic¢itajna.

18 — Riprodott fl-intier taghha, ara s-sentenzi tal-Qorti Generali tas-17 ta’ Mejju 2013, Rocket Dog Brands vs UASI — Julius-K9 (JULIUS K9)
(punt 31) u Focus Magazin Verlag vs UASI — Editorial Planeta (FOCUS Radio) (i¢citata iktar qabel, punt 40). F'sens implicitament
kuntrarju, ara madankollu s-sentenza tas-16 ta’ Settembru 2009, Offshore Legends vs UASI — Acteon (OFFSHORE LEGENDS en noir et
blanc et OFFSHORE LEGENDS en bleu, noir et vert) (T-305/07 u T-306/07, Gabra p. II-155, punt 86).

19 — Ara s-sentenzi Panzeri vs UASI (iccitata iktar qabel, punt 33), Nestlé vs UASI — Master Beverage Industries (Golden Eagle) (iccitata iktar
qabel, punt 60), Glenton Espana vs UASI — Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA) (iccitata iktar qabel punt 34); Grupo Osborne vs UASI —
Industria Licorera Quezalteca (TORO XL) (i¢citata iktar qabel, punt 27). Ara madankolly, f'sens kuntrarju s-sentenza tal-14 ta’ Lulju 2011,
Winzer Pharma vs UASI — Alcon (OFTAL CUSI) (T-160/09, Gabra p. 11-233).

20 — Ara s-sentenza tal-Qorti Generali Glenton Espafia vs UASI — Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA) (i¢¢itata iktar il fugq, punt 54). F'dan
is-sens ara wkoll is-sentenza tat-23 ta’ Settembru 2009, Phildar vs UASI — Comercial Jacinto Parera (FILDOR) (T-99/06, Gabra p. II-164,
punt 43), li fiha 1-Qorti Generali kkonfermat il-korrettezza tal-uzu ta’ dan il-kuncett, minn naha tal-Bord tal-Appell, sabiex tigi evalwata
l-importanza tal-element figurattiv fl-impressjoni generali prodott mit-trade mark precedenti.

21 — Ara s-sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ April 2011, United States Polo Association vs UASI — Textiles CMG (U.S. POLO ASSN.)
(T-228/09, Gabra p. I1I-102, punt 38), ikkonfermata mis-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2012, United States Polo Association vs UASI
(C-327/11 P, li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja tippreciza, fil-punti 51 u 52, li I-Qorti Generali ma kinitx fdan il-kaz applikat is-sentenza Medion).

22 — Ara, perezempju, is-sentenzi tal-Qorti Generali Harman International Industries vs UASI — Becker (Barbara Becker) (iccitata iktar qabel,
punt 37) u FairWild Foundation vs UASI-Wild (FAIRWILD) (i¢citata iktar qabel, punt 50).

23 — Ara s-sentenzi tal-Qorti Generali Glenton Espafia vs UASI — Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA) (iccitata iktar qabel, punt 54).

24 — Ara d-digriet Perfetti Van Melle vs UASI (iccitat iktar qabel punt 37).

25 — Sentenza tal-Qorti Generali Grupo Osborne vs UASI — Industria Licorera Quezalteca (TORO XL) (iccitata iktar qabel, punt 42).

26 — Ara, perezempju, is-sentenzi Nestlé vs UASI — Master Beverage Industries (Golden Eagle) (i¢citata iktar qabel, punti 60 sa 63) u Offshore
Legends vs UASI — Acteon (OFFSHORE LEGENDS en noir et blanc et OFFSHORE LEGENDS en bleu, noir et vert) (iccitata iktar qabel,
punti 82 sa 86).

27 — Ara, perezempju, is-sentenzi tal-Qorti Generali tas-27 ta’ Novembru 2007, Gateway vs UASI — Fujitsu Siemens Computers (ACTIVY Media
Gateway) (T-434/05, Gabra p. 1I-163, punt 49), ikkonfermata minn C-57/08, u tas-17 ta’ Frar 2011, qumula One Licensing vs UASI —
Global Sports Media (F1 - LIVE) (T-10/09, Gabra p. 11-427, punt 51), annullata mill-Qorti tal-Gustizzja ghal dak li jikkon¢erna
l-konstatazzjoni tal-karattru deskrittiv tal-element li jikkorrispondi ghat-trade mark precedenti, ara s-sentenza tal-24 ta’ Mejju 2012, Formula
One Licensing vs UASI (C-196/11 P).

28 — Ara, perezempju, is-sentenza tal-Qorti Generali Grupo Osborne vs UASI — Industria Licorera Quezalteca (TORO XL) (i¢¢itata iktar qabel,
punt 42)

29 — Ara, perezempju, is-sentenzi tal-Qorti Generali tal-21 ta’ Marzu 2012, Volkswagen vs UASI — Suzuki Motor (SWIFT GTi) (T-63/09,
punt 111), Offshore Legends vs UASI — Acteon (OFFSHORE LEGENDS en noir et blanc et OFFSHORE LEGENDS en bleu, noir et vert)
(iccitata iktar qabel, punt 82) u implicitament, id-digriet tas-27 ta’ April 2006, L'Oréal vs UASI (C-235/05 P, Gabra p. I-57, punt 32).
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II-gurisprudenza tidher min-naha l-ohra meta tqis li ma tistax tigi rrikonoxxuta pozizzjoni distintiva
awtonoma lill-element tas-sinjal li gie wara li jirriprodu¢i trade mark precedenti jekk jikkomponi,
mal-elementi l-ohra tal-imsemmi sinjal, ghaqda logika indipendenti, li jitlef b’tali mod l-awtonomija
kuncettwali tieghu.*

20. Ghal dak li jikkonc¢erna l-konsegwenzi li ghandhom x’jagsmu mal-konstatazzjoni tal-pozizzjoni
distintiva awtonoma li t-trade mark precedenti zzomm fis-sinjal li jigi wara, diversi sentenzi jiddeducu
awtomatikament minn din il-konstatazzjoni l-ezistenza ta’ xebh viziv bejn is-sinjali mgabbla®'. Kawtela
ikbar tohrog min-naha l-ohra fl-istadju tal-evalwazzjoni globali tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’
konfuzjoni. F'dan ir-rigward, gie pprecizat li din il-probabbilta ma tistax tigi dedotta mi¢-cirkustanza
biss li t-trade mark precedenti zzomm fit-trade mark li giet wara certa pozizzjoni distintiva ghalkemm
mhux dominanti®, izda ghandu jigi ddeterminat fuq il-bazi tal-elementi rilevanti kollha tal-kaz
inkwistjoni®.

21. Fl-ahhar, nirrileva incertezza fil-gurisprudenza kemm fl-importanza li ghandha tinghata
lill-prezenza, fi trade mark, tal-indikazzjoni tal-isem tal-manifattur. Jekk, fl-istess sentenza Medion u
fsentenzi ohra, tqies li tali indikazzjoni, minhabba I-funzjoni taghha li tidentifika l-origini tal-prodott,
ma tistax titqies li hija element negligibbli** u anzi, gie rrikonoxxut lilha karattru anki potenzjalment
dominanti®, fsentenzi ohra, tqieset, proprju minhabba l-imsemmija funzjoni, li hija element ta’
importanza sekondarja™®.

¢) Il-portata tas-sentenza Medion

22. L-ezami qasir tal-gurisprudenza ta’ hawn fuq juri certa diffikulta fid-delineazzjoni tal-portata
attwali tas-sentenza Medion u fl-ghoti ta’ kontenut lill-kuncett ta’ “pozizzjoni distintiva awtonoma” li
jidher fl-imsemmi punt 30 ta’ din is-sentenza. Jekk it-terminologija uzata mill-Qorti tal-Gustizzja fdan
il-punt thalli lil wiehed jahseb li din tal-ahhar kienet intiza li tohloq eccezzjoni ghall-principji stabbiliti
sew fil-gurisprudenza tal-Unjoni fuq is-suggett tal-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, din
l-interpretazzjoni ma tidhirlix madankollu sodisfacenti. Differenzazzjoni tal-kriterji applikabbli
ghall-evalwazzjoni tax-xebh bejn it-trade marks, li timplika, ghal kategorija izolata ta’ trade marks
komposti, deroga mir-regoli fuq il-percezzjoni tat-trade mark min-naha tal-pubbliku, ma ssib,
fil-fehma tieghi, ebda gustifikazzjoni plawzibbli. B'mod partikolari, ma tistax tikkostitwixxi tali
gustifikazzjoni l-htiega, li 1-Qorti tal-Gustizzja tidher li tenfasizza fil-punti 33 sa 35 tas-sentenza

30 — Ara, perezempju, is-sentenzi tal-Qorti Generali Procter & Gamble Manufacturing Cologne vs UASI — Natura Cosméticos (NATURAVIVA)
(ic¢itata iktar qabel, punt 43), Grupo Osborne vs UASI-Industria Licorera Quezalteca (TORO XL) (ic¢itata iktar qabel, punt 40), tad-
19 ta’ Mejju 2010, Ravensburger vs UASI — Educa Borras (EDUCA Memory game) (T-243/08, Gabra p. 11-95, punti 33 sa 42), ikkonfermata
mid-digriet tal-14 ta’ Marzu 2011, Ravensburger vs UASI (C-370/10 P, Gabra p. 1-27), u tal-1 ta’ Lulju 2009, Perfetti Van Melle vs UASI —
Cloetta Fazer (CENTER SHOCK) (T-16/08, Gabra p. II-97, bil-kuntrarju, punti 44 sa 48), ikkonfermata mid-digriet Perfetti Van Melle vs
UASI (ic¢itata iktar gabel punt 37).

31 — Sentenzi tal-Qorti Generali Panzeri vs UASI — Royal Trophy (Royal Veste e premia lo sport) (i¢¢itata iktar qabel, punt 33), Nestlé vs UASI —
Master Beverage Industries (Golden Eagle) (iccitata iktar qabel, punt 60) u Glenton Espana vs UASI — Polo/Lauren (POLO SANTA
MARIA) (i¢citata iktar qabel, punt 34).

32 — Sentenzi tal-Qorti Generali Volkswagen vs UASI — Suzuki Motor (SWIFT GTi) (i¢¢itata iktar qabel, punt 109), Gateway vs UASI — Fujitsu
Siemens Computers (ACTIVY Media Gateway) (i¢citata iktar qabel, punt 49), tad-9 ta’ Settembru 2011, BVR vs UASI — Austria Leasing
(Austria Leasing Gesellschaft m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich) (T-197/10, Gabra p. 11-273, punt 61) u DRV vs UASI
— Austria Leasing (Austria Leasing Gesellschaft m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich) (T-199/10, Gabra p. 11-274,
punt 61).

33 — Sentenzi tal-Qorti Generali tas-17 ta’ Frar 2011, Annco vs UASI — Freche et fils (ANN TAYLOR LOFT) (T-385/09, Gabra p. 11-455, punti
49, 50) u Volkswagen vs UASI — Suzuki Motor (SWIFT GTi) (iccitata iktar qabel, punt 113).

34 — Sentenza tal-Qorti Generali, tas-7 ta’ Dicembru 2012, A. Loacker vs UASI-Editrice Quadratum (QUADRATUM) (T-42/09, punti 34 u 35).

35 — Ara s-sentenza Medion (iccitata iktar qabel, punt 34).

36 — Ara s-sentenza tal-Qorti Generali tat-30 ta’ Novembru 2006, Camper vs UASI — JC (BROTHERS by CAMPER) (T-43/05, Gabra p. 11-95,
punti 65 et seq).
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Medion, li tipprotegi t-trade mark precedenti minn indhil possibbli minn terzi. Fil-fatt, din il-htiega,
ghalkemm legittima, hija barranija mill-konkluzjoni ta’ konfuzjoni u, kif kien diga rrileva I-Avukat
Generali Jacobs fil-konkluzjonijiet fil-kawza li tat lok ghas-sentenza inkwistjoni, ghandha tintlahaq
bis-sahha ta’ regoli differenti minn dawk li jwasslu ghal din il-konkluzjoni®.

23. Huwa ghalhekk necessarju fil-fehma tieghi li wiehed jipprova jaghti rikostruzzjoni differenti
tas-sentenza Medion. Ghal dan il-ghan huwa qabel xejn essenzjali li wiehed jiftakar li s-sentenza
inkwistjoni nghatat fil-kuntest ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari, li fih kull konstatazzjoni ta’ fatt
jibqa’ d-dominju eskluziv tal-qorti tar-rinviju. F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja ma haditx
pozizzjoni fuq l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni fil-kaz inkwistjoni (paragun bejn it-trade marks
THOMSOM LIFE u LIFE), izda semplicement irrispondiet ghad-domanda li saritilha, billi pprecizat,
fuq il-bazi tal-indikazzjonijiet ipprovduti mill-qorti nazzjonali, il-kriterji li fid-dawl taghhom tintlahaq
il-konkluzjoni ta’ konfuzjoni. F'dan il-kuntest, is-sentenza inkwistjoni essenzjalment iddikjarat li ma
tistax tigi eskluza a priori 1-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni bejn trade mark precedenti uzata
minn terz fl-ambitu ta’ sinjal kompost u dan is-sinjal meta t-trade mark precedenti, minkejja li ma
tkunx l-element dominanti tas-sinjal kompost, izzomm pozizzjoni tali li l-pubbliku ta’ riferiment jasal
biex xorta jattribwixxi “lill-proprjetarju ta’ dan it-trade mark l-origini tal-prodotti jew tas-servizzi

koperti mis-sinjal kompost”*,

24. Iktar ingenerali, u lil hinn mic-cirkustanzi tal-kaz quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, din
id-dikjarazzjoni timplika li jekk l-element ta’ sinjal kompost, identiku jew simili ghal trade mark
precedenti, jikkontribwixxi b’'mod sinjifikattiv li johloq id-dehra ta’ dan is-sinjal li l-pubbliku rilevanti
jzomm fil-memorja minghajr ma jiddominaha u minkejja 1-prevalenza possibbli ta’ komponent iehor
tas-sinjal, I-imsemmi element ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni tax-xebh bejn is-sinjal
kompost u t-trade mark precedenti u ghalhekk jasal ghall-konkluzjoni ta’ konfuzjoni. F'dan is-sens, ’il
boghod milli tigi introdotta deroga ghall-principji li jippresjedu li jwasslu ghal din il-konkluzjoni,
is-sentenza inkwistjoni pjuttost, fil-fehma tieghi, hija mahsuba biex ittaffi r-rigorozita ta’ certi
precedenti, b'mod partikolari s-sentenzi moghtija fil-kawzi Matratzen Concord vs UASI li setghu jigu
interpretati bhala applikazzjoni rigida tal-Prigetheorie®”. Dan il-qari tas-sentenza Medion jirrizulta li
huwa kkonfermat mis-sentenza UASI vs Shaker®, li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja, bil-ghan, esplicitu
fil-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott li s-sentenza tirreferi ghalihom, li tirrikoncilja
l-inkonsistenza evidenti bejn l-imsemmija sentenzi u s-sentenza Medion, ipprecizat li, jekk ma huwiex
eskluz li l-impressjoni generali ggenerata minn trade mark kumplessa tista’, f'¢erti ¢irkustanzi, tigi
ddominata minn wiehed jew iktar mill-komponenti taghha, “huwa biss meta l-komponenti kollha
l-ohra tat-trade mark huma negligibbli li jista’ jigi evalwat ix-xebh [bejn zewg trade marks] fuq il-bazi
biss tal-element dominanti”.*" Din il-precizazzjoni giet kostantement uzata mill-gdid fil-gurisprudenza
li giet wara®.

37 — Perezempju, fil-kuntest tad-dispozizzjonijiet nazzjonali fil-qasam tal-kompetizzjoni ingusta, ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs,
punt 40.

38 — Sentenza Medion (ic¢itata iktar qabel, punt 36).

39 — Fil-punt 33 tas-sentenza c¢¢itata Matratzen Concord vs UASI - Hukla Germany (MATRATZEN), imsemmija mill-Avukat Generali Jacobs
fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Medion, il-Qorti Generali ddikjarat li “trade mark kumplessa tista’ titqies li tixbah lil trade mark ohra,
identika jew simili ghal wahda mill-komponenti tat-trade mark kumplessa, biss jekk din tal-ahhar tikkostitwixxi I-element dominanti
fl-impressjoni generali prodotta mit-trade mark kumplessa”, filwaqt li madankollu pprecizat minnufih wara li “dan l-appro¢¢ ma jfissirx li
jittiehed inkunsiderazzjoni komponent biss ta’ trade mark kumplessa u jitqabbel ma’ trade mark ohra”, filwaqt li jkollu minflok “isir
il-paragun billi jigu ezaminati t-trade marks in kwistjoni, ikkunsidrati kull wahda fil-kumpless taghha”, izda tiehu inkunsiderazzjoni l-fatt li
“l-impressjoni generali prodotta fil-memorja tal-pubbliku rilevanti minn trade mark kumplessa [tista’], f¢irkustanzi ddeterminati, tigi
ddominata minn wiehed jew iktar mill-komponenti taghha” (punt 34) .

40 — Iccitata fin-nota ta’ qgiegh il-pagna nru 12.

41 — Ara l-punt 42. Dan il-prin¢ipju kien diga implicitu fid-definizzjoni tal-kuncett ta’ “element dominanti” moghti fil-punt 34 tas-sentenza
iccitata iktar ’il fuq Matratzen Concord vs UASI — Hukla Germany (MATRATZEN) tal-Qorti Generali.

42 — Ara, perezempju, is-sentenzi Calvin Klein Trademark Trust vs UASI (ic¢itata iktar qabel punti 56 u 57), Nestlé vs UASI (iccitata iktar qabel,
punti 41 sa 43) u DTL vs UASI (i¢citata iktar qabel, punt 41) .
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25. Fdan il-punt, huma necessarji zewg precizazzjonijiet. L-ewwel nett, jekk jigi ddikjarat i,
fl-evalwazzjoni tax-xebh bejn iz-zewg trade marks li minnhom wahda komposta minn iktar elementi li
fosthom jidher irriprodott, b'mod identiku jew simili, I-uniku element li minnu hija komposta t-trade
mark l-ohra, ghandu jittieched inkunsiderazzjoni l-element komuni, fejn ma jkunx marginali
fl-impressjoni generali prodotta mit-trade mark komposta, anki fejn ma tiddominax din l-impressjoni,
ma timplikax li tista’ ssir deroga mill-kriterji ta’ percezzjoni tat-trade mark min-naha tal-pubbliku ta’
riferiment, li lilu 1-gurisprudenza tat in-natura ta’ parametri guridici reali u proprji. L-ewwel fost dawn
il-parametri, stabbilit minn gurisprudenza issa stabbilita, li fugha hija bbazata l-istess sentenza Medion,
huwa dak li l-konsumatur medju jippercepixxi normalment trade mark bhala haga s#ia u ma
jogghodx jezamina l-elementi individwali taghha®. Minn din ir-regola jsegwi li l-analizi
tal-komponenti ta’ trade mark u tal-piz taghhom fi hdanha huwa madankollu funzjonali
ghall-identifikazzjoni, fil-process ta’ sintezi, tal-impressjoni generali li hija tipproduci, li tista’ tinzamm
fil-memorja mill-konsumatur u li torjenta 1-ghazliet sussegwenti tieghu ta’ xiri. Din l-operazzjoni ta’
sintezi hija essenzjali anki fil-kaz ta’ trade marks komposti minn iktar elementi distintivi li
jikkomponu minghajr ma jiddeterminaw, kull wiehed mehud separatament, l-impressjoni generali
ggenerata mit-trade mark. Huwa wkoll mehtieg fic-cirkustanzi deskritti fis-sentenza Medion, jigifieri
fil-kaz li fih trade mark precedenti tigi mqabbla ma’ sinjal ta’ terz fid-ditta ta’ dan tal-ahhar™. Iktar
ingenerali, l-importanti ghalhekk ma huwiex dagstant il-pozizzjoni li jkollu, fis-sinjal li gie wara,
l-element ta’ din tal-ahhar li tirriproduci t-trade mark precedenti dagskemm pjuttost l-adegwatezza ta’
dan l-element li jigi ppercepit u mizmum fil-memorja awtomatikament mill-pubbliku fil-kuntest
tal-imsemmi sinjal.

26. Fit-tieni lok, tkun xi tkun il-pozizzjoni li t-trade mark precedenti tokkupa fl-impressjoni generali
prodotta mis-sinjal li gie wara, huwa xorta wahda necessarju li wiehed jiddetermina l-probabbilta ta’
konfuzjoni mhux fl-astratt, izda fid-dawl tal-fatturi rilevanti kollha flimkien tal-kaz inkwistjoni,
fosthom, b’'mod partikolari, minbarra x-xebh viziv, fonetiku u kuncettwali bejn is-sinjali kunfliggenti,
in-natura tal-prodotti u tas-servizzi inkwistjoni, il-metodi ta’ kummerc¢jalizzazzjoni, l-attenzjoni bejn
wiehed u iehor gholja tal-pubbliku ta’ riferiment u l-abitudnijiet tal-imsemmi pubbliku fis-settur
interessat®. Minn dan jirrizulta li ma jistax jigi dedott awtomatikament, mill-fatt li t-trade mark
precedenti zzomm, fit-trade mark komposta li tkun giet wara, pozizzjoni distintiva awtonoma, li fost
is-sinjali inkwistjoni hemm l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni*. B'mod partikolari, il-htiega ta’
protezzjoni tat-trade mark precedenti ma ghandhiex tippermetti li tigi injorata d-determinazzjoni ta’
din il-probabbilta, kif madankollu johrog b’'mod car, fil-fehma tieghi, anki mill-istess punti 31 u 36
tas-sentenza Medion.

27. Huwa fuq il-bazi tal-princ¢ipji esposti hawn fuq li ser nezamina l-ilmenti mqajma mill-appellanti
fl-ewwel parti tal-uniku aggravju taghha ta’ appell.

d) Analizi tal-ilmenti

28. L-appellanti tiddikjara fl-ewwel lok li 1-Qorti Generali waslet ghall-konkluzjoni li l-element
“doughnuts” jokkupa fis-sinjal li tieghu qed tintalab ir-registrazzjoni pozizzjoni distintiva awtonoma
fis-sens tas-sentenza Medion, minghajr ma evalwat il-fatti kollha flimkien fil-kaz inkwistjoni. F'dan
ir-rigward nirrileva, preliminarjament, li I-punti 96 u 97 tas-sentenza appellata li fughom huwa bbazat
l-ilment inezami jikkostitwixxu risposta ghall-argument tal-appellanti li l-element “bimbo” ghandu

43 — Ara s-sentenzi SABEL (ic¢citata iktar qabel, punt 23), Lloyd Schuhfabrik Meyer (i¢citata iktar qabel, punt 25) u Medion (i¢citata iktar qabel,
punt 28).

44 — Ara d-digrieti tad-29 ta’ Gunju 2011, adp Gauselmann vs UASI (C-532/10 P, Gabra p. 1-94, punt 43) u tat-23 ta’ Novembru 2010, Enercon
vs UASI (C-204/10 P, Gabra p. I-156, punti 23 sa 26).

45 — Ara s-sentenza SABEL (i¢¢itata iktar qabel, punt 22) u s-sentenza tal-Qorti Generali Annco vs UASI — Freche et fils (ANN TAYLOR LOFT)
(iccitata iktar qabel, punt 50).

46 — Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti Generali Annco vs UASI — Freche et fils (ANN TAYLOR LOFT) (i¢citata iktar gabel, punt 49),
L'Oréal vs UASI — Spa Monopole (SPA THERAPY) (ic¢itata iktar qabel, punt 29) u Volkswagen vs UASI — Suzuki Motor (SWIFT GTi)
(ic¢itata iktar qabel, punt 113), ara wkoll Becker vs Harman International Industries (i¢citata iktar qabel, punt 40).
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karattru dominanti fit-trade mark 1i ghaliha saret applikazzjoni. F'dan il-kuntest, ir-riferiment
ghas-sentenza Medion, inkluz fdawn il-punti, ghandu jitqies li huwa ¢itazzjoni tal-principju, iddikjarat
fdin is-sentenza, li d-determinazzjoni tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni ma tistax tkun
suggetta ghall-kundizzjoni li, fl-impressjoni generali ggenerata mis-sinjal kompost, tirrizulta dominanti
dik il-parti tal-istess trade mark li hija kkostitwita mit-trade mark pre¢edenti®. Fi kliem iehor, il-Qorti
Generali riedet tikkjarifika li, anki jekk kellu jitqies li 1-element “bimbo” ghandu l-karattru dominanti li
taghtih l-appellanti, dan ma huwiex suffi¢jenti biex jeskludi r-rilevanza tal-konkluzjoni ta’ konfuzjoni
tal-element “doughnuts”. II-Qorti Generali waslet ukoll ghall-istess konkluzjoni fil-punt 81
tas-sentenza appellata, li fiha pprecizat li dan l-element tal-ahhar ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni
fil-paragun bejn is-sinjali inkwistjoni inkwantu mhux negligibbli fl-impressjoni generali ggenerata
mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni.

29. Dan premes, ma nhossx li 1-Qorti Generali wettget zball meta rabtet, fil-punt 97 tas-sentenza
appellata, l-ezistenza ta’ pozizzjoni distintiva awtonoma tal-element “doughnuts” fit-trade mark li
ghaliha saret applikazzjoni mal-grad taghha ta’ distintivita u mal-fatt li hija ma tinghaqadx
mal-element l-iehor ta’ din it-trade mark fghaqda kuncettwalment distinta. Fil-fatt, minn naha, dan
il-punt ghandu jingara fid-dawl tal-konstatazzjonijiet li diga twettqu mill-Qorti Generali dwar
il-kapacita tal-element “doughnuts” li jigbed l-attenzjoni tal-pubbliku u li jigi ghalhekk ippercepit
b’mod awtonomu minnu, kif ukoll il-kapacita tieghu li jikkomponi l-impressjoni generali ggenerata
mit-trade mark (b'mod partikolari l-punti 79 sa 81, 85, 86 u 92). Min-naha l-ohra, kif wiehed jara
ahjar meta jezamina t-tieni parti tal-aggravju uniku tal-appell, il-Qorti Generali ma ddeducietx b'mod
awtomatiku mill-konstatazzjoni tal-pozizzjoni distintiva u awtonoma tal-imsemmi element l-ezistenza
ta” probabbilta ta’ konfuzjoni.

30. Fir-rigward tat-tieni Iment, li jghid li I-Qorti Generali estendiet indebitament il-portata tas-sentenza
¢citata Medion, hija titlag minn interpretazzjoni ta’ din is-sentenza differenti minn dik proposta fdawn
il-konkluzjonijiet u hija ghalhekk, fil-fehma tieghi, ibbazata fuq premessa zbaljata fid-dritt.

31. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, nissuggerixxi li I-Qorti tal-Gustizzja ti¢had bhala
infondata 1-ewwel parti tal-aggravju uniku tal-appell.

B — Fuq it-tieni parti tal-aggraviu uniku tal-appell: in-nuqqas ta’ kunsiderazzjoni tal-fatturi kollha
rilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni

1. Argumenti tal-partijiet

32. Fl-ewwel lok, I-appellanti ssostni li I-Qorti Generali bbazat il-konkluzjoni taghha dwar l-ezistenza
ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni fuq il-bazi tal-unika konstatazzjoni tal- - allegata - pozizzjoni distintiva
awtonoma tal-element “doughnuts”, minghajr ma hadet inkunsiderazzjoni fatturi rilevanti ohra u,
b’'mod partikolari, il-fatt li l-element “bimbo” ma huwiex biss isem tal-kumpannija izda anki trade
mark rinomat fi Spanja ghall-prodotti li ghalihom saret applikazzjoni ghar-registrazzjoni, il-fatt li tali
element jidher fil-bidu tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni, il-karattru distintiv mhux gholi
tat-trade mark precedenti u l-fatt li t-trade mark precedenti ma huwiex irriprodott bl-istess mod
fit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni. Bmod partikolari, fil-fehma tal-appellanti, il-fama bhala
trade mark tal-ewwel element tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni kellha twassal biex teskludi
l-konfuzjoni bejn is-sinjali mqabbla, bl-istess mod kif iddikjarat il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
¢citata Becker vs Harman International Industries.

47 — Ara s-sentenza Medion (i¢¢itata iktar qabel, punt 32).
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33. Fit-tieni lok, l-appellanti ssostni li s-sentenza appellata hija vvizzjata minn insuffi¢jenza ta’
motivazzjoni sa fejn il-Qorti Generali ma spjegatx ghal liema raguni l-pubbliku rilevanti jkun imhajjar
jinjora l-ewwel element tat-trade mark kumplessa, li jidentifika origini kummercjali maghrufa sew
tal-prodotti inkwistjoni, u li jattribwixxi l-origini ta’ dawn tal-ahhar lill-proprjetarju tat-trade mark
precedenti jew lil imprizi marbuta ekonomikament.

34. Fit-tielet lok, l-appellanti tenfasizza li I-kuntest li fih il-Qorti tal-Gustizzja tat is-sentenza Medion
huwa differenti minn dak tal-kaz inkwistjoni, li fih, b’'differenza mis-settur tal-prodotti tal-elettronika,
huwa mhux normali li jinholqu rabtiet ekonomici bejn imprizi kompetituri.

35. L-UASI u Panrico jqisu li l-argumenti tal-appellanti huma parzjalment inammissibbli u parzjalment
manifestament infondati.

2. L-analizi

36. Filwaqt li nagbel mal-premessa tal-appellanti, jigifieri li s-sentenza Medion ma tawtorizza la deroga
mill-kriterju tal-impressjoni generali ggenerata mit-trade mark komposta u lanqas a priori minn
evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, inqis madankollu infondati l-ilmenti li hija tressaq
fdin il-parti tal-aggravju uniku taghha tal-appell.

37. Minn qari generali - u mhux selettiv bhal dak propost mill-appellanti - johrog fil-fatt mis-sentenza
appellata li I-Qorti Generali ma ddeducietx l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni mill-konstatazzjoni
biss li 1-element “doughnuts” jokkupa, fit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni, pozizzjoni distintiva
awtonoma, izda bbazat ruhha, ghal dan l-iskop, fuq numru ta’ fatturi fil-kuntest ta’ evalwazzjoni globali,
skont il-gurisprudenza ¢citata minnha stess fil-punt 51 tas-sentenza.

38. Kuntrarjament ghal dak iddikjarat mill-appellanti, fit-tqabbil tat-trade marks inkwistjoni, il-Qorti
Generali hadet inkunsiderazzjoni kemm il-karattru allegatament rinomat tat-trade mark BIMBO, kif
ukoll tal-fatt li din tal-ahhar tikkostitwixxi l-ewwel taz-zewg elementi li minnhom hija maghmula
t-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni. Fl-ewwel profil, ghalkemm ma teskludix li 1-fatt li sinjal
kompost huwa kkostitwit minn trade mark rinomata jista’ jkun rilevanti fl-evalwazzjoni tal-piz relattiv
tal-komponenti varji ta’ dan is-sinjal, hija madankollu pprec¢izat li dan ma jimplikax awtomatikament li
l-paragun bejn it-trade marks kunfliggenti ghandu biss jiehu inkunsiderazzjoni dan l-element biss, jekk
jirrizulta li 1-komponenti l-ohra tas-sinjal ma jkunux negligibbli fl-impressjoni generali ggenerata
minnha®, Fit-tieni profil, fil-punti 80, 83 u 84 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali qgieset li,
ghalkemm jinsab, fit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni, wara l-element “bimbo”, l-element
“doughnuts” kien xieraq biex jigbed l-attenzjoni tal-pubbliku Spanjol minhabba l-akbar tul tieghu, u
l-karattru mhux tas-soltu, bl-Ispanjol, tas-sekwenza ta’ konsonanti “ghn” u ghalhekk kellu jittiehed
inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni tax-xebh viziv bejn is-sinjali kunfliggenti. Fil-mertu, tali evalwazzjoni
ta’ natura fattwali ma jistghux jigu mistharrga mill-Qorti tal-Gustizzja fl-appell.

39. 1I-Qorti Generali hadet inkunsiderazzjoni wkoll, kuntrarjament ghal dak li ssostni l-appellanti,
il-fatt li t-trade mark precedenti ma kinitx irriprodotta b’'mod identiku fit-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni, u enfasizzat, fil-punt 82, li l-unika differenza kienet tikkonc¢erna ittra, imqieghda
fit-tielet pozizzjoni gewwa kelma relattivament twila. Hija rrilevat li din id-differenza ma kienet tbiddel
b’mod sinjifikattiv la t-tul u lanqas, mill-perspettiva tal-fonetika, il-pronunzja tal-kelma inkwistjoni.

40. Fir-rigward tal-allegazzjoni li l-element “bimbo” ma huwiex biss isem ta’ kumpannija izda wkoll
trade mark rinomata fi Spanja ghall-prodotti inkwistjoni, nirrileva li 1-appellanti ma tikseb l-ebda effett

specifiku fil-ligi. Fejn hija tixtieq b’dan il-mod tiddifferenzja l-kaz inkwistjoni minn dak li huwa
s-suggett tal-kawza principali fil-kawza Medion, nosserva li fl-ekonomija tas-sentenza moghtija f'tali

48 — Punti 77 u 78.
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kawza, il-fatt li t-trade mark precedenti jintuza fis-sinjal kompost ta’ terz flimkien mal-isem
tal-kumpannija taghha, jigifieri b'trade mark tal-proprjeta taghha, ma jidher li ghandu ebda rilevanza.
Fil-fatt, minn naha, fil-punt 36 tal-imsemmija sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja poggiet fuq l-istess livell
iz-zewg ipotezi u, min-naha l-ohra, kien jirrizulta minn dak li pprec¢izat il-qorti tar-rinviju li, fis-suq
tal-prodotti inkwistjoni, kien uzwali l-uzu li tigi inkorporata d-ditta fit-trade mark, bil-konsegwenza li
din tal-ahhar kienet qed titlef il-konnotazzjoni tipika taghha ta’ sinjal li jiddistingwi l-impriza biex
tassumi dik ta’ element ta’ identifikazzjoni tal-prodott®.

41. Fl-ambitu tal-evalwazzjoni globali tal-probabbiltd ta’ konfuzjoni, il-Qorti Generali hadet
inkunsiderazzjoni l-grad ta’ xebh viziv u fonetiku bejn is-sinjali mqabbla, identifikat bhala medju,
tal-identicita tal-prodotti (punt 91), tal-karattru distintiv medju tat-trade mark precedenti (punt 92)
(punti 95 sa 97), tan-natura tal-prodotti inkwistjoni u tal-livell pjuttost baxx ta’ attenzjoni tal-pubbliku
fil-mument tax-xiri (punt 99). B'riferiment ghal dawn il-fatturi u, b’'mod partikolari ghax-xebh viziv u
fonetiku medju bejn is-sinjali u ghall-identi¢ita bejn il-prodotti, hija fl-ahhar ikkonkludiet li hemm
l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni.

42. Pdawn ic¢-cirkustanzi, ma nhossx li 1-Qorti Generali tista’ tigi akkuzata li ddeduciet
awtomatikament il-probabbilta ta’ konfuzjoni bejn is-sinjali kunfliggenti mill-konstatazzjoni
tal-pozizzjoni distintiva awtonoma tal-element “doughnuts” fit-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni, u lanqgas li ma evalwatx globalment il-probabbilta ta’ konfuzjoni.

43. Ghandu wkoll jigi mi¢hud l-ilment intiz li jinvoka nuqqas ta’ motivazzjoni tas-sentenza appellata.
Il-motivi li ghalihom il-Qorti Generali ¢ahdet l-argument tal-appellanti dwar il-karattru deciziv
tal-allegata dominanza, fit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni, tal-kelma “bimbo” jirrizultaw, barra
mill-punti 95 sa 97 tas-sentenza appellata, anki mill-punti 76 sa 81 tal-istess sentenza.

44. Fl-ahhar nett, l-argument tal-appellanti li s-sentenza Medion ma tistax tigi trasposta ghall-kaz
prezenti minhabba d-diversita tal-uzi kummercjali fis-settur tat-taghmir elettroniku ta’ divertiment u
fdak tal-helu huwa, fl-opinjoni tieghi, infondat fil-fatti. Fil-fatt, kuntrarjament ghal dak li tidher li qed
tiddikjara l-appellanti, ma jirrizultax, mill-qari tas-sentenza u tal-konkluzjonijiet, li 1-frekwenza
tar-rabtiet ekonomici bejn l-imprizi li joperaw fis-suq ta’ riferiment kienet taghmel parti mill-kuntest
fattwali tal-kawza principali li huwa deskritt mill-qorti tar-rinviju. Kif diga kelli mod li nenfasizza hawn
fuq, fil-punt 40 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, din il-qorti minflok irrilevat li, fis-settur kummercjali
kkonc¢ernat, l-uzi fil-qasam tal-ismijiet kienu jattribwixxu iktar prominenza lill-isem tal-manifattur li,
inkella, kieku marret fl-isfond fl-impressjoni generali prodotta minn trade mark kompost, billi
l-pubbliku ghandu t-tendenza bhala regola li jidentifika l-isem tal-prodott fkomponent differenti
tas-sinjal . L-ezistenza ta’ dawn l-uzi kummer¢jali, li, fejn dokumentati, zgur ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni bhala fattur rilevanti fl-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, ma giet la
pprovata u lanqas avvanzata mill-appellanti dwar is-suq tal-prodotti inkwistjoni.

45. Fuq il-bazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja li tichad
bhala infondata anki t-tieni parti tal-aggravju uniku tal-appell.
V - Konkluzjoni

46. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja li tichad l-appell u
tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

49 — Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs (i¢¢itati iktar qabel, punti 9 u 10).
50 — Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs (i¢¢itati iktar qabel punti 8 sa 10).

ECLLEU:C:2014:34 13



	Konklużjonijiet tal-Avukat Ġenerali
	I – Il-fatti li wasslu għall-appell
	II – Il-proċedura quddiem il-Qorti Ġenerali u s-sentenza appellata
	III – Il-proċedura quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja u t-talbiet tal-partijiet
	IV – Fuq l-appell
	A – Fuq l-ewwel parti tal-aggravju uniku tal-appell: attribuzzjoni żbaljata lill-element “doughnuts” ta’ pożizzjoni distintiva awtonoma fi ħdan it-trade mark li għaliha saret applikazzjoni
	1. L-argumenti tal-partijiet
	2. Analiżi
	a) Is-sentenza Medion
	b) L-applikazzjonijiet sussegwenti tas-sentenza Medion
	c) Il-portata tas-sentenza Medion
	d) Analiżi tal-ilmenti


	B – Fuq it-tieni parti tal-aggravju uniku tal-appell: in-nuqqas ta’ kunsiderazzjoni tal-fatturi kollha rilevanti għall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-probabbiltà ta’ konfużjoni
	1. Argumenti tal-partijiet
	2. L-analiżi


	V – Konklużjoni


