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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
CRUZ VILLALON
ipprezentati fid-19 ta’ Dicembru 2013

Kawza C-427/12

I1-Kummissjoni Ewropeavs
I1-Parlament Ewropew
u
I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

(Rikors ghal annullament ipprezentat mill-Kummissjoni)

“Rikors ghal annullament — Interpretazzjoni tal-Artikoli 290 TFUE u 291 TFUE — Att iddelegat —
Att ta’ implementazzjoni — Dettall tal-istharrig — Regolament (UE) Nru 528/2012 —

Prodotti bijocidali — Stabbiliment ta’ drittijiet u hlasijiet — Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimi¢i”

1. Ir-rikors ghal annullament li, f'din il-kawza, il-Kummissjoni qieghda tipprezenta kontra 1-Parlament
Ewropew u I-Kunsill minhabba l-applikazzjoni zbaljata li dawn wettqu, skontha, tal-Artikolu 291(2)
TFUE — meta pprevedew, fl-Artikolu 80(1) tar-Regolament Nru 528/20127 l-adozzjoni min-naha
tal-Kummissjoni ta’ “Regolament ta’ implimentazzjoni” — jaghti lill-Qorti tal-Gustizzja l-opportunita li
tiddeciedi, ghall-ewwel darba, dwar is-sens u l-portata tal-atti “delegati” previsti fl-Artikolu 290 TFUE®.
Ghandu jitqgies li l-uniku motiv ta’ annullament imressaq mill-Kummissjoni huwa bbazat fuq

l-argument li l-Parlament u |-Kunsill fehmu b’'mod zbaljat il-kampijiet ta’ applikazzjoni rispettivi
tal-Artikoli 290 TFUE u 291(2) TFUE.

2. Ma hemmx lok li tigi indirizzata, kif isostni 1-Kunsill, il-kwistjoni ta’ jekk din il-kawza tqajjimx
kwistjoni li “tolqot il-qofol stess ta’ certi kwistjonijiet fundamentali mqajma mill-integrazzjoni
Ewropea”®. Fi kwalunkwe kaz, huwa car li t-Trattat ta’ Lisbona fetah it-triq ghal dik li tista’ tigi
kklassifikata bhala forma gdida ta’ legizlar ibbazata fuq il-kollaborazzjoni bejn il-Parlament u I-Kunsill,
minn naha, u I-Kummissjoni, min-naha l-ohra, punt dan li huwa bizzejjed sabiex il-problema mressqa
quddiemna mill-Kummissjoni titqies bhala wahda sensittiva hafna.

3. Huwa evidenti li din l-ewwel opportunita li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddeciedi dwar dan
il-punt importanti li jikkoncerna l-organizzazzjoni tal-atti tal-Unjoni la ser tkun u lanqgas tista’ tkun
l-ahhar wahda. Irrispettivament minn kemm tista’ tkun rilevanti din l-okkazjoni, letteralment
inawgurali, ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-Artikolu 290 TFUE, wiehed jista’
facilment jifhem li, fil-kuntest ta’ din il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex ser tkun tista’ tiddeciedi
kollox fdan ir-rigward. Dan huwa dovut ghar-raguni fundamentali li ¢-¢irkustanzi ta’ din il-kawza ma
jehtigux li 1-Qorti tal-Gustizzja taghti risposta ghall-problemi kollha, wahda wahda, li jistghu jitqajmu

1 — Lingwa originali: I-Ispanjol.

2 — Regolament (UE) Nru 528/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Mejju 2012, dwar it-tqeghid fis-suq u l-uzu tal-prodotti
bijocidali (GU L 167, p. 1).

3 — Ara, madankolly, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jadskinen fil-Kawza C-270/12, Ir-Renju Unit vs II-Kunsill u Il-Parlament Ewropew,
punti 60 sa 88.

4 — Punt 1 tar-risposta.
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minn din id-dispozizzjoni. B'dan premess, il-partijiet fdan il-kawza gustament isostnu li fdin il-kawza
I-Qorti tal-Gustizzja ghandha l-opportunitda sabiex tibda tixhet ftit dawl fuq is-sens ta’ din
id-dispozizzjoni tat-Trattat, filwaqt 1li fl-istess hin tikkontribwixxi sabiex jigu evitati whud
mis-sitwazzjonijiet ta’ kunflitt bejn l-istituzzjonijiet.

4. Filwaqt li naghti diga indikazzjoni tar-ragunament tieghi fdawn il-konkluzjonijiet, fil-fehma tieghi,
fdan il-perijodu ta’ applikabbilta inizjali, b’'mod partikolari, tal-atti “delegati”, l-isfida principali hija li
jigi zgurat certu livell ta’ gustizzjabbilta fir-rigward tal-ghazliet maghmula mil-legizlatur tal-Unjoni,
jigifieri jew li jaghti lill-Kummissjoni I-kompitu li tikkompleta jew temenda I-kontenut ta’ att legizlattiv
jew li jaghtiha l-kompitu li tadotta atti ta’ “implimentazzjoni”.

5. Wara li nichad l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta, ser nagsam l-opinjoni tieghi fzewg partijiet.
Fl-ewwel parti ser nipproponi interpretazzjoni kemm tal-atti “delegati” u kemm tal-atti ta’
“implimentazzjoni” f'sens li jissuggerixxi l-possibbilta li ssir distinzjoni bejniethom. Fit-tieni parti ser
nindirizza s-suggett specifiku ta’ din il-kawza, jigifieri l-validita tal-Artikolu 80(1) tar-Regolament
Nru 528/2012 sa fejn jawtorizza lill-Kummissjoni tadotta, skont I-Artikolu 291(2) TFUE, regolament ta’
implementazzjoni.

I - Il-kuntest guridiku

6. Il-ftit dispozizzjonijiet ikkoncernati minn din il-kawza, jigifieri 1-Artikoli 290 TFUE u 291 TFUE u
I-Artikolu 80 tar-Regolament Nru 528/2012, ser jigu riprodotti ulterjorment hekk kif nizviluppa
l-argumenti tieghi.

II — Ir-rikors ghal annullament

7. I-Kummissjoni  tipprezenta rikors ghall-annullament tal-Artikolu 80(1) tar-Regolament
Nru 528/2012. Fil-fehma taghha, id-dispozizzjoni kkontestata hija invalida sa fejn tipprovdi li I-mizuri
msemmija fdin l-istess dispozizzjoni ghandhom jigu adottati permezz ta’ att ta’ implementazzjoni
(Artikolu 291 TFUE), meta fil-fatt dawn ghandhom jigu adottati permezz ta’ att iddelegat
(Artikolu 290 TFUE).

8. Bla hsara ghall-fatt li ser nintroduci d-diversi argumenti tal-Kummissjoni jiena u nizviluppa
l-argumenti tieghi fir-rigward tad-diversi problemi mqajma minn din il-kawza, ghandu jinghad minn
issa li, fil-fehma tal-Kummissjoni, il-gurisprudenza dwar l-ghazla tal-bazi legali ta’ att tal-Unjoni
ghandha tigi applikata mutatis mutandis ghall-ghazla bejn 1-Artikolu 291 TFUE (li jaghti kompetenza
eskluzivament ta’ implementazzjoni) u l-Artikolu 290 TFUE (li jaghti lill-Kummissjoni setgha ta’
natura “kwazi legizlattiva”). Fil-fehma tal-Kummissjoni, dawn iz-zewg dispozizzjonijiet huma
kjarament distinti u ma hemmx “Zoni grizi” li fihom tkun possibbli I-ghazla diskrezzjonali min-naha
tal-legizlatur.

9. II-Kummissjoni targumenta li huwa determinanti s-sens li ghandu jinghata lill-espressjoni “sabiex
jissumplimentaw jew jemendaw certi elementi mhux essenzjali ta’ l-att legislattiv”. Fil-fehma taghha,
din l-espressjoni ma tistax tigi interpretata b’'mod restrittiv sa fejn huwa mehtieg 1li l-atti li
jikkompletaw il-kontenut ta’ att legizlattiv ikollhom il-livell ta’ legittimita demokratika li jista’ jirrizulta
biss mill-process legizlattiv u 1i l-Artikolu 290 TFUE jiggarantixxi lill-“atti delegati” permezz
tal-kontrolli li jipprevedi.

10. Fir-rigward tad-dispozizzjoni kkontestata, il-Kummissjoni ssostni li l-istabbiliment ta’ sistema ta’
hlasijiet koerenti u kompleta ghall-finanzjament tal-Agenzija jehtieg li jigu kkompletati elementi mhux
essenzjali tar-Regolament Nru 528/2012, u ghalhekk ghandu jkun is-suggett ta’ delega fis-sens
tal-Artikolu 290 TFUE.
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11. Ghar-ragunijiet imsemmija, il-Kummissjoni gqieghda titlob l-annullament tal-Artikolu 80(1)
tar-Regolament Nru 528/2012, biz-zamma fis-sehh tal-effetti tieghu sad-dhul fis-sehh tad-dispozizzjoni
mahsuba sabiex tissostitwixxieh, u l-kundanna tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill ghall-ispejjez.
B'mod sussidjarju, u fl-eventwalitd li 1-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra li t-talba taghha ghal
annullament parzjali ma hijiex ammissibbli, il-Kummissjoni titlob l-annullament tar-Regolament
Nru 528/2012 fl-intier tieghu, biz-zamma fis-sehh tal-effetti tieghu.

III - Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

12. Minbarra 1-Parlament Ewropew u 1-Kunsill, ippartec¢ipaw fil-pro¢edura r-Renju tad-Danimarka,
ir-Repubblika tal-Finlandja, ir-Repubblika Franciza, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, ir-Renju Unit u
r-Repubblika Ceka.

13. II-Kunsill, sostnut mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u mir-Renju Unit, isostni li t-talba hija
inammissibbli sa fejn 1-Artikolu 80(1) tar-Regolament Nru 528/2012 ma ghandux, fil-fehma tieghu,
il-livell mehtieg ta’ awtonomija fil-konfront tad-dispozizzjonijiet 1-ohra tar-Regolament sabiex ikun
is-suggett ta’ evalwazzjoni separata, u dan sa fejn il-hlas tad-drittijiet u tal-hlasijiet huwa mehtieg
ghall-intervent tal-Agenzija fkull stadju tal-procedimenti ta’ approvazzjoni ta’ prodott bijocidali.
Ghall-kuntrarju, il-Parlament Ewropew, il-Kummissjoni u r-Repubblika tal-Finlandja jikkunsidraw li
l-annullament tad-dispozizzjoni kkontestata ma huwiex ser ikollu effett fuq is-sustanza tar-Regolament
Nru 582/2012, u ghalhekk isostnu li t-talba hija ammissibbli.

14. Fir-rigward tal-mertu, u fir-rigward tal-kunsiderazzjonijiet generali tal-Kummissjoni, il-parti 1-kbira
tal-partijiet li ppartecipaw fil-procedura ma jagblux li hemm relazzjoni gerarkika bejn 1-Artikolu 290
TFUE u l-Artikolu 291 TFUE, filwaqt li jsostnu li I-legizlatur jista’ jaghzel metodu wiehed jew iehor u li
t-tnejn li huma jwasslu ghall-adozzjoni ta’ atti regolatorji. Barra minn hekk, tezisti “zona griza” li
minhabba fiha huwa difficli li jigu distinti b'mod astratt il-kampijiet ta’ applikazzjoni rispettivi ta’ dawn
iz-zewg dispozizzjonijiet, sa fejn dan jiddependi fkull kaz mil-livell ta’ dettall tal-att legizlattiv li
fir-rigward tieghu tkun mehtiega azzjoni mill-Kummissjoni (jew sabiex “tikkompletah”, jew sabiex
“timplementah”; fejn dan il-livell ikun, rispettivament, ikbar jew inqas). Fl-ahhar nett, dawn il-partijiet
jikkontestaw ukoll l-interpretazzjoni wiesgha tal-espressjoni “sabiex jissumplimentaw jew jemendaw
certi elementi mhux essenzjali ta’ l-att legislattiv”, sa fejn tali interpretazzjoni ggib fix-xejn il-kontenut
tal-Artikolu 291 TFUE.

15. Fir-rigward tal-kontenut tad-dispozizzjoni kkontestata, kemm il-Parlament Ewropew u kemm
il-Kunsill u 1-Istati Membri kollha li ppartecipaw fil-procedura jsostnu li s-sistema stabbilita permezz
tal-Artikolu 80 tar-Regolament Nru 528/2012 hija suffi¢jentement iddettaljata b’tali mod li ma huwiex
mehtieg att iddelegat u b’tali mod li jkun bizzejjed att purament ta’ implementazzjoni fis-sens
tal-Artikolu 291 TFUE.

16. Il-Parlament Ewropew u 1-Kunsill geghdin jitolbu ¢-¢ahda tar-rikors u l-kundanna tal-Kummissjoni
ghall-ispejjez. B'mod sussidjarju, il-Parlament jitlob 1li, fil-kaz li jintlaga’ r-rikors, l-effetti
tad-dispozizzjoni annullata u tad-diversi atti li jkunu gew adottati bis-sahha taghha jinzammu fis-sehh
sad-dhul fis-sehh tad-dispozizzjoni li tissostitwixxiha.
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IV - Evalwazzjoni

A — Fuq l-ammissibbilta tar-rikors

17. II-Kunsill, sostnut mill-Pajjizi 1-Baxxi u mir-Renju Unit, qajjem dubju dwar l-ammissibbilta
tar-rikors sa fejn, fil-fehma tieghu, id-dispozizzjoni kkontestata ma ghandhiex awtonomija suffi¢jenti
fil-kuntest tar-Regolament Nru 528/2012 sabiex tkun tista’ tikkostitwixxi, wahedha, is-suggett ta’
rikors.

18. Fil-fehma tieghi, ir-rikors ma huwiex inammissibbli. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti

tal-Gustizzja, “l-annullament parzjali ta’ att tal-Unjoni huwa possibbli biss sa fejn l-elementi li jkun

qed jintalab l-annullament taghhom ikunu separabbli mill-kumplament tal-att”®, bhalma hija wkoll

kostanti d-dikjarazzjoni li “r-rekwizit ta’ separabbilta ma jkunx sodisfatt meta l-annullament parzjali ta’
”6

att ikollu I-effett li jbiddel is-sustanza tieghu”®.

19. Fil-kawza inezami, id-dispozizzjoni kkontestata tista’ tigi sseparata perfettament mill-bgija
tar-Regolament Nru 528/2012. Fil-fatt, 1-Artikolu 80(1) tal-imsemmi regolament semplicement jaghti
specifikament  lill-Kummissjoni  l-kompetenza necessarja  sabiex tadotta regolament ta’
implementazzjoni fejn jigu stabbiliti d-drittijiet u l-hlasijiet li jistghu jintalbu mill-Agenzija, kif ukoll
il-kundizzjonijiet ghall-hlas taghhom. Ghalkemm huwa minnu 1li dan ir-regolament ta’
implementazzjoni ghandu rwol importanti fil-kuntest tar-Regolament Nru 528/2012, li 1-ghan tieghu
huwa li jigu stabbiliti regoli ta’ armonizzazzjoni fir-rigward tal-kummer¢jalizzazzjoni u tal-uzu ta’
prodotti bijocidali, ma jistax jinghad li I-imsemmi regolament ta’ implementazzjoni huwa determinanti
sabiex jintlahaq l-imsemmi ghan.

20. F'dan l-istadju nixtieq naghmel osservazzjoni preliminari ta’ natura generali. Ghalkemm dak li
qieghed jigi kkontestat f'din il-kawza huwa jekk il-legizlatur tal-Unjoni osservax jew le d-dispozizzjoni
prevista fl-Artikolu 291(2) TFUE, it-trattazzjoni bejn il-partijiet uriet “spostament” tal-attenzjoni fuq
1-Artikolu 290 TFUE, bhala bazi legali korretta, ghar-raguni, wiehed ghandu jithem, li l-legizlatur ma
ghazilx li jassumi huwa stess ir-regolazzjoni li hija s-suggett tat-tilwima. Fid-dawl ta’ dan, wiehed
ghandu jistenna wkoll certu “spostament” anki fi¢c-centru ta’ gravita tal-analizi tieghi ta’ din
il-kwistjoni.

B — Fugq il-mertu
1. Fuq l-atti ddelegati, 1-atti ta’ implementazzjoni u l-possibbilta li ssir distinzjoni bejniethom
a) L-atti “delegati”

i) Il-kontenut tal-Artikolu 290 TFUE

21. Fcerti okkazjonijiet jaf ikun mehtieg b'mod partikolari li tinghata attenzjoni primordjali
lill-interpretazzjoni grammatikali jew testwali. Fi kliem iehor, f'certi kazijiet ghandha tinghata attenzjoni
fl-ewwel lok ghal dak li “tghid” id-dispozizzjoni, filwaqt li wiehed jipprova jwarrab ghal mument dak li
jista’ jkun jaf dwar l-istorja taghha. Fil-fehma tieghi, din il-kunsiderazzjoni tghodd b’'mod partikolari
meta l-persuna li tkun gieghda twettaq l-interpretazzjoni jkollha quddiemha 1-kategorija gdida tal-atti
ddelegati prevista fl-Artikolu 290 TFUE, kategorija li, lil hinn mill-apparenzi, sa issa ma kellhiex

5 — Sentenza tad-29 ta’ Marzu 2012, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (C-504/09 P, punt 98, u l-gurisprudenza c¢itata).
6 — Loc. ult. cit, u l-gurisprudenza addizzjonali c¢itata.
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ekwivalenti fl-arkitettura tal-atti tal-Unjoni. Fil-fatt, huwa wisq 1-“istorbju” mqajjem minn dak kollu li
jikkostitwixxi l-kuntest li minnu originat. Ghalkemm dawn I-“interferenzi” ghandhom jinghataw
attenzjoni, ghandu jkun hemm minn tal-inqas mument fejn din id-dispozizzjoni “tithalla titkellem”
fis-semplicita kollha taghha.

22. L-Artikolu 290 TFUE huwa fformulat b’dan il-mod:

“1. Att legislattiv jista’ jiddelega lill-Kummissjoni s-setgha li tadotta atti mhux legislattivi ta’
applikazzjoni generali sabiex jissumplimentaw jew jemendaw certi elementi mhux essenzjali ta’ l-att
legislattiv.

L-objettivi, il-kontenut, il-kamp ta’ l-applikazzjoni u d-durata tad-delega ta’ setgha ghandhom jigu
definiti espressament fl-atti legislattivi. L-elementi essenzjali ta’ qasam ghandhom ikunu riservati
ghall-att legislattiv u ghaldagstant ma jistghux ikunu s-suggett ta’ delega ta’ setgha.

2. L-atti legislattivi ghandhom jistabbilixxu espressament il-kondizzjonijiet li ghalihom tkun soggetta
d-delega, dawn il-kondizzjonijiet jistghu jkunu kif gej:

a)  il-Parlament Ewropew jew il-Kunsill jista’ jiddeciedi li jirtira d-delega;

b)  l-att iddelegat jista’ jidhol fis-sehh biss jekk ma jkunx hemm oggezzjoni mill-Parlament Ewropew
jew mill-Kunsill fiz-zmien stabbilit mill-att legislattiv.

Ghall-finijiet ta’ punti a) u b), il-Parlament Ewropew ghandu jagixxi b’'maggoranza tal-membri
komponenti tieghu, u I-Kunsill b'maggoranza kwalifikata.

3. Il-kelma ‘delega’ ghandha tiddahhal fl-intestatura ta’ l-atti delegati.”

23. Mill-qari ta’ din id-dispozizzjoni, u ghall-finijiet li jinteressawna fil-kawza inezami, ghandu jinghad,
fil-qosor, li l-att “delegat”, kif inhu msejjah, huwa “att mhux legislattiv’ ta’ applikazzjoni generali
tal-Kummissjoni, u tal-Kummissjoni biss, li permezz tieghu jigu kkomplementati d-dispozizzjonijiet
previsti f“att legislattiv” 1i jkun iddelega lill-Kummissjoni s-“setgha” li tirregola, billi tikkompleta jew
temenda, “certi elementi mhux essenzjali” tal-istess att legizlattiv, bil-kundizzjoni izda li 1-“elementi
essenzjali ta’ qasam” ghandhom ikunu “riservati” ghal dan l-att legizlattiv u li l1-obbjettivi, il-kontenut,
il-kamp ta’ applikazzjoni u d-durata tad-“delega ta’ setgha” ghandhom jigu ddefiniti espressament.
Mhux qieghed imsemmi, intenzjonalment, dak kollu li jikkoncerna 1-“kondizzjonijiet” previsti
fl-Artikolu 290(2) TFUE, sa fejn ma huwiex mehtieg ghall-ezitu ta’ din il-kawza. Minn dan l-istadju,
ghandhom jigu enfasizzati biss il-punti segwenti, minghajr ma ghandha tinghata wisq importanza
lill-ordni li fih ser nintrodu¢ihom.

24. Fl-ewwel lok, dan huwa att tal-Unjoni formalment differenti mill-bqgija tal-atti li jikkostitwixxu
s-sistema normattiva tal-Unjoni. Dan l-att huwa msejjah att “delegat”’. Fil-fehma tieghi, fdan is-sens,
din is-semplic¢i kwalifika tal-att tal-Unjoni kkoncernat, sa fejn tesprimi numru ta’ karatteristici specific¢i
ta’ dan l-att, ghandha forza suffi¢jenti sabiex tippermettilna nitkellmu dwar att tal-Unjoni li huwa
formalment differenti mill-bqija tal-atti l-ohra. Kif jindika I-Parlament fir-risposta tieghu®,
I-Artikoli 290 TFUE u 291 TFUE “huma fost l-innovazzjonijiet principali introdotti mit-Trattat ta’
Lisbona fl-arkitettura normattiva tal-Unjoni”.

7 — L-att li permezz tieghu tigi ezercitata s-setgha moghtija permezz tad-delega ghandu jadotta l-istess forma bhall-att legizlattiv li jiddelega u li
jigi kkompletat jew emendat mill-att iddelegat; fi kliem iehor, ghandu jkun regolament, direttiva jew decizjoni (ta’ applikazzjoni generali), izda
dejjem bil-kelma “delegat” [Artikolu 290(3) TFUE].

8 — Punt 1.
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25. Fit-tieni lok, dan huwa att tal-Kummissjoni, b'mod eskluziv u rizervat, irrispettivament
mill-“kondizzjonijiet” u garanziji stabbiliti fl-Artikolu 290(2) TFUE. Fl-ahhar mill-ahhar hija
-Kummissjoni, u I-Kummissjoni biss, li ghandha tassumi dan il-kompitu u din ir-responsabbilta.

26. Fit-tielet lok, dan huwa att b’kontenut normattiv (“ta’ applikazzjoni generali”), intiz sabiex jirregola
“qasam” partikolari. Ghaldaqgstant, 1-Artikolu 290 TFUE jikkoncerna l-kuntest ta’ attivita essenzjalment
normattiva, li tikkoncerna r-regolamentazzjoni u li hija sahansitra distakkata mill-attivita ulterjuri
tal-implementazzjoni, irrispettivament mill-identita tal-awtur taghha.

27. Fir-raba’ lok, dan huwa att “mhux legislattiv”, deskrizzjoni din li tista’ tfisser semplicement li dan
ma huwiex att approvat permezz tal-process legizlattiv ordinarju, izda li tista’ tfisser ukoll li dan huwa
att ta’ applikazzjoni generali li — fil-gerarkija tan-normi — jinsab flivell inferjuri ghall-att legizlattiv.

28. Fil-hames lok, il-fatt li l-att jinghata l-kwalifika ta’ “delegat” huwa dovut ghall-fatt li jirrizulta
necessarjament minn “delega (ta’ setgha)”, li essenzjalment hija potestattiva u li tinsab fatt legizlattiv,
bhala att li jiddelega, b’tali mod li terga’ tqum il-kwistjoni tan-natura ta’ din is-“setgha”. Wiehed
“jiddelega” sa fejn jastjeni milli “jillegizla”, izda fdan il-kaz hemm dubju dwar kemm il-kompitu li
qieghed jigi ddelegat huwa dak ta’ “legizlar”. Ikun iktar prudenti jekk nitkellmu b’'mod iktar generali
dwar “regolamentazzjoni”.

29. Fis-sitt lok, id-delega tippermetti kemm li jigu kkompletati kif ukoll li jigu emendati “certi”
elementi tal-att legizlattiv. Ghandu jigi prezunt li 1-fatt li jigi kkompletat u I-fatt li jigi emendat att
normattiv partikolari huma zewg forom distinti ta’ kif jista’ jigi influwenzat tali att normattiv’, fejn
fil-kawza inezami hija ta’ interess kwazi eskluzivament 1-ewwel forma. Fi kwalunkwe kaz, id-delega ma
hijiex generali izda, ghall-kuntrarju, kemm dak li 1-att iddelegat jista’ jikkompleta u kemm dak li jista’
jemenda ghandhom jigi “definiti espressament” fl-att legizlattiv. Ghaldagstant, l-att legizlattiv ghandu
jispecifika dak li, fir-rigward tieghu stess, jehtieg li jigi kkompletat kif ukoll dak li, jekk ikun il-kaz,
il-Kummissjoni tista’ temenda.

30. Fis-seba’ lok, I-“elementi essenzjali ta’ qasam” ghandhom jigu “riservati” ghall-att legizlattiv, li jfisser
necessarjament li 1-att iddelegat jista’ jirregola biss — billi jikkompleta jew billi jemenda — “elementi
mhux essenzjali” tal-att legizlattiv'’. Ghaldagstant, 1-“essenzjal” jikkostitwixxi rizerva materjali assoluta.
Dan madankollu ma jfissirx li r-rizerva ta’ att legizlattiv hija limitata ghal dak li jistabbilixxi
l-Artikolu 290 TFUE, punt dan li ser nerga’ nindirizza iktar tard. Din id-dispozizzjoni tidentifika biss
ir-rizerva ta’ att legizlattiv i ma tistax tkun is-“suggett ta’ delega” (l-“essenzjal”), b’differenza minn
rizerva ohra li tista’ titqajjem mil-legizlatur stess (dak li “mhux essenzjali”). Il-kwistjoni distinta li
qieghda titqajjem fil-kawza inezami hija dik ta’ jekk din l-interpretazzjoni ta’ dak li ma jistax ikun
is-“suggett ta’ delega”, limitata ghal dak li huwa l-“essenzjal”, tapplikax jew le ghal kwalunkwe kuntest
normattiv, oltre l-formulazzjoni letterali tad-dispozizzjoni.

31. Fl-ahhar lok, l-att legizlattiv li jiddelega ghandu jiddefinixxi “espressament” 1-“objettivi, il-kontenut,
il-kamp ta’ l-applikazzjoni u d-durata tad-delega ta’ setgha”. Dan ir-rekwizit, li bis-sahha tieghu
l-azzjoni normattiva tal-Kummissjoni tirrizulta li hija attivita kkontrollata mill-qrib, jippermetti lill-att
legizlattiv, sabiex ma nghidx lill-awturi tieghu, jillimita b'mod kunsiderevoli d-diskrezzjoni
tal-Kummissjoni. Dak kollu li I-legizlatur “essenzjalment” ikun jixtieq jara rregolat fqasam partikolari
jista’ jigi indikat permezz tad-definizzjoni espressa tal-obbjettivi, tal-kontenut u tal-kamp ta’
applikazzoni li ghandu jonera l-att iddelegat.

9 — Ara P. Craig, The Lisbon Treaty, OUP, New York, 2010, p. 276.

10 — Ir-riferiment ghall-essenzjal deher ghall-ewwel darba fis-sentenza tas-17 ta’ Settembru 1970, Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel vs Koster u Berodt & Co. (25/70, Gabra p. 1161), u kompla bis-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 1992, Il-Germanja vs
II-Kummissjoni (C-240/90, Gabra p. 1-5383).
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32. Wara li ghamilt il-kunsiderazzjonijiet precedenti, ser nindirizza issa l-aspett storiku bl-iskop,
essenzjalment, li nikkwalifika I-grad tal-innovazzjoni li introduca t-Trattat ta’ Lisbona fdan
ir-rigward"'. Huwa pacifiku li I-Artikolu 290 TFUE ghandu precedent fl-Artikolu 1-36 tat-Trattat
Kostituzzjonali, 1i safa’ fix-xejn, bid-differenza fundamentali li dawk li kienu msejha “regolamenti
delegati” kienu jikkoncernaw “ligijiet” ta’ delega'>. Ghandu jinghad izda, li, peress li qatt ma dahal
fis-sehh, dan il-precedent ma ghandux jinghata wisq importanza.

33. Fir-rigward ta’ kif kienu jinsabu l-affarijiet qabel “Lisbona”, ghandha tigi kkunsidrata t-tezi sostntua
mill-Kunsill ’, fis-sens 1li s-“setgha mahluqa permezz tal-Artikolu 290 [TFUE] ma hijiex gdida
fl-ordinament guridiku tal-Unjoni”, b’tali mod li I-“innovazzjoni introdotta mill-Artikolu 290 TFUE ma
tinsabx fin-natura ta’ din is-setgha izda fil-modalitajiet ghall-ezercizzju taghha li jistabbilixxi dan
l-artikolu”, filwaqt li jkompli billi jippreciza li “dak li huwa stabbilit fl-Artikoli 290 [TFUE] u 291
[TFUE], meta kkunsidrati flimkien, huwa semplicement dak li kien precedentement previst
fl-Artikolu 202 tat-Trattat KE”.

34. Fil-fehma tieghi, dan it-tip ta’ ragunament, li jwassal sabiex dispozizzjoni tat-Trattat ta’ Lisbona li,
bhala tali, ma ghandhiex ekwivalenti fid-dritt primarju tal-Unjoni, tinqara fid-dawl ta’ dawk li
precedentement kienu uzi partikolari, sa punt jew iehor ibbazati fuq l-Artikolu 202 KE, huwa ta’
natura li jwassal ghal konkluzjoni zbaljata. U dan jghodd ukoll ghall-procedura tranzitorja msejha
“procedura regolatorja bi skrutinju” bhala eventwali ghajnuna ghall-interpretazzjoni tal-atti “delegati”**.
F'dan ir-rigward huwa bizzejjed li jigi indikat li 1-kontenut tal-Artikolu 290 TFUE — li ser jinftiehem
ahjar ladarba nkunu indirizzajna l-atti ta’ “implimentazzjoni” — ma giex inkluz fl-Artikolu 291 TFUE
bhala konsegwenza tal-htiega li jigu stabbiliti kundizzjonijiet uniformi ta’ ezekuzzjoni izda bhala
kontinwazzjoni tal-attivita ta’ legizlar fsens materjali.

ii) Proposta ta’ interpretazzjoni tal-atti ddelegati

35. Ser nghaddi issa, fl-ewwel lok, sabiex naghmel proposta sabiex nislet it-tifsira tal-atti “delegati” u,
fit-tieni lok, sabiex naghmel proposta ghall-klassifikazzjoni ta’ dawn l-atti, filwaqt li nispira ruhi
mid-dritt pubbliku tal-Istati Membri.

36. L-atti “delegati” jikkostitwixxu opportunita ta’ kollaborazzjoni bejn il-legizlatur tal-Unjoni u
I-Kummissjoni fit-twettiq tal-kompitu ta’ legizlar, fis-sens materjali tal-kelma, fejn fil-kuntest ta’ din
il-kollaborazzjoni 1-legizlatur jista’ bhala prin¢ipju jirregola biss l-elementi essenzjali ta’ qasam u jhalli
fidejn il-Kummissjoni I-bqgija tal-kompitu ta’ legizlar filwaqt li jispecifika espressament il-margni ta’
diskrezzjoni taghha permezz tal-kuncetti li sar riferiment ghalihom.

37. Fil-fehma tieghi, dan huwa s-sens baziku tal-atti “delegati’, sens jew kuncett li ghandhom ikunu
specifici bizzejjed sabiex jigi evitat li I-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dawn l-atti jkun jista’ jigi facilment
konfuz ma’ forom ohra ta’ azzjoni normattiva mill-Kummissjoni, b’'mod partikolari 1-forma prevista
fl-Artikolu 291(2) TFUE, li ser nindirizza iktar tard.

11 — Fir-rigward tal-origini tar-“regolamenti delegati” fil-Konvenzjoni Ewropea, ara G. Garzén Clariana, “Les actes délégués dans le systéme du
droit de I'Union Européenne”, ERA-Forum, Vol. 12 (2011), supplement 1, pp. 105-134 (106-112)].
12 — Fir-rigward tal-izvilupp bejn li safa’ fix-xejn it-Trattat Kostituzzjonali u t-Trattat ta’ Lisbona, ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali

Jaaskinen fil-kawza Ir-Renju Unit vs II-Kunsill u Il-Parlament Ewropew, iccitata iktar 'il fuq, punt 75, u l-biblijografija ¢citata.
13 — Punt 28 tar-risposta tieghu.

14 — Procedura stabbilita fl-Artikolu 5a tad-Decizjoni tal-Kunsill 2006/512/KE (GU L 76 M, 16.3.2007, p. 100), tas-17 ta’ Lulju 2006, li temenda
d-Decizjoni tal-Kunsill 1999/468/KE, li tipprovdi l-proceduri ghall-ezercizzju tas-setghat tal-implimentazzjoni konferiti fuq il-Kummissjoni
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 124) (“Decizjoni dwar il-kumitologija”).
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38. Ser nghaddi issa sabiex nipprova nikklassifika dawn l-atti “delegati”, li ma humiex “atti legizlattivi”
izda li lanqas ma huma atti ta’ “implimentazzjoni”, u li jippermettu kemm li “att legizlattiv” jigi
kkompletat kif ukoll li jigi emendat. Fil-fehma tieghi, huwa opportun li nirreferi ghad-dritt
komparattiv, u b’'mod iktar partikolari ghad-dritt pubbliku tal-Istati Membri, filwaqt b’'mod partikolari
li niehu inkunsiderazzjoni l-fatt li qed nanalizza tip ta’ att li l-funzjonalita tieghu ghandha
korrispondenza innegabbli u tradizzjoni kkonsolidata fl-ordinamenti kostituzzjonali taghhom. Fil-fatt,
minkejja I-fatt i s-sistema ta’ atti tal-Unjoni, minhabba n-natura u l-istorja taghha ", zviluppat f’sistema
unika, fdawk il-mumenti meta, bhalma kienu minghajr ebda dubju dawn il-mumenti, I-Unjoni fittxet
ispirazzjoni fil-kategoriji normattivi tal-Istati Membri'®, huwa kwazi naturali li wiehed janalizza dawn
il-kategoriji, minkejja I-fatt li ma tista’ tigi ggarantita ebda konkluzjoni.

39. Barra minn hekk, huwa ghaldagstant ¢ar li ma tantx hija ta’ ghajnuna l-klassifikazzjoni taghhom
bhala “setghat ta’ natura kwazi legizlattiva”", jew anki bhala “tertium genus”, li jaqgghu bejn l-atti
legizlattivi, minn naha, u l-atti ta’ implementazzjoni ta’ applikazzjoni generali, min-naha l-ohra, atti li
wkoll huma fdati lill-Kummissjoni u li ser nirreferi ghalihom fi stadju sussegwenti.

40. Mill-banda l-ohra, peress li qeghdin nitkellmu dwar “atti mhux legizlattivi’, fejn id-delega
legizlattiva ssir biss fis-sens materjali tal-espressjoni u fejn ma jkunx hemm trasferiment ta’ setgha
legizlattiva fis-sens shih tal-kelma, tqum legittimament il-kwistjoni ta’ jekk dak li gieghed jissejjah
“delega” ghandux fil-fatt in-natura ta’ “awtorizzazzjoni”. Madankollu, sa fejn ikollna nitkellmu dwar
“delega”, ladarba dan huwa impost mill-Artikolu 290 TFUE, ikollna allura nghidu li din hija delega
“inadegwata”.

41. Huwa fid-dawl ta’ din ir-riflessjoni li nistghu naslu ghal interpretazzjoni tad-delega ta’ setghat
prevista fl-Artikolu 290 TFUE bhala ezempju ta’ “astensjoni minn legizlar”. Fil-fatt, fnumru ta’ Stati
Membri jsir riferiment ghal “astensjoni minn legizlar” fdawk il-kazijiet fejn il-legizlatur, b’xi mod jew
mil-legizlazzjoni dwar qasam partikolari. Il-qasam li b’hekk ikun temporanjament “eskluz” mill-kamp
ta’ applikazzjoni tal-ligi ma jibqax ligi, minkejja li materjalment ikun mahsub sabiex ikun ligi .

42. Huwa minnu, madankollu, li dan il-kuncett iqum fkuntest ta’ ordinament fejn il-principju ta’
gerarkija jgawdi minn supremazija assoluta. Fil-kaz taghna, ghall-kuntrarju u kif diga indikajt, jista’
jkun hemm min isostni li l-espressjoni “att mhux legizlattiv’ semplicement tesprimi dak li huwa ovvju,
fis-sens li f'dan il-kaz ma kienx segwit u lanqas ma huwa ser jigi segwit il-process legizlattiv ordinarju.
Minkejja din il-portata limitata, fil-fehma tieghi dan il-kuncett ghandu bizzejjed forza esplikattiva
sabiex ikun jista’ jigi applikat, mutatis mutandis, ghal dak li jigri meta jintuzaw id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 290 TFUE.

43. B'mod partikolari, fdawk il-kazijiet fejn 1-att legizlattiv jippermetti l-emenda tieghu stess permezz
tal-“att delegat”, din l-emenda ghandha tikkoncerna elementi li, fl-ewwel lok, ma jkunux essenzjali u,
fit-tieni lok, li jkunu jinsabu fdispozizzjonijiet identifikati verbatim. Fdawn i¢-cirkustanzi,
id-dispozizzjonijiet imsemmija jigu mc¢ahhda, e¢¢ezzjonalment, mill-hekk imsejha “forza passiva” li hija
inerenti ghall-istatus stess tal-att legizlattiv; fi kliem iehor, dawn id-dispozizzjonijiet ikunu suggetti
ghall-possibbilta 1i jigu dderogati permezz ta’ dispozizzjoni inkluza f“att mhux legizlattiv’, kif
1-Artikolu 290 TFUE jiddefinixxi 1-“att delegat”.

15 — Ara, fdan ir-rigward, perezempju, J. Bast, “Legal Instruments and Judicial Protection”, fA. von Bogdandy u J. Bast (edituri), Principles of
European Constitutional Law, it-tieni edizzjoni, Hart-CH Beck-Nomos, Munich-Portland, 2010, p. 345-397.

16 — Ara r-Rapport finali tal-Grupp ta’ Hidma IX, dwar is-Semplifikazzjoni, tad-29 ta’ Novembru 2002, CONV 424/02, WG IX 13
17 — Espressjoni uzata mill-Kummissjoni fil-punt 63 tar-rikors taghha, u riprodotta mill-Kunsill fil-punt 42 tar-risposta tieghu.

18 — Dwar l-“astensjoni minn legizlar” fsistema kostituzzjonali nazzjonali ara, perezempju, I. De Otto, Derecho Constitucional. Sistema de fuentes,
Ariel, Barcelona, 1987, p. 226 sa 228.
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2. L-atti ta’ implementazzjoni

44. Fir-rigward tal-atti ta’ implementazzjoni ta’ applikazzjoni generali, fis-sens tal-Artikolu 291(2)
TFUE, ser nibda ghal darba ohra billi naghmel analizi tal-kontenut ta’ din id-dispozizzjoni b’'mod
kemm jista’ jkun izolat.

i) Il-kontenut tal-Artikolu 291(2) TFUE
45. L-Artikolu 291 TFUE huwa fformulat kif gej:

“l. L-Istati Membri ghandhom jadottaw il-mizuri kollha tad-dritt nazzjonali mehtiega
ghall-implimentazzjoni ta’ I-atti ta’ I-Unjoni legalment vinkolanti.

2. Meta jkun hemm bzonn ta’ kondizzjonijiet uniformi ghall-implimentazzjoni ta’ l-atti ta’ 1-Unjoni
legalment vinkolanti, dawn l-atti jistghu jaghtu l-kompetenzi ta’ implimentazzjoni lill-Kummmissjoni
jew, fil-kazijiet specifi¢i gustifikati b'mod xieraq u fil-kazijiet previsti fl-Artikoli 24 u 26 tat-Trattat dwar
1-Unjoni Ewropea, lill-Kunsill.

3. Ghall-finijiet tal-paragrafu 2, il-Parlament Ewropew u 1-Kunsill, li jagixxu permezz ta’ regolament
skond il-procedura legislattiva ordinarja, ghandhom jistabbilixxu minn qabel ir-regoli u l-principji
generali dwar il-mizuri ta’ kontroll mill-Istati Membri fuq l-ezerc¢izzju tal-kompetenzi ta’
implimentazzjoni tal-Kummissjoni.

4. Il-kelma ‘implimentazzjoni’ ghandha tiddahhal fl-atti ta’ l-implimentazzjoni.”

46. Fl-ewwel lok, u sabiex nibda bl-ahhar punt, il-kelma “implimentazzjoni” tippermetti li l-atti
tal-Kummissjoni adottati fuq il-bazi ta’ din id-dispozizzjoni jigu distinti formalment mill-atti ddelegati,
li wkoll ikunu adottati mill-Kummissjoni izda fuq il-bazi tad-delega ta’ setghat prevista fl-Artikolu 290
TFUE.

47. Fit-tieni lok, fil-kuntest tal-Artikolu 291 TFUE ma ghadniex nitkellmu dwar “regolamentazzjoni”
fis-sens tal-Artikolu 290 TFUE izda ninsabu fkuntest funzjonali differenti, jigifieri dak
tal-implementazzjoni u, b’'mod iktar partikolari, dak tal-implementazzjoni tal-atti tal-Unjoni legalment
vinkolanti. Fi kliem iehor, fl-istruttura tat-Trattat, huwa fdan I-Artikolu 291 TUFE 1i tibda
l-implementazzjoni.

48. Fit-tielet lok, b’'mod simili ghal kif fl-Artikolu 290 TFUE jigu ddelegati lill-Kummissjoni setghat ta’
regolamentazzoni li prima facie jaqghu fl-ambitu tal-atti legizlattivi, fdan il-kaz il-Kummissjoni qed
tinghata l-kompetenza li tadotta atti ta’ implementazzjoni b’konsegwenza tal-htiega li jigu stabbiliti
“kondizzjonijiet uniformi ghall-implimentazzjoni” fl-Unjoni kollha. Fil-fatt, normalment u bhala regola
generali, il-kompetenzi ta’ implementazzjoni huma tal-Istati Membri. Huwa biss b’'mod sussidjarju
[skont I-Artikolu 5(1) TUE] li dawn il-kompetenzi jistghu jigu ezercitati mill-Unjoni u, fi hdan
1-Unjoni, mill-Kummissjoni, bhala l-istituzzjoni li ghandha “funzjonijiet ta’ koordinazzjoni, ezekuzzjoni
u amministrazzjoni, skond il-kondizzjonijiet previsti fit-Trattati” [Artikolu 17(1) TUE]".

49. Ghaldagstant, primarjament, l-Artikolu 291(2) TFUE huwa regola li jaghti s-setgha lill-Unjoni
tezercita (b’'mod sussidjarju), permezz tal-Kummissjoni, kompetenza li tappartjeni lill-Istati Membri.

19 — Fir-rigward tad-diffikultajiet marbuta mal-identifikazzjoni tal-funzjoni ezekuttiva fl-Unjoni, ara D. Reitling, “L’identification de la fonction
exécutive dans I'Union”, f]. Duthiel de la Rochére (dir.), L'exécution du Droit de !'Union, entre mécanismes communitaires et Droits
nationaux, Bruylant, Brussell, 2009, p. 27-51. Fir-rigward tat-tqassim tal-kompetenzi ezekuttivi fl-Unjoni, ara J. A. Fuentetaja Pastor, “Actos
delegados, actos de ejecucion y distribucién de competencias ejecutivas en la Uniéon Europea”, fRevista Espariiola de Derecho Administrativo,
Nru 149, 2011, p. 55-89 (57-63).

ECLIL:EEU:C:2013:871 9



KONKLUZJONIJIET CRUZ VILLALON — KAWZA C-427/12
IL-KUMMISSJONI vs IL-PARLAMENT U IL-KUNSILL

50. B'differenza minn dak li jigri fil-kaz tal-Artikolu 290 TFUE, dak li jiskatta dan it-trasferiment ta’
setgha ma huwiex is-sempli¢i volonta tal-legizlatur izda huwa l-ezistenza ta’ kawza oggettiva: il-htiega li
l-atti tal-Unjoni legalment vinkolanti jigu implementati fkundizzjonijiet uniformi. Din il-htiega taghmel
possibbli, fid-dawl tal-principju ta’ sussidjarjeta, li l-istituzzjonijiet jadottaw il-mezzi ta’
implementazzjoni li, bhala regola generali, ghandhom jigu adottati mill-Istati Membri.

51. Fl-ahhar nett, l-atti ta’ implementazzjoni skont I-Artikolu 291(2) TFUE huma suggetti
ghall-kontroll tal-Istati Membri permezz tal-procedura stabbilita fir-Regolament Nru 182/2011%, li
jissemplifika s-sistema tradizzjonali msejha “kumitatologija”. B’differenza mis-sistema ta’ kontroll
prevista fl-Artikolu 290 TFUE, il-kontrolli previsti fl-Artikolu 291 TFUE ma humiex stabbiliti b’'mod
liberu fl-“att legalment vinkolanti” (I-att baziku) li jikkonferixxi l-kompetenza ta’ implementazzjoni,
izda l-Artikolu 291(3) TFUE jobbliga lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill jistabbilixxu r-“regoli u
l-prin¢ipji generali dwar il-mizuri ta’ kontroll mill-Istati Membri”?*'. Min-naha tieghu, kull att baziku
ghandu jipprevedi liema wahda mill-proceduri ta’ kontroll previsti precedentement mill-Parlament
Ewropew u mill-Kunsill ghandha tapplika fil-kaz tieghu*.

ii) Is-sens u l-portata tal-atti ta’ implementazzjoni

52. L-atti ta’ “implimentazzjoni” fis-sens tal-Artikolu 291 TFUE jippermettu lill-Kummissjoni, meta
jkunu mehtiega kundizzjonijiet uniformi ta’ implementazzjoni, u b’deroga mill-princ¢ipju li
l-implementazzjoni ghandha titwettaq mill-Istati Membri, timplementa hija stess id-dritt tal-Unjoni.

53. Fdawn i¢-cirkustanzi, huwa difficli li s-sens ta’ dawn l-atti “ta’ implimentazzjoni” jigi konfuz
mas-sens tal-atti “delegati”, li jigu adottati wkoll mill-Kummissjoni, sens li diga tkellimna dwaru u li
jista’ jigi espress bl-idea ta’ kollaborazzjoni bejn il-legizlatur tal-Unjoni u I-Kummissjoni fir-rigward ta’
kompitu legizlattiv, fis-sens materjali tal-kelma.

54. Il-klassifikazzjoni ta’ dawn l-atti ta’ implementazzjoni tqajjem inqas problemi. Minhabba n-natura
ta’ dan is-suggett, minn dejjem kien hemm residwu ta’ legizlar immedjatament qabel
l-implementazzjoni fis-sens strett tal-kelma, residwu li, skont it-tradizzjonijiet kostituzzjonali tal-Istati
Membri, jista’ fcerti kazijiet jitqies bhala inkluz fis-setgha ezekuttiva, jekk ikun il-kaz ikklassifikat
bhala setgha regolatorja, filwaqt li fkazijiet ohra tista’ tkun mehtiega awtorizzazzjoni espressa
min-naha tal-legizlatur. Dan il-kaz tal-ahhar japplika fil-kuntest tal-Unjoni, fid-dawl tal-prin¢ipju ta’
tqassim tal-kompetenzi.

3. Atti ddelegati u atti ta’ implementazzjoni

55. Ladarba kkunsidrajna s-sens rispettiv tal-kategoriji normattivi li jinsabu fl-Artikoli 290 TFUE u 291
TUFE, ghandna issa nindirizzaw il-mod kif jirrelataw ma’ xulxin. F'din il-parti ser nibda billi nanalizza
whud mill-elementi ta’ kif jirrelataw ma’ xulxin l-atti “delegati” u l-atti ta’ “implimentazzjoni”, sabiex
imbaghad nghaddi biex nindirizza l-possibbiltajiet li titwettaq distinzjoni bejniethom.

20 — Ir-Regolament (UE) Nru 182/2011 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Frar 2011, li jistabbilixxi r-regoli u I-principji generali
dwar il-modalitajiet ta’ kontroll mill-Istati Membri tal-ezerc¢izzju mill-Kummissjoni tas-setghat ta’ implimentazzjoni (GU L 55, p. 13). Dan
ir-regolament gie adottat bis-sahha tal-mandat stabbilit ghal dan il-ghan fl-Artikolu 291(3) TFUE, li jipprovdi li, ghall-finijiet tal-ghoti
tal-kompetenzi ta’ implementazzjoni previst fl-Artikolu 291(2) TFUE, “il-Parlament Ewropew u l-Kunsill, li jagixxu permezz ta’ regolament
skond il-procedura legislattiva ordinarja, ghandhom jistabbilixxu minn qabel ir-regoli u l-prin¢ipji generali dwar il-mizuri ta’ kontroll
mill-Istati Membri fuq l-ezercizzju tal-kompetenzi ta” implimentazzjoni tal-Kummissjoni”.

21 — Dawn ir-regoli u principji generali gew stabbiliti fir-Regolament Nru 182/2011, ic¢itat iktar il fugq.

22 — Ir-Regolament Nru 182/2011 jipprevedi zewg proceduri ta’ kontroll: il-procedura konsultattiva (Artikolu 4) u l-procedura ta’ ezami
(Artikolu 5), li hija itkar ezawrjenti. Fil-kaz tar-regolament ikkontestat, il-pro¢edura applikabbli hija dik ta’ ezami, kif previst fit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 80(1) tar-Regolament Nru 528/2012.
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i) Fuq ir-relazzjoni bejn l-atti ddelegati u l-atti ta’ implementazzjoni

56. Qabel ma nibda l-analizi tieghi jidhirli li hija necessarja din l-osservazzjoni preliminari. Il-partijiet
fdin il-kawza poggew il-principju ta’ gerarkija fil-kamp tal-battalja ta’ din it-tilwima®, sa fejn
jiddiskutu, fl-ahhar mill-ahhar, jekk tezistix relazzjoni ta’ gerarkija bejn l-atti legizlattivi u l-atti
ddelegati jew bejn dawn u l-atti ta’ implementazzjoni. Ghalkemm, naturalment, hemm hafna x’jinghad
fdan ir-rigward, huwa ferm iktar dubjuz kemm dan id-dibattitu huwa necessarju sabiex tinghata
risposta, anki jekk ma jittiehdux inkunsiderazzjoni dawn l-aspetti, ghar-rikors tal-Kummissjoni. Dan
ma jfissirx izda li, mill-interpretazzjoni li qieghed nipproponi ta’ dawn iz-zewg tipi ta’ atti, ma jistghux
jinstiltu konsegwenzi li jiffavorixxu tezi partikolari. Fl-ahhar mill-ahhar, izda, nagbel mal-argument
tal-Finlandja li, ghall-finijiet ta’ dak li jinteressana fdin il-kawza, dan ma huwiex dibattitu necessarju.

57. Mill-banda l-ohra, fil-fehma tieghi, ma nistghux ma nihdux inkunsiderazzjoni l-fatt li, fl-ahhar
mill-ahhar, id-distinzjoni bejn l-atti ddelegati u l-atti ta’ implementazzjoni ma tikkoncernax biss
id-differenza bejn il-legizlazzjoni (anki jekk iddelegata) u l-ezekuzzjoni, izda tikkoncerna wkoll il-fatt li
l-atti ddelegati jirrizultaw mill-ezerc¢izzju ta’ kompetenza normattiva proprja tal-Unjoni filwaqt 1i l-atti
ta’ implementazzjoni jirrizultaw mill-ezer¢izzju (b'mod sussidjarju) mill-Kummissjoni (jew
mill-Kunsill) ta’ kompetenza li bhala principju tappartjeni lill-Istati Membri*.

58. Fi kliem iehor, ir-raguni principali wara s-separazzjoni bejn 1-Artikoli 290 TFUE u 291 TFUE ma
hijiex dagstant (jew ma hijiex biss) il-htiega li tigi stabbilita d-distinzjoni bejn il-legizlazzjoni u
l-implementazzjoni bhala fazijiet successivi fil-pro¢edura ghall-istabbiliment ta’ normi tal-Unjoni, izda
hija pjuttost, u qabel kollox, ir-rieda li jigu affermati l-limiti bejn il-kompetenzi rispettivi tal-Unjoni u
tal-Istati Membri.

59. Fil-kuntest tal-Unjoni, il-kwistjoni tal-intensita normattiva tqum b’'mod car fil-kaz tal-Artikolu 290
TFUE, fejn issir id-delega lil istituzzjoni tal-ezer¢izzju ta’ setghat li jappartjenu lil istituzzjonijiet ohra
tal-Unjoni stess. Fl-Artikolu 291 TFUE huwa wkoll mehtieg li jigi applikat il-kriterju tal-intensita
normattiva sabiex jigi ddeterminat jekk il-Kummissjoni (jew il-Kunsill) kinux semplicement
“implementaw” atti tal-Unjoni legalment vinkolanti, ghalkemm fdan il-kaz dejjem tqum kwistjoni
preliminari, jigifieri jekk l-implementazzjoni ghandhiex titwettaq mill-Unjoni jew mill-Istati Membri,
kwistjoni din li tiddependi dejjem minn fatt oggettiv, li huwa indispensabbli ghall-istituzzjonijiet
tal-Unjoni, jigifieri li l-implementazzjoni tehtieg kundizzjonijiet uniformi. Flimkien mal-kwistjoni
tad-demarkazzjoni bejn generalita u specificita li hija tipika tad-delega u tal-awtorizzazzjoni legizlattivi,
tqum il-kwistjoni tad-delimitazzjoni tal-kompetenzi bejn 1-Unjoni u l-Istati Membri.

60. Issa, l-effetti tad-delega taht 1-Artikolu 290 TFUE jkunu ezawriti hekk kif il-Kummissjoni tinghata
s-setgha li tadotta atti mhux legizlattivi dwar qasam li originarjament kien ac¢cessibbli biss ghall-atti
legizlattivi; dan izda b’ebda mod ma jaffettwa 1-kompetenza tal-Unjoni fil-konfront tal-Istati Membri.
Dak li gieghed nipprova nghid huwa li din id-delega ma twassal ghal ebda setgha regolamentari, izda
twassal biss ghal “dik tal-Kummissjoni”. Fi kliem iehor, id-delega titwettaq dejjem fil-kuntest
tal-kompetenzi tal-Unjoni u ma taffettwax id-distribuzzjoni tal-kompetenzi bejn 1-Unjoni u l-Istati
Membri.

23 — Punti 4, 57, 63, 64, 71, 75 u 91 tar-rikors tal-Kummissjoni, punt 41 tar-risposta tal-Kunsill, punti 27 u 28 tan-nota ta’ intervent tal-Pajjizi
I-Baxxi u punti 20 sa 22 tan-nota ta’ intervent ta’ Franza.

24 — Huwa principju pacifiku li l-implementazzjoni materjali tar-regoli tal-Unjoni tappartjeni normalment lill-Istati Membri (ara, fost ohrajn,
J. P. Jacqué, Droit institutionnel de I'Union européenne, is-sitt edizzjoni, Dalloz, Parigi, 2010, noti
581-584). Il-fatt li s-setgha ezekuttiva tappartjeni lill-Istati Membri huwa fundamentalment espress fl-Artikolu 4(3) TUE, li jipprovdi li
1-“Istati Membri ghandhom jiehdu kull mizura generali jew partikolari xierqa sabiex jassiguraw li lobbligi li johorgu mit-Trattati jew li
jirrizultaw mill-atti ta’ l-istituzzjonijiet ta’ 1-Unjoni jitwettqu”.
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61. Min-naha Il-ohra, I-Artikolu 290 TFUE ma jaghtix lok ghal norma li tippermetti hija stess
l-implementazzjoni ta’ mandat, izda jaghti lok ghal norma li permezz taghha jigi pperfezzjonat u
konkluz il-process legizlattiv, minkejja li certi elementi tal-qasam suggett ghal dan il-process ikunu
s-suggett ta’ astensjoni minn legizlar. L-Artikolu 290 TFUE ma jawtorizzax l-implementazzjoni izda
l-konkluzjoni tal-process legizlattiv bl-uzu tas-setgha regolatorja. Ghaldagstant, fdan l-istadju tkun
ghadha ma hijiex possibbli l-implementazzjoni fis-sens tal-Artikolu 291 TFUE, li tista’ ssir biss ladarba
jkun tlesta 1-process ta’ “legizlar” fis-sens wiesa’ ta’ dan il-kuncett.

62. L-intervent min-naha tal-Kummissjoni ghandu jikkoncerna qasam li, fl-assenza tad-delega, kien
ikun is-suggett ta’ legizlazzjoni u, ghaldaqstant, ta’ trattament normattiv ikkaratterizzat min-natura
generali u astratta, li hija karatteristika specifikament tas-setgha legizlattiva. Permezz tad-delega,
il-Kummissjoni tinghata s-setgha li tadotta dispozizzjonijiet ta’ dan it-tip u, ghaldagstant, li topera
fmargnijiet ta’ diskrezzjoni li ma japplikawx fil-kaz tal-ezer¢izzju tal-funzjoni ezekuttiva. Ghaldagstant,
id-differenza fil-princ¢ipju bejn is-setgha ezer¢itata mill-Kummissjoni fil-kaz ta’ delega legizlattiva
(Artikolu 290 TFUE) u s-setgha moghtija lilha mill-Artikolu 291(2) TFUE fil-kaz tal-implementazzjoni
tinsab, fl-ahhar mill-ahhar, fil-fatt li d-delega tippermetti margni ta’ diskrezzjoni li ma jezistix fil-kaz
tal-implementazzjoni. Fil-fatt, il-legizlatur jiddelega lill-Kummissjoni l-possibbilta li tiddeciedi dwar
certi elementi li, bhala regola generali, kellhom jigu decizi minnu stess, filwaqt li l-implementazzjoni
taht [-Artikolu 291 TFUE tapplika fir-rigward ta’ dispozizzjonijiet normattivi li l-kontenut taghhom
ikun gie ddefinit mil-legizlatur fir-rigward tal-elementi sostantivi taghhom.

63. Fl-ahhar nett, minhabba din id-differenza, 1-Artikolu 291(2) TFUE jirreferi semplicement
ghall-ezercizzju tas-setgha ezekuttiva, ezercizzju li naturalment ikun eskluz meta ma jkunx mehtieg
ghall-applikazzjoni konkreta ta’ norma li tkun diga ddefinita u kompleta. Min-naha tieghu,
1-Artikolu 290 TFUE jipprovdi li ghandhom jigu stabbiliti 1-obbjettivi tad-delega, kif ukoll il-kontenut u
l-kamp ta’ applikazzjoni taghha, b’tali mod li juri b’mod car li I-Kummissjoni hija mistennija twettaq xi
haga iktar minn semplici implementazzjoni ta’ dispozizzjoni li fiha jkunu gew stabbiliti dawn l-elementi

impossibbli fil-kaz ta’ semplici implementazzjoni.

ii) Distinzjoni bejn il-kampijiet ta’ applikazzjoni rispettivi tal-attivita normattiva prevista fl-Artikoli 290
TFUE u 291 TFUE

64. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ser nipproponi interpretazzjoni li tista’ tkun ta’
ghajnuna ghall-finijiet li jigi ddeterminat jekk azzjoni normattiva konkreta tistax titwettaq biss bhala
konsegwenza ta’ delega jew, ghall-kuntrarju, jekk ikunx ahjar 1li tigi inkluza fil-kategorija
tal-implementazzjoni.

65. II-Kummissjoni enfasizzat b'mod partikolari n-“natura tas-setgha li l-legizlatur ikollu l-intenzjoni
jattribwixxi”, filwaqt li tikkunsidra inadegwati 1-kriterji tal-“livell tad-dettall”, tal-holqgien ta’ drittijiet u
obbligi, jew tal-“margni ta’ diskrezzjoni”* u filwaqt li tirreferi ghall-kampijiet ta’ applikazzjoni

rispettivi taghhom bhala “reciprokament eskluzivi”*.

66. Ghall-kuntrarju, il-Kunsill jenfasizza l-ezistenza ta’ regoli sostanzjali godda, ta’ drittijiet u obbligi
godda, u jinsisti fuq il-htiega li jigi ezaminat il-“kontenut normattiv”. Fil-fehma tieghu, tezisti Zona
griza li huwa difficli li tigi ddefinita. Il-Parlament, fl-ahhar nett, jirreferi ghal-livell ta’ dettall,
ghad-drittijiet u l-obbligi u ghall-margni ta’ diskrezzjoni®’.

25 — Punt 15 tar-replika taghha.
26 — Punti 65 et seq. tar-rikors.
27 — Punt 26 tal-kontroreplika tieghu.
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67. Ghandu qabel kollox jigi specifikat li fdin il-kawza giet diskussa fit-tul ukoll il-kwistjoni ta’ jekk
wiehed jistax jitkellem dwar “Zona griza” fid-demarkazzjoni bejn il-kontenut tal-atti ddelegati u
l-kontenut tal-atti ta’ implementazzjoni, jew jekk, ghall-kuntrarju, hemmx separazzjoni ¢ara li tillimita
dawn l-atti ghal kampijiet ta’ applikazzjoni kjarament distinti, b’kontenuti reciprokament eskluzivi.
Inkonformita mat-tezi tal-Kummissjoni, u anki minn perspettiva kuncettwali, b’'mod reciprokament
eskluziv, dak li jista’ jithalla sabiex jigi ddeterminat mill-att iddelegat ma jistax ikun is-suggett tal-att ta’
implementazzjoni, u bil-kuntrarju. Inkonformita mat-tezi opposta, 1-ghoti ta’ setgha lill-Kummissjoni
jista’ jissodisfa kemm l-iskop li 1-legizlatur jinheles mix-xoghol normattiv mhux essenzjali kif ukoll
l-iskop li tigi fdata bl-atti ta’ applikazzjoni generali li jkunu essenzjali ghall-implementazzjoni f'sens
ristrett.

68. Nerga’ nghid li ma huwiex essenzjali li tittieched pozizzjoni fir-rigward ta’ dan il-punt, b’'mod
partikolari fid-dawl tal-fatt li z-zewg pozizzjonijiet jistghu jkunu, bhala princ¢ipju, korretti. Barra minn
hekk, fl-ahhar mill-ahhar, hafna jiddependi mill-mod kif il-partijiet jaraw dawn iz-zewg kuncetti.

69. Mill-banda l-ohra, is-suggett taz-“zona griza” tqajjem diversi drabi flimkien ma’ kunsiderazzjonijiet
dwar id-“dettall tal-istharrig” li tista’ twettaq b'mod legittimu 1-Qorti tal-Gusizzja fdan ir-rigward?.
Fil-fehma tieghi, fil-fatt, dan huwa l-appro¢¢ adegwat. Dan sa fejn il-kwistjoni ma ghandhiex tkun dik
ta’ jekk “ontologikament” norma partikolari tistax tigi attribwita minghajr ebda dubju fil-kuntest
tal-Artikolu 290 TFUE jew fil-kuntest tal-Artikolu 291 TFUE, izda ghandha tkun dik ta’ jekk il-Qorti
tal-Gustizzja tistax tivverifika jew le, sal-ahhar dettall, kull wahda mill-ghazliet maghmula
mil-legizlatur®.

70. Fi kwalunkwe kaz, qabel ma nkompli bl-analizi tieghi, nixtieq nghid li -Kummissjoni ghandha
ragun meta ssostni li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tezercita certu livell ta’ gustizzjabbilta fir-rigward
tal-ghazliet maghmula mil-legizlatur tal-Unjoni fid-dawl tal-alternattiva li ghandna quddiemna. Dan
jghodd b’'mod iktar partikolari f’sitwazzjonijiet bhal dik inezami fejn kien hemm bidla fid-dritt
primarju u fejn il-probabbilta li l-affarijiet jibqghu “kif kienu qabel”, fdan il-kaz min-naha
tal-legizlatur, ma hijiex eskluza. Madankollu, l-affermazzjoni tal-prin¢ipju, minn naha, u l-portata
tieghu, min-naha l-ohra, ma humiex l-istess haga.

71. Fil-fatt, huwa facli li wiehed jaccetta li r-“rwol” tal-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tal-harsien
tad-distinzjoni bejn dak li huwa “essenzjali” (il-legizlazzjoni li ma tistax tkun is-suggett ta’ delega) u
dak li “mhux essenzjali” (il-legizlazzjoni li tista’ tkun is-suggett ta’ delega) huwa, minhabba n-natura
ta’ kif inhuma l-affarijiet, wiehed limitat: il-gudizzju tal-Qorti tal-Gustizzja febda kaz ma jista’ jiehu
post dak tal-legizlatur. Issa, bl-istess mod, ghandu jkun limitat ukoll ir-“rwol” tal-Qorti tal-Gustizzja
fir-rigward tal-harsien tad-distinzjoni l-ohra bejn dak li, sabiex nuza l-espressjoni uzata
mir-rapprezentant tal-Gvern Franciz, ghandu jigi kklassifikat bhala “sostanzjali” (fi kwalunkwe kaz,
mhux essenzjali), jigifieri, dak li jikkorrispondi specifikament ghall-Artikolu 290 TFUE u dak li, sabiex
niddistingwih u konxju tal-fatt li din id-deskrizzjoni tista’ tkun inadegwata, ser niddeskrivi bhala
“inc¢identali”, jigifieri dak li jikkorrispondi ghall-Artikolu 291(2) TFUE. Huwa minnu li din
id-distinzjoni l-ohra ma taghmilx parti minn continuum simili ghal dak precedenti sa fejn f'dan il-kaz
tikkoncerna funzjonalitajiet differenti. Madankollu, barra minn hekk, fdan il-kaz huma limitati
l-possibbiltajiet li jigu mistharrga 1-ghazliet maghmula mil-legizlatur fuq il-bazi ta’ din l-alternattiva.

28 — Fil-punti 41 sa 45 tan-nota ta’ intervent tieghu, ir-Renju Unit jirreferi ghall-htiega li jittiehdu inkunsiderazzjoni evalwazzjonijiet dwar diversi
aspetti, filwaqt li d-Danimarka (fil-punti 15 u 28 tan-nota ta’ intervent taghha) tirreferi ghal kriterji oggettivi li jistghu jkunu suggetti ghal
stharrig gudizzjarju, ghalkemm b’'margni ta’ diskrezzjoni. II-Kummissjoni ma tagbilx ma’ din l-evalwazzjoni fil-punt36 tal-osservazzjonijiet
taghha dwar in-noti ta’ intervent.

29 — Ghal iktar dettall ara D. Ritleng, Le contréle de la légalité des actes communautaires par la Cour de Justice et le Tribunal de Premiére
Instance des Communautés Européennes, Tezi ta’ dottorat mhux ippubblikata, Strasbourg, 1998, p. 376 sa 382.
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72. Issa, bhalma osserva l-Avukat Generali Jadskinen ™, il-fatt li jkun hemm zona sa ¢ertu punt lil hinn
mill-kompetenza tal-qorti tal-Unjoni ma jeskludix, anzi jikkonferma, li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha
twettaq stharrig gudizzjarju effettiv, li jkun adegwat ghall-karatteristi¢i taghhom, tal-“metodu ta’
amministrazzjoni” tal-alternattiva atti ddelegati/atti ta’ implementazzjoni min-naha tal-legizlatur.

73. B'dan premess, ghandu jinghad qabel kollox li s-sens ta’ kull wiehed minn dawn il-kuncetti, kif diga
rajna, huwa suffi¢jentement differenti sabiex jippermetti l-applikazzjoni ta’ interpretazzjoni teleologika
ghall-finijiet tal-orjentament tad-distinzjoni bejn il-kampijiet ta’ applikazzjoni rispettivi taghhom.
Fil-fehma tieghi, distinzjoni bbazata fuq ir-raguni fundamentali u fuq l-ghan ta’ kull wiehed minn dawn
l-atti legali hija ferm iktar adegwata ghaliex tippermetti li jinstabu soluzzjonijiet li jikkorrispondu
ghall-ispirtu tas-sistema stabbilita mill-Artikoli 290 TFUE u 291 TFUE.

74. Ghandu jinghad ukoll li l-analizi ma ghandhiex tkun limitata ghal dispozizzjoni izolata ta’ att
legizlattiv li jiddelega izda huwa mehtieg li jigi analizzat ukoll 1-att legizlattiv fl-intier tieghu, sabiex jigi
identifikat fliema sitwazzjoni relattiva tinsab, fl-istruttura ta’ dan l-att legizlattiv, ghazla partikolari
favur 1-“att ta’ implimentazzjoni” f'dan il-kuntest, b'mod partikolari meta mqabbla mal-eventwali uzu
tal-atti ddelegati.

75. Tqajjem diversi drabi wkoll il-kriterju “politiku” bhala eventwali kategorija generali li tista’ sservi ta’
orjentament ghad-decizjoni fir-rigward tal-ghazliet tal-legizlatur fdan il-qasam. Huwa minnu li I-Qorti
tal-Gustizzja uzat l-idea tal-“orjentamenti fundamentali tal-politika Komunitarja” bhala spunt
ghad-demarkazzjoni tal-limiti tal-kompetenzi ezekuttivi®’. Madankollu, fil-fehma tieghi, ghandu jigi
kkunsidrat 1li l-paragun bejn “il-politiku” u, sabiex insejhulu hekk, “it-tekniku”, ghall-finijiet
tad-distinzjoni bejn dawn iz-zewg tipi ta’ atti huwa ta’ rilevanza limitata. Dan ghaliex, fil-kaz
tal-Artikolu 290 TFUE, meta kkunsidrati flimkien, ir-rekwiziti dwar il-prec¢izazzjoni tal-“objettivi”’,
tal-“kamp ta’ l-applikazzjoni” u tal-“kontenut” li ghandu jipprovdi l-att legizlattiv fir-rigward tal-att
delegat, jimplikaw li l-aspett “politiku” jkun stabbilit kwazi b’'mod ezawrjenti mill-att legizlattiv. Fi kliem
iehor, 1-Artikolu 290 TFUE jistabbilixxi b’'mod suffi¢jentement strett il-limiti tad-delega b’tali mod li
jista’ jinghad li prattikament ma jifdalx spazju sabiex tigi assunta responsabbilta fil-veru sens
tal-kelma. L-“elementi mhux essenzjali” li ghalihom ghandu jillimita ruhu l-att iddelegat ser ikunu
dawk l-elementi li fir-rigward taghhom ma jkunx hemm lok li jigu kkunsidrati mill-gdid 1-ghazliet
fundamentali adottati mil-legizlatur bir-responsabbilta tieghu. Fil-qosor, fl-ambitu ta’ dak li “mhux
essenzjali”, il-margni ghall-adozzjoni ta’ de¢izjonijiet li jimplikaw responsabbilta legizlattiva fil-veru sens
tal-kelma jista’ jkun kunsiderevolment ristrett minhabba l-kundizzjonijiet li fihom tkun awtorizzata
d-delega.

76. B'dan premess, ghandu jinghad li ma jistax jigi nnegat li I-Kummissjoni jibqghalha “margni ta’
diskrezzjoni” wiesa’ fl-iffinalizzar tar-regolazzjoni tal-qasam ikkoncernat permezz tal-Artikolu 290
TFUE. Madankollu, jekk ikun mehtieg “oneru politiku” fir-rigward ta’ kull wahda
mid-determinazzjonijiet normattivi rrizervati ghall-att iddelegat, jista’ jintilef, fil-fehma tieghi, il-bilan¢
fir-relazzjoni bejn 1-atti ddelegati u l-atti ta’ implementazzjoni, ghad-detriment tal-atti ddelegati.

77. Fdan il-kuntest, ghandu jigi osservat li, fil-kuntest attwali sussegwenti ghat-Trattat ta’ Lisbona, ma
nistghux nibqghu nitkellmu dwar il-kuncett ta’ rizerva ta’ ligi limitata ghal dak li huwa “essenzjali”, kif
interpretat mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja®’. Wara d-dhul fis-sehh 1-Artikolu 290 TFUE,
wiehed ma jistax jimmagina li, ladarba l-legizlatur ikun ikkompleta r-regolazzjoni tal-essenzjal, dan

30 — Punt 78 tal-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Ir-Renju Unit vs II-Kunsill u Il-Parlament Ewropew, iccitata iktar il fuq.

31 — Sa mill-bidu 1-Qorti tal-Gustizzja gibdet l-attenzjoni ghar-rilevanza tal-kriterju tar-responsabbiltad bhala ghajnuna sabiex tigi ddeterminata
l-legittimita ta’ delega ta’ setghat fuq il-bazi tan-natura u tal-portata tas-setgha ddelegata. B’hekk, fis-sentenza tat-13 ta’ Gunju 1958, Meroni
(Kawza 9/56, Gabra 1958, p. 9), wiehed isib li “il-konsegwenzi li jirrizultaw minn delega ta’ setghat huma ferm distinti skont jekk din
id-delega tikkoncernax setghat ta’ implementazzjoni nettament delimitati”. Ghal sintezi tal-gurisprudenza fdan ir-rigward ara l-punti 26 sa
29 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mengozzi fil-Kawza C-355/10, Il-Parlament Ewropew vs Il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea.

32 — Ara n-nota ta’ giegh il-pagna precedenti.
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jista’ jaghzel b’diskrezzjoni shiha bejn l-att iddelegat u l-att ta’ implementazzjoni. Din it-tezi tipperikola
l-effettivita tal-inkorporazzjoni tal-atti ddelegati fid-dritt primarju sa fejn, kif tenfasizza
l-Kummissjoni®, tqajjem il-perikolu li 1-“atti delegati” jispiccaw fkategorija inutli u minghajr uzu sa
mill-genezi taghhom.

78. Fl-ahhar nett, u sa fejn dejjem ikun hemm element ta’ suggettivita fdak kollu li jirreferi
ghall-obbjettivi, il-lingwagg uzat fil-premessi tal-att legizlattiv li jaghti d-delega jista’ u ghandu jkun ta’
utilita partikolari. Fil-fatt, dawn il-premessi huma l-ahjar mod kif tigi kkomunikata l-intenzjoni
tal-legizlatur, jigifieri jew ix-xewqa li jitwaqqaf ix-xoghol regolatorju ladarba jkun tlesta jew kopert
l-aspett “essenzjali”, jew l-inkarigu lill-Kummissjoni, jew jekk ikun il-kaz lill-Kunsill, bis-setgha li jigu
adottati atti ta’ applikazzjoni generali li jkunu direttament relatati mal-htigijiet tal-mument
tal-implementazzjoni.

79. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ta’ natura certament generali u sa certi punt astratti,
ninsabu f’sitwazzjoni fejn nistghu nindirizzaw id-dispozizzjoni specifika li wasslet ghal din il-kawza,
jigifieri 1-Artikolu 80(1) tar-Regolament Nru 528/2012, sa fejn, effettivament, dan l-artikolu jaghti
lill-Kummissjoni 1-kompitu li tadotta “Regolament ta’ implimentazzjoni” fir-rigward ta’ certi elementi
specifi¢i tal-istess regolament.

4. Fuq jekk id-dispozizzjoni kkontestata setghetx taghti lill-Kummissjoni l-kompitu 1li tadotta
regolament ta’ implementazzjoni

80. Ghal darba ohra, ser nibda l-analizi tieghi billi nirripproduci d-dispozizzjoni li tikkoncernana.
L-Artikolu 80(1) tar-Regolament Nru 528/2012 jobbliga lill-Kummissjoni tadotta regolament ta’
implementazzjoni li jispecifika 1-elementi segwenti:

“(a) id-drittijiet pagabbli lill-Agenzija, inkluzi d-drittijiet annwali ghall-prodotti li jinghataw
awtorizzazzjoni tal-Unjoni skont il-Kapitolu VIII u d-drittijiet pagabbli ghall-applikazzjonijiet
ghal rikonoxximent reciproku skont il-Kapitolu VII;

(b) ir-regoli li jiddefinixxu l-kondizzjonijiet ghad-drittijiet imnaqqsin, ezenzjonijiet mid-drittijiet u
r-rimbors tal-membru tal-Kumitat tal-Prodotti Bijocidali li jagixxi bhala relatur; u

(c) il-kondizzjonijiet ghall-hlas.”

81. L-istess Artikolu 80(1) jispecifika li r-regolament ta’ implementazzjoni ghandu japplika biss
ghad-drittijiet imhallsa lill-Agenzija u li dawn id-drittijiet ghandhom “jigu stabbiliti f'tali livell sabiex
jigi zgurat li d-dhul derivat mid-drittijiet, meta mghaqqad ma’ sorsi ohra ta’ dhul tal-Agenzija skont
dan ir-Regolament, ikun bizzejjed sabiex ikopri l-kost tas-servizzi moghtija. Id-drittijiet pagabbli
ghandhom jigu ppubblikati mill-Agenzija”.

82. Minbarra dawn l-indikazzjonijiet, fl-Artikolu 80(3) tal-istess regolament huma stabbiliti I-prin¢ipji
segwenti:

“(a) id-drittijiet ghandhom ikunu stabbiliti fuq livell sabiex jizguraw li d-dhul idderivat mid-drittjjiet,
huwa, fil-principju, suffi¢jenti sabiex ikopri l-ispejjez tas-servizzi mwassla u ma ghandhomx

ikunu aktar minn dak li huwa mehtieg sabiex ikopru dawk l-ispejjez;

(b) rimborz parzjali tal-imposta [ghandu jinghata] jekk l-applikant jonqos milli jibghat
l-informazzjoni mitluba fil-limitu taz-zmien specifikat;

33 — Punt 12 tar-replika taghha.
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(c) il-htigijiet specifici tal-SMEs ghandhom jitqiesu, skont il-kaz, inkluza l-possibbilta ta’ qsim ta’ hlas
fdiversi h[l]asijiet bin-nifs u fazijiet;

(d) l-istruttura u l-ammont tad-[drittijiet] ghandhom iqisu jekk it-taghrif giex ipprezentat fdaqqa jew
separatament;

(e) fcirkostanzi debitament iggustifikati u fejn dan jigi accettat mill-Agenzija jew mill-awtorita
kompetenti, id-drittijiet kollha jew parti minnhom jistghu jkunu ezentati; u

(f) l-iskadenzi ghall-hlas tad-drittijiet ghandhom ikunu stabbiliti b’kont mehud tal-iskadenzi
tal-proceduri previsti fdan ir-Regolament.”

83. II-Kummissjoni tallega® li dak li gieghed jithalla ghar-regolament ta’ implementazzjoni huwa
l-istabbiliment ta’ sistema kompleta u koerenti tad-drittijiet li ghandhom jithallsu lill-Agenzija, ta’
qafas koerenti ta’ regoli u ta’ kriterji, ta’ sistema globali u koerenti, stabbiliment dan li jehtieg li jigu
kkompletati, fuq il-bazi tal-principji stabbiliti mil-legizlatur, “elementi mhux essenzjali” tar-Regolament
Nru 528/2012, u li ghalhekk kellu jkun is-suggett ta’ delega skont 1-Artikolu 290 TFUE.

84. Min-naha taghhom, il-Parlament u 1-Kunsill, filwaqt li jikkontestaw ir-rilevanza tal-prin¢ipji
invokati mill-Kummissjoni, jallegaw li s-sistema stabbilita fl-Artikolu 80 tar-Regolament Nru 528/2012
hija sufficjentement iddettaljata b’tali mod li ma huwiex mehtieg att ta’ delega izda biss att purament
ta’ implementazzjoni skont 1-Artikolu 291 TFUE.

85. Qabel inkompli bl-analizi tieghi, nixtieq inqajjem punt li diga nghata certa importanza, jigifieri
l-importanza 1li ma nillimitawx ruhna ghall-kwistjoni ta’ dispozizzjoni izolata tal-att legizlattiv
inkwistjoni u li naghtu importanza wkoll lill-att fl-intier tieghu, b’'mod partikolari lill-ghazliet
maghmula fl-istess att fir-rigward tal-uzu tal-atti ddelegati jew tal-atti ta’ implementazzjoni ta’
applikazzjoni generali. F'dan ir-rigward ghandu jigi osservat li fl-Artikolu 83(5) tar-Regolament
Nru 528/2012 l-att iddelegat jintuza b’'mod li huwa sufficjentement wiesa’ sabiex jeskludi r-riskju, li
indikajt iktar 'il fuq, li l-legizlatur jinjora dan il-mod gdid ta’ kif jigi rregolat qasam partikolari®.
Naturalment, din l-evalwazzjoni ma jfissirx li ma ghandniex inkomplu bl-analizi tad-dispozizzjoni li
tikkoncernana specifikament fdin il-kawza, ghalkemm, fil-fehma tieghi, ma stajtx ma nsemmix il-fatt li
fir-Regolament Nru 528/2012 isir riferiment ukoll ghall-atti ddelegati.

86. Ghandu issa jigi ezaminat jekk 1-Artikolu 80(1) tar-Regolament Nru 528/2012 jistax jitqies b’'mod
ragonevoli bhala l-espressjoni ta’ rieda tal-legizlatur li jwettaq regolamentazzjoni li ghad trid tigi
zviluppata jew jekk, ghall-kuntrarju, jistax jigi ragonevolment accettat li diga ninsabu fl-istadju
tal-implementazzjoni, bil-htiega inevitabbli li jigu stabbiliti atti ta’ applikazzjoni generali li jipprecedu
l-implementazzjoni fil-veru sens tal-kelma. F'dan ir-rigward, ma jkunx irrilevanti jekk nosserva, bla
hsara ghall-precizazzjonijiet li ser naghmel iktar quddiem, li suggett li jirrikjedi tant revizjoni, bhalma
jkun dejjem is-suggett tad-drittijiet, huwa ta’ natura tali li jista’ jigi inkluz f'dan l-istadju.

87. Fdawn il-kundizzjonijiet, huwa bizzejjed li jigi ezaminat jekk jistax jinghad legittimament i,
fil-kawza inezami, ninsabu diga fl-istadju finali tal-implementazzjoni, bl-inevitabbli elementi ta’
specificita, jew ta’ determinazzjoni, jew jekk, ghall-kuntrarju, ghadniex fi stadju fejn l-azzjoni
normattiva pendenti ghandha tizvolgi fil-kuntest ta’ margnijiet ta’ diskrezzjoni li 1-Kummissjoni ma
tistax tissostitwixxi bis-semplici ezercizzju tas-setgha ezekuttiva taghha.

34 — Punti 46, 83 u 85 tar-rikors taghha.

35 — L-Artikolu 83(5) tar-Regolament Nru 528/2012 jelenka d-dispozizzjonijiet ta’ dan l-istess regolament li jaghtu delega, jigifieri: 1-Artikoli 3(4),
5(3), 6(4), 21(3), 23(5), 28(1) u (3), 40, 56(4), 71(9), 85 u 89(1).
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88. Huwa fid-dawl tal-principji stabbiliti mil-legizlatur fl-Artikolu 80(3) tar-Regolament Nru 528/2012
li ghandha tigi evalwata l-portata tas-setgha normattiva moghtija lill-Kummissjoni, sa fejn il-kwistjoni
ta’ jekk nistghux nitkellmu dwar sempli¢i setgha ezekuttiva jew dwar l-ezer¢izzju ta’ setgha legizlattiva
tiddependi minn kemm din id-dispozizzjoni tillimita I-margni ta’ diskrezzjoni tal-Kummissjoni sabiex
tforni 1-kontenut tad-dispozizzjoni li tirrizulta mill-ezercizzju tas-setgha normattiva moghtija lilha.

89. Fil-fehma tieghi, il-kundizzjonijiet imposti fl-Artikolu 80(1) u (3) tar-Regolament Nru 528/2012 ma
jhallux lok ghall-ezer¢izzju ta’ funzjoni normattiva li tmur lil hinn minn dak li ragonevolment jista’
jitqies bhala li jista’ jigi fdat, fl-istadju tal-implementazzjoni, lill-Istati Membri jew lill-Kummissjoni.

90. Din id-dispozizzjoni tispecifika darbtejn li ghandu jigi zgurat li jigu koperti l-ispejjez tas-servizzi
pprovduti mill-Agenzija; fl-Artikolu 80(3)(a) fil-fatt huwa specifikat li 1-livell tad-drittijiet “ma
ghandhomx ikunu aktar minn dak li huwa mehtieg sabiex ikopru dawk l-ispejjez”. F'dawn
ic-¢irkustanzi, huwa evidenti, fil-fehma tieghi, li d-determinazzjoni tal-livell tad-drittijiet ma huwiex
qieghed jithalla ghad-diskrezzjoni ta’ decizjoni politika izda qieghed jitqies bhala kwistjoni teknika. U
dan ghaliex id-dimensjoni politika tal-istabbiliment ta’ sistema ta’ drittijiet diga giet ezawrita
mil-legizlatur stess meta ddecieda, fl-ewwel lok, li ghandu jkun hemm drittijiet u, fit-tieni lok, li dawn
id-drittijiet ghandhom iservu biss sabiex jigu koperti l-ispejjez tas-servizz, minghajr ma huwa possibbli
li dawn id-drittijiet iservu ghal xi finijiet ohra u minghajr ma huwa possibbli li l-livell taghhom jigi
stabbilit fammont li jmur oltre l-ispejjez tas-servizz ipprovdut mill-Agenzija.

91. B’'dan premess, ghandu jigi evalwat il-“prin¢ipju” stabbilit fl-Artikolu 80(3)(e) tal-istess regolament,
li fir-rigward tieghu l-Kummissjoni tallega li jimplika decizjoni ta’ natura politika, jigifieri li jaghti
lill-Kummissjoni margni ta’ diskrezzjoni eccessiv. Huwa minnu li I-fatt li l-Kummissjoni tinghata
l-kompitu li tiddeciedi fliema kazijiet tista’ tinghata ezenzjoni totali jew parzjali mill-hlas tad-drittijiet
jimplika 1li 1-Kummissjoni tkun gqieghda tinghata I-kompitu li tiddefinixxi element ta’ natura
partikolarment sensittiva fi kwalunkwe sistema li tikkoncerna I-finanzi. Fil-fatt, id-definizzjoni
tal-grupp tal-persuni obbligati jhallsu taqa’, storikament, fil-kategorija ta’ dak li huwa “politiku”, b’rabta
mill-qrib bejn rapprezentanza u obbligu ta’ hlas, b’tali mod li, bhala prin¢ipju, din id-definizzjoni
ghandha tibqa’ rrizervata ghal-legizlatur.

92. Issa, fil-kuntest tad-dispozizzjoni inkwistjoni ma nistghux nghidu li I-Kummissjoni gieghda tinghata
s-setgha li tistabbilixxi b’'mod liberu 1-grupp tal-persuni li eventwalment jistghu jibbenefikaw minn
ezenzjoni. L-Artikolu 80(3)(e) jippermetti 1-ezenzjoni, totali jew parzjali, biss “f'¢cirkostanzi debitament
mill-awtorita kompetenti”. F'dawn i¢-cirkustanzi, ghal darba ohra, id-dimensjoni politika fundamentali
tad-decizjoni dwar il-possibbilta ta’ ezenzjonijiet giet indirizzata direttament mil-legizlatur.
II-Kummissjoni ma tistax tiddeciedi jekk ghandux ikun hemm ezenzjonijiet jew le jew jekk dawn
jistghux ikunu totali jew parzjali. Ladarba l-legizlatur iddecieda li ghandu jkun hemm ezenzjoni,
il-Kummissjoni ghandha tistabbilixxi biss, fir-regolament ta’ implementazzjoni, li min ikun jixtieq
jibbenefika minn ezenzjoni ghandu jiggustifika dan u li ghandha tkun l-Agenzija jew l-awtorita
kompetenti li ghandha tiddeciedi jekk din l-ezenzjoni tinghatax jew le. Ghaldagstant, ir-rwol
tal-Kummissjoni huwa semplicement li tinkludi fl-eventwali regolament ta’ implementazzjoni
l-kundizzjonijiet mehtiega ghall-ezenzjoni, kundizzjonijiet 1i fil-verita diga stabbilixxa l-legizlatur
fl-istess Regolament Nru 528/2012: gustifikazzjoni tat-talba u accettazzjoni mill-Agenzija jew
mill-awtorita kompetenti. F'dawn i¢-¢irkustanzi, din id-dispozizzjoni ma hijiex gieghda tapplika dak li
jipprovdi I-Artikolu 291(2) TFUE b'mod li jista’ jigi ddikjarat illegittimu.

93. Fir-rigward tal-princ¢ipji 1-ohra stabbiliti fl-Artikolu 80(3) tar-Regolament Nru 528/2012, fil-fehma
tieghi dawn jikkundizzjonaw b’'mod suffi¢jenti l-margni ta’ diskrezzjoni tal-Kummissjoni sa fejn huwa
sahansitra previst li “rimborz parzjali tal-imposta [ghandu jinghata] jekk 1-applikant jonqos milli jibghat
l-informazzjoni mitluba fil-limitu taz-zmien specifikat” [punt (b)]; li ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni 1-“htigijiet specifici tal-SMEs [...], inkluza l-possibbilta ta’ gsim ta’ hlas fdiversi
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h[l]asijiet bin-nifs u fazijiet” [punt (c)]; jew li “l-iskadenzi ghall-hlas tad-drittijiet ghandhom ikunu
stabbiliti b’kont mehud tal-iskadenzi tal-proceduri previsti fdan ir-Regolament” [punt (f)]. Fil-fehma
tieghi, fl-ahhar mill-ahhar, ma thalla ebda spazju ghall-ezercizzju ta’ setgha li tittiehed decizjoni li
l-kamp ta’ applikazzjoni taghha ma jippermettix li tigi inkluza fil-kuntest tal-Artikolu 291(2) TFUE.

94. Mill-banda l-ohra, I-Artikolu 80(2) tal-istess Regolament Nru 528/2012 jobbliga lill-Istati Membri
jitolbu d-drittijiet ghas-servizzi li “huma jipprovdu fir-rigward tal-proceduri taht dan ir-Regolament”.
Ghal dan il-ghan, it-tieni subparagrafu tal-imsemmi artikolu jipprovdi li, “[a]bbazi tal-prin¢ipji stabbiliti
fil-paragrafu 3, il-Kummissjoni ghandha tohrog gwida rigward struttura armonizzata tad-drittijiet”.
Minn dan jista’ jigi dedott li l-Kummissjoni hija mistennija tindika u tispecifika ghall-Istati Membri
l-kundizzjonijiet li, fil-kaz tal-Unjoni, huma mehtiega mill-Artikolu 80(3). Madankollu, li kieku dan
kien il-kaz, ikun qieghed jigi rikonoxxut li fl-imsemmi Artikolu 80(3) jithalla spazju ghall-adozzjoni ta’
dec¢izjonijiet li ma humiex nieqsa kompletament minn certu margni ta’ diskrezzjoni. Jiena ma nahsibx li
dan huwa l-kaz.

95. Fil-fehma tieghi, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 80(2) ma huwiex gqieghed jawtorizza
lill-Kummissjoni tistabbilixxi principji li, fil-fehma tieghi, diga huma stabbiliti b’'mod suffi¢jentement
specifiku b’tali mod li jeskludu kull possibbilta ta’ decizjoni politika min-naha tal-Kummissjoni. Dak li
qieghed jinghad fl-imsemmi subparagrafu huwa li I-Kummissjoni, “[a]bbazi tal-principji stabbiliti
fil-paragrafu 3” ghandha tiggwida l-azzjoni tal-Istati Membri bl-iskop li d-drittijiet stabbiliti minnhom
ikollhom “struttura armonizzata”. Ghaldagstant, hawnhekk ma huwiex gieghed jigi indikat margni ta’
decizjoni li, fid-dawl ta’ dak li ntqal, diga gie ddefinit mil-legizlatur meta stabbilixxa 1-prin¢ipji li
jinsabu fl-Artikolu 80(3), izda qgieghed jigi zgurat li d-drittijiet imposti mill-Istati Membri jkollhom
struttura armonizzata, struttura li ghandha tkun ispirata mill-osservanza tal-prin¢ipji msemmija.

96. Fl-ahhar nett, il-fatt li l-princ¢ipji stabbiliti fl-Artikolu 80(3) jorbtu bl-istess mod lill-Kummissjoni u
lill-Istati Membri jikkonferma 1li l-legizlatur ikkunsidra konkluz u ezawrit “l-istadju”
tar-regolamentazzjoni. Ma huwiex konviné¢enti l-argument tal-Kummissjoni** li, min-naha taghhom,
l-Istati Membri jistghu, sabiex nghidu hekk, “jirritornaw” ghall-istadju tal-legizlar fis-sens formali
bis-sahha tal-ordinament guridiku rispettiv taghhom meta jikkonkludu r-regolamentazzjoni
korrispondenti. Dak li huwa rilevanti, kif isostni 1-Parlament®, huwa li, ghall-Unjoni, l-istadju
normattiv ikun diga gie konkluz.

97. B’konsegwenza tal-premess, l-opinjoni tieghi hija li 1-Artikolu 80(1) tar-Regolament Nru 528/2012
seta’ legittimament jaghti lill-Kummissjoni 1l-kompitu li tadotta regolament ta’ implementazzjoni
bil-kontenut u bil-kundizzjonijiet stabbiliti fl-imsemmija dispozizzjoni, fuq il-bazi tal-Artikolu 291(2)
TFUE, u ghalhekk ir-rikors ghal annullament ipprezentat mill-Kummissjoni ghandu jigi michud.

V — Konkluzjoni

98. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi kif gej:

“l1) Tichad ir-rikors tal-Kummissjoni.

2)  Tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.”

36 — Punt 39 tar-replika taghha.
37 — Punti 22 u 23 tal-kontroreplika tieghu.
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