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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
CRUZ VILLALON
ipprezentati fit-3 ta’ Ottubru 2013

Kawza C-365/12 P
I1-Kummissjoni vs EnBW

“Appell — Regolament (KE) Nru 1049/2001 — Access ghal dokumenti tal-istituzzjonijiet — Talba
ghall-acc¢ess ghall-fajl amministrattiv ta’ procedura skont 1-Artikolu 81 KE u I-Artikolu 53 tal-Ftehim
ZEE — Rifjut skont l-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 — Aécess ghal informazzjoni
pprovduta fil-kuntest ta’ programm ta’ klemenza — Regolament (KE) Nru 1/2003 —
Interpretazzjoni koerenti tas-sistemi ta’ access ghal dokumenti tal-istituzzjonijiet”

1. Dan l-appell gie pprezentat mill-Kummissjoni Ewropea mis-sentenza tal-Qorti Generali tat-
22 ta’ Mejju 2012, EnBW vs Il-Kummissjoni’, li annullat id-decizjoni tal-Kummissjoni, tas-
16 ta’ Gunju 2008° li tichad talba ghal aé¢cess ghal dokumenti mressqa abbazi tar-Regolament (KE)
Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar l-access pubbliku
ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni*. B'mod konkret, it-talba
tirrigwarda d-dokumenti kollha ta’ procedura ta’ akkordju ssanzjonat mill-Kummissjoni skont
l-Artikolu 101 TFUE®.

2. Id-domandi maghmula huma intizi li jippermettu lill-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi dwar
l-interazzjonijiet bejn ir-Regolament Nru 1049/2001 u t-tielet fergha tad-dritt tal-kompetizzjoni, jigifieri
l-prattiki miftiehma jew l-akkordji, peress li hija diga ghamlet dan ghall-ghajnuna mill-Istat (sentenza
[I-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau®) u l-proceduri ta’ koncentrazzjoni (sentenza
[I-Kummissjoni vs Agrofert Holding”). Il-kwistjoni li ghandha tigi de¢iza fdan il-kaz ghandha l-uniku
ghan li jigi deciz jekk id-duttrina stabbilita ghaz-zewg ferghat l-ohra tad-dritt tal-kompetizzjoni hijiex
applikabbli wkoll ghall-akkordji u, b'mod iktar partikolari, ghall-“programmi ta’ klemenza”.

I - Il-kuntest legizlattiv

3. Skont 1-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, “[1]-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw access
ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’ jdghajjef il-harsien ta”, inter alia, “interessi kummerd¢jali ta’
persuna naturali jew legali, inkluza l-proprjeta intellettwali” u “l-iskop ta’ ispezzjonijiet, invesitgazzjoni
u verifiki, jekk ma’” jkunx hemm interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu”.

1 — Lingwa originali: I-Ispanjol.

2 — Sentenz EnBW vs Il-Kummissjoni, T-344/08.

3 — Decizjoni SG.E.3/MV/psi D(2008) 4931.

4 — GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331.

5 — Decizjoni C(2006) 6762 finali, tal-24 ta’ Jannar 2007, kaz COMP/F/38.899. Il-produtturi kkoncernati kienu jinkludu lil ABB Ltd. (iktar il
quddiem “ABB”) u Siemens AG (iktar 'il quddiem “Siemens”).

6 — Sentenza tad-29 ta’ Gunju 2010, C-139/07 P, Gabra p. I-5885. Iktar 'il quddiem “TGI”.

7 — Sentenza tat-28 ta’ Gunju 2012, C-477/10 P.
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4. Skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tal-istess Regolament Nru 1049/2001, 1-“[a]ccess
ghad-dokument li fih opinjonijiet ghall-uzu intern bhala parti minn deliberazzjoni u konsultazzjonijiet
preliminarji fl-istituzzjoni kkon[¢]ernat ghandu jigi rifjutat anke wara li tittiehed id-decizjoni jekk
l-izvelar tad-dokument serjament idghajjef il-process tat-tehid ta’ decizjonijiet ta’ l-istituzzjoni, jekk
m’hemmx interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu”.

5. Ir-Regolament (KEE) Nru 1/2003°% li fl-Artikoli 17 sa 22 tieghu jiddefinixxi s-setghat ta’
investigazzjoni tal-Kummissjoni fil-proceduri tal-kompetizzjoni, jipprovdi fl-Artikolu 27(2) dan li gej:

“Id-dritt tad-difiza tal-partijiet koncernati ha jkunu rispettati kompletament fil-proceduri. Huma ha
jkunu intitolati li jkollhom access lil file tal-Kummissjoni, suggett ghall-interess legitimu ta’ l-impriza
fil-prottezzjoni tas-sigrieti tal-kummer¢. Id-dritt ghal access ghal file mhux ser jigi estiz ghal
informazzjoni kunfidenzjali u dokumenti interni tal-Kummissjoni jew ta’ l-awtoritajiet
tal-kompetizzjoni ta’ l-Istati Membri. B'mod partikolari, id-dritt ghal access mhux ser jigi estiz
ghall-korrispndenza bejn il-Kummissjoni u l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ I-Istati Membri, jew bejn
dan ta’ l-ahhar, incluz dokumenti imfasla skond l-Artikoli 11 u 14. Xejn f'dan il-paragrafu m’hu ha
jipprevjeni lill-Kummissjoni milli tikxef u tuza l-informazzjoni necessarja biex tipprova xi ksur.”

6. L-Artikolu 28(1) tal-istess Regolament Nru 1/2003, jipprovdi li, minghajr pregudizzju ghall-iskambju
ta’ informazzjoni bejn l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri u tal-kooperazzjoni
tal-Kummissjoni u l-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istati Membri, “l-informazzjoni migbura skond
1-Artikoli 17 sa 22 [jistghu] jigu wzati biss ghall-ghan li ghalih gie[t] a[k]kwistat[a]”.

7. Min-naha tieghu, I-Artikolu 28(2) jipprovdi li “[i]l-Kummissjoni u l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’
l-Istati Membri, l-uffi¢jali taghhom, impjegati u persuni ohra li jahdmu taht is-sorveljanza ta’ dawn
l-awtoritajiet kif ukoll l-uffi¢jali u impjegati c¢ivili ta’ awtoritajiet ohra ta’ l-Istati Membri [huma
obbligati li ma jizvelawx l-]informazzjoni akwistata jew skambjata minnhom skond dan ir-Regolament
u [li min-natura taghhom huma] tat-tip kopert mil-obligu ta’ segretezza professjonali. Dan 1-obbligu
japplika ukoll ghar-rapprezentanti kollha u l-esperti ta'l-Istati Membri li [] jattendu l-lagghat
tal-Kumitat Konsultattiv skond 1-Artikolu 14”.

8. Id-dispozizzjonijiet dwar l-access ghall-fajl u t-trattament tal-informazzjoni kunfidenzjali
fil-proceduri ta’ kompetizzjoni jirrizultaw mill-Artikoli 15 u 16 tar-Regolament Nru 773/2004°.

II — Kuntest

9. EnBW hija impriza li tiddistribwixxi l-energija li tqis li kienet affettwata hazin mit-thaddim ta’
akkordju bejn produtturi ta’ switchgears insulati bil-gass ssanzjonat mill-Kummissjoni skont
1-Artikolu 101 TFUE.

10. Fid-9 ta’ Novembru 2007, EnBW talbet lill-Kummissjoni, abbazi tar-Regolament Nru 1049/2001,
l-a¢c¢ess ghad-dokumenti kollha relatati mal-procedura ta’ sanzjoni.

11. It-talba giet definittivament mi¢huda permezz tad-decizjoni tas-16 ta’ Gunju 2008 (iktar ’il
quddiem id-“decizjoni kkontestata). F'dik id-de¢izjoni, il-Kummissjoni kklassifikat id-dokumenti
mitluba fil-hames kategoriji li gejjin:

1)  dokumenti pprovduti fil-kuntest ta’ talba ghal immunita jew ghal klemenza;

8 — Regolament tal-Kunsill, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq I-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli 81 [KE] u 82 [KE]
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205).

9 — Regolament tal-Kummissjoni, tas-7 ta’ April 2004, dwar it-tmexxija ta’ proceduri mill-Kummissjoni skond l-Artikolu 81 sa 82 tat-Trattat
tal-KE (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 81).
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2)  talbiet ghal informazzjoni u risposti tal-partijiet;

3)  dokumenti miksuba waqt l-ispezzjonijiet fil-bini tal-imprizi kkonc¢ernati;
4)  dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u risposti tal-partijiet;

5)  dokumenti interni:

a) dokumenti relatati mal-fatti (in-noti dwar il-konkluzjonijiet li ghandhom jinsiltu mill-provi
migbura; korrispondenza mal-awtoritajiet tal-kompetizzjoni l-ohra; konsultazzjonijiet ta’
dipartimenti ohra tal-Kummissjoni);

b) atti procedurali (mandati ta’ spezzjoni; processi ta’ spezzjoni; estratt ta’ dokumenti miksuba
wagqt l-ispezzjonijiet; atti relatati man-notifika ta’ ¢erti dokumenti; noti).

12. II-Kummissjoni sostniet li kull wahda minn dawn il-kategoriji taqa’ taht l-eccezzjoni prevista
fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 (jiddghajjef il-harsien tal-iskop
tal-ispezzjonijiet, investigazzjoni u verifiki). Id-dokumenti fil-kategoriji 1 sa 4 jaqghu taht l-ewwel inc¢iz
tal-Artikolu 4(2) (jiddghajjef il-harsien tal-interessi kummercjali ta’ persuna fizika jew guridika) filwaqt
li d-dokumenti tal-kategorija 5(a) jaqghu taht l-eccezzjoni prevista fil-paragrafu 3 tal-istess artikolu
(jiddghajjfu 1-procedimenti fil-qrati).

13. Kontra din id-decizjoni, EnBW ipprezentat rikors ghal annullament quddiem il-Qorti Generali
(Kawza T-344/08), li fiha hija gawdiet mis-sostenn tar-Renju tal-Isvezja.

14. 11-Qorti Generali lagghet ir-rikors ta’ EnBW permezz ta’ sentenza tat-22 ta’ Mejju 2012 (iktar ’il
quddiem: is-sentenza appellata).

III - Is-sentenza tal-Qorti Generali

15. II-Qorti Generali ddecidiet fl-ewwel lok li 1-Kummissjoni kienet wettqet Zball manifest ta’
evalwazzjoni meta kkunsidrat li EnBW ma kinitx talbet l-a¢cess ghad-dokumenti tal-kategorija 5(b)
(punti 32 sa 37 tas-sentenza appellata).

16. 1I-Qorti Generali ezaminat, imbaghad, jekk kinux sodisfatti I-kundizzjonijiet li jippermettu deroga
mill-obbligu 1i I-kontenut tad-dokumenti mitluba jsirilhom ezami korrett u individwali (punti 44
sa 112). Hija kkonkludiet li l-prezunzjoni generali tar-rifjut ta’ access ghad-dokumenti, invokat
mill-Kummissjoni, tapplika biss ghat-tul tal-pro¢edura li tinvolvi d-dokumenti kkoncernati'’. Peress li,
bhal f'dan il-kaz, il-pro¢edura kienet maghluqa, kien mehtieg li jsir ezami korrett u individwali ta’” kull
dokument inkwistjoni (punti 56 sa 63).

17. Fil-fazi sussegwenti, il-Qorti Generali ezaminat il-kwistjoni dwar jekk il-Kummissjoni kinitx
agixxiet b’'mod korrett meta ezaminat id-dokumenti wara li kienet qasmithom fkategoriji (punt 64
sa 112). Fil-fehma taghha, il-kategoriji 1, 2, 4 u 5(a) ma kellhom ebda funzjoni utli ghat-trattament
tat-talba ghal access, peress li ma setghet tinstilet ebda differenza reali bejn id-dokumenti kklassifikati
fil-kategoriji individwali. Fil-fehma tal-Qorti Generali, hija biss il-kategorija 3 (dokumenti miksuba waqt
l-ispezzjonijiet fil-bini tal-imprizi kkoncernati) li tidher li hija utli ghall-finijiet tal-applikazzjoni
eventwali tal-eccezzjoni prevista fit-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) (harsien tal-iskop ta’ spezzjonijiet,
investigazzjoni u verifiki), peress li dawn huma dokumenti miksuba kontra r-rieda tal-impriza.
Konsegwentement, il-Qorti Generali annullat id-decizjoni kkontestata sa fejn din tichad l-access
ghad-dokumenti li jaqghu taht il-kategoriji 1, 2, 4 u 5(a).

10 — Li huwa konformi mad-duttrina stabbilita fis-sentenza TGI, ic¢citata iktar 'il fuq, punti 55 sa 58.
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18. Minkejja dan, b’'mod superfluwu, il-Qorti Generali ezaminat ir-rifjut ta’ a¢cess ghad-dokumenti
tal-kategoriji 1, 2, 4 u 5(a), punti 113 sa 176), u kkonkludiet li I-harsien tal-iskop tal-investigazzjonijiet
ma setax jiggustifika r-rifjut ta’ access ghad-dokumenti tal-kategoriji 1 sa 4 u 5(a), peress li fdan il-kaz
il-procedura kienet diga maghluga u ma kien hemm ebda raguni li tiggustifika li jigi applikat
trattament differenti fil-pro¢eduri ta’ kompetizzjoni (punti 113 sa 130).

19. II-Qorti Generali lanqas ma kkunsidrat li 1-Kummissjoni wriet li l-a¢¢ess ghad-dokumenti jista’
jolgot hazin l-interessi kummercjali tal-imprizi kkoncernati [l-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2)] peress li
l-ezami partikolari maghmul fil-mument li fiha l-proc¢edura kienet ghadha ghaddejja (punti 131
sa 150) ma kienx bizzejjed ghal dan il-ghan.

20. Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali ddecidiet li I-Kummissjoni zbaljat meta, ghad-dokumenti
fil-kategorija 5(a), applikat b’'mod generiku u astratt l-e¢¢ezzjoni prevista fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 4(3) (opinjonijiet ghall-uzu intern) punti 151 sa 170).

IV — L-appell
21. Fil-31 ta’ Lulju 2012, il-Kummissjoni pprezentat appell kontra s-sentenza tal-Qorti Generali.

22. Fl-appell taghha, il-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tiddec¢iedi fuq hames kwistjonijiet.
L-ewwel wahda minnhom hija dik tal-kunsiderazzjonijiet u principji generali li ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni ghal interpretazzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001 li, filwaqt li tkun farmonija
mad-dispozizzjonijiet li jirrigwardaw is-setturi bhalma huwa dak tal-kompetizzjoni, ma tippregudikax
l-effettivita ta’ dawn id-dispozizzjonijiet. It-tieni kwistjoni tikkoncerna l-possibbilta li l-access
ghad-dokumenti ta’ procedura fil-qasam ta’ akkordju jista’ jigi rrifjutat skont il-prezunzjoni generali li
dawn id-dokumenti ghandhom ikunu protetti. It-tielet u r-raba’ kwistjoni jikkonc¢ernaw il-qasam
tal-harsien tal-iskopijiet tal-investigazzjoni, min-naha wahda, u l-interessi kummerc¢jali, min-naha
l-ohra. Il-hames u l-ahhar kwistjoni ghandha bhala suggett il-kundizzjonijiet li fihom il-Kummissjoni
tista’ tirrifjuta 1-ac¢ess ghad-dokumenti interni, anki wara li hija tkun adottat decizjoni.

23. Kull wahda minn dawn il-kwistjonijiet hija bbazata fuq l-istess numru ta’ aggravji, jigifieri: 1) zball
ta’ ligi li jirrizulta min-nuqqas ta’ osservanza tal-htiega li tinghata interpretazzjoni armonjuza
tar-Regolament Nru 1049/2001 biex jigi ggarantit l-effett shih tad-dispozizzjonijiet li jirrigwardaw
ogsma legali ohra; 2) zball ta’ ligi li jikkonsisti fi¢-cahda tal-ezistenza ta’ prezunzjoni generali
applikabbli ghad-dokumenti kollha ta’ procedura fil-qasam ta’ akkordju; 3) interpretazzjoni zbaljata
tal-kamp ta’ harsien tal-iskopijiet tal-investigazzjoni; 4) interpretazzjoni zbaljata tal-kamp ta’ harsien
tal-interessi kummercjali; 5) interpretazzjoni zbaljata tal-kundizzjonijiet li fihom il-Kummissjoni tista’
tirrifjuta 1-a¢¢ess ghal dokument, anki wara tmiem il-pro¢edura tat-tehid ta’ decizjoni.

24. Il-hames aggravju jinvolvi tliet partijiet sussidjarji: a) interpretazzjoni zbaljata tal-kuncett ta’
“dokument li fih opinjonijiet ghall-uzu intern bhala parti minn deliberazzjoni u konsultazzjonijiet
preliminarji” fis-sens tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001; b) konstatazzjoni zbaljata li
]-Kummissjoni ma pprovatx li d-dokumenti tal-kategorija 5(a) kien fihom opinjonijiet ghall-uzu intern;
¢) interpretazzjoni zbaljata tal-obbligu ta’ motivazzjoni 1i jirrizulta mit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 4(3).

25. [I-Kummissjoni talbet l-annullament tas-sentenza appellata u c¢-cahda tar-rikors 1li wassal
ghall-kawza T-344/08.
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V - Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

26. Osservazzjonijiet bil-miktub gew ipprezentati mill-Gvern Svediz insostenn ta’ EnBW kif ukoll minn
ABB u Siemens insostenn tal-Kummissjoni.

27. B'digriet tad-19 ta’ Frar 2013, il-president tal-Qorti tal-Gustizzja ¢ahad, minhabba nuqqas ta’
interess dirett, it-talbiet ghall-intervent ipprezentati minn HUK-Coburg
Haftpflicht-Unterstiitzungs-kasse kraftfahrender Beamter Deutschlands, LVM Landwirtschaftlicher
Versicherungsverein Miinster, VHV Allgemeine Versicherung AG u Wiirttembergische
Gemeinde-Versicherung.

28. Il-Kummissjoni, EnBW, ABB u Siemens kienu prezenti ghas-seduta tat-13 ta’ Gunju 2013.

29. Dwar l-ewwel aggravju tal-appell, il-Kummissjoni sostnuta minn ABB u Siemens, issostni li 1-Qorti
Generali ma osservatx il-htiega ta’ interpretazzjoni armonjuza bejn ir-Regolament Nru 1049/2001 u
r-Regolamenti Nru 1/2003 u 773/2004. Fil-fehma taghha, il-Qorti Generali tat lir-Regolament
Nru 1049/2001 supremazija li ma hijiex konformi mal-gurisprudenza tas-sentenzi IlI-Kummissjoni vs
Editions Odile Jacob!' u II-Kummissjoni vs Agrofert. Hija tikkunsidra li I-politika tal-Unjoni fil-qasam
tal-kompetizzjoni timmerita trattament specifiku fil-qasam tal-access ghad-dokumenti. EnBW
tikkontesta dan billi tikkontesta r-rilevanza tal-gurisprudenza invokata mill-Kummissjoni. Skont
EnBW, it-tezi tal-Kummissjoni tmur kontra I-Artikolu 101 TUE, peress li trendi impossibbli I-ftuh ta’
kawza ghad-danni kontra imprizi hatja ta’ akkordju jekk il-persuni kkoncernati ma jkollhomx access
ghad-dokumenti mehtiega biex jissostanzjaw it-talba ghal kumpens taghhom, haga li tmur kontra
l-gurisprudenza Pfleiderer .

30. Ghal dak li jikkoncerna t-tieni aggravju, il-Kummissjoni, sostnuta minn ABB u Siemens, issostni,
minkejja I-opinjoni tal-Qorti Generali, li tezisti prezunzjoni generali favur id-dokumenti tal-fajl fi
procedura fil-qasam tal-akkordji, indipendentement minn jekk din tkunx maghluqa jew le, u dan
peress li dak li hu importanti hija n-natura tal-interessi protetti. Fil-fehma taghha, il-prezunzjoni li
tapplika fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat u tal-koncentrazzjonijiet ghandha tapplika wkoll
ghall-akkordji. Min-naha taghha, EnBW issostni li, malli titlesta l-procedura, huwa r-Regolament
Nru 1049/2001 li jibqa’ japplika, u dan bl-eskluzjoni tad-dispozizzjonijiet partikolari fil-qasam
tal-akkordju. Min-naha taghha, I-Isvezja ssostni li ghalkemm l-istituzzjoni tibbaza ruhha fuq
prezunzjonijiet generali, hija ghandha tivverifika jekk il-kunsiderazzjonijiet ta’ natura generali
applikabbli ghal tip determinat ta’ dokumenti humiex sodisfatti.

31. Fir-rigward tat-tielet aggravju, il-Kummissjoni, sostnuta minn ABB u Siemens, issostni li
s-soluzzjoni adottata mill-Qorti Generali tippregudika I-mekkanizmu tal-klemenza u, b’mod generali,
l-applikazzjoni effettiva tad-dritt tal-kompetizzjoni, u li l-procedura tkun tista’ titqies li hija maghluqa
biss jekk ma jkunx ghad hemm possibbilta ta’ appell kontra d-decizjoni li biha hija tikkonkludi. EnBW
tirrispondi li s-setgha diskrezzjonali tal-Kummissjoni ma tistax tevita l-istharrig gudizzjarju u li r-rikors
huwa limitat biex jaghti Imenti astratti u generali fuq ir-riskji ghall-kooperazzjoni tal-imprizi
fil-proc¢eduri mibdija mill-Kummissjoni.

32. Permezz tar-raba’ aggravju, il-Kummissjoni, sostnuta minn ABB u Siemens, tikkontesta
l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali dwar in-nuqqas ta’ prova tad-dannu invokat (harsien tal-interessi
kummerd¢jali) billi ssostni li l-harsien tal-interessi kummer¢jali huwa wisq marbut mal-harsien
tal-iskopijiet tal-investigazzjoni, b’'mod li huwa ghandu jkun inkluz fl-istess tip ta’ prezunzjoni generali.
Hija tirrileva, b’'mod partikolari, li 1-kaz jirrigwarda informazzjoni li l-imprizi gew obbligati jipprovdu
lill-Kummissjoni. EnBW tenfasizza 1i l-harsien tal-interessi kummer¢jali ma jistax jittiehed

11 — Sentenza tat-28 ta’ Gunju 2012, C-404/10 P.
12 — Sentenza tal-14 ta’ Gunju 2011, C-360/09 p. I-5161.
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inkunsiderazzjoni bl-istess mod fi procedura ta’ koncentrazzjoni bhal fi procedura skont ir-Regolament
Nru 1/2003, fejn l-impriza li titlob il-klemenza tipprovdi l-informazzjoni volontarjament, mhux biex
tiddefendi l-interessi kummer¢jali taghha, imma biex tevita multa, minkejja li, fil-procedura ta’
koncentrazzjoni, l-imprizi ma jistghux jirrifjutaw li jipprovdu l-informazzjoni mitluba.

33. Permezz tal-hames aggravju, il-Kummissjoni, sostnuta minn ABB u Siemens, issostni li 1-Qorti
Generali 7baljat meta ma osservatx li l-prezunzjoni generali testendi ghal kull dokument intern
tal-procedura u meta kkonkludiet li l-izvelar taghhom ma jaffettwax il-process ta’ decizjoni. EnBW
tirrispondi li 1-Kummissjoni ma spjegatx ghaliex id-dokumenti kollha fihom opinjonijiet u lanqas ma
gabet l-icken prova li l-izvelar taghhom jippregudika l-izvolgiment ta’ decizjoni adottata hames snin
qabel.

34. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tipproponi li t-talba inizjali ta’ EnBW tigi michuda, peress li din
tal-ahhar kellha turi li d-dokumenti mitluba ma jaqghux taht il-prezunzjoni generali ta’ rifjut ta’ access
jew, fin-nuqqas, turi interess ikbar ghall-izvelar taghhom. Min-naha l-ohra EnBW issostni li r-rikors
taghha quddiem il-Qorti Generali kien fondat, li l-appell ghandu jigi mi¢hud u d-decizjoni kkontestata
ghandha tigi annullata fl-intier taghha jew, sussidjarjament, sa fejn hija wkoll giet irrifjutata access
parzjali ghall-informazzjoni mitluba.

VI - Evalwazzjoni

35. Qabel ma nezamina kull wiehed mill-aggravji, ninnota qabelxejn li, bhal fis-sentenza Agrofert, min
talab l-informazzjoni ma kienx parti fil-procedura li ggenerat id-dokumenti li jikkon¢ernawh. F’dan
is-sens, EnBW hija terz fir-rigward ta’ din il-procedura. L-interess taghha ghal dawn id-dokumenti
jirrifletti r-rieda taghha li tingeda bihom biex tiftah kawza ghad-danni kontra I-partijiet f'din
il-procedura. Fi kwalunkwe kaz, kif enfasizzajt fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Agrofert™, “din
il-kawza hija fuq kollox kawza li iktar tikkoncerna t-trasparenza” milli tikkonc¢erna, fdan il-kaz,
l-akkordji jew il-prattiki miftiehma. “Huwa ghalhekk fid-dawl tar-Regolament Nru 1049/2001 li
ghandha ssir it-tfittxija principali ghas-soluzzjoni tal-kawza'*”.

A — L-ewwel aggravju

36. Permezz tal-ewwel aggravju, il-Kummissjoni tinvoka zball ta’ ligi minhabba n-nuqqas ta’ osservanza
tal-htiega ta’ “interpretazzjoni armonjuza” tar-Regolament Nru 1049/2001 biex tigi ggarantita
l-effettivita shiha tad-dispozizzjonijiet li jirrigwardaw l-oqsma l-ohra tal-ordinament guridiku
tal-Unjoni. Ghandu jinghad hawnhekk li l-erba’ aggravji l-ohra jipprecizaw l-aspetti tas-sentenza
appellata li kkonkretizzat dan in-nuqqas ta’ osservanza, filwaqt li wasslet ghal interpretazzjoni u
applikazzjoni zbaljata tar-Regolament Nru 1049/2001.

37. Dan l-ewwel aggravju, l-istess bhal fil-kawza Agrofert, jerga’ jqajjem il-kwistjoni dwar jekk id-dritt
ta’ access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet jirrizultax b’'mod generali mir-Regolament
Nru 1049/2001, li ghandu jigi kkumplementat fcerti ogqsma minn regoli specjali li jinsabu
fdispozizzjonijiet ohra tal-Unjoni, jew jekk, min-naha l-ohra, dan ir-regolament huwiex fi kwalunkwe
kaz ezawrjenti fir-rigward tas-sistema applikabbli ghall-ezerc¢izzju ta’ dan id-dritt.

38. Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta ¢ar — u l-Kummissjoni ghandha ragun fuq dan
il-punt — li r-Regolament Nru 1049/2001 ma huwiex legizlazzjoni li hija b’xi mod sospiza fl-arja, izda li
kemm l-interpretazzjoni taghha kif ukoll l-applikazzjoni taghha ghandhom ikunu konformi mas-sistemi
specifici ta’ access ghal dokumenti fdiversi oqsma materjali. Fi kliem iehor, ir-Regolament

13 — Mogqrija fit-18 ta’ Dicembru 2011, punt 26.
14 — Ibidem.
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Nru 1049/2001 ma jistax jippretendi li jirregola b'mod ezawrjenti s-sistema ta’ trasparenza fid-dritt
tal-Unjoni, izda bhala legizlazzjoni li tirregola s-sistema komuni ta’ acc¢ess ghad-dokumenti
tal-istituzzjonijiet, ghandu jigi interpretat u applikat b'mod 1li jkun konformi mad-diversi
dispozizzjonijiet li jirregolaw l-access ghad-dokumenti fil-proceduri suggetti ghal legizlazzjoni proprja.

39. Fi kliem iehor, ir-regolamenti implikati fil-qasam inkwistjoni ghandhom ikunu s-suggett ta’
interpretazzjoni li tippermetti li dawn ikunu konformi ma’ xulxin.

40. Din l-interazzjoni inevitabbli bejn ir-Regolament Nru 1049/2001, bhala regolament generali
fil-qasam tat-trasparenza tal-istituzzjonijiet, u certi regolamenti tal-Unjoni, bhala regolamenti specjali
dwar l-acc¢ess ghal proceduri partikolari, giet enfasizzata mill-Qorti tal-Gustizzja fgurisprudenza li hija
diga voluminuza u recentement deskritta fis-sentenza Agrofert .

41. Madankollu, b’kuntrast ma’ dak li ssostni I-Kummissjoni, insostni li, fl-interpretazzjoni taghha
tar-Regolament Nru 1049/2001, is-sentenza appellata turi li 1-Qorti Generali ma nagsitx milli tiehu
inkunsiderazzjoni r-regoli specifi¢i tal-access ghall-procedura li wasslet biex inholqu d-dokumenti
kkoncernati.

42, Fil-fatt, il-punt 55 tas-sentenza appellata jsemmi I-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fuq
il-kunsiderazzjoni ta’ natura generali fejn jinghad li l-izvelar ta’ certi dokumenti jista’ jippregudika
l-interess generali li l-legizlatur gustament ried jipprotegi billi jistabbilixxi sistema specifika ta’ access
ghal dawn id-dokumenti. F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali tirreferi sussegwentement ghall-proceduri
ta’ access ghal dokumenti fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, tal-koncentrazzjonijiet u, ghal dak li huwa
rilevanti ghalina f'dan il-kaz, tal-prattiki miftiehma jew akkordji.

43. Certament, il-Qorti Generali kkonkludiet li l-gurisprudenza fuq il-htiega li r-Regolament
Nru 1049/2001 jigi interpretat fid-dawl tas-sistemi ta’ access stabbiliti fil-proceduri ta’ ghajnuna
mill-Istat huma applikabbli biss matul il-proc¢eduri li jkunu ghaddejjin u “ma jist[ghu]x jig[u]
applikat[i] ghal sitwazzjoni li fiha l-istituzzjoni tkun diga adottat decizjoni finali li taghlaq il-fajl li jkun
intalab ac¢cess ghalih, kif gara fdan il-kaz'*”.

44. Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali zzid li “ghandha tirrizulta prezunzjoni generali li abbazi taghha
d-dokumenti li jkunu jinsabu ffajl ta’ procedura fil-qasam tal-kompetizzjoni ma ghandhomx jigu
zvelati u dan kemm mir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 [..] kif ukoll mill-gurisprudenza
relatata mad-dritt ta’ konsultazzjoni tad-dokumenti tal-fajl amministrattiv tal-Kummissjoni'””.
Sussegwentement, wara li fil-punti 59 u 60 semmiet is-sistema ta’ access prevista fir-Regolament
Nru 1/2003, il-Qorti Generali tieqaf billi tiddikjara li “ghalkemm l-imprizi suggetti ghal procedura
fil-qasam tal-akkordji, kif ukoll il-lanjanti li l-ilmenti taghhom ma jkunux intlagghu mill-Kummissjoni,
ghandhom dritt jikkonsultaw certi dokumenti tal-fajl amministrattiv tal-Kummissjoni, dan id-dritt
huwa suggett ghal certi restrizzjonijiet li jirrikjedu fihom infushom evalwazzjoni kaz b’kaz.
Ghaldagstant, anki jekk jigi adottat ir-ragunament applikat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza TGI
[...] li abbazi tieghu, ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-e¢cezzjoni msemmija fit-tielet inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, hemm lok li jittiechdu inkunsiderazzjoni
r-restrizzjonijiet ghall-access ghall-fajl ezistenti fil-kuntest ta’ proceduri partikolari, bhall-proceduri
fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat u fil-qasam tal-kompetizzjoni, tali tehid inkunsiderazzjoni ma
jippermettix li jigi prezunt li d-dokumenti kollha li jkunu jinsabu fil-fajls taghha f'dan il-qasam huma
awtomatikament koperti minn wahda mill-e¢¢ezzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 4 tar-Regolament
Nru 1409/2001*”.

15 — Sentenza II-Kummissjoni vs Agrofert Holding, punt 50.
16 — Sentenza appellata, punt 58.
17 — Sentenza appellata, punt 58.
18 — Sentenza appellata, punt 61.
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45. Finalment, is-sentenza appellata tikkonkludi li “[]l-Kummissjoni ma setghetx tipprezumi, minghajr
ma twettaq analizi konkret[a] ta’ kull dokument, li d-dokumenti kollha mitluba kienu manifestament
koperti mill-e¢cezzjoni prevista mit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 *”.

46. Il-kunsiderazzjonijiet maghmula iktar ’il fuq juru bi¢-¢ar li, b’kuntrast mal-allegazzjonijiet
tal-Kummissjoni, il-Qorti Generali ma “naqsitx” milli tosserva I-htiega ta’ interpretazzjoni armonjuza
tar-Regolament Nru 1049/2001 u tad-dispozizzjonijiet li jirrigwardaw ogsma ohra tal-ordinament
guridiku tal-Unjoni. Min-naha l-ohra, is-sentenza appellata interpretat b'mod tajjeb ir-Regolament
Nru 1049/2001 billi hadet inkunsiderazzjoni l-implikazzjonijiet possibbli tar-regoli li jirregolaw l-access
ghad-dokumenti ggenerati jew uzati matul il-proceduri fil-qasam tal-akkordji.

47. Kwistjoni ohra hija dwar jekk dan ix-xoghol ta’ interpretazzjoni, li kellu jkun armonjuz, kellux
l-effett mixtieq. Ghal din ghandha tinghata risposta waqt l-ezami tal-aggravji l-ohra tal-appel, li huma
bbazati principalment fuq l-allegati zbalji ta’ ligi li jirrizultaw mill-interpretazzjoni zbaljata
tar-Regolament Nru 1049/2001. Madankollu, nemmen li huwa ¢ar li I-Qorti Generali ma tistax tigi
akkuzata li interpretat dan ir-regolament minghajr ma kkunsidratu fl-isfond tar-regoli kollha li
jirregolaw l-access ghal certi proceduri.

48. Fil-fehma tieghi, l-ewwel aggravju ghandu jigi michud.

B — It-tieni aggravju

49. It-tieni aggravju huwa bbazat fuq l-allegat zball ta’ ligi mwettaq billi giet michuda l-ezistenza ta’
prezunzjoni generali, applikabbli ghad-dokumenti kollha ta’ procedura ta’ akkordju, fis-sens li l-izvelar
ta’ dawn id-dokumenti jista’ jippregudika l-interess generali protett fdik il-procedura.

50. Nibda biex nafferma li, fil-fehma tieghi, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li taccetta
prezunzjonijiet generali ghad-dokumenti li ghalihom, minhabba I-procedura li fiha jkunu gew
ipprezentati, tezisti sistema specifika ta’ accessibbilta, tista’ tigi trasposta perfettament ghad-dokumenti
ggenerati jew uzati fi procedura fil-qasam tal-akkordji.

51. Kif inhu maghruf, minn din il-gurisprudenza jirrizulta li l-ezistenza ta’ din is-sistema specifika
tippermetti li jigi prezunt, fil-principju, li l-izvelar ta’ tali dokumenti jista’ jaffettwa 1-ghan imfittex b’dik
il-procedura. Ghaldagstant, fl-ewwel lok, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat fis-sentenza TGI®, li
prezunzjoni generali ta’ dan it-tip tista’ tirrizulta mir-regolament tal-proc¢eduri ta’ kontroll
tal-ghajnuna mill-Istat*. Fit-tieni lok, hija ddikjarat fis-sentenza Agrofert li “[t]ali prezunzjonijiet
generali huma applikabbli, fil-qasam tal-procedura ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet bejn imprizi,
minhabba I-fatt li l-legizlazzjoni li tirregola din il-procedura tipprevedi wkoll regoli strettti dwar

l-ipprocessar tal-informazzjoni miksuba jew stabbilita fil-kuntest ta’ tali procedura®”.

52. Ghaldagstant, jidhirli li 1-prezunzjoni generali testendi ghall-proceduri fil-qasam tal-akkordji li
huma rregolati b’legizlazzjoni li fiha wkoll regoli specifici hafna fir-rigward tal-a¢cess u tat-trattament
tad-dokumenti li jkunu jinsabu fil-fajls ta’ dawk il-proceduri. Ghaldagstant I-Artikolu 27(2)
tar-Regolament Nru 1/2003 jaghti lill-partijiet ikkoncernati dritt limitat ta’ acc¢ess ghall-fajl

19 — Sentenza appellata, punt 62.

20 — Iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 6, punti 55 sa 61.

21 — Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999, tat-22 ta’ Marzu 1999, li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 93
tat-Trattat tal-KE (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 339).

22 — Agrofert, punt 59.
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tal-Kummissjoni  ghall-iskopijiet biss tal-ezercizzju tad-drittijiet tad-difiza taghhom, mentri
l-Artikolu 28 tal-istess regolament jissuggetta l-informazzjoni migbura matul il-procedura
ghall-obbligu ta’ sigriet professjonali®. Fl-istess sens, 1-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 773/2004 jaghti
lil-lanjant dritt ta’ access limitat.

53. L-ezistenza ta’ din is-sistema specifika ta’ access tippermetti li jigi prezunt, bhal fil-kaz tal-ghajnuna
mill-Istat u tal-proceduri fil-qasam tal-koncentrazzjonijiet, li 1-izvelar tad-dokumenti jista’ jippregudika
l-ghan imfittex mill-procedura fil-qasam tal-akkordji. Kif enfasizzajt fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza
Agrofert™, “ghall-koncentrazzjonijiet tal-imprizi r-Regolament Nru 139/2004 jistabbilixxi procedura
amministrattiva ta’ kontroll flimkien ma’ ghan fundamentali ghall-Unjoni, jigifieri li tigi ggarantita
l-kompetizzjoni fis-suq intern®”, ghan rifless ukoll fir-Regolament Nru 659/1999 ghall-ghajnuna

mill-Istat.

54. Ir-Regolament Nru 1/2003, bla ebda dubju, ghandu l-istess ghan. Biex nerga’ nuza l-kliem li jien
uzajt, ir-Regolamenti Nru 659/1999 u Nru 139/204 “huma legalment ibbazati fuq il-Kapitolu 1 (‘Regoli
li jirregolaw il-kompetizzjoni’) tat-Titolu VII (‘Regoli komuni fuq il-kompetizzjoni, fuq it-tassazzjoni u
l-approssimazzjoni tal-ligijiet’) tat-Tielet Parti tat-TFUE, li jenfasizza l-fatt li huma ghandhom
intenzjoni komuni, kondiviza mir-Regolament Nru 1/2003 (24), jigifieri li jaghmlu possibbli li jintlahaq
wiehed mill-ghanijiet li fuqu hija bbazata l-ezistenza tal-Unjoni, peress li ma ghandux jintesa li I-Unjoni
hija bbazata fuq il-valuri stabbiliti fl-Artikolu 2 TUE, izda hija wkoll marbuta bl-ghanijiet u bl-objettivi
elenkati fl-Artikolu 3 TUE, li fosthom ghandu jigi enfasizzat, sa fejn huwa rilevanti fdan il-kaz,
l-istabbiliment ta’ suq intern u l-‘izvilupp sostenibbli ta’ 1-Ewropa mibni fuq [...] ekonomija socjali
tas-suq kompetittiva hafna [...]' [Artikolu 3(3) TUE]. Sabiex jintlahqu dawn I-ghanijiet,
I-Artikolu 3(1)(b) TFUE jaghti lill-Unjoni kompetenza eskluziva ghall-‘istabbiliment tar-regoli
tal-kompetizzjoni mehtiega ghall-funzjonament tas-suq intern’, u huwa precizament biex ikun jista’
jkun hemm kontroll effettiv tal-koncentrazzjonijiet mil-lat tal-kompetizzjoni li nholoq l-istrument
legali li jikkostitwixxi r-Regolament dwar il-konc¢entrazzjonijiet**”.

55. Il-procedura fil-qasam tal-akkordji taqa’ taht l-istess firxa ta’ intenzjonijiet. Kif irrilevat EnBW
fl-osservazzjonijiet taghha, hemm numru mhux negligibbli ta’ differenzi bejn il-proceduri fil-qasam
tal-konc¢entrazzjonijiet u dawk fil-qasam tal-akkordji, b’'mod partikolari fir-rigward tan-natura
preventiva tal-ewwel u n-natura repressiva tat-tieni. Filwaqt li naccetta din id-differenza — izda mhux
minghajr ma nfakkar 1i l-akkordji ma humiex kollha necessarjament illegali, kif jirrizulta
mill-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 1/2003 — il-fatt hu li, anki jekk b’'modi differenti, iz-zewg
kazijiet jinvolvu li jigi evitat li jkun hemm distorsjoni tal-kompetizzjoni fis-suq u li 1-prattiki tal-atturi
ekonomic¢i jkunu legali, filwaqt li l-partecipazzjoni tal-istess atturi fil-proceduri stabbiliti biex tigi
evitata jew irrangata l-imgiba antikompetittiva ghandha tkun akkumpanjata b’'minimu ta’ garanziji.
B'mod konkret, apparti li ghandu jirrispetta b’'mod shih id-drittijiet tad-difiza taghhom, l-involviment
taghhom fdawn il-proceduri ghandu jigi zgurat fkundizzjonijiet li ma jippregudikawx l-interessi
kummerd¢jali taghhom. Dan japplika kemm ghall-proceduri purament preventivi u minghajr element
ta’ sanzjoni kif ukoll meta tigi ssanzjonata mgiba antikompetittiva, peress li fdan l-ahhar kaz ebda
pregudizzju supplementari ma jista’ jizdied mas-sanzjoni legalment prevista.

56. Biex nerga’ ndur fuq i¢-cirkustanzi ta’ din il-kawza, u kif diga osservajt fil-kuntest tal-ezami
tal-ewwel aggravju, il-Qorti Generali ma tichadx li ghandha tinghata interpretazzjoni armonjuza
tar-Regolament Nru 1049/2001 u tar-Regolament Nru 1/2003.

23 — Fugq il-procedura prevista fdan ir-regolament, ara Wils, W.P.J., “EU Antitrust Enforcement Powers and Procedural Rights and Guarantees:
The Interplay between EU Law, National Law, the Charter of Fundamental Rights of the EU and the European Convention on Human
Rights”, fConcurrences, Mejju 2011, u fWorld Competition, vol. 34, Nru 2, Gunju 2011. Accessibbli minn http://ssrn.com/author=456087.

24 — Ipprezentati fit-8 ta’ Dicembru 2011.
25 — Konkluzjonijiet ipprezentati fil-kawza Il-Kummissjoni vs Agrofert Holding, punt 64.
26 — Konkluzjonijiet ipprezentati fil-kawza Il-Kummissjoni vs Agrofert Holding, punt 65.
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57. Madankolly, il-Qorti Generali dde¢idiet li din l-interpretazzjoni armonjuza timplika li I-prezunzjoni
generali li tista’ tigi invokata fil-kaz ta’ dokumenti li jaghmlu parti mill-fajl ta’ procedura fil-qasam
tal-ghajnuna ma tapplikax ghad-dokumenti ta’ procedura ta’ akkordju.

58. Finalment, ghall-Qorti Generali, il-prezunzjoni inkwistjoni tapplika biss meta l-legizlazzjoni li
tirregola l-procedura li fil-kuntest taghha d-dokumenti mitluba gew iggenerati jew uzati ma taghti
ebda dritt ta’ access ghal dawn id-dokumenti lit-terzi kkoncernati.

59. I-Qorti Generali tirrikonoxxi fil-fatt li, “bl-istess mod bhar-Regolament Nru 659/1999 fil-qasam
tal-ghajnuna, ir-Regolament Nru 1/2003 ma jipprovdix ghad-dritt, favur persuni li ma jkunux partijiet
fil-procedura, li jiksbu access ghad-dokumenti tal-fajl amministrattiv tal-Kummissjoni fil-kuntest
tal-procedura fil-qasam tal-akkordji*””. Madankollu, peress li 1-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 1/2003
“jipprovdi acc¢ess ghall-fajl favur imprizi li jkunu suggetti ghall-procedura, fil-kuntest iktar generali li
jigu zgurati d-drittijiet tad-difiza®®”, il-Qorti Generali kkonkludiet li din il-possibbilta ta’ access,
limitata kemm tkun limitata, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-applikazzjoni
tar-Regolament Nru 1049/2001, b’'mod li wiehed ma jistax jacc¢etta li “d-dokumenti kollha li jkunu
jinsabu fil-fajls taghha fdan il-qasam huma awtomatikament koperti minn wahda mill-e¢¢ezzjonijiet
imsemmija fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1409/2001*”.

60. Is-sentenza appellata tibbaza din il-konkluzjoni fuq interpretazzjoni tas-sentenza TGI li jiena
jidhirli li hi zbaljata. Fil-punt 58 ta’ din is-sentenza, hija tafferma gustament li, skont ir-Regolament
Nru 659/1999, “[i]l-persuni interessati, bl-eccezzjoni tal-Istat Membru responsabbli tal-ghoti
tal-ghajnuna, ma jiddisponux, fil-kuntest tal-procedura ta’ verifika tal-ghajnuna mill-Istati, minn dritt
ta’ konsultazzjoni tad-dokumenti tal-fajl amministrattiv tal-kummissjonil,] [g/handha tittiehed
inkunsiderazzjoni din ic-cirkustanza ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-eccezzjoni prevista fit-tielet
inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001°”. Fil-fatt, “[kieku] dawn il-persuni interessati
kienu fil-pozizzjoni li jiksbu l-access, fuq il-bazi tar-Regolament Nru 1049/2001, ghad-dokumenti
tal-fajl amministrattiv tal-Kummissjoni, is-sistema ta’ verifika tal-ghajnuna tal-Istat kienet titqieghed
fid-diskussjoni*".

61. Kif enfasizzat is-sentenza appellata, fil-kaz tar-Regolament Nru 1/2003, il-partijiet ikkoncernati
bil-procedura ghandhom dritt ta’ a¢cess ghall-finijiet tad-difiza taghhom. Madankollu, lil hinn minn
dan, l-access ghad-dokumenti tal-procedura huwa eskluz fuq livell generali ghat-terzi persuni li jkunu
jinsabu, f'dan ir-rigward, fl-istess sitwazzjoni bhal dawk li jkunu jixtiequ jkollhom ac¢ess ghall-fajl ta’
procedura fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat.

62. Fil-fehma tieghi, l-effett tal-prezunzjoni ma jistax ikun limitat ghall-kaz ta’ assenza assoluta ta’ dritt
ta’ access fil-procedura li fiha jkunu involuti d-dokumenti mitluba; din il-prezunzjoni ghandha tapplika
wkoll, bl-aggustamenti mehtiega, meta l-a¢cess jinghata b’'mod limitat jew taht certi kundizzjonijiet.
Fil-fatt, fdak il-kaz wukoll, dan il-fatt ghandu jittieched inkunsiderazzjoni “ghall-finijiet
tal-interpretazzjoni tal-e¢cezzjoni prevista fit-tielet inc¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001%”, peress li finalment l-ghan hu li jigi evitat li l-applikazzjoni pura u semplici
tar-Regolament Nru 1049/2001 ma xxejjinx l-effett tas-sistema ta’ access ghad-dokumenti stabbilita fi
procedura specifika.

27 — Punt 59 tas-sentenza appellata.

28 — Ibidem.

29 — Sentenza appellata, punt 61.

30 — Korsiv mizjud.

31 — Ibidem.

32 — Sentenza TGI iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 6.
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63. Finalment, il-prezunzjoni inkwistjoni ghandha tapplika ghad-dokumenti li l-izvelar taghhom huwa
eskluz jew huwa suggett ghal kundizzjonijiet kunsiderevolment iktar stretti fir-Regolament Nru 1/2003
milli fir-Regolament Nru 1049/2001. Fi kliem iehor, hija ghandha tapplika b'mod shih ghal dawk li,
skont ir-Regolament Nru 1/2003 u r-Regolament Nru 773/2004, ma ghandhom ebda dritt,
fil-principju, li jkollhom acécess ghad-dokumenti tal-procedura tal-akkordju, kif inhu l-kaz ta” EnBW
fdin il-kawza, u tapplika wkoll ghal dawk li ghandhom dritt ta’ ac¢cess limitat jew kundizzjonat
ghall-finijiet li jigu zgurati d-drittijiet tad-difiza taghhom.

64. Il-konkluzjoni precedenti ghandha, madankollu, e¢c¢ezzjoni. Fil-fatt, il-prezunzjoni inkwistjoni “ma
teskludix il-possibbilta 1i jigi muri li dokument specifiku, li l-izvelar tieghu huwa mitlub, ma huwiex
id-dokument skont l-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 (sentenza Il-Kummissjoni vs
Technische Glaswerke Ilmenau [..] punt 62)*”. Ghaldagstant, il-fatt li r-Regolament Nru 1/2003 ma
jipprovdix ghall-a¢¢ess minn terza persuna ghall-procedura jfisser sempli¢ciment li t-talbiet eventwali li
jkunu gejjin minghand terzi ghandhom jigu decizi skont ir-Regolament Nru 1049/2001 (bhala
regolament generali fil-qasam tat-trasparenza), li jigi interpretat billi wiehed jitlaq fuq il-prezunzjoni
generali li l-izvelar tad-dokumenti jista’ jaghmel hsara lill-ghan tal-procedura rregolata
mir-Regolament Nru 1/2003. Din il-prezunzjoni ta’ hsara bl-ebda mod ma teskludi b’'mod assolut
l-access skont ir-Regolament Nru 1049/2001; hija trendi sempli¢ciment iktar stretti 1-kundizzjonijiet
tal-access iggarantit minn dan ir-regolament.

65. Ghaldagstant, jidhirli li 1-Qorti Generali eskludiet l-applikabbilta tal-prezunzjoni fil-kaz fejn, ghal
ac¢ess mitlub minn terz ghall-proc¢edura fil-qasam tal-akkordji, wiehed ghandu jibbaza ruhu fuq
il-principju li l-izvelar tad-dokument mitlub jista’ jaghmel hsara lill-interess generali protett mir-regoli
specific¢i ta’ ac¢ess ghad-dokumenti ggenerati jew uzati fil-kuntest ta’ din il-procedura.

66. Ghaldagstant, fil-fehma tieghi, it-tieni aggravju ghandu jigi milqugh.

C — It-tielet aggravju

67. It-tielet aggravju huwa bbazat fuq interpretazzjoni megqjusa zbaljata tal-kamp ta’ harsien
tal-investigazzjoni. B'mod partikolari, il-Kummissjoni ssostni li s-sentenza appellata tippregudika
l-mekkanizmu ta’ klemenza u, b’'mod generali, l-applikazzjoni effettiva tad-dritt tal-kompetizzjoni.

68. Fkawza ghal decizjoni preliminari, il-Qorti tal-Gustizzja kellha l-okkazjoni li tiddeciedi
recentement, permezz ta’ sentenza tas-6 ta’ Gunju 2013, Donau Chemie et™, fuq l-aécess
ghad-dokumenti ta’ fajls nazzjonali fil-qasam tal-klemenza. Anki jekk din il-gurisprudenza taghmel
riferiment ghal procedura fil-qasam tal-kompetizzjoni u mhux ghar-Regolament Nru 1049/2001,
jidhirli 1i hija tapplika perfettament ghall-kaz prezenti.

69. Fil-kuntest tal-programmi nazzjonali ta’ klemenza — u abbazi tal-motivi li jistghu jigu trasposti
ghall-proc¢eduri tal-Unjoni fil-qasam tal-kompetizzjoni — il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li dawn
il-programmi “jikkostitwixxu ghodod utli fil-glieda effikaci biex jinkixef u jintemm il-ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni u jservu, ghaldagstant, l-ghan tal-applikazzjoni effettiva tal-Artikoli 101 TFUE u 102
TFUE, u li l-effettivita ta’ dawn il-programmi tista’ tigi affettwata mill-komunikazzjoni ta’ dokumenti
relatati ma’ procedura ta’ klemenza lill-persuni li jixtiequ jibdew kawza ghad-danni. Fil-fatt, jidher
ragonevoli li jitqies li persuna involuta fi ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni, quddiem il-possibbilta ta’ tali
komunikazzjoni, tkun skoragguta milli tuza l-possibbilta offruta minn tali programmi ta’ klemenza
(sentenza Pfleiderer, [...] punti 25 sa 27)*”.

33 — Sentenza II-Kummissjoni vs Agrofert Holding, punt 68.
34 — Kawza C-536/11.
35 — Donau Chemie et, punt 42.
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70. Is-sentenza tkompli billi tikkonstata “li ghalkemm dawn il-kunsiderazzjonijiet jistghu jiggustifikaw li
l-access ghal certi dokumenti [...] jista’ jigi rrifjutat, huma ma jimplikawx madankollu li dan l-access
jista’ jigi rrifjutat sistematikament, billi kull talba ghal access ghad-dokumenti inkwistjoni ghandha tkun
is-suggett ta’ evalwazzjoni fuq il-bazi ta’ kaz b’kaz li tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi kollha tal-kawza
(ara, fdan is-sens, is-sentenza Pfleiderer, ic¢¢itata iktar 'il fug, punt 31)%”.

71. Fil-kuntest ta’ din l-evalwazzjoni, ghandu jigi “[Jevalwa[t], minn naha, l-interess tal-persun|a] li
taghmel it-talba [biex] tikseb l-access ghal dawn id-dokumenti sabiex tipprepara r-rikors taghha
ghad-danni, fid-dawl, b’'mod partikolari, ta’ possibbiltajiet ohrajn eventwalment ghad-dispozizzjoni
taghha®” u “ji[ttilehdu inkunsiderazzjoni l-konsegwenzi li realment jistghu joholqu pregudizzju li
ghalihom tali access jista’ [jlaghti lok fid-dawl ta’ interessi pubbli¢i jew ta’ interessi legittimi ta’ persuni

ohrajn®”.

72. Bmod iktar partikolari, ghal dak li jirrigwarda “l-interess pubbliku rigward I-effettivita
tal-programmi ta’ klemenza” il-Qorti tal-Gustizzja zzid tghid li “ghandu jigi rrilevat li, fid-dawl
tal-importanza tal-kawzi ghad-danni mibdija quddiem il-qrati nazzjonali ghaz-zamma ta’
kompetizzjoni effettiva fl-Unjoni [...], is-semplic¢i invokazzjoni ta’ riskju li 1-access ghall-provi, li jinsabu
fil-process ta’ procedura fil-qasam tal-kompetizzjoni u li huma necessarji sabiex fughom jigu bbazati
dawn il-kawzi, jaffettwa l-effettivita ta’ programm ta’ klemenza, li fil-kuntest tieghu dawn
id-dokumenti gew ikkomunikati lill-awtorita tal-kompetizzjoni kompetenti, ma tistax tiggustifika rifjut

ta’ access ghal dawn il-provi®”.

73. I-Qorti tal-Gustizzja ssostni, min-naha l-ohra, li “il-fatt li tali rifjut jista’ jipprekludi I-ftuh
tal-imsemmija kawzi, billi jipprovdi lill-imprizi kkoncernati, li jistghu jkunu diga bbenefikaw minn
immunita, ghall-inqas parzjalment, fil-qasam ta’ sanzjonijiet pekunjarji, il-possibbilta li jevitaw ukoll
l-obbligu taghhom li jikkumpensaw id-danni li jirrizultaw mill-ksur tal-Artikolu 101 TFUE u dan
b’detriment tal-persuni milquta b’'mod hazin, jehtieg li dan ir-rifjut ikun ibbazat fuq ragunijiet
imperattivi relatati mal-protezzjoni tal-interess invokat u applikabbli ghal kull dokument li ghalih
l-access huwa rrifjutat®”, peress li “hija biss l-ezistenza ta’ riskju li dokument partikolari jippregudika
b’mod konkret l-interess pubbliku relatat mal-effettivita tal-programm ta’ klemenza li tista tiggustifika
li dan id-dokumenti ma jigix zvelat*"”.

74. 1l-kunsiderazzjonijiet maghmula iktar ’il fuq jimmilitaw finalment ghall-htiega li jintlahaq bilan¢
bejn l-interess pubbliku inerenti ghall-programmi ta’ klemenza bhala ghodda biex tigi zgurata
l-effettivita tad-dritt tal-kompetizzjoni, minn naha wahda u, min-naha l-ohra d-dritt tal-individwi biex
jifthu kawzi ghad-danni kkagunati bil-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni, li huwa mod indirett iehor kif
jingeda l-interess pubbliku billi dan id-dritt ikun effettiv.

75. Fdin il-kawza, il-Kummissjoni — u dan il-punt gie kkonfermat minn EnBW — rrifjutat l-access
ghad-dokumenti prodotti fil-kuntest ta’ talba ghall-immunita jew ta’ klemenza billi bbazat ruhha fuq
kunsiderazzjonijiet astratti fir-rigward tal-effetti dannuzi li dan jista’ jkollu fuq il-programmi ta’
klemenza kieku l-persuni u imprizi kkoncernati ma kienux zguri li dawn id-dokumenti ma humiex
accessibbli ghal kulhadd. Min-naha l-ohra, EnBW enfassizat li, minghajr dawn id-dokumenti, ikun
impossibbli ghaliha li tipprova tiftah semplici kawza ghad-danni bl-inqas ¢ans li tirbah id-danni li hija
tqis li sofriet minhabba l-akkordji ssanzjonati mill-Kummissjoni*.

36 — Donau Chemie et, punt 43.
37 — Donau Chemie et, punt 44.
38 — Donau Chemie et, punt 45.
39 — Donau Chemie et, punt 46.
40 — Donau Chemie ef, punt 47.
41 — Donau Chemie ef, punt 48.
42 — B’'mod konkret, fil-punt 20 tar-risposta taghha.
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76. Il-Kummissjoni, finalment, ma invokatx ragunijiet ibbazati fuq id-dannu li jista’ jigi kkagunat lil
programm ta’ klemenza konkret (u huwa proprju programm ta’ klemenza li ssemma fil-punt 46
tas-sentenza Chemie Donau, li jien irreferejt ghaliha fil-punt 72, in fine), izda raguni generali u
astratta, imdahhla taht il-kategorija “proceduri ta’ klemenza”. EnBW irrispondiet billi invokat motivi li
jiggustifikaw il-bzonn taghha ghal certi dokumenti li tiftah kawza wahda ghad-danni.

77. Ghaldagstant, quddiemna ghandna rifjut ta’ principju, li jeskludi li talba konkreta ta’ access —
ipprezentata bhala l-unika mod possibbli li bih tista’ tigi kkorroborata kawza ghad-danni — tista’
“tkun is-suggett ta’ evalwazzjoni fuq il-bazi ta’ kaz b’kaz li tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi kollha
tal-kawza” kif tezigi s-sentenza Donau Chemie® filwaqt li taghmel riferiment ghall-punt 31
tas-sentenza Pfleiderer.

78. Fuq dan il-punt, jidhirli li jkun wutli li tissemma kunsiderazzjoni ta’ principju. Kontra
l-osservazzjonijiet maghmula iktar il fuq wiehed jista’ jargumenta li l-effettivita tal-programmi ta’
klemenza ma tistax tigi zgurata jekk ma jigix zgurat, fuq livell generali, li d-dokumenti pprovduti
jistghu jintuzaw biss mill-Kummissjoni. Din tkun l-ikbar garanzija. Issa, wiehed ghandu jikkunsidra
garanziji ohra li ghalkemm ma jmorrux dagshekk fl-estrem, jibqghu madankollu attraenti ghal dawk li
jiddeciedu li jirrikorru ghal dawn il-programmi. Finalment, il-logika tal-programmi ta’ klemenza hija
dik ta’ kalkolu fuq il-portata tal-impatt negattiv li jista’ jkollu ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni. F’dan
is-sens, il-garanzija li l-informazzjoni pprovduta lill-Kummissjoni tista’ tinghata lil terzi persuni biss
jekk dawn juru, b’'mod suffi¢jenti, li huma ghandhom bzonnha biex jifthu kawza ghad-danni tista’ tkun
garanzija suffi¢jenti, partikolarment jekk wiehed jiehu inkunsiderazzjoni 1-fatt li I-ghazla l-ohra tista’
tkun sanzjoni ikbar minn dik li tirrizulta fil-kaz li tirnexxi l-kawza ghad-danni. Huwa minnu li wiehed
ma jistax jeskludi li garanzija ta’ dan it-tip tbaxxi n-numru ta’ dawk li jiddeciedu jipprevalixxu ruhhom
minn programm ta’ klemenza. Madankollu, 1-ghan li jkun hemm effettivita massima ta’ din 1-ghodda
ma ghandux jiggustifika li jigi ssagrifikat, purament u sempliciment, id-dritt tal-persuni kkoncernati li
jkunu kkumpensati u lanqas, fuq livell generali, il-ksur tad-dritt taghhom ghall-protezzjoni gudizzjarja
ggarantita mill-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

79. Finalment, jidhirli 1i abbazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, is-sentenza appellata ma tistax tigi
kkritikata fejn hija tikkonkludi li 1-Kummissjoni ma ggustifikatx ir-rifjut li taghti access
ghad-dokumenti prodotti fil-kuntest ta’ talba ghal immunita jew klemenza u li, ghaldagstant, jehtieg li
t-tielet aggravju jigi michud.

D — Ir-raba’ aggravju

80. Ir-raba’ aggravju huwa bbazat fuq interpretazzjoni allegatament Zzbaljata tal-kamp tal-harsien
tal-interessi kummercjali.

81. Skont il-Qorti Generali, il-Kummissjoni ma wrietx b'mod suffi¢jenti li l-ac¢ess ghad-dokumenti
mitluba jista’ jaffettwa, b'mod konkret u effettiv, l-interessi kummer¢jali tal-imprizi li ppartecipaw
fl-akkordju. Fil-fehma taghha, peress li d-dokumenti mitluba kien diga kellhom xi ftit taz-zmien,
il-Kummissjoni kienet obbligata li tezaminahom b’'mod konkret u individwali fid-dawl tal-eccezzjoni
tal-harsien tal-interessi kummerc¢jali, u dan peress li l-ezami li kien diga sar matul il-kors
tal-procedura ma kienx suffi¢jenti.

82. Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali telget mill-idea li “l-interessi tal-imprizi li ppartecipaw
fl-akkordju [..] fin-nuqqas ta’ zvelar tad-dokumenti mitluba, ma jistghux jigu kklassifikati bhala
interessi kummercjali fil-veru sens tal-kelma [*']. Fil-fatt, fid-dawl, b’'mod partikolari taz-zmien li
ghandha l-maggoranza tal-informazzjoni inkluza fil-fajl inkwistjoni, l-interess li jista’ jkollhom

43 — Donau Chemie et, punt 43.
44 — Il-korsiv huwa tieghi.
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il-kumpanniji fin-nuqqas ta’ zvelar tad-dokumenti mitluba ma jidhirx li huwa bbazat fuq l-ghan li
jipprezervaw s-sitwazzjoni kompetittiva taghhom fis-suq [...] izda, pjuttost, fuq ix-xewqa li huma
jevitaw li jitressqu kawzi ghad-danni kontrihom quddiem qrati nazzjonali®”. Fi kwalunkwe kaz, dan
ma huwiex interess “li ghandu jigi protett, partikolarment fid-dawl tad-dritt li ghandha kull persuna
sabiex titlob kumpens ghad-danni li jista’ jikkawzalha agir li jillimita jew johloq distorsjoni

tal-kompetizzjoni*””.

83. Jiena ma nagbilx ma’ din l-interpretazzjoni.

84. Kif indikat fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Agrofert, “l-estensjoni tan-natura ‘sensittiva’ ta’
dokument tikkostitwixxi element fundamentali tal-istruttura tas-sistema tal-ec¢ezzjonijiet stabbiliti
fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001. B’hekk, id-dokumenti redatti ghal uzu intern fil-kuntest
ta’ procedura [Artikolu 4(3)] huma zgurati mill-protezzjoni sakemm il-procedura ma tkunx giet fi
tmiembha, izda biss dawk li fihom opinjonijiet jibqghu jibbenefikaw minn dik il-protezzjoni anki wara li
l-procedura tkun giet fi tmiemha. F'dan it-tieni kaz, l-ecc¢ezzjoni tibqa’ valida, bhall-e¢cezzjonijiet kollha
stabbiliti fl-Artikolu 4 ‘ghaz-zmien li fih il-harsien huwa gustifikat fuq il-bazi tal-kontenut tad-
dokument’ [Artikolu 4(7)]. Skont l-Artikolu 4(7), dan il-perijodu jista’ jdum ghal mhux iktar minn 30
sena. Madankollu, dan il-perijodu massimu jista’ jigi estiz ‘jekk mehtieg’ ghal tliet kategoriji ta’
dokumenti: dawk ‘koperti mill-eccezzjonijiet dwar privatezza jew interessi kummerc¢jali u
[d-]dokumenti sensittivi’ [Artikolu 4(7)]*”.

85. B’hekk, “l-interessi kummercjali jixirqilhom l-oghla livell ta’ protezzjoni ratione temporis fis-sistema
ta’ access prevista mir-Regolament Nru 1049/2001. Din hija r-raguni ghaliex, [...] 1-gheluq tal-procedura
ta’ koncentrazzjoni mhux necessarjament jikkostitwixxi, ghal dan it-tip ta’ dokument, zvolta li twassal,
min-naha l-ohra, ghal access ghad-dokumenti ta’ xorta ohra, b'mod partikolari l-pariri legali u

l-opinjonijiet ghal uzu intern*”.

86. L-istess japplika, fil-fehma tieghi, ghall-procedura fil-qasam tal-akkordji. Il-fatt li, bhal f'dan il-kaz,
l-informazzjoni inkwistjoni tirreferi ghal attivitajiet kummercjali mwettqa bejn 1-1988 u 1-2004 ma
jeskludix li, min-natura taghha, hija tibqa’ “attwali” u l-validita taghha tista’ ddum iktar minn dik
tad-dokumenti strettament amministrattivi jew interni tal-procedura®.

87. Fdawn ic¢-cirkustanzi, wiehed ma jistax jaccetta li, mis-sempli¢i fatt tat-trapass taz-zmien,
l-interessi kummercjali tal-imprizi kkoncernati jittrasformaw ruhhom finteress pur u semplici li jigu
evitati l-effetti ta’ kawza ghad-danni.

88. Ghaldagstant, fil-fehma tieghi, il-Qorti Generali wettqet zball meta bbazat ruhha biss fuq iz-zmien
li ghandhom id-dokumenti biex teskludi wkoll il-possibbilta tal-ezistenza ta’ interess kummercjali li
jixraqlu harsien. Ghaldagstant hija zbaljat ukoll meta skartat il-prezunzjoni li, fir-rigward
tad-dokumenti ggenerati jew uzati fi procedura fil-qasam tal-akkordji, l-izvelar taghhom jista’
jippregudika l-interess protett minn dik il-procedura.

89. Dan kollu japplika indipendentement mill-punt dwar jekk id-dokumenti nghatawx b’mod
volontarju, b’kuntrast ma’ dak li japplika ghad-dokumenti migbura mill-Kummissjoni fil-proceduri
fil-qasam tal-koncentrazzjonijiet. Din id-differenza, invokata minn EnBW kontra t-talbiet tal-appell,
tidher li hija irrilevanti.

45 — Punt 147 tas-sentenza appellata.
46 — Punt 148 tas-sentenza appellata.

47 — Konkluzjonijiet ipprezentati fil-kawza II-Kummissjoni vs Agrofert Holding, punt 78.
48 — Konkluzjonijiet ipprezentati fil-kawza II-Kummissjoni vs Agrofert Holding, punt 79.
49 — Konkluzjonijiet ipprezentati fil-kawza II-Kummissjoni vs Agrofert Holding, punt 79.
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90. Kif indikat fir-risposta ghat-tieni aggravju, il-procedura fil-qasam tal-akkordji tagsam flimkien ma’
dik fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat u mal-proc¢edura fil-qasam tal-koncentrazzjoni, 1-ghan li tigi
ggarantita l-kompetizzjoni fil-kuntest tal-Unjoni. Kull wahda minn dawn il-proceduri jisservew, ghal
dan il-ghan, bl-ghodda taghhom stess li jinkludu, ghall-proc¢edura fil-qasam tal-akkordji, il-programmi
ta’ klemenza, ibbazati fuq il-kollaborazzjoni volontarja tal-imprizi suggetti ghall-procedura.

91. Kif rajna fil-kuntest tal-ezami tat-tielet aggravju, dawn il-programmi jservu, skont il-Qorti
tal-Gustizzja, ta’ ghodda utli fil-glieda kontra l-ksur tar-regoli ta’ kompetizzjoni u jimmeritaw
konsegwentement il-harsien tas-sistema kollha.

92. Huwa minnu li jiena pproponejt li t-tielet aggravju jigi michud peress li l-Kummissjoni ma invokatx
debitament id-dannu li jista’ jsir b'mod konkret lill-programm ta’ klemenza applikat fil-procedura
involuta fdan il-kaz. Madankollu, dan ma jfissirx li ghandu jigi michud ukoll l-ilment dwar id-dannu
li jistghu jsofru l-interessi kummercjali ta’ dawk li ppartecipaw fil-programm ta’ klemenza, peress li
dan ir-raba’ aggravju jikkon¢erna mhux tant il-harsien ta’ dan il-programm minnu nnifsu izda
l-harsien dirett ta’ dawn l-interessi, li 1-ksur taghhom jista’ jippregudika l-istrument tal-klemenza
b’mod indirett biss.

93. Certament, wiehed ma jistax jeskludi li Il-izvelar tal-informazzjoni pprovduta mill-imprizi
kkoncernati jista’ oggettivament jippregudika I-interessi kummercjali taghhom. Il-fatt 1li din
l-informazzjoni giet ipprovduta b’'mod volontarju u biex tigi eskluza jew imnaqqgsa xi sanzjoni ma
jistax, fil-fehma tieghi, jiggustifika li jigi konkluz li l-interessi kummercjali implikati ma kinux
jimmeritaw ebda protezzjoni. Altrimenti, mas-sanzjoni li jkollha finalment tigi imposta fuq l-impriza li
kkollaborat mal-Kummissjoni, tkun gqieghda tizdied sanzjoni gdida li tikkorrispondi mad-dannu
kkagunat lill-interessi kummercjali taghha.

94. Konsegwentement, jidhirli li r-raba’ aggravju ghandu jintlaga’, mhux minhabba ¢-¢ahda
tal-applikabbilta tal-prezunzjoni li l-izvelar tal-informazzjoni li tirrigwarda l-interessi kummercjali jista’
jaghmel hsara lill-interess protett fil-procedura fil-qasam tal-akkordji, izda, iktar minn hekk, minhabba
¢-¢cahda tal-ezistenza stess tal-interessi kummercjali inkwistjoni.

E — Il-hames aggravju

95. L-ahhar aggravju jikkritika s-sentenza appellata minhabba interpretazzjoni zbaljata
tal-kundizzjonijiet li fihom il-Kummissjoni tista’ tirrifjuta 1-access ghal dokument anki wara tmiem
il-procedura tat-tehid ta’ decizjoni.

96. Fdan ir-rigward, ghandu jsir riferiment ghall-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza tal-
21 ta’ Lulju 2011, L-Isvezja vs My Travel u Il-Kummissjoni®, li tikkon¢erna l-effett eventwali fuq
l-ezitu ta’ talba ghall-access, li jirrizulta mill-fatt li 1-procedura li maghha huwa marbut id-dokument
inkwistjoni tkun jew ma tkunx konkluza bl-adozzjoni tad-decizjoni relattiva.

97. Kif kelli 1-okkazjoni nesponi fil-konkluzjonijiet tieghi pprezentati fil-kawza Agrofert®, minn din
il-gurisprudenza jirrizulta li “il-fatt li I-pro¢edura tkun giet fi tmiemha ma jwassalx per se ghall-izvelar
tad-dokument, anki jekk ir-rifjut li jinghata a¢¢ess ghalih ghandu jigi ggustifikat b’'mod specifiku”. Inzid
nghid li “[lJadarba l-pro¢edura tkun giet fi tmiemha, 1-access ghad-dokumenti li gew prodotti matulha
sabiex tkun tista’ tigi adottata decizjoni finali u definittiva ma jistax, skont id-definizzjoni, iqieghed
fdubju l-ezitu tal-procedura u lanqgas, konsegwentement, id-decizjoni li kkonkludietha. Ghaldagstant,
huwa f'din il-perspettiva li ghandhom jigu kkunsidrati l-pariri legali u d-dokumenti interni li l-access

50 — Sentenza C-506/08 P, Gabra p. 1-6237.

51 — Konkluzjonijiet ipprezentati fil-kawza Il-Kummissjoni vs Agrofert Holding, punt 74, b'riferiment ghas-sentenza L-Isvezja vs MyTravel u
II-Kummissjoni, i¢citata iktar 'il fuq, punti 113 u 119.
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ghalihom gie rrifjutat mill-Kummissjoni*?”. Fl-ahhar nett, “[f]ir-rigward tad-dokumenti li jinkludu pariri
legali kif ukoll dawk redatti mill-Kummissjoni fil-kuntest ta’ deliberazzjonijiet u ta’ konsultazzjonijiet
marbuta mal-procedura [it-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) u l-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001], is-soluzzjoni adottata mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza L-Isvezja vs MyTravel u

[I-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq, tapplika perfettament ghal dan il-kaz**".

98. Biex indur ghac¢-cirkustanzi ta’ din il-kawza, il-Qorti Generali telget mill-premessa li t-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 4(3) “jawtorizza 1i jigi rrifjutat l-access anki wara li tkun ittiehdet
id-decizjoni, fejn l-izvelar ta’ dawn id-dokumenti jista’ jippregudika b’'mod gravi l-process decizjonali

ta’ din l-istituzzjoni®"”.

99. Dan premess, is-sentenza appellata tichad li l-Kummissjoni wriet li “d-dokumenti kollha li jagghu
taht il-kategorija 5(a) kienu jinkludu opinjonijiet intizi ghall-uzu intern fil-kuntest ta’ deliberazzjonijiet
u ta’ konsultazzjonijiet preliminari, fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001°”, u minkejja l-allegazzjonijiet tal-Kummissjoni, hija teskludi li “dan il-kuncett kien
jinkludi, fl-ewwel lok, id-dokumenti kollha li jinkludu jew jirrikjedu evalwazzjoni jew decizjoni
tal-uffi¢jali taghha jew tad-dipartimenti taghha, fit-tieni lok, id-dokumenti kollha necessarji sabiex hija
tipprepara d-decizjoni taghha u, fit-tielet lok, id-dokumenti kollha necessarji sabiex tigi zgurata

l-partecipazzjoni ta’ dipartimenti ohra fil-pro¢edura®”.

100. Madankollu, il-Qorti Generali kkonkludiet li, anki jekk “il-gustifikazzjonijiet invokati
mill-Kummissjoni fil-kuntest tal-procedura quddiem il-Qorti Generali [...] ¢ertament jistghu jirrendu
plawzibbli l-ipotezi li ghadd ta’ dokumenti li jaqghu taht il-kategorija 5(a) jinkludu tali opinjonijiet,
ghandu jigi kkonstatat li dawn il-gustifikazzjonijiet [..] ma gewx invokati mill-Kummissjoni
fid-decizjoni kkontestata u ghaldagstant ma jistghux jigu kkunsidrati bhala li jikkostitwixxu raguni li
ddeterminat l-adozzjoni ta’ din tal-ahhar. Konsegwentement [..] hemm lok li jigi konkluz li
I-Kummissjoni baqghet ma wrietx il-kwalita tal-opinjonijiet, fis-sens tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu  4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, ghad-dokumenti kollha 1li jaqghu taht

57»

il-kategorija 5(a)"”.

101. II-Kummissjoni tirrikonoxxi li l-ispjegazzjonijiet ipprovduti fil-procedura quddiem il-Qorti
Generali ma kinux jinsabu espli¢itament fid-decizjoni annullata®®, izda dan ma jfissirx, fil-fehma
taghha, li huma ma kkostitwixxewx motiv li ddetermina r-rifjut tal-access, skont dak li jirrizulta minn
kliem id-decizjoni. II-Qorti Generali rrikonoxxiet dan meta affermat, fil-punt 88 tas-sentenza appellata
li “jirrizulta b’'mod implic¢itu mill-punt 3.2.5 tad-decizjoni kkontestata u b’'mod espli¢itu mit-twegiba
tal-Kummissjoni tad-9 ta’ Novembru 2011 ghall-mistogsijiet bil-miktub tal-Qorti Generali li din
tal-ahhar tikkunsidra li d-dokumenti kollha li jagghu fil-kategorija 5(a), jinkludu opinjonijiet mahsuba
ghall-uzu intern, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni”.

102. Jiena nagbel mal-Kummissjoni. Anki jekk huwa car li mod huwa li mid-decizjoni jigi dedott li,
ghall-Kummissjoni, id-dokumenti kkoncernati kollha fihom opinjonijiet intizi ghall-uzu intern, mentri
hu mod iehor, kompletament differenti, il-fatt li 1-Kummissjoni semmiet din il-kunsiderazzjoni
fid-decizjoni stess, xorta wahda jibqa’ I-fatt li huwa quddiem il-Qorti Generali li ghandu jigi stabbilit
dan il-punt. Ghaldagstant huwa bizzejjed li d-decizjoni tesponi, kif ghamlet, ir-ragunijiet li ghalihom
hija invokat it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 biex tichad it-talba
tal-access ghad-dokumenti kollha inkluzi fil-kategorija 5(a).

52 — Konkluzjonijiet ipprezentati fil-kawza Il-Kummissjoni vs Agrofert Holding, punt 75.
53 — Konkluzjonijiet ipprezentati fil-kawza Il-Kummissjoni vs Agrofert Holding, punt 80.
54 — Punt 153 tas-sentenza appellata.

55 — Punt 156 tas-sentenza appellata.

56 — Ibidem.

57 — Punt 160 tas-sentenza appellata.

58 — Punt 119 tal-appell.
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103. Ghaldagstant, peress li 1-Qorti Generali kienet a¢cettat, biex nuza kliemha stess, bhala “plawzibbli
l-ipotezi li ghadd ta’ dokumenti li jaqghu taht il-kategorija 5(a) jinkludu tali opinjonijiet” intizi
ghall-uzu intern, dan il-punt ghandu jigi kkonfermat u, konsegwentement, jigi stabbilit ghal-liema
dokument l-e¢cezzjoni invokata mill-Kummissjoni tista’ tigi applikata b’'mod konkret.

104. Sussegwentement, l-istess kif ghamlet il-Qorti Generali fil-punti 162 sa 167 tas-sentenza appellata,
ghandu jigi vverifikat jekk l-izvelar ta’ dawn id-dokumenti jistax jaghmel hsara lill-process ta’ tehid
tad-decizjonijiet. Il-konkluzjoni tal-Qorti Generali fuq dan il-punt jidhirli li hija skorretta.

105. Fil-fatt, il-Qorti Generali sostniet li r-ragunijiet invokati mill-Kummissjoni biex tipprova d-dannu
li jista’ jikkawza l-izvelar tad-dokumenti kienu generici u astratti u li I-Kummissjoni ma wrietx thiex
kienet tigi ppregudikata l-investigazzjoni fuq l-akkordju kieku d-decizjoni li temmet il-proc¢edura fuq
l-akkordju giet annullata u jekk kienx mehtieg, ghaldagstant, li tigi adottata decizjoni gdida®. Il-Qorti
Generali tikkritika lill-Kummissjoni li ppruvat “tqarreb, jigifieri tassimila, din is-sitwazzjoni,
ikkaratterizzata, [...] mill-fatt li hija kienet diga adottat decizjoni, ma’ sitwazzjoni fejn ma tkunx
ghadha ttiehdet decizjoni®”.

106. Madankollu, din il-fehma giet skreditata fis-sentenza li 1-Qorti tal-Gustizzja tat fil-kawza Odile
Jacob ftit iktar minn xahar wara s-sentenza appellata. F'dik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat
id-differenza bejn talba ghall-access ghad-dokumenti mahluga waqt procedura li nghalqet b’de¢izjoni li
saret definittiva u talba li tirrigwarda d-dokumenti ta’ procedura li d-decizjoni li nghatat fiha hija
s-suggett ta’ process li ghadu ghaddej.

107. Ghall-Qorti tal-Gustizzja, “[f]’sitwazzjoni [...], fejn l-istituzzjoni kkoncernata tista’, skont l-ezitu
tal-procedura gudizzjarja, issib ruhha fpozizzjoni li tissokta l-attivitajiet taghha ghall-finijiet
tal-adozzjoni eventwali ta’ decizjoni gdida [...], jehtieg li tigi ammessa l-e[z]istenza ta’ prezunzjoni
generali 1i tistabbilixxi li l-obbligu impost fuq l-imsemmija istituzzjoni li tizvela, matul din
il-procedura, noti interni bhal dawk imsemmija f[']din is-sentenza jippregudika b’'mod gravi l-process
decizjonali ta’ din l-istituzzjoni®"”.

108. Fdan il-kaz, il-Kummissjoni ddikjarat li, wara l-annullament parzjali ta’ decizjonijiet ohra
mehudin fl-istess proceduri tal-akkordji®, hija kienet mitluba tiffissa mill-gdid l-ammont tas-sanzjoni
imposta fuq l-imprizi kkon¢ernati b’dawk id-dec¢izjonijiet u li, kieku d-dokumenti interni tal-procedura
(inkluzi dawk li jirrigwardaw il-kalkolu tas-sanzjonijiet) kienu gew zvelati qabel iz-Zmien, il-process
decizjonali kien ikun ippregudikat.

109. Fdak il-kaz, l-eventwalita ta’ stharrig gudizzjarju ta’ wahda mid-decizjonijiet li bihom il-procedura
twasslet fi tmiemha tfisser li l-procedura bhala tali ma tistax titqies li hija maghluqa, anki jekk
id-decizjoni li tirreferi specifikament ghall-imprizi li kontrihom il-persuna li titlob dokument
tikkontempla li tiftah kawza ghad-danni tkun saret definittiva.

110. Ghaldagstant, il-Qorti Generali kellha tikkonstata li kien hemm ragunijiet tajba biex wiehed
jahseb li l-izvelar tad-dokumenti li fihom opinjonijiet interni setghu jaghmlu hsara lill-adozzjoni ta’
decizjonijiet godda fl-istess procedura fil-kaz fejn jintlagghu l-appelli kontra dec¢izjonijiet li ma humiex
dawk li jirreferu b’'mod konkret ghall-imprizi li kontrihom kienet gieghda tagixxi EnBW.

111. Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jidhirli li I-ahhar aggravju ghandu jintlaqa’.

59 — Punti 165 sa 167 tas-sentenza appellata.
60 — Punt 167 tas-sentenza appellata.
61 — Punt 130 tas-sentenza Il-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob.

62 — Permezz tas-sentenzi tat-12 ta’ Lulju 2011, Toshiba vs Il-Kummissjoni (T-113/07, Gabra p. 11-3989) u Fuji Electric vs I-Kummissjoni
(T-130/07, Gabra p. I1I-4091).
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VII — Fuq l-adozzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja ta’ decizjoni definittiva fuq il-kawza

112. Skont 1-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja “[jlekk l-appell ikun fondat sewwa, il-Qorti
tal-Gustizzja tannulla d-decizjoni tal-Qorti Generali” u tista’ “hija stess tiddeciedi definittivament
il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi deciza”.

113. Fil-fehma tieghi, il-Qorti tal-Gustizzja fdan il-kaz tista’ taghti decizjoni definittiva dwar il-kawza.

114. Fir-rikors taghha quddiem il-Qorti Generali, EnBW kienet invokat erba’ motivi ta’ annullament li

subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, fit-tieni lok, fuq il-ksur tal-ahhar parti
tal-Artikolu 4(2) tar-regolament imsemmi, fit-tielet lok, fuq il-ksur tal-Artikolu 4(6) u fir-raba’ lok, fuq
zball manifest ta’ evalwazzjoni fir-rigward tal-portata tat-talba ghall-access.

115. Ir-raba’ motiv ghandu jintlaga’ ghar-ragunijiet esposti fil-punti 32 sa 37 tas-sentenza appellata, li
ma gewx ikkontestati fl-appell.

116. Il-motivi l-ohra ghandhom jigu michuda ghar-ragunijiet esposti fil-punti 49 sa 65 u 80 sa 109 ta’
dawn il-konkluzjonijiet.

VIII — Spejjez

117. Skont I-Artikolu 184(1) u I-Artikolu 138(2) tar-Regoli tal-Procedura, nipproponi lill-Qorti
tal-Gustizzja biex, fid-dawl tas-soluzzjoni proposta, kull wahda mill-partijiet u kull wiehed
mill-intervenjenti jbatu l-ispejjez taghhom.

IX - Konkluzjoni
118. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tilga’ parzjalment l-appell billi tilga’ t-tieni, raba’ u hames aggravju, ibbazati fuq zball
fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(2) u (3) tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001, marbutin
mal-kundizzjonijiet ta’ access ghad-dokumenti ta’ pro¢edura fil-qasam tal-akkordji u mal-harsien
tal-interessi kummercjali u mal-process decizjonali, u konsegwentement:

— tannulla s-sentenza moghtija mill-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea fit-22 ta’ Mejju 2012 fil-kawza
T-344/08, EnBW AG vs Il-Kummissjoni, li biha I-Qorti Generali annullat id-Decizjoni
tal-Kummissjoni SG.E.3/MV/psi D(2008) 4931, tas-16 ta’ Gunju 2008, li tirrifjuta l-access ghall-fajl
tal-procedura COMP/F/38.899 — Switchgears insulati bil-gass;

— tannulla d-Decizjoni tal-Kummissjoni SG.E.3/MV/psi D(2008) 4931, ts-16 ta’ Gunju 2008, li
tirrifjuta 1-access ghall-fajl tal-procedura COMP/F/38.899 — Switchgears insulati bil-gass,

minhabba zball manifest ta’ evalwazzjoni dwar il-portata tat-talba ghall-access;

— tikkundanna lill-partijiet, inkluzi l-intervenjenti, sabiex ibatu l-ispejjez taghhom.
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