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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
WATHELET
ipprezentati fl-10 ta’ Dicembru 2013"

Kawza C-288/12

I1-Kummissjoni Ewropea
Vs

L-Ungerija

“Nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Direttiva 95/46/KE — Protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward
tal-ipprocessar tad-data personali u I-moviment liberu ta’ din id-data — Artikolu 28(1) —
Awtoritajiet nazzjonali ta’ sorveljanza — Legizlazzjoni nazzjonali li tittermina qabel it-tmiem
tal-mandat ta’ sitt snin tal-kummissarju ghall-protezzjoni tad-data — Holgien ta’ awtorita nazzjonali
ghall-protezzjoni tad-data u ghall-moviment liberu tal-informazzjoni u l-hatra, ghal mandat ta’ disa’
snin, ta’ persuna minbarra I-kummissarju ghall-protezzjoni tad-data fil-kariga ta’ president
tal-imsemmija awtorita”

I — Introduzzjoni

1. Permezz tar-rikors taghha tal-24 ta’ Mejju 2012, il-Kummissjoni Ewropea titlob lill-Qorti
tal-Gustizzja li tikkonstata li 1-Ungerija, billi temmet b’mod antic¢ipat il-mandat tal-awtorita ta’
sorveljanza ghall-protezzjoni tad-data, nagset mill-obbligi taghha skont id-Direttiva 95/46/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill 95/46/KE, tal-24 ta’ Ottubru 1995, dwar il-protezzjoni ta’
id-data’. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni tallega li 1-Ungerija kisret l-indipendenza tal-awtorita ta’
sorveljanza ghall-protezzjoni tad-data kif rikjesta mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 28(1)
tad-direttiva.

2. Bhall-kawzi li taw lok ghas-sentenzi tad-9 ta’ Marzu 2010, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja®, u tas-
16 ta’ Ottubru 2012, II-Kummissjoni vs L-Awstrija®, il-kawza odjerna tikkoncerna l-portata tal-obbligu
impost fuq l-Istati Membri bis-sahha tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 28(1) tad-direttiva li
jippreskrivi li dawn tal-ahhar ghandhom jistabbilixxu awtorita jew awtoritajiet ta’ sorveljanza
ghall-protezzjoni tad-data personali li “ghandhom jagixxu b’indipendenza shiha fl-ezer¢izzju
tal-funzjonijiet fdati lilhom”.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.

2 — GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 15, p. 355, iktar 'il quddiem id-“direttiva”.
3 — C-518/07, Gabra p. 1-1885.

4 — C-614/10.
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II - Id-dritt tal-Unjoni

3. Id-direttiva giet adottata abbazi tal-Artikolu 100 A tat-Trattat KE (li sar, wara emenda,
I-Artikolu 95 KE, li sar 1-Artikolu 114 TFUE) u hija intiza sabiex tarmonizza l-ligijiet nazzjonali dwar
l-ipprocessar tad-data personali.

4. 1l-premessa 62 tad-direttiva tipprovdi:

“Billi t-twaqqif fi Stati Membri ta’ awtoritajiet ta’ supervizjoni, li jezerc¢itaw il-funzjonijiet taghhom
b’independenza shiha, huwa kondizzjoni essenzjali ghall-protezzjoni ta’ individwi fl-ipprocessar ta’ data
personali”.

5. L-Artikolu 28(1) tad-direttiva, intitolat “Awtorita ta’ supervizjoni”, jipprovdi:

“Kull Stat Membru ghandu jipprovdi li awtorita pubblika wahda jew aktar ikunu responsabbli
tas-sorveljanza ta’ l-applikazzjoni fit-territorju tieghu tad-dispozizzjonijiet adottati mill-Istati Membri
skond din id-Direttiva.

Dawn l-awtoritajiet ghandhom jagixxu b’indipendenza shiha fl-ezercizzju tal-funzjonijiet fdati lilhom.”

IIT - Il-kuntest guridiku Ungeriz u 1-fatti

6. Sal-31 ta’ Dicembru 2011 u b’applikazzjoni tal-ligi Nru LXIII tal-1992 dwar il-protezzjoni tad-data
personali u l-a¢cess ghad-data ta’ interess generali (iktar ’il quddiem il-“ligi 1-antika dwar il-protezzjoni
tad-data”), l-awtorita ta’ sorveljanza ghall-protezzjoni tad-data fl-Ungerija, kif rikjesta mill-Artikolu 28
tad-direttiva, kien il-kummissarju ghall-protezzjoni tad-data® (iktar 'il quddiem il-“kummissarju”).
L-Artikolu 23 tal-ligi l-antika dwar il-protezzjoni tad-data kien jipprevedi li l-kummissarju jigi elett
mill-Parlament Ungeriz, filwaqt li 1-Artikoli 24 u 25 tal-ligi 1-antika dwar il-protezzjoni tad-data kienu
jiddefinixxu 1-funzjonijiet tieghu. Il-kontinwazzjoni u t-tmiem tal-mandat tieghu kienu rregolati
mil-ligi Nru LIX tal-1993 dwar il-kummissarju parlamentari responsabbli ghad-drittijiet ta¢-cittadini
(iktar ’il quddiem il-“ligi Nru LIX tal-1993”). L-Artikolu 4(5) ta’ din il-ligi, fl-ahhar verzjoni taghha
fis-sehh sal-31 ta’ Dicembru 2011, kien jipprevedi li I-kummissarju jigi elett ghal sitt snin u jista’ jerga’
jigi elett mill-gdid darba biss. L-Artikolu 15 ta’ din il-ligi kien jirregola t-tmiem tal-mandat.

7. Abbazi tal-ligi l-antika dwar il-protezzjoni tad-data, Jori gie elett kummissarju u assuma
l-funzjonijiet tieghu fid-29 ta’ Settembru 2008. Il-mandat tieghu kien ta’ sitt snin u ghaldaqstant kellu
jiskadi fix-xahar ta’ Settembru 2014.

8. Skont l-Artikolu VI(3) tal-ligi fundamentali tal-Ungerija, li dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2012 (iktar
il quddiem il-“ligi fundamentali”), “awtorita indipendenti stabbilita permezz ta’ ligi qafas ghandha
tissorvelja r-rispett tad-drittijiet marbuta mal-protezzjoni tad-data personali u mal-access ghal data ta’
interess generali”.

9. FI-1 ta’ Jannar 2012, dahlet fis-sehh il-ligi Nru CXII tal-2011 dwar l-awtodeterminazzjoni fil-qasam
tal-informazzjoni u l-liberta tal-informazzjoni (iktar ’il quddiem il-“ligi 1-gdida dwar il-protezzjoni
tad-data”). Din il-ligi hassret il-ligi l-antika dwar il-protezzjoni tad-data u holqot simultanjament
l-awtorita nazzjonali responsabbli ghall-protezzjoni tad-data u I-liberta tal-informazzjoni (iktar ’il
quddiem l-“awtorita”). Il-ligi 1-gdida dwar il-protezzjoni tad-data ittrasferixxiet il-funzjonijiet
tal-kummissarju lill-awtorita. Skont 1-Artikolu 40(1) u (3) tal-ligi 1-gdida dwar il-protezzjoni tad-data,
il-president tal-awtorita ghandu jinhatar mill-President tar-Repubblika fuq proposta tal-Prim Ministru,
ghal mandat ta’ disa’ snin.

5 — Certi traduzzjonijiet juzaw it-termini “kontrollur ghall-protezzjoni tad-data”.
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10. L-Awtorita bdiet ix-xoghol taghha fl-1 ta’ Jannar 2012.

11. II-mandat ta’ Jéri, li inizjalment kien jiskadi fix-xahar ta’ Settembru 2014, spicca fil-
31 ta’ Dicembru 2011 b’applikazzjoni tal-Artikolu 16 tad-dispozizzjonijiet tranzitorji tal-ligi
fundamentali li jipprovdi li “[i]d-dhul fis-sehh ta’ din il-ligi fundamentali jgib fi tmiemu l-mandat
tal-[kummissarju] [...]".

12. Jéri ma ntghazilx sabiex ikun president tal-awtorita. Fuq proposta tal-Prim Ministru, il-President
tar-Repubblika hatar lil Péterfalvi bhala president tal-awtorita ghal disa’ snin.

IV — Il-proc¢edura prekontenzjuza u l-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

13. Fis-17 ta’ Jannar 2012, il-Kummissjoni baghtet ittra ta’ intimazzjoni lill-Ungerija. F'din l-ittra,
il-Kummissjoni tqis li I-Ungerija kisret 1-Artikolu 28(1) u (2) tad-direttiva minn tliet lati differenti.
Fl-ewwel lok, 1-Ungerija temmet b’'mod antic¢ipat il-mandat tal-kummissarju. Fit-tieni lok, hija ma
kkonsultatx lill-kummissarju dwar l-abbozz ta’ ligi gdida dwar il-protezzjoni tad-data, kif kienet
obbligata li taghmel. Fit-tielet lok, minn naha, il-ligi 1-gdida dwar il-protezzjoni tad-data kienet toffri
wisq possibbiltajiet sabiex jintemm il-mandat tal-president tal-awtoritad u, min-naha l-ohra, ir-rwol
tal-President tar-Repubblika u tal-Prim Ministru fit-tmiem ta’ dan il-mandat kien jippermetti
lill-ezekuttiv tal-pajjiz li jezer¢ita influwenza fuq il-president tal-awtorita.

14. II-Kummissjoni stiednet lill-Ungerija sabiex tibghatilha r-risposta taghha fterminu ta’ xahar.
15. Fir-risposta taghha tas-17 ta’ Frar 2012, [-Ungerija kkontestat il-ksur allegat relatat
mat-terminazzjoni anti¢ipata tal-mandat tal-kummissarju billi rrilevat, partikolarment, li dan kien
konsegwenza tat-tibdil tal-mudell Ungeriz. Hija indikat li, skont id-dikjarazzjonijiet taghha ppubblikati
fl-istampa, il-kummissarju ma kienx jixtieq isir il-president tal-awtorita. Barra minn hekk, dak I-Istat
Membru ppreciza li, peress li 1-hatra ta’ president tal-awtorita kienet saret, ma kienx possibbli iktar,
qabel l-iskadenza tal-mandat tieghu fil-31 ta’ Di¢cembru 2020, li l-kummissarju jokkupa dak l-istess
post, peress li t-terminazzjoni anticipata tal-mandat tal-president attwali tikser ir-regoli tad-dritt li
jiggarantixxu l-indipendenza tieghu.

16. Fir-rigward tal-konsultazzjoni tal-kummissarju, 1-Ungerija tikkonferma li kienu saru
konsultazzjonijiet u ttrazmettiet dokumenti dwar dan lill-Kummissjoni.

17. Dwar il-motivi possibbli ghat-tmiem tal-mandat tal-president tal-awtorita, 1-Ungerija kkontestat
il-ksur allegat izda pproponiet li temenda I-ligi I-gdida dwar il-protezzjoni tad-data bil-ghan li
tirrispondi ghat-thassib espress mill-Kummissjoni dwar dan is-suggett u b’'mod iktar preciz li thassar
id-dispozizzjonijiet li jipprevedu l-irtirar mhux volontarju u r-rizenja mhux volontarja tal-president
tal-awtorita kif ukoll bil-ghan li tigi prevista possibbilta ta’ rimedju gudizzarju fil-kazijiet kollha fejn
il-president tal-awtorita jikkontesta d-decizjoni tal-President tar-Repubblika fuq proposta tal-Prim
Ministru li ghandu jintemm il-mandat tieghu.

18. Fis-7 ta’ Marzu 2012, il-Kummissjoni baghtet opinjoni motivata lill-Ungerija li fiha hija rrepetiet
it-thassib taghha dwar it-terminazzjoni anticipata tal-mandat tal-kummissarju u stiednet lill-Ungerija
sabiex tadotta l-mizuri necessarji sabiex tikkonforma ruhha ma’ dik l-opinjoni fterminu ta’ xahar
min-notifika taghha. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni irtirat ir-rizervi taghha dwar il-konsultazzjoni
minn qabel tal-kummissarju dwar l-abbozz ta’ ligi gdida. Fl-ahhar, fir-rigward tal-motivi possibbli
ghat-tmiem il-mandat tal-president tal-awtorita, il-Kummissjoni indikat li, jekk, fit-terminu moghti
stabbilit mill-opinjoni motivata, 1-Ungerija tadotta l-emendi legizlattivi proposti fir-risposta taghha
ghall-ittra ta’ intimazzjoni, hija tqis bhala mitmum il-ksur fdan rigward.
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19. Fit-30 ta’ Marzu 2012, 1-Ungerija rrispondiet ghall-opinjoni motivata tal-Kummissjoni billi tenniet
l-opinjoni taghha dwar it-tmiem tal-mandat tal-kummissarju, u dan wassal lill-Kummissjoni sabiex
tipprezenta din il-kawza.

20. B'digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja, tat-8 ta’ Jannar 2013, il-Kontrollur Ewropew
ghall-protezzjoni tad-data (KEPD) gie awtorizzat jintervjeni insosenn tat-talbiet tal-Kummissjoni.

21. Wagqt is-seduta tal-15 ta’ Ottubru 2013, il-Kummissjoni, l-Ungerija u 1-KEPD ipprezentaw
l-osservazzjonijiet orali.

V — Fuq ir-rikors
A — Fuq l-ammissibblita

1. L-argumenti tal-partijiet
22. L-Ungerija ssostni li dan ir-rikors huwa inammissibbli.

23. Skont 1-Ungerija, l-uniku mod koncepibbli sabiex tigi rrimedjata l-illegalita allegata huwa li
jintemm b’mod anti¢ipat il-mandat tal-president tal-awtorita u li dan jigi sostitwit mill-kummissarju, li
jikkonsisti, essenzjalment, fripetizzjoni tal-allegat nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu. Hija ssostni li
l-Kummissjoni ma tistax titlob lill-Qorti tal-Gustizzja sentenza li tikkonstata nuqgqas li 1-Istat Membru
kkoncernat jista’ jirrimedja biss permezz ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni. Hija zzid li l-adozzjoni ta’ tali
mizura twassal ukoll ghal sitwazzjoni antikostituzzjonali minhabba ksur tal-prin¢ipju ta’ indipendenza
tal-awtorita previst mil-ligi fundamentali.

24. Barra minn hekk, hija tirrileva li t-tibdil tal-mudell tal-istituzzjonijiet responsabbli ghall-protezzjoni
tad-data personali jimplika necessarjament, peress li kienet intemmet il-funzjoni ta’ kummissarju,
it-tmiem ukoll tal-mandat tal-persuna li kienet tezercita din il-funzjoni. Issa, skont 1-Ungerija,
it-tmiem minghajr tibdil istituzzjonali tal-mandat tal-president attwali tal-awtorita ma jistax jigi
ggustifikat minn motiv normattiv simili.

25. L-Ungerija ssostni wkoll li I-ligi 1-gdida dwar il-protezzjoni tad-data kienet tiggarantixxi b’'mod shih
l-indipendenza tal-president tal-awtorita u b’hekk tissodisfa r-rekwiziti tad-direttiva inkwistjoni.
Fl-opinjoni taghha, anki jekk jigi prezunt li t-tmiem tal-mandat tal-kummissarju jikkostitwixxi nuqqas
ta’ Stat li jwettaq obbligu fir-rigward tar-rekwizit tal-indipendenza, tali nuqqas ma in¢idiex fuq
l-attivita ta’ kummissarju, bl-istess mod li ma jipprekludix lill-president tal-awtorita milli jezercita
l-attivita tieghu b’'mod liberu minn kull influwenza esterna. B'mod konformi mal-ghan tad-direttiva,
id-dritt ghall-protezzjoni tad-data personali giet iggarantita b'mod kontinwu u fkull mument,
fl-Ungerija, kemm qabel kif ukoll wara 1-1 ta’ Jannar 2012. Hija tinnota b’sodisfazzjoni li dan huwa
rikonoxxut mill-Kummissjoni wkoll peress li hija tirrileva li I-legizlazzjoni Ungeriza zgurat
il-kontinwita guridika billi fdat lill-awtorita b’dak kollu li kien pendenti quddiem il-kummissarju.
Konsegwentement, fl-opinjoni taghha, jekk kien hemm nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, dan tal-ahhar ma
kellux, fi kwalunkwe kaz, konsegwenzi legali li ghandhom jigu rrimedjati.

26. L-Ungerija ssostni wkoll li l-allegat nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu kien diga pproduca l-effetti
kollha tieghu fid-data tal-iskadenza tat-terminu stabbilit fl-opinjoni motivata tal-Kummissjoni u ma
incidiex, wara 1-1 ta’ Jannar 2012, fuq il-funzjonament tal-awtorita, b’'mod partikolari fuq
l-indipendenza ta’ din tal-ahhar. Konsegwentement, ir-rikors tal-Kummissjoni huwa minghajr skop u
ghaldagstant inammissibbli.
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27. Hija tqis li jekk jintlaga’ l-argument tal-Kummissjoni, dan ikun ifisser li l-atti kollha mwettqa
mill-president attwali tal-awtorita, sa mill-1 ta’ Jannar 2012, ikunu inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni
u jwasslu ghal ksur tal-principju ta’ certezza legali.

28. L-Ungerija zzid li, ghall-kuntrarju tal-argument tal-Kummissjoni espost fil-punt 33 iktar ’il fuq, hija
indikat b'mod c¢ar, fdin il-kawza quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, ix-xewqa taghha li I-konstatazzjoni
eventwali ta’ nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu ma taffettwax il-mandat tal-president tal-awtorita
attwalment inkarigat u dan anki jekk il-frazi “limitazzjoni tal-effett ratione temporis” ma tirrizultax
fir-risposta.

29. II-Kummissjoni ssostni li din il-kawza hija ammissibbli.

30. Hija tqis li ma huwa bl-ebda mod impossibbli li jigi rrimedjat in-nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu u
tqis li I-Ungerija ghandha tadotta 1-mizuri necessarji sabiex Jéri jokkupa mill-gdid il-kariga msemmija
fl-Artikolu 28 tad-direttiva sal-iskadenza normali tal-mandat tieghu, jigifieri sax-xahar ta’
Settembru 2014. Skont il-Kummissjoni, il-metodu kif 1-Ungerija tirregola n-nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu jaqa’ taht il-kompetenza ta’ dak l-Istat Membru u huwa irrelevanti ghal din il-kawza. Barra
minn hekk, il-Kummissjoni ssostni li 1-Ungerija ma tistax tinvoka l-indipendenza tal-president
tal-awtorita sabiex topponi id-dhul mill-gdid ta’ Jéri fil-kariga tieghu. Jekk taghmel dan, hija tkun
qieghda tipprevalixxi ruhha min-nuqqas taghha stess sabiex tiddefendi ruhha.

31. Skont il-Kummissjoni, l-ezistenza ta’ nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu ghandha tigi evalwata
fid-dawl ta’ kif kienet is-sitwazzjoni tal-Istat Membru fit-tmiem it-terminu stabbilit fl-opinjoni
motivata. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, in-nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu jippersisti
sa meta l-effetti tal-mizuri mehuda bi ksur tad-dritt tal-Unjoni jissussistu fl-iskadenza ta’ dak
it-terminu. Fdan il-kaz, in-nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu huwa kkostitwit mit-terminazzjoni
anticipata tal-mandat tal-kummissarju u jippersisti minhabba 1li Jéri ma giex integrat mill-gdid
fil-funzjonijiet tieghu fl-iskadenza ta’ dak it-terminu.

32. Dwar l-argument tal-Ungerija, espost, fil-punt 23 iktar ’il fuq, li jsostni li l-fatt li rikors
tal-Kummissjoni jitqies bhala ammissibbli jkun jimplika t-tmiem b’'mod anti¢ipat tal-mandat
tal-president tal-awtorita, li jista’ jwassal ukoll ghal sitwazzjoni li tmur kontra l-ligi fundamentali,
il-Kummissjoni tfakkar li, b’applikazzjoni tal-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni, id-dritt
tal-Unjoni jipprevali fuq id-dispozizzjonijiet kostituzzjonali tal-Istati Membri. Barra minn hekk, skont
il-Kummissjoni, ir-riforma tal-awtorita ta’ sorveljanza ghall-protezzjoni tad-data bl-ebda mod ma
tiggustifika t-terminazzjoni antic¢ipata tal-mandat tal-kummissarju. Hija zzid, haga li ma gietx
ikkontestata mill-Ungerija fir-risposta taghha, li kien ikun perfettament possibbli li jigi previst fi
strument tad-dritt intern, jew li l-mudell il-gdid ghandu japplika biss wara l-iskadenza tal-mandat
tal-kummissarju li kien qieghed jokkupa I-kariga, jew li l-ewwel president tal-awtorita jkun
il-kummissarju ghall-perijodu rimanenti tal-mandat tieghu.

33. II-Kummissjoni ssostni li l-argument tal-Ungerija espost fil-punt 28 iktar il fuq, li jsostni li
l-konstatazzjoni ta’ nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu fdan il-kaz ikollha l-effett ukoll li tirrendi
inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni I-mizuri mehuda mill-awtorita mill-1 ta’ Jannar 2012, ma ghandux
jigi ezaminat mill-Qorti tal-Gustizzja fkonnessjoni mal-ammissibblita tar-rikors. Dak I-argument
fir-realta jqajjem il-kwistjoni dwar jekk il-kamp ta’ applikazzjoni ratione temporis tas-sentenza li
tikkonstata 1-ksur ikoprix jew le il-perijodu ta’ qabel 1-ghoti tas-sentenza. Skont il-Kummissjoni, huwa
biss ec¢ezzjonalment li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’, bapplikazzjoni tal-prinéipju ta’ ¢éertezza legali,
tillimita 1-possibbilta ta’” kull persuna kkoncernata li tinvoka dispozizzjoni li hija interpretat bil-ghan li
tikkontesta ir-relazzjonijiet legali stabbiliti in bona fide. Hija ssostni li 1-Ungerija, fir-risposta taghha,
ma talbitx lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tillimita l-effetti ratione temporis tas-sentenza taghha li fdin
il-kawza tikkonstata nuqqas ta’ Stat li jwettaq. Barra minn hekk, skont il-Kummissjoni, 1-Ungerja ma
pprovatx li I-kundizzjoniijet rikjesti mill-gurisprudenza, f'dan ir-rigward, kienu gew sodisfatti.
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34. Skont il-Kummissjoni, l-integrazzjoni mill-gdid tal-kummissarju fil-kariga tieghu jew il-hatra tieghu
fil-kariga ta’ president tal-awtorita ma timplikax l-inkompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni tad-decizjonijiet
mehuda mill-president tal-awtorita wara 1-1 ta’ Jannar 2012.

35. II-KEPD ma tatx decizjoni fuq l-ammissibbilta tar-rikors.

2. Evalwazzjoni

36. Ma nistax nagbel mal-argument tal-Ungerija relatat mal-impossibbilta tal-ezekuzzjoni ta’ sentenza
li tikkonstata n-nuqqas allegat. Dan l-argument jinqasam f'zewg partijiet.

37. Fl-ewwel lok, 1-Ungerija tippretendi li l-allegat nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu kien diga pproduca
l-effetti tieghu fid-data tal-iskadenza tat-terminu stabbilit fl-opinjoni motivata tal-Kummissjoni. Jien ma
nahsibx li dan kien il-kaz.

38. Skont gurisprudenza stabbilita, l-ezistenza ta’ nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu ghandha tigi

evalwata fid-dawl ta’ kif kienet is-sitwazzjoni tal-Istat Membru fit-tmiem dan it-terminu®.

39. Peress li l-mandat tal-kummissarju kellu jkompli biss sax-xahar ta’ Settembru 2014, b’applikazzjoni
tal-ligi Nru LIX tal-19937, inqis li l-allegat nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu ma kienx hareg l-effetti
kollha tieghu fid-data tal-iskadenza tat-terminu stabbilit fl-opinjoni motivata tal-Kummissjoni® u ghadu
sal-lum jipproduci effetti legali.

40. Fit-tieni lok, l-Ungerija tinvoka l-inammissibbilta tar-rikors tal-Kummissjoni peress li jkun
impossibbli ghaliha li tezegwixxi sentenza li tikkonstata nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu hlief billi
tirrepeti l-istess illegalita li tkun ikkonstatat is-sentenza. Lanqas ma nikkondividi dan l-argument.

41. Il-konstatazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja dwar nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu tobbliga lill-Istat
Membru kkoncernat, skont it-termini tal-istess Artikolu 260 TFUE, sabiex jiehu mizuri necessarji
ghal-ezekuzzjoni tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

42. Anki jekk, permezz tas-sentenza taghha purament dikjaratorja, il-Qorti tal-Gustizzja ma tistax
tordna lill-Istat Membru li fil-konfront tieghu tkun ikkonstatat in-nuqqas, li jiehu mizuri determinati’,
l-entitajiet kollha tal-Istat Membru kkoncernat, fosthom l-awtoritajiet legizlattivi, gudizzjarji u
amministrattivi, ghandhom 1-obbligu li jizguraw, fl-ogsma tas-setghat rispettivi taghhom, 1-ezekuzzjoni
tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja'®, u dan jimplika, partikolarment, il-projbizzjoni ipso jure li tigi
applikata l-legizlazzjoni inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni u l-obbligu li jadottaw kull dispozizzjoni
sabiex jiffacilitaw it-twettiq effettiv tad-dritt tal-Unjoni Ewropea.

6 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-31 ta’ Marzu 1992, II-Kummissjoni vs L-Italja, (C-362/90, Gabra p. 1-2353, punt 10); tal-
4 ta’ Lulju 2002, Il-Kummissjoni vs II-Gre¢ja (C-173/01, Gabra p. 1-6129, punt 7), u tal-10 ta’ April 2003, II-Kummissjoni vs Franza
(C-114/02), Rec. p. 1-3783, punt 9).

7 — Aral-punti 6 u 7 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
8 — Ara l-punti 18 u 19 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
9 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-14 ta’ April 2005, [l-Kummissjoni vs II-Germanja (C-104/02, Gabra p. 1-2689, punt 49).

10 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-14 ta’ Dicembru 1982, Waterkeyn et (314/81 sa 316/81 u 83/82, Gabra p. 4337, punt 16), kif ukoll tad-
19 ta’ Jannar 1993, Il-Kummissjoni vs L-Italja (C-101/91, Gabra p. I-191, punt 24).

11 — Sentenzi tat-13 ta’ Lulju 1972, Il-Kummissjoni vs L-Italja (48/71, Gabra p. 529, punt 7); tat-22 ta’ Gunju 1989, Costanzo (103/88, Gabra
p. 1839, punt 33), u tad-19 ta’ Jannar 1993, II-Kummissjoni vs L-Italja, i¢citata iktar 'il fuq (punt 24).
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43. Barra minn hekk, l-estensjoni ta’ regim iddikjarat bhala li jmur kontra d-dritt tal-Unjoni, permezz
ta’ sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, tikkostitwixxi ksur ikkaratterizzat tal-obbligu ta’ kooperazzjoni leali
impost fuq l-Istati Membri bis-sahha tal-Artikolu 4(3) TUE, li jimplika b’'mod partikolari 1-obbligu
tal-Istat Membru li jiddezisti minn kull mizura li tista’ tippregudika r-realizzazzjoni tal-ghanijiet
tal-Unjoni .

44. Konsegwentment, il-konstatazzjoni ta’ nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu f'din il-kawza, minkejja
n-natura dikjaratorja taghha, tinvolvi effetti legali importanti li jinciedu necessarjament fuq l-istatus
tal-president attwali tal-awtorita, kif intant tenfasizza 1-Ungerija (anki jekk dan taghmlu sabiex topponi
l-eventwali konstatazzjoni ta’ ksur).

45. Fid-dawl tal-kuntest guridiku u fattwali nazzjonali deskritt fil-punti 6 sa 12 iktar il fugq,
it-terminazzjoni anticipata, fil-31 ta’ Di¢embru 2011, tal-mandat tal-kummissarju kienet fil-fatt
marbuta intrinsikament mal-hatra tal-president tal-awtorita fl-1 ta’ Jannar 2012. Konsegwentement, li
kieku 1-Qorti tal-Gustizzja kellha tikkonstata li, billi tterminat b’mod anti¢ipat il-mandat
tal-kummissarju, 1-Ungerija kisret it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 28(1) tad-direttiva, ikun isegwi li
l-hatra tal-president tal-awtorita hija ukoll, kif issostni 1-Kummissjoni, ivvizzjata b’illegalita. Fil-fatt
ikun bi ksur tad-dritt tal-Unjoni li, mill-1 ta’ Jannar 2012, il-president attwali tal-awtorita okkupa
l-kariga tieghu.

46. P'dawn ic-c¢irkustanzi, inqis li l-argumenti relatati mal-impossibbilta tal-ezekuzzjoni ta’ sentenza li
tikkonstata nuqqas eventwali ta’ Stat li jwettaq obbligu huma infondati, peress li, kif tindika
-Kummissjoni, 1-ezekuzzjoni ta’ sentenza li tikkonstata 1-allegat nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu fdan
il-kaz tista’ ssir jew permezz tal-integrazzjoni mill-gdid ta’ Jéri fil-funzjonijiet tieghu ta’ kummissarju
ghal perijodu rimanenti tal-mandat inizjali tieghu, jew inkella billi dan jigi mahtur president
tal-awtorita.

47. Barra minn hekk, il-kwistjonijiet dwar jekk il-ligi I-gdida dwar il-protezzjoni tad-data tissodisfax jew
le 1-kriterji tad-direttiva jew dwar jekk l-awtorita tagixxix b’'mod indipendenti u jekk l-ezekuzzjoni
tas-sentenza li tikkonstata n-nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu timplikax ir-repetizzjoni tal-ksur hekk
ikkonstatat'® bl-ebda mod ma jinfluwenzaw dik dwar jekk it-terminazzjoni tal-mandat tal-kummissarju
kinitx bi ksur tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 28(1) .

48. Jekk jigi konkluz mod iehor, dan ikun jippermetti lil Stat Membru li jevita kull konstatazzjoni ta’
nuqqas ta’ kompatibbilta ta’ certi decizjonijiet tieghu mad-dritt tal-Unjoni, taht il-pretest li
decizjonijiet ulterjuri ohra, li saru possibbli biss wara l-ksur, huma konformi mad-dritt tal-Unjoni u
ma jistghux jigu mmodifikati hlief b’ripetizzjoni tal-istess ksur.

49. Lanqas ma nsib konvincenti l-argument tal-Ungerija li l-princ¢ipju ta’ certezza legali jopponi
l-ammissibblita ta’ dan ir-rikors, peress li l-konstatazzjoni tal-allegat nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu
fdan il-kaz tirrendi inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni kull att imwettaq mill-president tal-awtorita
wara l-1 ta’ Jannar 2012.

50. Il-princ¢ipju ta’ ¢ertezza legali huwa princ¢ipju komuni ghall-ordinamenti guridici kollha tal-Istati
Membri li jifforma parti mill-ordinament guridiku tal-Unjoni u ghandu, fi kwalunkwe kaz, jigi osservat
mill-entitajiet tal-Istat Membru kkoncernat li jizguraw l-ezekuzzjoni ta’ sentenza li tikkonstata
n-nuqqas ta’ dan l-Istat Membru fir-rigward tad-dritt tal-Unjoni. Madankollu, minghajr ma tittiehed
pozizzjoni dwar il-fondatezza tat-tezi li 1-konstatazzjoni tal-allegat nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu

12 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Jannar 1993, Il-Kummissjoni vs L-Italja, i¢citata iktar 'il fuq (punt 23).
13 — Dan imur lil hinn ukoll mill-qafas ta’ din il-pro¢edura ghal nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu.

14 — Ara, b’analogija, is-sentenza tas-6 ta’ Novembru 2012, Il-Kumissjoni u Lagardere vs Editions Odile Jacob (C-553/10 P u C-554/10 P,
punt 51). II-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li “[i]l-kwistjoni dwar jekk [il-mandatarju fil-kuntest ta’ koncentrazzjonijiet] aggixxiex b’mod
indipendenti tqum biss jekk ikun gie kkonstatat preliminarjament li dan tal-ahhar kien effettivament indipendenti mill-partijiet”.
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tivvizzja l-atti adottati mill-awtorita wara 1-1 ta’ Jannar 2012, ikun suffi¢jenti li jigi rrilevat li ma hijiex
il-Qorti tal-Gustizzja®, izda eventwalment tal-qrati nazzjonali Ungerizi, li ghandhom jaghtu de¢izjoni
fuq l-eventwali ksur ta’ dan il-principju fkazijiet precizi u li jiehdu l-mizuri adegwati, minghajr hsara
ghall-ezekuzzjoni effika¢i tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

51. Sussidjarjament, inzid li 1-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li r-Repubblika Federali tal-Germanja'® u
r-Repubblika tal-Awstrija'’ nagsu mill-obbligi taghhom skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 28(1)
tad-direttiva minkejja l-effetti legali possibbli li tali konstatazzjonijiet jistghu jipproducu fuq il-mizuri
adottati mill-awtoritajiet inkwistjoni.

52. Fil-parti tal-konkluzjonijiet iddedikati ghall-mertu tar-rikors'®, ser nezamina it-talba tal-Ungerija
dwar il-limitazzjoni tal-effetti ta’ sentenza li tikkonstata allegat nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu.

53. Konsegwentement, nipproponi li r-rikors jigi kkunsidrat ammissibbli.
B — Fuq il-mertu

1. L-argumenti tal-partijiet

54. II-Kummissjoni ma tikkontestax il-fatt li l-Ungerija ghandha d-dritt li timmodifika s-sistema taghha
ta’ sorveljanza tal-protezzjoni tad-data personali sakemm tiggarantixxi l-indipendenza totali tal-awtorita
li tezercita din is-sorveljanza, li, kif turi l-gurisprundenza’, tmur lil hinn mis-sempli¢i indipendenza
funzjonali, fejn ghandha tkun eskluza kull forma ta’ influwenza, indipendentment minn jekk din tkunx
ta’ natura istituzzjonali, personali jew materjali.

55. Ghall-Kummissjoni, sostnuta mill-KEPD, huwa indispensabbli li l-Istat Membru, ladarba jkun
stabbilixxa l-perijodu tal-mandat ta’ din l-awtorita, jirrispettah minghajr ma jkun jista’ jitterminah
b’'mod anticipat, hlief ghal ragunijiet serji u oggettivament verifikabbli. Terminazzjoni antic¢ipata
tal-mandat tohloq ir-riskju ta’ influwenza indebita fuq l-awtorita ta’ sorveljanza fl-ezekuzzjoni
tal-kompiti taghha, li tista’ tippregudika Il-indipendenza taghha. Skont il-Kummissjoni din
l-interpretazzjoni hija kkonfermata minn paragun mar-regoli relatati mal-KEPD stabbiliti
mir-Regolament (KE) Nru 45/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-18 ta’ Dicembru 2000,

mill-istituzzjonijiet u l-korpi tal-Komunita u dwar il-movement liberu ta’ dik id-data™.

56. II-Kummissjoni tqis li r-riforma tal-awtorita ta’ sorveljanza Ungeriza ma tiggustifikax
it-terminazzjoni tal-mandat tal-kummissarju. Kien perfettament possibbli ghall-Ungerija li tipprevedi
fid-dritt intern taghha, jew li l-mudell il-gdid ghandu japplika biss wara l-iskadenza tal-mandat
tal-kummissarju li kien gieghed iservi, jew li l-ewwel president tal-awtorita kellu jkun hadd iehor hlief
il-kummissarju ghall-perijodu rimanenti tal-mandat tieghu, u b’hekk kienet tigi ppreservata
l-indipendenza tal-awtorita ta’ sorveljanza tal-protezzjoni tad-data. Hija tirrileva li 1-Ungerija, f'aspetti
ohra, iggarantixxiet il-kontinwita bejn l-awtorita ta’ sorveljanza l-antika u dik gdida, partikolarment
fir-rigward tal-attivitajiet pendenti u l-ipprocessar tad-data.

15 — Fil-kuntest tal-proé¢edura stabbilita mill-Artikolu 258 TFUE, hija biss il-Qorti tal-Gustizzja li hija awtorizzata tikkonstata eventwali nuqqas ta’
Stat li jwettaq obbligu.

16 — Sentenza tad-9 ta’ Marzu 2010, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja, i¢¢itata iktar 'il fuq.

17 — Sentenza tas-16 ta’ Ottubru 2012, Il-Kummissjoni vs L-Awstrija, ic¢itata iktar 'il fuq.

18 — Ara l-punti 84 sa 89 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

19 — Ara s-sentenzi ccitati iktar ’il fuq tad-9 ta’ Marzu 2010, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja u Il-Kummissjoni vs L-Awstrija.
20 — GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 26, p. 102.
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57. Dejjem skont il-Kummissjoni, il-fatt li jigi ammess li kien necessarju li jintemm il-mandat
tal-kummissarju peress li 1-kariga tieghu “ma kinitx tezisti iktar” ifisser li kull awtorita ta’ sorveljanza
fl-Unjoni hija fkull mument mhedda mill-interruzzjoni tal-mandat taghha minn mizura legizlattiva li
telimina lill-awtorita ezistenti u tohloq minflokha awtorita gdida inkarigata bl-istess kompiti, kif definiti
fl-Artikolu 28 tad-direttiva. Ma jistax jigi eskluz li l-awtoritajiet politi¢i jinqdew b’tali riformi sabiex
jikkontrollaw u jissanzjonaw l-awtoritajiet ta’ sorveljanza li ma jkunux jagblu maghhom. Hija tirrileva
li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, is-sempli¢i riskju ta’ tali influwenza hija inkompatibbli
mar-rekwizit tal-indipendenza totali tal-awtoritajiet ta’ sorveljanza®'.

58. IlI-Kummissjoni tikkunsidra li I-Ungerija ma pprovatx li I-kummissarju rrifjuta li jmexxi l-awtorita u
tqis li ma humiex rilevanti d-dikjarazzjonijiet maghmula mill-kummissajru fdan ir-rigward waqt
l-intervisti pubblici fl-istampa Ungeriza. Il-Kummissjoni tfakkar li skont I-Artikolu 15(3) tal-ligi
Nru LIX tal-1993, ir-rizenja tal-kummissarju kellha tigi nnotifikata bil-miktub lill-president
tal-Parlament Ungeriz. Peress li dan ma kienx il-kaz, 1-Ungerija ma setghetx tibbaza ruhha fuq
dikjarazzjonijiet vagi li dehru fl-istampa sabiex jigi prezunt li l-kummissarju ma kienx ghadu jixtieq
jezegwixxi l-kompiti stabbiliti mill-Artikolu 28 tad-direttiva. II-Kummissjoni zzid li 1-Ungerija qatt ma
pproponiet il-funzjoni 1-gdida lil Jéri u qatt ma zguratu li ser jigu adottati regoli tranzitorji bil-ghan li
jippermettulu l-estensjoni tal-mandat tieghu sal-iskadenza normali tieghu.

59. L-Ungerija tqis li t-terminazzjoni antic¢ipata tal-mandat tal-kummissarju, sa fejn din kienet marbuta
ma’ tibdil tal-mudell istituzzjonali, ma tikkostitwixxix ksur tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 28(1)
tad-direttiva. Mill-gurisprudenza relatata ma’ dan il-qasam jirrizulta li kemm 1-Artikolu 28
tad-direttiva kif ukoll I-Artikolu 44 tar-Regolament Nru 45/2001 jezigu li l-awtoritajiet tal-protezzjoni
tad-data personali, nazzjonali u ewropej ghandhom jinghataw il-benefi¢¢ju ta’ indipendenza shiha
“fl-ezercizzju tal-funzjonijiet fdati lilhom”, jigifieri minn perspettiva funzjonali. Skont 1-Ungerija, jaqa’
taht din 1-“indipendenza funzjonali” kull element li jiggarantixxi li l-awtorita ta’ sorveljanza tezercita
l-funzjonijiet fdati lilha minghajr ma tkun suggetta ghal ebda influwenza esterna, kemm diretta kif
ukoll indiretta, li tinkludi wkoll I-elementi li jiggarantixxu l-indipendenza organizzazzjonali, bagitarja u
personali li l-awtorita ghandha jkollha fl-ezercizzju tal-funzjonijiet taghha.

60. Hija tenfasizza li ma huwiex ikkontestat, fdan il-kaz, li l-awtorita tibbenefika, bhalma kien il-kaz
tal-predecessur taghha, minn ambjent legali li jipprotegiha minn kull influwenza esterna fl-ezercizzju
tal-attivita taghha ta’ sorveljanza tal-protezzjoni tad-data u li hija tissodisfa fi kwalunkwe mument
ir-rekwizit tal-indipendenza previst fl-Artikolu 28 tad-direttiva. F'dan ir-rigward, 1-Ungerija tqis li ma
jista’ jsir l-ebda paragun bejn is-sitwazzjoni inkwistjoni fdan il-kaz u dawk li taw lok ghas-sentenzi
¢citati iktar il fuq tad-9 ta’ Marzu 2010, II-Kummissjoni vs Il-Germanja u Il-Kummissjoni vs
L-Awstrija. Hija tqis li, b’mod kuntrarju ghall-process inkwistjoni, il-legizlazzjonijiet Germanizi u
Awstrijaci ma kinux legalment eskludew ir-riskju li l-indipendenza tal-awtorita taghhom inkarigata
mis-sorveljanza tal-protezzjoni tad-data tigi affettwata fl-ezercizzju tal-“funzjonijiet fdati lilh[a]”.

61. Skont l-Ungerija, ir-raguni wara r-rekwizit tal-indipendenza prevista fl-Artikolu 28 tad-direttiva hija
li fkull Stat Membru dejjem ikun hemm awtorita ghall-protezzjoni tad-data li tezercita l-funzjonijiet
taghha minghajr ma tkun suggetta ghal influwenza esterna. Hija tqis li I-kuncett ta’ indipendenza ma
jaghtix lill-persuna li tkun qed tmexxi din l-awtorita dritt suggettiv ghall-ezercizzju ta’ din il-funzjoni.
Fid-dawl tat-tibdil istituzzjonali li gie introdott, ma tistax tigi ggustifikata l-istennija mil-legizlazzjoni
l-gdida 1li din tal-ahhar taghti awtomatikament lill-kummissarju I-funzjoni ta’ president tal-awtorita.
Sakemm ma tigix affettwata l-indipendenza funzjonali tal-awtorita, ftit li xejn jimporta li tinbidel
il-persuna li tkun tmexxi l-awtorita, anki jekk dan isehh qabel l-iskadenza tal-mandat inizjali taghha.

21 — Sentenzi ¢citati iktar 'il fuq tad-9 ta’ Marzu 2010, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja, u I-Kummissjoni vs L-Awstrija.
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62. L-Ungerija ssostni li huma l-Istati Membri li ghandhom jiddefinixxu l-istruttura organizzazzjonali
tal-awtoritajiet nazzjonali ghall-protezzjoni tad-data personali. Dan jimplika li 1-ghazla tal-entita jew
tal-persuna inkarigata tezercita l-kompetenzi tal-awtorita fi hdan il-mudell organizzazzjonali maghzul,
kif ukoll is-sostituzzjoni taghha li ssehh b’'mod simultanju mat-tibdil tal-mudell, jagghu wkoll taht
il-kompetenza tal-Istati Membri. Hija tirrileva li l-legizlazzjoni relatata mal-kummissarju giet
issostitwita fl-intier taghha — abbazi ta’ dispozizzjonijiet godda tal-ligi fundamentali — minn
legizlazzjoni gdida li ttrasferiet il-funzjonijiet, li qabel kienu ezercitati mill-kummissarju, lil awtorita
gdida responsabbli ghall-protezzjoni tad-data. Minkejja s-similitudnijiet bejn l-istatut tal-kummissarju
u dak tal-president tal-awtorita, li hija dovuta ghar-rekwizit tal-indipendenza, dawn huma zewg
istituzzjonijiet tad-dritt pubbliku kjarament distinti.

63. Skont l-Ungerija, il-hatra ta’ kummissarju fdin il-funzjoni 1-gdida kienet tkun ingustifikata u
inkomprensibbli, fid-dawl ta’ diversi dikjarazzjonijiet pubbli¢i, minn dan tal-ahhar, li kienu jesprimu
n-nuqqas ta’ gbil fil-princ¢ipju dwar il-mudell istituzzjonali 1-gdid u l-intenzjoni tieghu li ma jaccettax
tali hatra.

2. Evalwazzjoni

a) Il-principji

64. Preliminarjament, jehtieg li jigi pprecizat li 1-Kummissjoni bl-ebda mod ma tikkontesta d-dritt
tal-Ungerija li timmodifika 1-mudell istituzzjonali tal-awtorita taghha ta’ sorveljanza tal-protezzjoni
tad-data billi tghaddi minn struttura taht it-tmexxija ta’ persuna wahda ghal struttura kolleggjali.
Madankollu, hija tikkunsidra li meta I-Ungerija ghamlet l-ghazliet taghha, hija nagset mill-obbligu
taghha li tirrispetta l-indipendenza tal-awtorita ta’ sorveljanza sal-iskadenza tal-mandat taghha.

65. Skont gurisprudenza stabbilita r-rekwizit tas-sorveljanza tal-protezzjoni tad-data personali minn
awtorita indipendenti huwa element essenzjali tar-rispett tal-protezzjoni tal-persuni fir-rigward
tal-ipprocessar tad-data personali® li jirrizulta, mhux biss mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 28(1)
tad-direttiva, izda wkoll mid-dritt primarju tal-Unjoni, partikolarment mill-Artikolu 8(3) tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u mill-Artikolu 16(2)TFUE®. Fil-fatt, l-awtoritajiet ta’
sorveljanza msemmija fl-Artikolu 28 tad-direttiva huma gwardjani tad-drittijiet u l-libertajiet
fundamentali fir-rigward tal-ipprocessar tad-data personali®.

66. Fis-sentenzi ¢citati tad-9 ta’ Marzu 2010, Il-Kummissjoni vs II-Germanja, u Il-Kummissjoni vs
L-Awstrija, il-Qorti tal-Gustizzja tat interpretazzjoni awtonoma® u wieghsa® lill-frazi “b’indipendenza
shiha”, 1i tinsab fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 28(1) tad-direttiva. Hija bbazat din
l-interpretazzjoni, minn naha, fuq il-kliem tal-istess tieni subparagrafu tal-Artikolu 28(1) tad-direttiva,
filwaqt li nnotat li l-kuncett ta’ “indipendenza” huwa msahhah mill-aggettiv “shiha”, u, min-naha
l-ohra, fuq l-ghan tal-garanzija tal-indipendenza tal-awtoritajiet inkwistjoni li huwa intiz sabiex jizgura
l-effika¢ja u l-affidabbilta tas-sorveljanza tal-osservanza tad-dispozizzjonijiet fil-qasam tal-protezzjoni
tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar tad-data ta’ natural personali®.

22 — Is-sentenzi écitati iktar 'il fuq tad-9 ta’ Marzu 2010, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja (punti 23) u Il-Kummissjoni vs L-Awstrija (punt 37).
23 — Is-sentenza II-Kummissjoni vs L-Awstrija (punt 36).

24 — Is-sentenza tad-9 ta’ Marzu 2010, II-Kummissjoni vs Il—Germanja, iccitata iktar ‘il fuq (punt 23).

25 — Is-sentenza II-Kummissjoni vs L-Awstrija (punt 40).

26 — Is-sentenza tad-9 ta’ Marzu 2010, II-Kummissjoni vs Il-Germanja, iccitata iktar ‘il fuq (punt 51).

27 — Ibidem (punti 18 sa 25).
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67. 1-Qorti tal-Gustizzja wriet il-fatt li din il-garanzija ma gietx stabbilita, bil-ghan li taghti status
partikolari lil dawn l-awtoritajiet stess, kif ukoll lill-agenti taghhom, izda bil-ghan li tissahhah
il-protezzjoni tal-persuni u tal-entitajiet li huma kkonc¢ernati mid-decizjonijiet taghhom®. Minn dan
isegwi li, waqt l-ezercizzju tal-funzjonijiet taghhom, l-awtoritajiet ta’ sorveljanza ghandhom jagixxu
b’'mod oggettiv u imparzjali u jkunu hielsa minn kull influwenza esterna, kemm diretta kif ukoll
indiretta, li tkun tista’ tin¢iedi fuq id-de¢izjonijiet taghhom ™.

68. Ir-riskju nniffsu ta’ tali influwenza huwa bizzejjed sabiex jikser it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 28(1) tad-direttiva®.

69. Fdan ir-rigward, mis-sentenza II-Kummissjoni vs L-Awstrija, icc¢itata iktar il fuq, jirrizulta b’'mod
car li kull pass li jista’ jwassal ghal forma ta’ “ubbidjenza mistennija”®" min-naha tal-awtorita ta’
sorveljanza ghall-protezzjoni tad-data, ma jirrispettax ir-rekwizit ta’ “indipendenza shiha” li 1-Istati
Membri ghandhom jiggarantixxu fil-konfront tal-awtorita taghhom ta’ sorveljanza skont it-tieni

subparagrafu tal-Artikolu 28(1) tad-direttiva u d-dritt primarju tad-dritt tal-Unjoni.

70. Inqgis, bhall-Kummissjoni, li ghalkemm huwa permess li kull Stat Membru jadotta s-sistema
istituzzjonali 1li huwa jqis bhala l-iktar adegwata ghall-pajjiz tieghu u, konsegwentement, li
jimmodifikaha ulterjorment, dan ghandu jsir bil-kundizzjoni li din l-adozzjoni jew din il-modifika
ulterjuri ma tippregudikax ir-rekwizit imperattiv ta’ “indipendenza shiha” imposta mit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 28(1) tad-direttiva.

71. Bhall-Kummissjoni, inqis li l-indipendenza ta’ din l-awtorita “titnissel necessarjament mill-ezistenza
ta’ mandat ghal perijodu stabbilit minn qabel”* u mill-fatt li ma tistax titnehha sal-iskadenza ta’ dan
il-mandat, hlief ghal ragunijiet serji marbuta mat-tmexxija taghha jew mal-kapacita taghha li tezercita
I-funzjonijiet taghha, stabbiliti minn qabel mil-ligi u oggettivament verifikabbli.

72. Ir-rabta intrinsika bejn il-protezzjoni mit-tnehhija sal-iskadenza tal-mandat u r-rekwizit ta’
“indipendenza shiha” hija inkontestabbli®. B’analogija, ma jistax jigi kkunsidrat li l-indipendenza ta’
gudikant tkun irrispettata jekk jitnehha mill-funzjonijiet tieghu b’'mod anticipat, taht il-pretest
tat-tnehhija tal-qorti li jkun jifforma parti minnha u tas-sostituzzjoni taghha b’qorti ohra, anki jekk din
tkun indipendenti.

73. Huwa dan l-istess riskju tat-terminazzjoni anticipata tal-mandat tal-awtorita msemmija fit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 28(1) tad-direttiva li jista’ jesponi lil din tal-ahhar “ghal interventi jew
pressjonijiet indebiti”** u jwassal ghal forma ta’ “ubbidjenza mistennija” min-naha taghha.

28 — Is-sentenza tad-9 ta’ Marzu 2010, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja, i¢¢itata iktar ’il fuq (punt 25)

29 — Ibidem (punti 19, 25, 30 u 50) kif ukoll is-sentenza Il-Kummissjoni vs L-Awstrija, i¢¢itata iktar il fuq (punti 41 u 43).

30 — Is-sentenza tad-9 ta’ Marzu 2010, IIl-Kummissjoni vs Il-Germanja, i¢¢itata iktar ’il fuq (punt 36).

31 — Is-sentenza Il-Kummissjoni vs L-Awstrija, i¢¢itata iktar 'il fuq (punt 51). Fis-sentenza tad-9 ta’ Marzu 2010, Il-Kummissjoni vs I-Germanja,
iccitata iktar il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja iddikjarat li “s-semplici riskju li l-awtoritajiet ta’ supervizjoni tal-Istat jistghu jezercitaw influwenza
politika fuq id-decizjonijiet tal-awtoritajiet ta’ supervizjoni huwa bizzejjed sabiex jigi ostakolat l-ezercizzju indipendenti tad-dmirijiet
taghhom. Minn naha, kif osservat il-Kummissjoni, jista’ jkun hemm “ubbidjenza mistennija” ta’ dawn l-awtoritajiet fid-dawl tal-prassi
decizjonali tal-awtoritd ta’ supervizjoni tal-Istat. Min-naha l-ohra, ir-rwol tal-gwardjani tad-dritt ghall-hajja privata li jassumu dawn
l-awtoritajiet jezigi li d-decizjonijiet taghhom, u ghaldagstant huma stess, ikunu il fuq minn kull suspett ta’ parzjalita” (punt 36).

32 — Ara l-punt 66 tar-rikors tal-Kummissjoni.

33 — Ara, b'analogija, id-digriet tal-4 ta’ Frar 2000, Emesa Sugar (C-17/98, Gabra p. I-665, punt 11).

34 — Ara, b’analogija, is-sentenza tal-31 ta’ Mejju 2005, Syfait et (C-53/03, Gabra p. 1-4609, punt 31).
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74. Isegwi li, ghalkemm I-Istati Membri ghandhom margni ta’ diskrezzjoni dwar l-istruttura
istituzzjonali tal-awtoritd preskritta mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 28(1) tad-direttiva®, huwa
inkontestabbli li r-rekwizit ta’ “indipendenza shiha” impost mid-dritt tal-Unjoni jistabbilixxi 1-ezistenza
u l-osservanza ta’ regoli specifi¢i u ddettaljati, li, fil-qasam tal-hatra, tat-tul tal-funzjonijiiet kif ukoll
tal-kawzi possibbli ta’ revoka jew tnehhija ta’ din l-awtorita, jippermettu li jitnehha kull dubju
legittimu dwar l-impermeabbilta tal-imsemmija awtorita fil-konfront ta’ kull influwenza esterna, kemm

jekk diretta jew indiretta, li tista’ tinfluwenza d-decizjonijiet taghha*.

b) Applikazzjoni ghall-process inkwistjoni

75. Mill-process quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li t-termini tal-mandat tal-kummissarju kienu
s-suggett ta’ dispozizzjonijiet specifici u ddettaljati fid-dritt Ungeriz. Fil-fatt, b’applikazzjoni
tal-Artikolu 4(5) tal-ligi Nru LIX tal-1993, huwa kien gie elett f1-2008 ghal sitt snin u seta’ jerga jigi
elett mill-gdid darb’ohra. L-Artikolu 15 ta’ dik il-ligi kienet tirregola u ghalhekk tillimita b’'mod strett
hafna l-possibbiltajiet ta’ terminazzjoni anticipata tal-mandat tieghu®.

76. Nahseb 1li l-kummissjoni stabbilixxiet b'mod suffi¢jenti li hija kienet itterminat il-mandat
tal-kummissajru, fil-31 ta’ Dicembru 2011, minghajr ma osservat l-Artikolu 15, tal-ligi Nru LIX
tal-1993 u li l-garanziji procedurali stabbiliti minn din il-ligi, bil-ghan li jigi protett il-mandat tieghu,
ma gewx osservati. Barra minn hekk, waqt il-modifiki istituzzjonali li dahlu fis-sehh fl1-2012, 1-Ungerija
ma hadet l-ebda mizura tranzitorja bil-ghan li tirrispetta t-termini tal-mandat, u ghaldaqgstant
l-indipendenza tal-kummissarju.

77. L-Ungerija tenfasizza l-fatt li hija l-awtorita kostituzzjonali li ddecidiet dwar it-“tibdil tal-mudell” li
gie introdott mil-legizlazzjoni l-gdida li dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2012, u li I-president tal-awtorita
minn naha, u I-kummissarju min-naha l-ohra, huma zewg funzjonijiet pubblici kjarament distinti li ma
jistghux ikun marbuta wahda mal-ohra permezz tal-fatt li l-istess persuna tezercitahom it-tnejn li
huma.

78. Dawn l-argumenti ma jikkonvincunix.

79. Inqis li I-Kummissjoni wriet b’'mod suffi¢jenti li l-awtorita, anki jekk ghandha status legali iehor u
tiffunzjona skont modalitajiet differenti minn dawk tal-kummissarju, issuccediet lil dan tal-ahhar
fl-ezerc¢izzju tal-kompiti attribwiti lill-awtorita ta’ sorveljanza b’applikazzjoni tal-Artikolu 28
tad-direttiva. Fil-fatt, kemm il-kummissarju kif ukoll l-awtorita gew stabbiliti mill-Ungerija sabiex

35 — Ara fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs L-Awstrija, ic¢itata iktar ’il fuq (punt 58) fejn il-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara “[1]-Istati
Membri, fil-fatt, ma humiex mehtiega li jinkludu fil-legizlazzjoni nazzjonali taghhom dispozizzjonijiet simili ghal dawk fil-Kapitolu V
[intitolat ‘Awtorita indipendenti ta’ supervizjoni: il-kontrollur Ewropew ghall-protezzjoni tad-data’] tar-Regolament Nru 45/2001 sabiex
jizguraw indipendenza totali lill-awtorita (awtoritajiet) taghhom ta’ supervizjoni u ghalhekk jistghu jipprovdu li, ftermini ta’ bagit, l-awtorita
ta’ supervizjoni tiddependi minn dipartiment ministerjali specifiku. Madankollu, l-allokazzjoni tar-rizorsi umani u materjali mehtiega ghal
tali awtorita ma ghandhiex izzommha milli tezercita d-dmirijiet taghha “b’mod indipendenti” fis-sens tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 28(1) tad-direttiva.”

36 — Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Settembru 2006, Wilson (C-506/04, Gabra p. 1-8613, punti 51 u 53), kif ukoll tat-
22 ta’ Di¢embru 2010, RTL Belgium (C-517/09, Gabra p. 1-14093, punt 39) li jikkoné¢ernaw ir-rekwizit tal-indipendenza, rikjest sabiex
awtorita tkun tista’ tigi rikonoxxuta bhala qorti fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE. Huwa veru li 1-Qorti tal-Gustizzja insistiet fuq
interpretazzjoni awtonoma tal-espressjoni “b’'indipendenza shiha” li tinsab fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 28(1) tad-direttiva u b’'mod
partikolari inkonnessjoni mal-Artikolu 267 TFUE (sentenza II-Kummissjoni vs L-Awstrija, i¢citata iktar il fuq, punt 40). Madankollu, jekk
entita ma tissodisfax il-kriterju tal-indipendenza rikjest mill-gurisprudenza sabiex tigi rikonoxxuta bhala qorti fis-sens
tal-Artikolu 267 TFUE, nahseb li certament lanqas ma tkun tissodisfa ir-rekwizit ta’ “indipendenza shiha” impost mit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 28(1) tad-direttiva.

37 — Din id-dispozizzjoni kienet tipprevedi li l-mandat tal-kummissarju ghandu jigi tterminat f’sitt ¢irkustanzi konkreti, jigifieri l-iskadenza
tal-mandat tieghu, il-mewt tieghu, ir-rizenja tieghu, ipprezentata bil-miktub lill-president tal-Parlament Ungeriz, decizjoni tal-Parlament
Ungeriz li tikkonstata kunflitt ta’ interess, l-irtirar tieghu mhux volontarju, jekk ma jkunx kapaci jaqdi l-funzjonijiet marbuta mal-mandat
tieghu ghal iktar minn 90 gurnata, ghal ragunjiiet li ma jkunux attribwibbli lilu, u r-rizenja tieghu mhux volontarja, jekk huwa ma jassumix
il-funzjonijiet marbuta mal-mandat tieghu matul iktar minn 90 gurnata, ghal ragunijiet li ma humiex imputabbli lilu, jekk jiddevja
intenzjonalment mill-obbligu tieghu li jiddikjara I-patrimonju tieghu, jekk jaghmel uzu intenzjonalment minn data jew minn fatti essenzjali
mhux ezatti fid-dikjarazzjoni tieghu tal-patrimonju jew jekk huwa jwettaq reat ikkonstatat minn sentenza li tkun ghaddiet b’gudikat.
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jissodisfaw 1-obbligu impost minn din id-dispozizzjoni li tipprovdi ghal awtorita pubblika inkarigata li
tissorvelja fit-territorju taghha d-dispozizzjonijiet adottati minn dak l-Istat Membru b’applikazzjoni
tad-direttiva. Ghaldagstant, mill-perspettiva tal-funzjoni ezercitata b’applikazzjoni ta’ dik
id-dispozizzjoni, hemm identita bejn iz-zewg entitajiet. Barra minn hekk, il-kontinwita bejn iz-zewg
entitajiet giet Zgurata mill-Artikolu 75(1) u (2) tal-ligi 1-gdida dwar il-protezzjoni tad-data li tipprovdi li
l-awtorita ghandha tiggestixxi 1-fajls miftuha mill-kummissarju qabel 1-1 ta’ Jannar 2012 u tipprocessa
d-data li huwa pprocessa qabel dik id-data.

80. Dwar il-fatt li t-tibdil istituzzjonali gie deciz mill-awtorita kostituzzjonali, qabelxejn jirrizulta
mill-process quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li l-awtoritd nholqot minn ligi qafas, jigifieri, il-ligi 1-gdida
dwar il-protezzjoni tad-data u mhux mil-ligi fundamentali®. Barra minn hekk, il-modifiki istituzzjonali,
anki permezz ta’ ligijiet kostituzzjonali, ma jistghux jippregudikaw l-effett utli tal-obbligu superjuri
impost mid-dritt tal-Unjoni relatat mal-garanzija tal-“indipendenza shiha”, peress li s-supremazija
tad-dritt tal-Unjoni tapplika indipendentement mill-grad tar-regola nazzjonali inkwistjoni.
Ghaldagstant huma ma jistghux jiggustifikaw it-terminazzjoni anticipata tal-mandat tal-awtorita
tas-sorveljanza tad-data. Kif sostnew il-Kummissjoni u 1-KEPD, kieku dan kien il-kaz, awtorita, anki
jekk ta’ grad superjuri, indipendentement minn jekk is-setgha taghha tkunx legizlattiva jew
kostituzzjonali, tkun tista’ tezercita influwenza esterna u indebita fuq l-awtorita ta’ sorveljanza
tal-protezzjoni tad-data bis-semplici theddida, espressa jew implicita, ta’ tali modifiki u l-interruzzjoni
anticipata tal-mandat tal-awtorita ta’ sorveljanza previst fl-Artikolu 28(1) tad-direttiva li possibbilment
iwassal ghal forma ta’ “ubbidjenza mistennija”®.

81. Finalment, ma nahsibx li hija rilevanti l-konferma tal-Ungerija, li tistabbilixxi li l-hatra ta’
kummissarju fil-kwalita ta’ president ma setghetx issir wara d-dikjarazzjonijiet pubblici li huwa ghamel
sabiex jesprimi l-intenzjoni tieghu li ma jaccettax tali hatra. Minkejja 1-fatt li tali dikjarazzjonijiet
ippubblikati fl-istampa huma nieqsa minn kull valur guridiku fid-dawl tar-rekwiziti stretti imposti
mill-Artikolu 28 tad-direttiva u mill-Artikolu 15 tal-ligi Nru LIX tal-1993*, 1-Ungerija ma sostnietx li
l-kariga inkwistjoni giet uffi¢cjalment proposta lill-kummissarju. Barra minn hekk, nirrileva mill-qari
tar-risposta tal-Ungerija tat-30 ta’” Marzu 2012 ghall-opinjoni motivata li l-kummissarju Jéri esprima
n-nuqqas ta’ gbil tieghu mal-ligi 1-gdida dwar il-protezzjoni tad-data fejn zied li huwa ma kienx jaccetta
l-hatra tieghu bhala president tal-awtorita li kieku din giet proposta lilu peress li huwa kien jikkunsidra,
b’mod partikolari, li l-istituzzjoni tal-awtorita ma kinitx tosserva r-rekwizit tal-indipendenza preskritt
mid-direttiva. Fil-kuntest tal-pro¢edura prekontenzjuza, il-Kummissjoni stess, irrepetiet il-kritiki
taghha u uhud minnhom, bl-e¢¢ezzjoni tat-terminazzjoni anticipata tal-mandat tal-kummissarju,
finalment gew mehuda inkunsiderazzjoni mill-Ungerija fl-emendi legizlattivi*. Barra minn hekk,
l-osservazzjonijiet uffi¢jali tal-kummissarju tal-10 u tat-22 ta’ Gunju 2011* li jikkoncernaw l-abbozz
tal-ligi 1-gdida, fejn huwa indika li n-nuqqas ta’ dispozizzjonijiet tranzitorji jikkostitwixxu ksur
tal-indipendenza tieghu u li ghaldagstant saru fil-kuntest tal-funzjoni ufficjali tieghu bhala awtorita ta’
sorveljanza skont 1-Artikolu 28 tad-direttiva ma jistghu fl-ebda kaz jigu attribwiti lilu u lanqas jigu
megqjusa bhala prezentazzjoni ta’ rizenja.

82. Konsegwentment inqis li 1-Ungerija, billi tterminat b’'mod anticipat il-mandat tal-awtorita ta’
sorveljanza ghall-protezzjoni tad-data, nagset mill-obbligi taghha skont id-direttiva.

38 — Fil-fatt, skont tal-Artikolu VI(3) tal-ligi fundamentali “awtoritd indipendenti stabbilita permezz ta’ ligi qafas ghandha tissorvelja r-rispett
tad-drittijiet marbuta mal-protezzjoni tad-data personali u mal-ac¢ess ghal data ta’ interess generali”.

39 — Ara l-punt 69 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

40 — Skont l-Artikolu 15 tal-ligi Nru LIX tal-1993, ir-rizenja tal-kummissarju kellha tigi pprezentata bil-miktub lill-president tal-Parlament.
Mill-process quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li Jori ma rrizenjax mill-funzjonijiet tieghu ta’ kummissarju b’'mod konformi ta’ din
id-dispozizzjoni.

41 — Ara l-punti 15 sa 18 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

42 — Ara l-punt 77 tar-rikors tal-Kummissjoni.
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83. Inzid li sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tikkonstata n-nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu fdin
il-kawza tkun importanti hafna, mhux biss ghall-awtoritajiet mahluqa skont I-Artikolu 28(1)
tad-direttiva, izda wkoll ghal kull awtorita indipendenti ohra stabbilita skont id-dritt tal-Unjoni. Billi
tizgura lil dawn l-awtoritajiet indipendenti dwar in-nuqqas ta’ tnehhija mill-mandat taghhom
sal-iskadenza prevista, hlief ghal ragunijiet serji, stabbiliti minn qabel mil-ligi u oggettivament
verifikabbli, din is-sentenza jkollha l-effett li tillimita b’'mod kunsiderevoli r-riskju negattiv ta’
“ubbidjenza mistennija” lejn atturi esterni, pubblici jew privati. Tali sentenza tevita “x-xabla ta’
Damokli” li tirrapprezenta r-riskju paralizzanti tat-terminazzjoni anticipata tal-mandat taghhom.

VI — Dwar l-effetti ratione temporis ta’ konstatazzjoni ta’ nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu

84. L-Ungerija talbet li, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tilqa’ r-rikors tal-Kummissjoni, l-effetti
tas-sentenza ghandhom ikunu limitati ratione temporis® bil-ghan li ma jigix affettwat il-mandat
tal-president tal-awtorita li attwalment qieghed iservi. Hija ssostni li 1-konsegwenzi li jirrizultaw
mill-prin¢ipju ta’ certezza legali jeskludu wkoll li 1-kazijiet li jkunu diga nghalqu b’mod definittiv ikunu
jistghu jinfethu mill-gdid.

85. Hemm lok li “jitfakkar li huwa biss b’'mod e¢cezzjonali li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’, fl-applikazzjoni
tal-principju generali ta’ certezza legali inerenti fl-ordni guridiku tal-Unjoni, tillimita d-dritt li tigi
invokata dispozizzjoni li hija interpretat, bil-ghan li jigu kkontestati relazzjonijiet guridic¢i stabbiliti in
bona fide”* [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita,
il-konsegwenzi finanzjarji li jistghu jirrizultaw ghal Stat Membru minhabba sentenza moghtija
fil-kuntest ta’ talba ghal decizjoni preliminari fihom infushom ma jiggustifikawx li l-effetti ta’ din
is-sentenza jigu limitati ratione temporis®.

86. Fil-fatt, “il-Qorti tal-Gustizzja rrikorriet ghal din is-soluzzjoni biss f¢irkustanzi precizi hafna meta
kien jezisti riskju ta’ riperkussjonijiet ekonomic¢i gravi partikolarment minhabba n-numru kbir ta’
relazzjonijiet guridi¢i stabbiliti in bona fide abbazi tal-legizlazzjoni kkunsidrata bhala validament
fis-sehh u meta kien jidher li I-individwi u l-awtoritajiet nazzjonali kienu theggu biex jagixxu b’'mod li
ma kienx konformi mal-legizlazzjoni tal-Unjoni minhabba incertezza oggettiva u kbira fir-rigward
tal-portata tad-dispozizzjonijiet komunitarji, incertezza li ghaliha kkontribwixxa wkoll 1-agir ta’ Stati

Membri ohra jew tal-Kummissjoni”* [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

87. “Anki jekk jigi prezunt li s-sentenzi moghtija abbazi tal-Artikolu [258 TFUE] ghandhom l-istess
effetti bhal dawk moghtija abbazi tal-Artikolu [267 TFUE] u li, ghaldagstant, il-kunsiderazzjonijiet ta’
certezza legali jistghu jirrendu necessarja, e¢¢ezzjonalment, il-limitazzjoni ratione temporis tal-effetti
taghhom”* [traduzzjoni mhux uffi¢jali], inqgis li jekk jigi prezunt li giet redatta b’'mod korrett, it-talba
tal-Ungerija ghandha tigi michuda.

88. Fil-fatt, I-Ungerija bl-ebda mod ma wriet l-ezistenza ta’ riskju ta’ problemi ekonomici serji, u lanqas
li fiz-zmien tal-adozzjoni tal-ligi li tohloq l-awtorita, hija kienet ikkonfrontata minn nuqqas oggettiv u
kbir ta’ certezza dwar il-portata tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 28(1) tad-direttiva.

43 — Ara l-punt 28 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

44 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tat-23 ta’ Mejju 2000, Buchner et (C-104/98, Gabra p. 1-3625, punt 39).

45 — Ibidem (punt 41).

46 — Sentenza tal-11 ta’ Awwissu 1995, Roders et (C-367/93 sa C-377/93, Gabra p. 1-2229, punt 43). Ara wkoll is-sentenzi tat-
12 ta’ Settembru 2000, II-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit (C-359/97, Gabra p. 1-6355, punt 91), u tal-15 ta’ Dicembru 2009, 1l-Kummissjoni vs
II-Finlandja (C-284/05, Gabra p. I-11705, punt 57).

47 — Sentenza tat-12 ta’ Frar 2009, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (C-475/07, punt 61). Ara wkoll is-sentenzi tas-7 ta’ Gunju 2007, Il-Kummissjoni
vs Il-Grec¢ja (C-178/05, Gabra p. [-4185, punt 67); tas-26 ta’ Marzu 2009, II-Kummissjoni vs Il-Gre¢ja (C-559/07, punt 78), u tal-
15 ta’ Dicembru 2009, Il-Kummissjoni vs Il-Finlandja, i¢¢itata iktar (punt 58).
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89. Fil-fatt, dak iz-zmien, il-Qorti tal-Gustizzja kienet diga interpretat il-frazi “indipendenza shiha”
inkluza fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 28(1) tad-direttiva®’. Ghaldaqgstant, id-dritt tal-Unjoni ma
setax ragjonevolment jinftiehem bhala li jawtorizza lill-Ungerija tittermina b’'mod anticipat il-mandat

tal-kummissarju .

VII - Fuq l-ispejjez

90. Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li 1-Kummissjoni talbet il-kundanna
tal-Ungerija ghall-ispejjez u li fil-fehma tieghi, din tal-ahhar ghandha titlef, hemm lok li tigi ordnata
tbati l-ispejjez. Skont 1-Artikolu 140 tar-Regoli tal-Procedura, il-KEPD ghandu jbati l-ispejjez tieghu.

VIII - Konkluzjoni
91. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jiena nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha:
— tikkonstata li, billi tterminat b’'mod anti¢ipat il-mandat tal-awtorita ta’ sorveljanza ghall-protezzjoni

tad-data, 1-Ungerija nagset mill-obbligi taghha skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 28(1)
tad-Direttiva 95/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill 95/46/KE, tal-24 ta’ Ottubru 1995,

il-moviment liberu ta’ dik id-data;

— tikkundanna lill-Ungerija ghall-ispejjez kollha taghha kif ukoll ghall-ispejjez tal-Kummissjoni
Ewropea, u

— tikkundanna lill-Kontrollur Ewropew ghall-Protezzjoni tad-Data ghall-ispejjez tieghu.

48 — Is-sentenzi ccitati iktar 'il fuq tad-9 ta’ Marzu 2010, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja, u Il-Kummissjoni vs L-Awstrija.
49 — Ara, b'analogija, is-sentenza tat-13 ta’ Frar 1996, Bautiaa u Société frangaise maritime (C-197/94 u C-252/94, Gabra p. I-505, punt 50).
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