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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
CRUZ VILLALON
ipprezentati fl-20 ta’ Gunju 2013

Kawza C-72/12

Gemeinde Altrip,
Gebriider Hort GbR,
Willi Schneider
VS
Land Rheinland-Pfalz

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bundesverwaltungsgericht [il-Germanja])

“Direttiva 85/337/KEE — Artikolu 10a — Portata tad-dritt li titressaq kawza kontra d-decizjonijiet
dwar l-awtorizzazzjoni ta’ progetti li jista’ jkollhom effetti sinjifikattivi fuq l-ambjent —
Applikabbilta ratione temporis — Portata tal-istharrig”

1. Din it-talba ghal decizjoni preliminari tal-Bundesverwaltungsgericht qed taghti lill-Qorti
tal-Gustizzja l-okkazjoni, sentejn wara d-decizjoni li kienet hadet fil-kawza Trianel? li terga’ tiehu
pozizzjoni dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337/KEE (iktar ’il quddiem
id-“Direttiva EEA”)?, kif giet emendata bid-Direttiva 2003/35/KE*, fil-kuntest tad-dritt amministrattiv u
tad-dritt amministrattiv kontenzjuz Germanizi.

2. Filwaqt li s-sentenza Trianel kienet tikkonc¢erna l-ac¢ess ta’ organizzazzjonijiet mhux governattivi
ghad-difiza tal-ambjent ghall-qrati ta’ Stat Membru fil-kuntest tal-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA, din
il-procedura tirrigwarda, minn naha, l-applikabbilta ratione temporis ta’ dik id-dispozizzjoni u fuq
kollox, min-naha l-ohra, il-portata tal-istharrig li timponi.

3. Dawn id-domandi qed isiru fil-kuntest ta’ rikors kontra decizjoni ta’ approvazzjoni ta’ pjan fil-qasam
tad-dritt tal-ilma tal-Land Rheinland-Pfalz, li permezz tieghu r-rikorrenti qed isostnu li l-evalwazzjoni
tal-effetti tal-progett fuq l-ambjent (iktar ’il quddiem I-“EEA”) twettqet b’'mod irregolari.

1 — Lingwa originali: il-Germaniz.

2 — Sentenza tat-12 ta’ Mejju 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, imsejha “Trianel”
(C-115/09, Gabra p. 1-3673).

3 — Direttiva tal-Kunsill [85/337/KEE], tas-27 ta’ Gunju 1985, dwar l-istima [evalwazzjoni] tal-effetti ta’ ¢erti progetti pubbli¢i u privati fuq
l-ambjent (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 1, p. 248).

4 — Direttiva 2003/35/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Mejju 2003, li tipprovdi ghall-partecipazzjoni pubblika rigward it-tfassil
ta’ certi pjani u programmi li ghandhom xjjagsmu mal-ambjent u li temenda d-Direttivi tal-Kunsill 85/337/KEE u 96/61/KE rigward
il-partecipazzjoni pubblika u l-access ghall-gustizzja [access gudizzjarju] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 7, p. 466).
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I - Il-kuntest guridiku

A — Id-dritt internazzjonali

4. Il-Konvenzjoni tal-Kummissjoni Ekonomika ghall-Ewropa tan-Nazzjonijiet Uniti (NU/KEE) dwar
l-a¢cess ghall-informazzjoni, il-partecipazzjoni pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet u l-access
ghall-gustizzja [access gudizzjarju] fi kwistjonijiet ambjentali (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’
Aarhus”) giet iffirmata mill-Komunitd Ewropea fil-25 ta’ Gunju 1998, dahlet fis-sehh fit-
30 ta’ Ottubru 2001 u giet approvata fisem il-Komunita Ewropea fis-17 ta’ Frar 2005°. Ir-Repubblika
Federali tal-Germanja ffirmat il-Konvenzjoni ta’ Aarhus fil-25 ta’ Gunju 1998 u rratifikatha fil-
15 ta’ Jannar 2007.

5. Il-Konvenzjoni ta’ Aarhus tigi generalment ipprezentata bhala sistema bi tliet pilastri, b’"dawn ikunu,
rispettivament, l-ac¢ess ghall-informazzjoni dwar l-ambjent, il-partecipazzjoni tal-pubbliku fil-process
decizjonali fi kwistjonijiet ambjentali u l-ac¢ess gudizzjarju fi kwistjonijiet ambjentali®.

6. Is-6, is-7, it-8, it-13 u t-18-il premessa tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus jipprovdu dan li gej:

“[6] Filwaqt li jirrikonoxxu li protezzjoni adegwata tal-ambjent hija essenzjali ghall-benesseri
tal-bniedem kif ukoll biex ikun jista’ jgawdi d-drittijiet fundamentali tieghu, inkluz l-istess dritt
ghall-hajja;

[7]  Filwagqt li jirrikonoxxu [...] li kull persuna ghandha d-dritt li tghix fambjent adegwat ghas-sahha
u ghall-benesseri taghha, u d-dmir, kemm individwalment kif ukoll ma’ haddiehor, li tipprotegi u
ttejjeb 1-ambjent ghall-benefi¢cju ta” generazzjonijiet prezenti u futuri;

[8] Filwaqt li jikkunsidraw li, sabiex ikunu fpozizzjoni li jasserixxu dan id-dritt u josservaw dan
id-dmir, i¢-¢ittadini ghandu jkollhom access ghal informazzjoni, ikunu intitolati li jippartecipaw
fil-process decizjonali u jkollhom access gudizzjarju fi kwistjonijiet ambjentali, filwaqt li
jirrikonoxxu li c¢-c¢ittadini jista’ jkollhom il-bzonn ta’ assistenza sabiex jezercitaw id-drittijiet
taghhom;

[13] Filwaqt li jirrikonoxxu ulterjorment l-importanza tar-rwoli rispettivi li ¢-¢ittadini individwali,
l-organizzazzjonijiet mhux governattivi u s-settur privat jista’ jkollhom fil-protezzjoni
tal-ambjent;

[18] Filwaqt li jinsabu mhassba li mekkanizmi gudizzjarji effettivi ghandhom ikunu ac¢essibbli
ghall-pubbliku, inkluzi l-organizzazzjonijiet, sabiex l-interessi legittimi tieghu jkunu protetti u
I-ligi tigi infurzata” [Traduzzjoni mhux uffi¢jali].

5 — Decizjoni tal-Kunsill [2005/370/KE], tas-17 ta’ Frar 2005, dwar il-konkluzjoni, fisem il-Komunitd Ewropea, tal-Konvenzjoni dwar l-access
ghall-informazzjoni, il-partecipazzjoni pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet u l-access ghall-gustizzja [access gudizzjarju] fi kwistjonijiet
ambjentali (GU 2006, L 164M, p. 17). It-test tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus gie riprodott fil-pagni 4 et seq ta’ dan l-istess Gurnal Ufficjali.

6 — Kummissjoni Ekonomika ghall-Ewropa tan-Nazzjonijiet Uniti (NU/KEE), The Aarhus Convention: An Implementation Guide, it-tieni
edizzjoni 2013, p. 6; U. Beyerlin u J. Grote Stoutenburg, Environment, International Protection, fR. Wolfrum (taht id-direzzjoni ta’), Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, punt 73.
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7. L-Artikolu 1 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus jiddefinixxi 1-ghan ta’ din tal-ahhar kif gej:

“Ghal finijiet ta’ kontribuzzjoni ghall-protezzjoni tad-dritt ta’ kull persuna ta’ generazzjonijiet prezenti u
futuri, li tghix fambjent adegwat ghas-sahha u ghall-benesseri taghha, kull parti ghandha tiggarantixxi
d-drittijiet ta’ access ghall-informazzjoni dwar l-ambjent, tal-partec¢ipazzjoni tal-pubbliku fil-process
dec¢izjonali u tal-access gudizzjarju fi kwistjonijiet ambjentali b’'mod konformi mad-dispozizzjonijiet ta’
din il-konvenzjoni” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

8. Skont I-Artikolu 2(5), l-espressjoni “pubbliku kkoncernat” tindika “il-pubbliku affettwat jew li iktarx
ikun affettwat minn, jew li ghandu interess fit-tehid ta’ decizjonijiet ambjentali” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali]; skont l-Artikolu 2(4), it-terminu “pubbliku” jista’ jindika “persuna jew iktar, fizika jew
guridika” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

9. L-Artikolu 3(1) jipprovdi dan li gej:

“Kull parti ghandha tiehu l-mizuri legizlattivi, regolatorji u mizuri ohra necessarji, inkluz mizuri intizi
biex id-dispozizzjonijiet li jimplementaw id-dispozizzjonijiet ta’ din il-konvenzjoni dwar
l-informazzjoni, il-partec¢ipazzjoni pubblika u l-a¢c¢ess gudizzjarju jkunu kompatibbli ma’ xulxin, kif
ukoll mizuri adegwati ta’ nfurzar, biex jigi stabbilit u jinzamm qafas car, trasparenti u konsistenti
ghall-implementazzjoni tad-dispozizzjonijiet ta’ din il-Konvenzjoni” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

10. L-Artikolu 9(2) min-naha tieghu jipprevedi dan li gej:

“Kull parti ghandha tizgura li, fil-kuntest tal-legizlazzjoni nazzjonali taghha, il-membri tal-pubbliku
kkoncernat

(a) li ghandhom interess suffi¢jenti jew, inkella

(b) i jinvokaw ksur ta’ dritt, meta 1-kodici ta’ procedura amministrattiva ta’ parti tehtieg dan bhala
rekwizit, ikunu jistghu jressqu kawza quddiem qorti tal-ligi u/jew procedura ta’ revizjoni
quddiem xi korp indipendenti u imparzjali iehor stabbilit bil-ligi sabiex jikkontestaw il-legalita,
sostantiva u procedurali ta’ kwalunkwe decizjoni, att jew ommissjoni li jaqghu taht
id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 6 u, fejn ikun hekk previst skont id-dritt nazzjonali u bla hsara
ghall-paragrafu 3 iktar ’il quddiem, ta’ dispozizzjonijiet rilevanti ohra ta’ din il-konvenzjoni.

Dak li jikkostitwixxi interess sufficjenti u ksur ta’ dritt ghandu jigi ddeterminat skont
id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali u fkonformita mal-ghan li l-pubbliku kkoncernat jinghata
access gudizzjarju wiesa’ fil-kuntest ta’ din il-konvenzjoni. [...]

Id-dispozizzjonijiet ta’ dan il-paragrafu 2 ma ghandhomx jeskludu l-possibbilta li titressaq procedura ta’
revizjoni preliminari quddiem awtorita amministrattiva u ma ghandhomx jeludu l-obbligu li jigu
ezawriti r-rimedji amministrattivi qabel ma jinghata bidu ghal procedura gudizzjarja, meta dan
l-obbligu jkun previst fid-dritt nazzjonali” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].
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B — Id-dritt tal-Unjoni

11. Id-Direttiva 2003/35 giet adottata sabiex il-legizlazzjoni tal-Unjoni ssir konformi mal-Konvenzjoni
ta’ Aarhus, fid-dawl tar-ratifika sussegwenti tal-Konvenzjoni mill-Komunita’. L-imsemmija direttiva
emendat id-Direttiva EEA kif ukoll id-Direttiva 96/61/KE® (iktar il quddiem id-“Direttiva IPPC”)
sabiex dawn isiru “kompatibbli fis-shih mal-konvenzjoni ta’ Arhus, b'mod partikolari [...]
1-Artikolu 9(2) [...] taghha”’.

12. Il-premessa 9 tad-Direttiva 2003/35 tipprovdi dan li gej:

“L-Artikolu 9(2) u (4) tal-Konvenzjoni ta’ Arhus jipprovdi access ghall-proceduri gudizzjarji jew
proceduri ohra sabiex jisfidaw [tigi kkontestata] il-legalita sostaniva [sostantiva] jew procedurali
tad-decizjonijiet, l-atti jew l-omissjonijiet bla hsara ghad-disposizzjonijiet tal-partec¢ipazzjoni
tal-pubbliku ta’ 1-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni.”

13. L-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2003/35 tipprovdi dan li gej:

“L-Istati Membri ghandhom idahhlu fis-sehh il-ligijiet, ir-regolamenti u d-disposizzjonijiet
amministrattivi mehtiega sabiex jikkonformaw ma’ din id-Direttiva mhux iktar tard mill-
25 ta’ Gunju 2005.”

14. L-Artikolu 3 tad-Direttiva 2003/35 jinkludi diversi dispozizzjonijiet li jemendaw id-Direttiva EEA.
Fl-Artikolu 1(2) tad-Direttiva EEA huwa jintroduc¢i b’'mod partikolari definizzjoni ta’ “il-pubbliku
interessat [ikkoncernat]” bhala “il-pubbliku affettwat jew x’altarx [aktarx] li jigi affettwat bil-proceduri
dwar it-tfassil tad-decizjonijiet dwar l-ambjent riferiti fl-Artikolu 2(2) jew li ghandu interess fihom”.

II-kuncett ta’ “il-pubbliku”, min-naha tieghu jkopri, skont definizzjoni ohra li tirrepeti t-termini
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, “persuna jew iktar naturali [fizika] jew legali [guridika]”.

15. Id-Direttiva 2003/35 tintroduc¢i anki Artikolu 10a gdid fid-Direttiva EEA. Dan jipprovdi dan li gej:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw illi, skond is-sistema legali nazzjonali rilevanti, il-membri
tal-pubbliku interessat [ikkoncernat]:

(a) i jkollhom interess bizzejjed, jew alternattivament,

(b) li jzommu [jinvokaw] l-indebboliment [ksur] ta’ dritt, meta 1-ligi amministrattiva procedurali ta’
Stat Membru tehtieg dan bhala pre-kondizzjoni,

ikollhom access ghal rivista [jistghu jressqu kawza] quddiem qorti tal-gustizzja jew [jistghu jressqu
procedura ta’ revizjoni quddiem] korp iehor indipendenti u imparzjali stabbilit bil-ligi ghalbiex jisfida
[iikkontestaw] l-legalita sostanzjali jew procedurali tad-decizjonijiet, l-atti jew l-omissjonijiet bla hsara
ghad-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva dwar il-partecipazzjoni tal-pubbliku.

L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu fliema stadju jistghu jigu rrikuzati [ikkontestati]
d-dec¢izjonijiet, l-atti jew l-omissjonijiet.

Dak li jikkostiwixxi interess suffi¢jenti u l-indebboliment [ksur] ta’ dritt ghandhom jigu stabbiliti
mill-Istati Membri, b'mod konsistenti mal-mira li jinghata access ghall-gustizzja [access gudizzjarju
wiesa’] lill-pubbliku interessat [ikkoncernat]. [...]

7 — Aral-premessa 5 tad-Direttiva.

8 — Direttiva tal-Kunsill 96/61/KE, tal-24 ta’ Settembru 1996, dwar il-prevenzjoni u l-kontroll integrat tat-tniggis (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 15, Vol. 3, p. 80).

9 — Premessa 11 tad-Direttiva.
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Id-disposizzjonijiet ta’ dan l-Artikolu ma ghandhomx jeskludu l-possibbilta ta’ procedura ta’ rivista
[revizjoni] preliminari quddiem awtorita amminisrattiva u ma ghandhomx jaffettwaw il-htiega
[l-obbligu] ta’ l-ezawriment tal-proceduri tar-rivista [ta’ revizjoni] amministrattiva qabel ir-rikors
ghall-proceduri tar-rivista gudizzjarja [ta’ azzjoni gudizzjarja], meta tezisti din il-htiega [obbligu] taht
il-ligijiet nazzjonali.

[...]".

16. Id-Direttiva EEA giet imhassra fis-17 ta’ Frar 2012 u giet ikkodifikata u ssostitwita
bid-Direttiva  2011/92/EUY, 1li l-Artikolu 11 taghha jikkorrispondi ghall-Artikolu  10a
tad-Direttiva EEA. Fid-dawl tad-data tal-fatti inkwistjoni fdin il-kawza, it-test applikabbli f'dan il-kaz
huwa d-Direttiva EEA.

C — Id-dritt nazzjonali

17. L-Artikolu 61 tal-Verwaltungsgerichtsordnung (il-Ligi dwar il-Qorti Amministrattiva, iktar ’il
quddiem il-“VwGO”) " jipprovdi dan li gej:

“Ghandhom locus standi biex ikunu partijiet ghall-procedura:

1. il-persuni fizi¢i u guridici,
2. il-gruppi, sa fejn huma jista’ jkollhom dritt jaghmlu dan [...]".

18. L-Artikolu 46 tal-Verwaltungsverfahrensgesetzes (il-Ligi dwar il-procedura amministrattiva mhux
kontenzjuza, iktar il quddiem il-“VwV{G”)", fir-rigward tal-konsegwenzi tad-difetti procedurali,
jipprovdi dan li gej:

“Hadd ma jista’ jippretendi li jigi annullat att amministrattiv li ma jkunx invalidu skont I-Artikolu 44
semplicement ghaliex l-imsemmi att ikun gie mfassal bi ksur tar-regoli procedurali jew
tal-kompetenza territorjali, meta jidher ¢ar li dan il-ksur ma kellux effett fuq il-mertu tad-decizjoni”.

19. Id-dispozizzjonijiet —adottati ghat-traspozizzjoni tar-rekwiziti fil-qasam tal-kawzi imposti
mid-Direttiva 2003/35 jinsabu fil-Gesetz iiber erginzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (il-Ligi dwar dispozizzjonijiet
supplimentari fir-rigward tal-kawzi fi kwistjonijiet ambjentali previsti mid-Direttiva 2003/35/KE,
imsejha “Umweltrechtsbehelfsgesetz”, iktar 'il quddiem 1-“UmwRG”)". L-Artikolu 1(1) ta’ din il-ligi
jipprovdi dan li gej:

“Din il-ligi ghandha tapplika ghall-kawzi mressqa kontra

1. id-dec¢izjonijiet fis-sens tal-Artikolu 2(3) tal-Ligi dwar l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent,
fir-rigward tal-legalita tal-progetti fejn,

(a) abbazi tal-Ligi dwar l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent [...]

10 — Direttiva 2011/92/UE tal—Parlamer}t Ewropew u tal-Kunsill, tat-13 ta’ Dicembru 2011, dwar l-istima [evalwazzjoni] tal-effetti ta’ certi progetti
pubbli¢i u privati fuq l-ambjent (GU L 26, p. 1).

11 — Fil-verzjoni kkonsolidata taghha tad-19 ta’ Marzu 1991 (BGBI I p. 686).

12 — Fil-verzjoni kkonsolidata taghha tat-23 ta’ Jannar 2003 (BGBI I p. 102).

13 — Tas-7 ta’ Dicembru 2006 (BGBI I p. 2816). L-emendi li saru fdin il-ligi bil-Gesetz zur Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und
anderer umweltrechtlicher Vorschriften (il-Ligi li temenda 1-Ligi dwar il-kawzi fi kwistjonijiet ambjentali u dispozizzjonijiet ohrajn tad-dritt
tal-ambjent), tal-21 ta’ Jannar 2013 (BGBI I p. 95) ma humiex is-suggett ta’ din il-procedura.
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jista’ jkun hemm obbligu biex titwettaq evalwazzjoni ambjentali.”
20. L-Artikolu 4 tal-UmwRG jipprovdi dan li gej:

“(1) Tista’ ssir talba ghall-annullament ta’ dec¢izjoni fir-rigward tal-legalita ta’ progett, fis-sens
tal-punt 1 tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 1(1) iktar ’il fuq meta

1.  evalwazzjoni ambjentali jew
2. ezami preliminari kaz b’kaz tal-htiega li titwettaq evalwazzjoni ambjentali

mehtiega abbazi tad-dispozizzjonijiet tal-Ligi dwar l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent [...], ma
tkunx saret u li din l-omissjoni ma tkunx giet rettifikata iktar tard. [...]

(3) Il-paragrafi 1 u 2 ta’ iktar ’il fuq huma applikabbli per analogiam ghall-kawzi tal-partijiet fis-sens
tal-Artikolu 61(1) u (2) tal-Ligi dwar il-qorti amministrattiva”.

21. L-Artikolu 5(1) tal-UmwRG jipprevedi, bhala dispozizzjoni tranzitorja li, “din il-ligi tkun applikabbli
ghall-proceduri fis-sens tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 1(1), li jkunu nbdew jew li kellhom jibdew wara
1-25 ta” Gunju 2005 [...]".

22. L-Artikolu 2 tal-Gesetzes iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung (il-Ligi dwar l-evalwazzjoni
tal-effetti fuq l-ambjent, iktar il quddiem 1-“UVPG”)" jipprovdi dan li gej:

“(1) L-evalwazzjoni ambjentali taghmel parti integrali mill-proceduri decizjonali amministrattivi li
jikkontribwixxu ghat-tehid tad-decizjoni dwar il-legalita tal-progetti. [...]

(3) Huma decizjonijiet fi hdan it-tifsira tal-ewwel sentenza tal-paragrafu 1:

”»

1. L-awtorizzazzjoni, il-permess [...] id-de¢izjoni ta’ approvazzjoni ta’ pjan [...].

II - Il-fatti u l-procedura fil-kawza principali

23. Il-procedura fil-kawza prin¢ipali tirrigwarda kawza kontra decizjoni ta’ approvazzjoni ta’ pjan
fil-qasam tad-dritt tal-ilma tal-Land Rheinland-Pfalz, li ghandu bhala suggett il-kostruzzjoni ta’
struttura ghaz-zamma tal-ilma fil-bacir tal-parti ta’ fuq tax-xmara Renu, fin-Nofsinhar tal-ibliet ta’
Mannheim u ta’ Ludwigshafen (Waldsee/Altrip/Neuhofen).

24. Il-progett tal-istruttura, previst ghaz-zamma tal-ilmijiet tal-gharghar, ikopri superfi¢je ta’ madwar
327 ettaru. Parti mill-istruttura ghandha tigi mgharrqa b’'mod regolari skont il-livelli tal-ilmijiet
tar-Renu, filwaqt li parti ohra ghandha tigi sommersa fkaz ta’ fenomeni ta’ gharghar estremi, sabiex
jigi evitat li zoni abitati, negozji professjonali u ta’ infrastrutturi li jinsabu iktar 1 isfel fil-pjanura
tar-Renu jigu mgharrqa. Din is-sistema ghandha tiggarantixxi protezzjoni mill-gharghar bicentenarju.
It-twettiq ta’ Zoni ta’ zamma tal-ilma ghandu jkun akkumpanjat minn ghadd ta’ operazzjonijiet ta’
kostruzzjoni.

25. Il-progett jikkoncerna principalment l-artijiet li jintuzaw ghal finijiet agrikoli u forestali.
Madankollu, jidher li parti mill-istruttura ghaz-zamma tal-ilma tinsab fejn hemm ir-“Rheinniederung
Speyer-Ludwigshafen”, li minn Mejju 2004 saret zona kklassifikata abbazi tad-Direttiva dwar
il-konservazzjoni tal-habitats naturali u tal-fawna u l-flora selvagga. Zona ohra protetta abbazi ta’ din
id-direttiva tinsab qrib il-progett, l-istess bhal zewg rizervi ornitologici Ewropej.

14 — Fil-verzjoni kkonsolidata taghha tal-24 ta’ Frar 2010 (BGBI I p. 94).
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26. PBittra tal-31 ta’ Jannar 2002, l-awtorita ta’ livell inferjuri fil-qasam tal-gestjoni tal-ilmijiet tal-Land
Rheinland-Pfalz,  bhala  zviluppatri¢ci  tal-progett, ressqet quddiem  l-iStruktur-  und
Genehmigungsdirektion Siid des Landes Rheinland-Pfalz (l-Amministrazzjoni tan-Nofsinhar
ghall-Istrutturi u l-Awtorizzazzjonijiet tal-Land Rheinland-Pfalz) talba biex tikseb l-approvazzjoni
tal-pjan ghall-kostruzzjoni tal-istruttura ghaz-zamma tal-ilma. L-imsemmi pjan gie approvat b’decizjoni
tal-20 ta’ Gunju 2006.

27. Il-municipalita ta’ Altrip, il-kumpannija Gebriider Hort GbR u W. Schneider (iktar ’il quddiem
ir-“rikorrenti”) ressqu kawza kontra din id-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni tal-pjan. Dawn sostnew b’mod
partikolari li I-EEA li twettqet ghall-istruttura ghaz-zamma tal-ilma kienet ivvizzjata minn
irregolaritajiet kbar.

28. Iz-zoni ghaz-zamma tal-ilma ppjanati huma mifruxa fuq 12 % tat-territorju tal-municipalita ta’
Altrip. Il-municipalita hija wkoll proprjetarja ta’ diversi artijiet li jinsabu fil-perimetru tal-pjan.

29. Gebriider Hort GbR hija kumpannija rregolata mid-dritt civili specjalizzata fit-tkabbir tal-haxix.
Is-so¢ji taghha huma proprjetarji u kerrejja ta’ hbula ta’ art inkluzi fil-perimetru tal-istruttura
ghaz-zamma tal-ilma; uhud minnhom ghandhom sahansitra jintuzaw ghall-kostruzzjoni ta’ digi.

30. W. Schneider huwa l-proprjetarju ta’ diversi artijiet li jinsabu ftit 'il boghod mill-istruttura
ghaz-zamma tal-ilma prevista, fosthom art li tintuza ghal finijiet residenzjali u artijiet li jinsabu fzona
rikreattiva lokali, li jintuzaw bhala siti ghall-kampeggi.

31. Il-kawza taghhom giet michuda mill-Qorti Amministrattiva b’sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2007.

32. B’sentenza tat-12 ta’ Frar 2009, l-Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (il-Qorti Amministrattiva
Superjuri ta’ Rheinland-Pfalz) c¢ahdet l-appell mis-sentenza tal-Qorti Amministrattiva pprezentat
mir-rikorrenti. Skont il-qorti tal-appell, ma huwiex ammissibbli li r-rikorrenti jinvokaw irregolaritajiet
fl-EEA abbazi tal-UmwRG ghaliex dik il-ligi, skont l-istess termini tal-Artikolu 5(1) taghha, hija
applikabbli biss ghall-proceduri li nbdew wara 1-25 ta’ Gunju 2005. Hija kkunsidrat i
konsegwentement ma kienx hemm ghalfejn li jigi kkunsidrat jekk ir-rikorrenti setghux jisiltu
mill-Artikolu 4(1) tal-UmwRG, li jipprevedi espressament biss il-kaz tal-ommissjoni pura u semplici
tal-EEA, dritt ghall-annullament ta’ dec¢izjoni ta’ approvazzjoni tal-pjan wara EEA vvizzjata minn
irregolaritajiet. Barra minn hekk, hija kellha xi dubji dwar jekk it-talba tar-rikorrenti kinitx tissodisfa
l-kundizzjoni tar-rabta kawzali mehtiega mill-gurisprudenza tal-Bundesverwaltungsgericht.

) o«

33. Ir-rikorrenti pprezentaw appell ta’ “Revizjoni” quddiem il-Bundesverwaltungsgericht.

III - It-talba ghal decizjoni preliminari u l-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

34. Il-Bundesverwaltungsgericht, l-istess bhall-Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz  qabilha,
tikkunsidra li 1-Artikolu 5(1) tal-UmwRG f'dan il-kaz jipprekludi l-applikabbilta ratione temporis ta’ dik
l-istess ligi, peress li huwa jipprevedi espressament li 1-ligi tigi applikata biss ghall-proceduri li jkunu
nbdew wara 1-25 ta’ Gunju 2005. Madankollu, hija tistagsi jekk din id-dispozizzjoni hijiex tabilhaqq
kompatibbli mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni.

35. Dejjem skont il-Bundesverwaltungsgericht, anki jekk 1-UmwRG hija applikabbli ratione temporis,
kawza msejsa fuq l-irregolarita tal-EEA ma tistax tirnexxi abbazi tad-dispozizzjonijiet li gew adottati
mill-Germanja sabiex tigi implementata d-Direttiva 2003/35. Skont il-Bundesverwaltungsgericht, abbazi
tal-Artikolu  4(1) tal-UmwRG, li huwa applikabbli skont id-dispozizzjonijiet ikkombinati
tal-Artikolu 4(3) tal-UmwRG u tal-Artikolu 61(1) tal-VwGO, tista’ ssir talba ghall-annullament ta’
decizjoni biss jekk EEA jew ezami preliminari kaz b’kaz tal-htiega li titwettaq EEA, mehtiega skont
id-dispozizzjonijiet tal-Ligi dwar l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent, ma tkunx saret u li din
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l-ommissjoni ma tkunx giet rettifikata iktar tard. Il-Bundesverwaltungsgericht tikkunsidra li ma hija
possibbli 1-ebda interpretazzjoni ohra tal-Artikolu 4(1) tal-UmwRG fid-dawl tad-dic¢itura u tal-origini
ta’ dik id-dispozizzjoni. Hija tfakkar fdan ir-rigward li 1-verzjoni inizjali tal-abbozz tal-ligi'®, li kienet
tirrifletti t-thassib tal-Gvern Germaniz wara s-sentenza Wells', li jaghti lid-difetti pro¢edurali impatt
ikbar fuq il-validita tal-atti affettwati, ma setghetx tinzamm fuq dan il-punt matul il-procedura
legizlattiva. Il-Bundesverwaltungsgericht ghandha xi dubji dwar jekk din id-dispozizzjoni wkoll
tissodisfax ir-rekwiziti tad-Direttiva.

36. Fkaz li din il-limitazzjoni tal-possibbiltajiet ta’ kawza kontra decizjoni ma tkunx legali,
il-Bundesverwaltungsgericht tkun iffac¢jata bil-kwistjoni tal-konformita mad-dritt Ewropew tal-kriterji,
li jintuzaw fid-dritt nazzjonali skont gurisprudenza stabbilita, li jirrestringu l-possibbiltajiet ta’ success
ta’ kawzi ghall-kontestazzjoni tal-legalita ta’ de¢izjonijiet mil-lat procedurali.

37. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Bundesverwaltungsgericht, b'decizjoni tal-
10 ta’ Jannar 2012, issospendiet il-proceduri ta’ quddiemha u ghamlet lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domandi li gejjin, ghall-finijiet ta’ de¢izjoni preliminari abbazi tal-Artikolu 267 TFUE:

“(1) L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2003/35/KE [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
26 ta’ Mejju 2003, li tipprovdi ghall-partec¢ipazzjoni pubblika rigward it-tfassil ta’ certi pjani u
programmi li ghandhom x’jagsmu mal-ambjent u li temenda d-Direttivi tal-Kunsill 85/337/KEE
u 96/61/KE rigward il-partec¢ipazzjoni pubblika u l-access ghall-gustizzja (access gudizzjarju)]
ghandu jigi interpretat fis-sens 1i I-Istati Membri kellhom l-obbligu li jipprovdu li
d-dispozizzjonijiet tad-dritt intern adottati ghall-finijiet tat-traspozizzjoni tal-Artikolu 10a
tad-Direttiva 85/337/KEE japplikaw ukoll ghall-proceduri amministrattivi ta’ awtorizzazzjoni
mibdjia qabel il-25 ta’ Gunju 2005 li madankollu wasslu ghall-hrug ta’ awtorizzazzjoni biss wara
din id-data?

(2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghal din 1-ewwel domanda:

L-Artikolu 10a tad-Direttiva [tal-Kunsill] 85/337/KEE [tas-27 ta’ Gunju 1985, dwar l-istima
(evalwazzjoni) tal-effetti ta’ certi progetti pubblici u privati fuq l-ambjent] kif emendata
bid-Direttiva 2003/35/KE tal-Parlament u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Mejju 2003, ghandu jigi
interpretat fis-sens li l-Istati Membri kellhom l-obbligu li jestendu l-applikabbilta
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt intern adottati ghall-finijiet tat-traspozizzjoni ta’ din l-istess
dispozizzjoni u li jirrigwardaw il-kontestazzjoni tal-legalita ta’ decizjoni fir-rigward tal-procedura
fil-kaz ta’ evalwazzjoni ambjentali li tkun saret u li madankollu tkun irregolari?

(3) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghal din it-tieni domanda:

L-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337/KEE ghandu, fil-kazijiet fejn id-dritt amministrattiv
procedurali ta’ Stat Membru jistipula, kif permess mill-Artikolu [10a(1)(b)] ta’ din l-istess
direttiva, il-principju li I-membri tal-pubbliku kkoncernat jistghu jagixxu b’azzjoni quddiem korp
gudizzjarju biss sabiex jigi ddikjarat ksur ta’ dritt, jigi interpretat fis-sens,

(a) li azzjoni gudizzjarja li tikkontesta l-legalita, fir-rigward tal-procedura, ta’ decizjonijiet li
ghalihom huma applikabbli d-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva dwar il-partecipazzjoni
tal-pubbliku, tista’ tirnexxi u twassal ghall-annullament tad-de¢izjoni biss meta jkun
konkretament prevedibbli, fid-dawl tac-¢irkustanzi tal-kaz inkwistjoni, li d-decizjoni
kkontestata kienet tkun differenti minghajr id-difett procedurali, u li dan id-difett
procedurali jaffettwa wkoll pozizzjoni guridika materjali tar-rikorrent, jew

15 — Dokument parlamentari tal-Bundestag Nru 16/2495.
16 — Sentenza tas-7 ta’ Jannar 2004, Wells (C-201/02, Gabra p. I-723).
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(b) 1, fil-kuntest ta’ azzjoni gudizzjarja li tikkontesta l-legalita, fir-rigward tal-procedura, ta’
decizjonijiet li ghalihom huma applikabbli d-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva li
jirrigwardaw il-partecipazzjoni tal-pubbliku, id-difetti procedurali ghandhom jistghu jwasslu
ghall-annullament fuq skala ikbar?

Fil-kaz li ghal din id-domanda ghandha tinghata risposta fis-sens propost taht il-paragrafu b):

Liema kundizzjonijiet sostantivi ghandhom jissodisfaw id-difetti procedurali sabiex ikunu jistghu
jittiehdu inkunsiderazzjoni favur rikorrent fil-kuntest ta’ azzjoni gudizzjarja li tikkontesta
l-legalita ta’ decizjoni fir-rigward tal-procedura?”

38. Ir-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali, il-Land Rheinland-Pfalz, ir-Repubblika Federali tal—Germanja,
l-Irlanda u l-Kummissjoni lkoll ipprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub.

39. Dawn l-istess partijiet kienu prezenti waqt is-seduta tas-16 ta’ Jannar 2013.

IV — Analizi guridika

40. Tl-Bundesverwaltungsgericht qed taghmel tliet domandi lill-Qorti tal-Gustizzja li lkoll jirrigwardaw
id-dritt li titressaq kawza moghti mill-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA, filwaqt li gie pprecizat li t-tieni u
t-tielet domandi saru biss f'kaz li tinghata risposta fl-affermattiv lid-domanda ta’ qabilhom. L-ewwel
domanda tirrigwarda l-applikabbilta ratione temporis tar-regola li tistabbilixxi dan id-dritt li titressaq
kawza. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra li din tkun applikabbli ratione temporis, hija jkollha
tindirizza, fil-kuntest tat-tieni u tat-tielet domandi preliminari, il-portata ta’ dan id-dritt li titressaq
kawza. It-tieni domanda preliminari tirrigwarda l-kwistjoni jekk il-legizlatur nazzjonali setax jipprevedi
legalment li d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali adottati ghat-traspozizzjoni tal-Artikolu 10a
tad-Direttiva EEA fir-rigward tal-kontestazzjoni tal-legalita ta’ decizjoni mil-lat procedurali, ikunux
applikabbli biss fil-kaz ta’ ommissjoni pura u semplici tal-EEA. Jekk jirrizulta li tali limitazzjoni tkun
illegali, permezz tat-tielet domanda preliminari jkun jista’ jigi pprecizat liema ghandha tkun il-portata
tal-istharrig u b'mod partikolari li jinghad jekk il-kundizzjonijiet li jirrigwardaw ir-rekwizit ta’ rabta
kawzali u l-ksur ta’ dritt suggettiv, li huma suggetti ghalihom, abbazi tal-gurisprudenza nazzjonali,
il-possibbiltajiet ta’ success ta’ kawza ghall-kontestazzjoni tal-legalita ta’ de¢izjoni mil-lat procedurali,
ikunux kompatibbli mad-dritt Ewropew.

A — L-ammissibbilta

4]1. L-Irlanda tikkunsidra li t-tieni u t-tielet domandi preliminari huma inammissibbli. Hija ssostni li
d-decizjoni tal-Bundesverwaltungsgericht ma tinkludi l-ebda indikazzjoni dwar I-irregolaritajiet
tal-EEA allegati mir-rikorrenti u li 1-Qorti tal-Gustizzja b’hekk qed tintalab taghti decizjoni dwar
kwistjonijiet ipotetici li s-soluzzjoni taghhom ma hijiex se taffettwa l-ezitu tal-kawza.

42. Skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, bhala prin¢ipju ghandhom ikunu I-qrati
nazzjonali li quddiemhom titressaq kawza li jevalwaw, fid-dawl tal-karatteristi¢i partikolari ta’ kull
kawza, jekk ikunx hemm htiega ghal decizjoni preliminari u r-rilevanza tad-domandi li huma jaghmlu
lill-Qorti tal-Gustizzja .

17 — Sentenzi tad-29 ta’ Novembru 1978, Redmond (83/78, Gabra p. 2347, punt 25), u tat-30 ta’ Novembru 1995, Esso Espafiola (C-134/94,
Gabra p. 1-4223, punt 9).

ECLILEU:C:2013:422 9



KONKLUZJONIJIET CRUZ VILLALON — KAWZA C-72/12
GEMEINDE ALTRIP ET

43. I-Qorti tal-Gustizzja tista’ tinjora dan il-principju biss jekk ikun jidher “b’'mod manifest”*® li
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni hija irrilevanti ghas-soluzzjoni tal-kawza principali pendenti.
Skont dan il-principju, il-Qorti tal-Gustizzja waslet biss b'mod rari, fid-dawl tal-elementi esposti
mill-qorti tar-rinviju abbazi tal-fatti u tad-dritt nazzjonali, ghall-konkluzjoni li d-domandi maghmula
kienu biss ipotetici®, jigifieri li I-kawza nholqot b'mod artificjali®.

44. Mid-dec¢izjoni tal-Bundesverwaltungsgericht jirrizulta li I-EEA mehtiega ghall-progett ikkontestat
twettqet izda, skont ir-rikorrenti, hija kienet ivvizzjata minn xi irregolaritajiet. Dik id-decizjoni
madankollu ma tghidx liema kienu l-irregolaritajiet li gew allegati mir-rikorrenti fir-rikors taghhom.

45. Dan, madankollu, ma jimpedixxix lit-tieni u lit-tielet domandi preliminari milli jkunu ammissibbli.
Fil-kaz tat-tieni domanda, ma jistax ikun mod iehor ghaliex, skont l-indikazzjonijiet moghtija
mill-Bundesverwaltungsgericht, id-dritt Germaniz attwalment fis-sehh ma jirrikonoxxi l-ebda dritt
ghall-annullament tad-dec¢izjoni, tkun xi tkun in-natura tal-irregolaritad procedurali invokata, ladarba
tkun twettqet EEA. Skont il-Bundesverwaltungsgericht, ir-rikonoxximent tal-fatt li r-regolarita tal-EEA
ghandha tkun tista’ tigi mistharrga jimplika diga li l-kawza ghandha tigi rrinvijata quddiem
l-Oberverwaltungsgericht. F'dak il-kaz, tqum it-tielet domanda, jigifieri dik tal-konformita mad-dritt
Ewropew tal-kriterji applikati sa issa fil-gurisprudenza Germaniza, jew ta’ kriterji ohrajn li
l-Bundesverwaltungsgericht, kif tfakkar fid-decizjoni taghha, ghandha tindika
lill-Oberverwaltungsgericht bhala evalwazzjoni guridika. Anki jekk, kif gustament tosserva
l-Kummissjoni, minhabba l-assenza ta’ informazzjoni dwar in-natura tal-irregolaritajiet procedurali
fdin il-kawza ma jistghux jinghataw risposti definittivi u dettaljati lit-tielet domanda, il-Qorti
tal-Gustizzja madankollu ghandha bizzejjed informazzjoni sabiex taghti risposta utli lil din id-domanda
fil-kuntest tar-relazzjoni ta’ kooperazzjoni taghha mal-qorti tar-rinviju.

46. Ghaldagstant, it-tieni u t-tielet domandi preliminari huma ammissibbli.

B — L-ewwel domanda preliminari

47. L-ewwel domanda preliminari tal-Bundesverwaltungsgericht tirrigwarda l-applikabbilta ratione
temporis tal-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA, introdott bid-Direttiva 2003/35, fid-dawl tad-dicitura
ccitata iktar il fuq tal-Artikolu 5(1) tal-UmwRG 1li jittrasponi din id-dispozizzjoni fil-legizlazzjoni
nazzjonali. F'dan ir-rigward, id-Direttiva 2003/35 tipprevedi li 1-Istati Membri ghandhom ikunu
konformi mad-dispozizzjonijiet taghha mhux iktar tard mill-25 ta’ Gunju 2006 [l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 6(1)]. Madankollu, jezisti dubju dwar jekk dan ifissirx li 1-Istati Membri ghandhom jaghtu
d-dritt li titressaq kawza previst fl-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA biss ghall-pro¢eduri amministrattivi
ta’ awtorizzazzjoni mibdija minn dik id-data ta’ traspozizzjoni jew jekk dan id-dritt li titressaq kawza
ghandux jinghata wkoll ghall-proceduri amministrattivi ta’ awtorizzazzjoni li nbdew qabel, izda li
jkunu wasslu biex tinhareg awtorizzazzjoni biss wara dik id-data.

48. Ir-Repubblika Federali tal-Germanja u I-Irlanda jikkunsidraw li d-Direttiva 2003/35 ma tobbligax
lill-Istati Membri jestendu d-dritt li titressaq kawza previst fl-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA
ghall-proceduri amministrattivi ta’ awtorizzazzjoni mibdija qabel ma jiskadi t-terminu ta’ traspozizzjoni
taghha, anki meta l-awtorizzazzjonijiet relatati jkunu nhargu biss wara dik id-data. B’hekk huwa biss
sussidjarjament li huma jipprezentaw osservazzjonijiet dwar id-domandi preliminari l-ohra. II-Land
Rheinland-Pfalz min-naha tieghu jagbel mal-argument tar-Repubblika Federali tal-Germanja.

18 — Sentenza tas-16 ta’ Gunju 1981, Salonia (126/80, Gabra p. 1563, punt 6).
19 — Sentenza tas-16 ta’ Lulju 1992, Meilicke (C-83/91, Gabra p. 1-4871, punti 31 sa 34).
20 — Sentenza tal-11 ta’ Marzu 1980, Foglia (104/79, Gabra p. 745, punti 10 u 11).
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49. Min-naha l-ohra, ir-rikorrenti jsostnu li 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2003/35 jobbliga lill-Istati
Membri biex jaraw li d-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati ghall-finijiet tat-traspozizzjoni
tal-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA jkunu applikabbli ghall-proceduri amministrattivi ta’
awtorizzazzjoni li jkunu wasslu biex tinhareg awtorizzazzjoni wara 1-25 ta’ Gunju 2005,
indipendentement mid-data meta jkunu nbdew il-proceduri. Il-Kummissjoni wkoll tikkunsidra li
l-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA huwa applikabbli ghall-proceduri amministrattivi ta’ awtorizzazzjoni
li kienu ghadhom pendenti fil-25 ta’ Gunju 2005.

50. Fil-fehma tieghi, 1-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA huwa applikabbli fkazijiet bhal dan li tressaq
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

51. L-Istati Membri ghandhom jiehdu mizuri li permezz taghhom tkun tista’ tigi implementata
direttiva fid-dritt nazzjonali taghhom qabel l-iskadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni previst minnha*.
Id-drittijiet moghtija minn direttiva ghandhom jinghataw f'dan it-terminu, sakemm id-direttiva ma
tipprevedix deroga esplicita. L-Istat Membru li ma jwettagx dan l-obbligu jkun qed jirriskja li jkun
ikkonfrontat bid-dispozizzjonijiet tad-Direttiva li jissodisfaw ir-rekwiziti biex jigu rrikonoxxuti bhala
direttament applikabbli?*.

52. Dan il-principju jista’ jkun problematiku peress li l-implementazzjoni tieghu timplika
l-applikazzjoni ta’ dispozizzjoni gdida ghal sitwazzjoni li tkun diga bdiet, jekk ma tkunx ukoll giet fi
tmiemha. Fl-assenza ta’ kwalunkwe dispozizzjoni tranzitorja espressament prevista ghal dan il-ghan
minn att tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja tiddetermina l-applikabbiltd ratione temporis tieghu billi
tirrikorri ghall-interpretazzjoni, filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni I-prin¢ipji ta’ certezza legali
(il-principju ta’ nuqqas ta’ retroattivita) u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, kif ukoll il-htiega li
tigi pprezervata l-effettivita tal-att inkwistjoni®.

53. II-Qorti tal-Gustizzja kellha diversi drabi l-okkazjoni li tapplika dan il-prin¢ipju. B’hekk hija
kkonstatat li r-regoli procedurali generalment japplikaw ghall-kawzi kollha li jkunu pendenti
fil-mument li r-regoli jidhlu fis-sehh, izda li r-regoli sostantivi generalment jirrigwardaw biss
sitwazzjonijiet li jinholqu wara li huma jkunu dahlu fis-sehh®. Min-naha l-ohra, bhala principju,
regola gdida tapplika immedjatament ghall-effetti futuri ta’ sitwazzjoni li tkun inholqot taht sistema ta’
regola qadima®. Fir-rigward tal-obbligu li titwettaq EEA, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li dan ma
huwiex applikabbli fil-kazijiet fejn id-data ta’ introduzzjoni formali tal-applikazzjoni ghal
awtorizzazzjoni ta’ progett tkun qabel id-data ta’ skadenza tat-terminu moghti ghall-finijiet
tat-traspozizzjoni tad-Direttiva EEA ™.

54. Din il-kawza tikkoncerna l-kwistjoni tal-applikazzjoni tad-dritt li titressaq kawza gdida ggarantit
mill-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA, meta jiskadi t-terminu ta’ traspozizzjoni, ghal proceduri ta’
awtorizzazzjoni li jkunu diga nbdew fdik id-data. Id-Direttiva 2003/35 ma pprevediet l-ebda
dispozizzjoni tranzitorja f'dan il-kaz.

21 — Sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2012, II-Kummissjoni vs L-Italja (C-68/11, punt 60).

22 — Sentenza tat-19 ta’ Novembru 1991, Francovich et (C-6/90 u C-9/90, Gabra p. 1-5357, punt 11).

23 — Sentenza tat-12 ta’ Novembru 1981, Meridionale Industria Salumi et (212/80 sa 217/80, Gabra p. 2735, punt 10).

24 — Sentenza Meridionale Industria Salumi et (iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 23, punt 10); konkluZjonijiet tal-Avukat Generali
Trstenjak fil-kawza Budgjovicky Budvar (sentenza tat-22 ta’ Settembru 2011, C-482/09, Gabra p. 1-8701, punt 106), kif ukoll
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Toshiba Corporation et (sentenza tal-14 ta’ Frar 2010, C-17/10, punti 42 sa 46).

25 — Sentenzi tal-14 ta’ April 1970, Brock (68/69, Gabra p. 171, punt 7); tal-10 ta’ Lulju 1986, Licata vs II-Kumitat Ekonomiku u So¢jali (270/84,
Gabra p. 2305, punt 31); tal-11 ta’ Dicembru 2008, Il-Kummissjoni vs Freistaat Sachsen (C-334/07 P, Gabra p. 1-9465, punt 43), u tas-
6 ta’ Lulju 2010, Monsanto Technology (C-428/08, Gabra p. I-6765, punt 66).

26 — Sentenzi tat-18 ta’ Gunju 1998, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (C-81/96, Gabra p. 1-3923, punt 23); Wells (ic¢itata iktar 'il fuq
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 15, punt 43), u tal-15 ta’ Jannar 2013, Krizan et (C-416/10, punt 94).
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55. Interpretazzjoni tal-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA li tiehu inkunsiderazzjoni 1-principji ta’ ¢certezza
legali (il-princ¢ipju ta’ nuqqas ta’ retroattivita) kif ukoll ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi u li
tipprezerva l-effettivita ta’ din id-direttiva twassal ghall-konkluzjoni li din id-dispozizzjoni ghandha tigi
applikata ghal proceduri ta’ awtorizzazzjoni amministrattiva li jkunu nbdew qabel ma jkun skada
t-terminu tat-traspozizzjoni tad-Direttiva 2003/35 izda li f'dik id-data ma jkunux ghadhom inghalqu
b’decizjoni definittiva.

56. L-interess marbut ma’ traspozizzjoni effikaci u fi zmien xieraq tad-Direttiva jiffavorixxi
l-applikazzjoni tal-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA mal-iskadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni. Anki
jekk wiehed jara — kif jaghmlu l1-Germanja u l-Irlanda — element dghajjef ta’ retroattivita® fil-fatt li
possibbiltajiet godda ghat-tressiq ta’ kawzi jkunu applikabbli ghal proceduri li jkunu pendenti
fil-mument 1li dawn jinholqu, dik l-applikazzjoni ma tidholx fkunflitt, fkazijiet bhal dawn,
mal-principji ta’ certezza legali u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi. Huma dawn il-principji li
ghandhom jidderigu l-interpretazzjoni tad-Direttiva fir-rigward tal-applikabbilta ratione temporis
taghha u mhux id-distinzjoni bejn ir-regoli pro¢edurali u r-regoli sostantivi, li ftit hija utli fdan il-kaz.

57. Bil-kontra ta’ dak li jallegaw il-Germanja u I-Irlanda, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar
l-effett ratione temporis tal-obbligu li titwettaq EEA ma jqighedx fdubju din il-konkluzjoni.

58. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra, fil-kuntest ta’ dik il-gurisprudenza, li d-Direttiva EEA
tirrigwarda fil-parti 1-kbira progetti ta’ skala certa, li jehtiegu perijodu twil ta’ Zmien sabiex jitwettqu.
Il-fatt li proceduri li diga jkunu nbdew jiddewmu iktar sabiex jittiehdu inkunsiderazzjoni rekwiziti
specifici godda imposti mid-Direttiva se jaffettwa sitwazzjonijiet diga zviluppati®. L-izviluppatur
ghandu jkun jista’ jserrah mohhu li I-procedura se tizvolgi skont dak li kien qed jipprevedi fil-mument
meta ressaq it-talba tieghu, minghajr ma ghandu ghalfejn jibza’ li fnofs triq tizdied il-legizlazzjoni
applikabbli.

59. Kif gustament tikkonstata 1-Bundesverwaltungsgericht, id-dispozizzjoni inkwistjoni hawnhekk ma
tohloq l-ebda rekwizit gdid ghall-procedura amministrattiva jew ghall-proceduri gudizzjarji pendenti
izda ghandha l-ghan li ttejjeb l-access ghal procedura ghat-tressiq ta’ kawza billi tippermetti li jigi
vverifikat jekk gewx osservati regoli guridi¢i diga vinkolanti qabel. Issa, il-prin¢ipju ta’ aspettattivi
legittimi ma jinkludix l-aspettattiva li l-osservanza tad-dritt applikabbli ma tigix mistharrga.
Certament, fil-kaz ta’ progetti ta’ certu dags, it-tkabbir tal-possibbiltajiet ghat-tressiq ta’ kawza jfisser li
fil-prattika jkun mistenni li l-procedura titwal. Madankollu, f'dan il-kaz dan huwa biss reazzjoni
pprovokata mill-istharrig legali tad-dispozizzjonijiet diga vinkolanti. L-izviluppatur ghandu jadatta
ruhu ghal dan id-dewmien, billi l-interess marbut mal-prezervazzjoni tal-effettivita tad-Direttiva
jipprevali f'dan ir-rigward.

60. L-interess marbut ma’ traspozizzjoni effikaci u fi Zmien xieraq tad-Direttiva huwa msahhah ukoll
fdan il-kaz mill-fatt li d-Direttiva tittrasponi r-rekwiziti tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus li dahlet fis-sehh
fis-17 ta’ Frar 2005 ghall-Komunita u li, skont l-Artikolu 216(2) TFUE, torbot lill-istituzzjonijiet
tal-Unjoni u lill-Istati Membri®. Il-limitazzjoni tal-applikazzjoni tal-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA
ghall-proceduri mibdija biss wara l-iskadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni tissarraf, fid-dawl tat-tul
kunsiderevoli tal-proceduri inkwistjoni, fid-differiment b’diversi snin tal-ghoti effettiv tad-dritt li
titressaq kawza li 1-Artikolu 9(2) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus jimponi l-garanzija tieghu.

27 — Dwar il-kwistjoni tar-retroattivita, ara wkoll, minbarra l-gurisprudenza c¢citata fin-noti ta’ qiegh il-pagna precedenti, T. Tridimas, The
General Principles of EU Law, OUP, Oxford, it-tieni edizzjoni 2006, p. 252 sa 273.

28 — Sentenza Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (ic¢itata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 26, punt 24).

29 — Ara, dwar il-pozizzjoni li tokkupa l-Konvenzjoni ta’ Aarhus fid-dritt tal-Unjoni, is-sentenza tat-8 ta’ Marzu 2011, Lesoochrandrske
zoskupenie (C-240/09, Gabra p. I-1255, punti 29 sa 31).
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61. Konsegwentement, ghandu jigi accettat li 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2003/35 ghandu jigi
interpretat fis-sens li 1-Istati Membri ghandhom l-obbligu li jipprevedu li d-dispozizzjonijiet tad-dritt
nazzjonali adottati ghall-finijiet tat-traspozizzjoni tal-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337/KEE jkunu
applikabbli wkoll ghall-proceduri amministrattivi ta’ awtorizzazzjoni li jkunu nbdew qabel il-
25 ta’ Gunju 2005 u li jkunu ghadhom ma nghalqux b’decizjoni definittiva fdik id-data. B’hekk, hemm
lok li tigi indirizzata t-tieni domanda, li saret fkaz li l-ewwel domanda preliminari tinghata risposta
fl-affermattiv.

C — It-tieni domanda preliminari

62. Bit-tieni domanda preliminari taghha |-Bundesverwaltungsgericht tixtieq tkun taf jekk
lI-Artikolu  10a  tad-Direttiva EEA  jobbligax lill-Istati Membri jestendu l-applikabbilta
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali mehuda ghall-finijiet tat-traspozizzjoni ta’ dik l-istess
dispozizzjoni u ghall-finijiet tal-kontestazzjoni tal-legalita ta’ de¢izjoni mil-lat procedurali fkaz li EEA
li tkun twettqet madankollu tkun irregolari.

63. Hlief ghall-Irlanda, il-partijiet kollha li pprezentaw osservazzjonijiet f'din il-kawza huma tal-fehma li
1-Artikolu 10a tad-Direttiva jobbliga lill-Istati Membri jestendu l-possibbilta ta’” azzjoni gudizzjarja fkaz
ta’ EEA mwettqa b'mod irregolari. Ir-Repubblika Federali tal-Germanja tikkunsidra li d-dritt Germaniz
diga jissodisfa dawn ir-rekwiziti billi huwa possibbli, fil-kundizzjonijiet tal-Artikolu 46 tal-VwV{G li
huwa applikabbli b’'mod parallel mal-Artikolu 4(1) tal-UmwRG, li jintalab l-annullament ta’ decizjoni
ta’ awtorizzazzjoni anki fkaz ta’ EEA irregolari. L-Irlanda tinvoka l-prin¢ipju ta’ awtonomija proc¢edurali
tal-Istati Memburi li, fil-fehma taghha, jipprevali fl-assenza ta’ kwalunkwe informazzjoni dwar in-natura
tal-irregolaritajiet allegati f'din il-kawza, filwaqt li pprecizat biss li dan il-prin¢ipju ghandu jigi applikat
fkonformita mal-ghanijiet tad-Direttiva.

64. Qabel xejn ghandu jigi kkonstatat, fir-rigward tal-osservazzjonijiet tar-Repubblika Federali
tal-Germanja, li 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex il-kompetenza sabiex tinterpreta d-dritt nazzjonali.
Konsegwentement, fil-kuntest tar-relazzjoni ta’ kooperazzjoni taghha mal-qrati nazzjonali, hija ghandha
tibbaza ruhha fuq l-indikazzjonijiet li dawn il-qrati jkunu tawha f'dan ir-rigward.

65. Qabel xejn, ghandu jigi nnotat li d-dicitura tal-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA ma taghtix lok ghal
ambigwita dwar il-portata tal-istharrig li ghandu jkun jista’ jsir minhabba d-dritt li titressaq kawza
gdida. Skont din id-dispozizzjoni, l-Istati Membri ghandhom jizguraw irwiehhom li l-membri
tal-pubbliku kkoncernat li jissodisfaw kwalunkwe wahda miz-zewg kundizzjonijiet previsti fdan
l-artikolu “ikollhom access ghal rivista [jistghu jressqu kawza] quddiem qorti tal-gustizzja [...] ghalbiex
jisfida [jikkontestaw] I-legalita sostanzjali jew procedurali tad-decizjonijiet, [...] bla hsara
ghad-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva dwar il-partecipazzjoni tal-pubbliku”®. Is-silta enfasizzata
hawnhekk tirrepeti kwazi kelma b’kelma d-dicitura tal-Artikolu 9(2) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus™.

66. Bmod ghal kollox logiku, fis-sentenza Trianel il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li din
id-dispozizzjoni bl-ebda mod ma tillimita 1-motivi li jistghu jigu invokati insostenn ta’ tali kawza®.

67. Huwa inkompatibbli ma’ dawn ir-rekwiziti li d-dritt li titressaq kawza sabiex tigi kkontestata
procedura ta’ awtorizzazzjoni li tehtieg li qabel tkun twettqet EEA jigi limitat ghall-kaz tal-ommissjoni
“pura u sempli¢i” tal-imsemmija EEA. Bhala prin¢ipju, ma tistax tigi eskluza l-possibbilta li
l-irregolarita tal-EEA tigi kkontestata.

30 — Enfasi mizjuda.

31 — _ Fil-verzjonijiet bl-Ingliz u bil-Franciz, it-termini “quant au fond” u “[quand] a la procédure”, (bil-Malti “sostantiva u procedurali”
fil-verzjoni mhux uffi¢jali tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus u “sostanzjali jew procedurali” fit-traduzzjoni uffi¢jali tad-Direttiva) huma marbuta
bil-kongunzjoni “et” (u) fil-Konvenzjoni ta’ Aarhus, izda bil-kongunzjoni “ou” (jew) fid-Direttiva EEA. Din il-modifika madankollu ghandha
natura purament editorjali.

32 — Sentenza Trianel (iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 2, punt 37).
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68. Ghaldagstant, it-tieni domanda ghandha tinghata r-risposta 1li gejja: li 1-Artikolu 10a
tad-Direttiva EEA ghandu jigi interpretat fis-sens li I-procedura ghat-tressiq ta’ kawza prevista minn dik
id-dispozizzjoni ghandha tippermetti 1-kontestazzjoni tal-legalita ta’ decizjoni mil-lat procedurali anki
fil-kaz li EEA tkun twettqet, izda b'mod irregolari. Ghaldagstant, ghandha tinghata risposta anki
lit-tielet u l-ahhar domanda preliminari tal-Bundesverwaltungsgericht, 1i saret fkaz li 1-Qorti
tal-Gustizzja tirrikonoxxi li d-dritt li titressaq kawza impost mid-Direttiva ghandu jkun ukoll possibbli
fkaz ta’ EEA irregolari.

D — It-tielet domanda preliminari

69. Bit-tielet domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf sa liema punt l-azzjoni
gudizzjarja ghall-kontestazzjoni tal-legalita, mil-lat procedurali, ta’ dec¢izjonijiet li ghalihom ikunu
applikabbli d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva EEA dwar il-partecipazzjoni tal-pubbliku, ghandha tkun
miftuha u ghandha tkun tista’ twassal ghall-annullament tad-decizjoni inkwistjoni, fil-kazijiet fejn
id-dritt amministrattiv procedurali ta’ Stat Membru jipprevedi, kif jippermetti 1-Artikolu 10a(1)(b) ta’
dik l-istess direttiva, li I-membri tal-pubbliku kkoncernat jistghu jressqu kawza quddiem awtorita
gudizzjarja biss sakemm jinvokaw ksur ta’ dritt. Il-qorti tar-rinviju tixtieq b’'mod partikolari jkollha xi
kjarifiki dwar il-legalita taz-zewg restrizzjonijiet kumulattivi li 1-gurisprudenza nazzjonali tissuggetta
ghalihom il-possibbilta li jigu invokati difetti pro¢edurali sabiex tigi kkontestata 1-legalita ta’ decizjoni:
dan huwa r-rekwizit ta’ rabta kawzali u tal-ksur ta’ pozizzjoni guridika materjali tar-rikorrent.

1. Il-kriterji tal-gurisprudenza nazzjonali

70. Sabiex jigi ffacilitat il-fehim, ghandhom jigu pprezentati, bl-iktar mod kon¢iz possibbli, dawn
iz-zewg kriterji tal-gurisprudenza nazzjonali abbazi tal-informazzjoni miksuba mill-espozizzjoni
tal-partijiet u mid-decizjoni tar-rinviju.

71. Abbazi tar-rekwizit imsejjah ta’ “rabta kawzali”, l-annullament ta’ decizjoni minhabba difett
procedurali jista’ jinkiseb biss meta jkun konkretament prevedibbli, fid-dawl tac-¢irkustanzi tal-kaz, li
d-decizjoni kkontestata kienet tkun differenti minghajr id-difett proc¢edurali inkwistjoni®.

72. Dan id-difett procedurali ghandu wkoll jaffettwa 1-“pozizzjoni guridika materjali” tar-rikorrent. Issa,
skont il-Bundesverwaltungsgericht, il-gurisprudenza nazzjonali tikkunsidra li la 1-UVPG u lanqas
id-dispozizzjonijiet procedurali ta’ ligijiet settorjali ohrajn ma jaghtu lill-persuni kkoncernati minn
progett suggett ghal EEA drittijiet procedurali li huma jistghu jezigu li dawn jigu rispettati b’'mod
awtonomu™. Mill-osservazzjonijiet li gew ipprezentati fdik il-kawza jirrizulta li dan il-kriterju
tal-pozizzjoni guridika materjali tar-rikorrent ghandu wkoll rwol fl-istadju tal-ezami tal-fondatezza
tal-kawza, fis-sens li huwa jillimita l-portata tal-istharrig imwettaq fil-kuntest tal-kawzi fejn
il-kundizzjoni dwar il-locus standi tkun sodisfatta fl-istadju tal-ezami tal-ammissibbilta — bl-ezempju
klassiku jkun dak tar-rikorrent li jinvoka ksur tad-dritt ghall-proprjeta tieghu®.

2. ll-pozizzjonijiet tal-partijiet li pprezentaw osservazzjonijiet

73. Jidher car li l-pozizzjonijiet adottati mill-partijiet fir-rigward tat-tielet domanda huma differenti.
Ir-rikorrenti jikkunsidraw li z-zewg kriterji deskritti iktar ’il fuq ma humiex konformi mad-dritt
Ewropew. Fil-fehma taghhom, ghandu jkun hemm il-possibbilta li d-difetti procedurali jkollhom
impatt fuq il-legalita tad-decizjoni inkwistjoni b’'mod iktar sinjifikattiv. Fkonformita mat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 263 TFUE, il-ksur tal-forom procedurali sostanzjali fi kwalunkwe kaz

33 — Ara, fost I-ohrajn, is-sentenzi tal-BVerwG tat-8 ta’ Gunju 1995 (4 C 4.94) u tat-13 ta’ Dicembru 2007 (4 C 9.06).
34 — Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza Trianel (i¢¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 2, punt 34).
35 — Ara G. Winter, Individualrechtsschutz im deutschen Umweltrecht unter dem Einfluss des Gemeinschaftsrechts, NVwZ 1999, p. 467.
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ghandu jkun jista’ jittiehed inkunsiderazzjoni wagqt il-kontestazzjoni gudizzjarja tal-legalita tad-decizjoni
mil-lat procedurali, hlief jekk ikun manifestament eskluz, fil-kaz partikolari, li d-difett proc¢edurali kellu
impatt fuq il-mertu tad-decizjoni. Fil-fehma taghhom, id-dispozizzjonijiet 1i jirrigwardaw
il-partecipazzjoni tal-pubbliku u I-Artikolu 3 tad-Direttiva EEA jaqghu taht dan il-kuncett ta’ forom
procedurali sostanzjali.

74. Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, li ssostni l-awtonomija procedurali tal-Istati Membri,
tikkunsidra min-naha taghha li I-kriterju gurisprudenzjali tar-rabta kawzali huwa konformi mad-dritt
Ewropew. Il-Land Rheinland-Pfalz jagbel ma’ dan il-hsieb.

75. L-Irlanda hija tal-fehma li huma I-Istati Membri stess li, fid-dawl tal-awtonomija procedurali
taghhom, ghandhom jiddeterminaw liema huma l-atti, l-ommissjonijiet jew id-decizjonijiet li jistghu
jkunu suggetti ghal rikors abbazi tal-Artikolu 10a tad-Direttiva 2003/35 u dak li jikkostitwixxi ksur ta’
dritt, filwaqt li pprecizat li meta jaghmlu dan huma ghandhom ikunu konformi mal-ghan
tad-Direttiva 2003/35, jigifieri li jinghata ac¢ess gudizzjarju lill-pubbliku kkoncernat.

76. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tikkunsidra li, meta tigi ezaminata l-fondatezza, il-qorti nazzjonali
ghandha tivverifika mill-inqas id-dispozizzjonijiet kollha li jirrigwardaw il-mertu u l-procedura li
jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni u d-dispozizzjonijiet li jittrasponu d-dritt tal-Unjoni fid-dritt
nazzjonali, u dan l-ezami ma ghandux ikun limitat biss ghal dak tal-osservanza tar-regoli guridici li
jaghtu d-dritt li titressaq kawza jew tal-ksur ta’ pozizzjoni guridika materjali.

77. II-Kummissjoni tikkunsidra wkoll li, jekk ma ghandhiex tinhtieg rabta kawzali fejn ghandhom
xjagsmu d-difetti procedurali gravi, id-difetti procedurali inqas sinjifikattivi madankollu ma
ghandhomx iwasslu ghall-annullament jekk l-awtorita tispjega b’'mod konvincenti li, fi¢-cirkustanzi
tal-kaz, ma huwiex konkretament prevedibbli li d-dec¢izjoni kkontestata kienet tkun differenti minghajr
id-difett procedurali.

78. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni temmen li fil-kuntest ta’ azzjoni gudizzjarja ghall-kontestazzjoni
tal-legalita, mil-lat procedurali, ta’ decizjonijiet li ghalihom ikunu applikabbli d-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva dwar il-parte¢ipazzjoni tal-pubbliku, id-difetti procedurali jistghu jwasslu
ghall-annullament sakemm ma jkunux irrilevanti fid-dawl tal-ghanijiet tad-Direttiva EEA.

3. Interpretazzjoni tal-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA

79. Din il-procedura ma hijiex l-ewwel okkazjoni li nghatat il-Qorti tal-Gustizzja biex taghti decizjoni
dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA. Fil-bidu tal-espozizzjoni tieghi, gbidt
l-attenzjoni ghall-fatt li l-kawza Trianel, b'mod partikolari, kienet tat il-possibbilta lill-Qorti
tal-Gustizzja sabiex hija tindirizza din id-dispozizzjoni.

80. F'dik il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja kienet essenzjalment interessata fil-portata tad-dritt li titressaq
kawza abbazi tal-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA ta’ organizzazzjoni mhux governattiva bhal dik
prevista fl-Artikolu 1(2) tad-Direttiva EEA. II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fdan ir-rigward, li
organizzazzjonijiet mhux governattivi bhal dawn ma setghux jigu m¢ahhda mill-possibbilta li jinvokaw,
fil-kuntest ta’ kawza abbazi tal-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA kontra dec¢izjoni ta’ awtorizzazzjoni li
taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva, il-ksur ta’ regola li tirrizulta mid-dritt tal-Unjoni u
li ghandha l-ghan li tipprotegi l-ambjent, minhabba li dik ir-regola tipprotegi biss Il-interessi
tal-kollettivita u mhux dawk tal-individwi. Minn dik is-sentenza jigi dedott li tali restrizzjoni hija
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eskluza kemm fil-kuntest tal-ammissibbilta kif ukoll fdak tal-fondatezza tal-kawza®. Ir-Repubblika
Federali tal-Germanja, li d-dritt nazzjonali taghha wassal ghar-rinviju ghal decizjoni preliminari f'dik
il-kawza Trianel, gibdet il-konkluzjonijiet minn dik is-sentenza®.

lkoll parti mill-pubbliku kkon¢ernat previst fl-Artikolu 1(2) tad-Direttiva EEA, izda fejn 1-ebda persuna
ma hija organizzazzjoni mhux governattiva fis-sens ta’ dik l-istess dispozizzjoni.

82. Fir-risposta li tajt lit-tieni domanda preliminari, diga stabbilixxejt li 1-Artikolu 10a
tad-Direttiva EEA ma jippermettix li l-possibbilta offruta lil dawn il-persuni li jikkontestaw
id-decizjonijiet 1li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dik id-dispozizzjoni tigi limitata ghall-kaz
tal-ommissjoni pura u semplici ta’ EEA anki jekk din hija mehtiega.

83. Madankollu, dan fl-ebda kaz ma jfisser li d-dritt tal-Unjoni jimponi fuq l-Istati Membri rekwiziti
prec¢izi fir-rigward tal-portata tal-istharrig gudizzjarju mwettaq abbazi tal-Artikolu 10a
tad-Direttiva EEA. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-fatt I-Istati Membri bhala prin¢ipju
ghandhom, minhabba l-awtonomija proc¢edurali taghhom, margni ta’ diskrezzjoni fl-implementazzjoni
tal-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA [u tal-Artikolu 9(2) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus li jittrasponi].
Ghaldagstant, huma jistghu jirregolaw huma stess il-modalitajiet procedurali tal-kawza prevista minn
dik id-dispozizzjoni, bla hsara ghall-osservanza ta’ zewg limiti: 1-ewwel nett, dawn il-modalitajiet ma
ghandhomx ikunu inqas favorevoli minn dawk li jikkoncernaw rikorsi simili ta’ natura interna
(prin¢ipju ta’ ekwivalenza) u, it-tieni nett, ma ghandhomx jirrendu prattikament impossibbli jew
eccessivament difficli l-ezercizzju ta’ drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (principju
ta’ effettivitd) **.

84. Ir-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni dwar il-portata tal-istharrig tal-kawza previst mill-Artikolu 10a
tad-Direttiva EEA jirrizultaw prin¢ipalment mill-principju ta’ effettivita. Min-naha l-ohra, fdin
il-proc¢edura xejn ma jindika li l-principju ta’ ekwivalenza ma giex osservat.

85. Kif diga spjegajt fil-kuntest tal-proposta tieghi dwar it-tieni domanda preliminari, id-dicitura
tal-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA ma taghti lok ghall-ebda ambigwita fir-rigward tal-istharrig
tal-legalita tad-decizjonijiet, mil-lat procedurali, li jista’ jitwettaq fil-kuntest tad-dritt li titressaq kawza
previst minnu. B'mod partikolari, bl-ebda mod ma jillimita l-motivi li jistghu jigu invokati insostenn
ta’ tali kawza.

86. L-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA jippermetti madankollu li l-Istati Membri jissuggettaw ghal
kundizzjoni il-locus standi tal-membri tal-pubbliku kkoncernat fil-kuntest tal-procedura ghat-tressiq
ta’ kawza prevista minn dik I-istess dispozizzjoni. Dawn ghalhekk jistghu jaghzlu, abbazi
tal-awtonomija procedurali taghhom, bejn zewg possibbiltajiet. L-ewwel wahda hija dik li r-rikorrent
ikun mehtieg jiggustifika “interess bizzejjed”, it-tieni, li ntghazlet mill-Germanja, li jkun jista’ jinvoka
“l-indebboliment [ksur] ta’ dritt, meta l-ligi amministrattiva procedurali ta’ Stat Membru tehtieg dan
bhala pre-kondizzjoni”. Skont it-termini tal-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA, huma l-Istati Membri stess
li, wara, jiddeterminaw dak li jikkostitwixxi ksur ta’ dritt. Madankollu, din id-determinazzjoni ghandha
ssir fkonformita mal-ghan li I-pubbliku kkon¢ernat jinghata access gudizzjarju wiesa’.

36 — Sentenza Trianel (i¢ccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 2, punt 60).

37 — Qabel kollox, id-dritt nazzjonali gie adattat fkuntest gurisprudenzjali, ara s-sentenza tal-BverwG tad-29 ta’ Settembru 2011 (7 C 21.09).
II-ligi “difettuza” fil-frattemp giet emendata hija wkoll: Gesetz zur Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer
umweltrechtlicher Vorschriften (il-Ligi li temenda l-Ligi dwar il-kawza fi kwistjonijiet ambjentali u dispozizzjonijiet ohrajn tad-dritt
tal-ambjent), tal-21 ta’ Jannar 2013 (BGBI I p. 95), ara BT-Drucks. Nru 17/10957.

38 — Sentenzi Wells (i¢citata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 15, punt 67); tat-18 ta’ Ottubru 2011, Boxus u Roua (C-128/09 sa C-131/09,
C-134/09 u C-135/09, Gabra p. I-9711, punt 52), u “Trianel” (iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 2, punt 43).
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87. Dawn iz-zewg possibbiltajiet elenkati fl-Artikolu 10a ghandhom ukoll impatt fuq il-portata
tal-istharrig fil-kuntest tal-procedura ghat-tressiq ta’ kawza 1li ghandu jigi previst skont dik
id-dispozizzjoni?

88. It-termini li fihom dawn iz-zewg possibbiltajiet gew ipprezentati fl-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA
jaghtu lil wiehed x’jithem li dawn huma kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta tal-kawza korrispondenti. Jekk
il-kundizzjoni tal-ammissibbilta tigi ssodisfatta, allura mbaghad ikun jista’ jsir l-ezami tal-“legalita
sostanzjali jew procedurali tad-decizjonijiet”. In¢identalment, il-Qorti tal-Gustizzja stess titkellem
espressament dwar “kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta tar-rikors”* meta hija ssemmi dawk iz-zewg
possibbiltajiet.

89. Interpretazzjoni tal-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA fid-dawl tad-dritt internazzjonali u, b’'mod
partikolari, tal-Artikolu 9(2) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus® tikkonferma li z-zewg possibbiltajiet elenkati
fl-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA ghandhom jippermettu li tigi limitata l-ammissibbilta tal-kawza u
mhux il-portata tal-istharrig sussegwentement imwettaq f'dan il-kuntest. Huwa sinjifikattiv li -Gwida
ta’” Applikazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus®, li tista’ tittiehed inkunsiderazzjoni sabiex tigi
interpretata din il-konvenzjoni, issemmi dawn l-istess kriterji fir-rigward tal-locus standi (“standing”)*.

90. F'dan ir-rigward, jiena nagbel mal-opinjoni tal-Avukat Generali Sharpston li tispjega hija wkoll
dawn iz-zewg possibbiltajiet bir-rieda tal-Istati firmatarji tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus li jiehdu
inkunsiderazzjoni t-testijiet differenti ghal locus standi taht id-diversi sistemi guridi¢i rispettivi
taghhom *.

91. Dwar din il-kwistjoni tal-portata tal-istharrig tal-legalita mil-lat pro¢edurali, dak li ghandu ghalhekk
jigi kkunsidrat huwa li d-Direttiva EEA, minn naha, tipprevedi dan it-tip ta’ stharrig u li, min-naha
l-ohra, bl-ebda mod ma tirrestringi I-motivi li jistghu jigu invokati insostenn tal-kawza korrispondenti.
Skont il-principju ta’ effettivita, il-possibbilta li titressaq kawza bhal din ma ghandux isir prattikament
impossibbli jew eccessivament difficli fir-rigward tad-dispozizzjonijiet li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni
u li ghandhom bhala ghan li jipprotegu l-ambjent. Protezzjoni gudizzjarja nazzjonali li taghmel parti
mill-osservanza  ta’ dawn  ir-rekwiziti  hija  wkoll = konformi  mat-tieni  subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, li jistabbilixxi li 1-Istati Membri ghandhom jipprovdu r-rimedji mehtiega
sabiex jizguraw protezzjoni legali effettiva fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni. L-assenza ta’
kwalunkwe informazzjoni dwar id-difetti procedurali konkretament allegati fdan il-kaz madankollu
timpedixxi li jsir progress dwar il-kwistjoni tal-portata tal-istharrig.

39 — Sentenza Trianel (iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 2, punt 38).
40 — Ara l-premessa 9 tad-Direttiva 2003/35.
41 — Sentenza tas-16 ta’ Frar 2012, Solvay et (C-182/10, punt 28).

42 — Kummissjoni Ekonomika ghall-Ewropa tan-Nazzjonijiet Uniti (NU/KEE), The Aarhus Convention: An Implementation Guide, it-tieni
edizzjoni 2013, p. 202 sa 204.

43 — Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza Trianel (i¢¢itata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 2, punt 44).
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4. Ezami tal-kriterji nazzjonali

92. Qabel xejn issa nixtieq nezamina jekk, meta jigi applikat fil-kuntest tal-Artikolu 10a
tad-Direttiva EEA, il-kriterju tal-ksur ta’ pozizzjoni guridika materjali tar-rikorrent, kif gie deskritt
mill-Bundesverwaltungsgericht, huwiex konformi mar-rekwiziti tal-imsemmija direttiva. Id-duttrina
amministrattiva Germaniza indirizzat b'mod intensiv dan is-suggett fdawn l-ahhar snin, b’'mod
partikolari 1-kwistjoni kontroversjali, wara s-sentenza Trianel, dwar il-punt sa fejn ir-rekwizit ta’ ksur
ta’ dritt suggettiv jista’ jigi sostnut fil-qasam tad-dritt tal-ambjent u b'mod partikolari fil-kaz ta” EEA
vvizzjata minn difetti pro¢edurali*.

93. Interpretazzjoni metikoluza tal-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA, li tiehu inkunsiderazzjoni s-sens u
l-ghan ta’ dik id-dispozizzjoni, turi li dan il-kriterju, kif gie deskritt mill-Bundesverwaltungsgericht, ma
jissodisfax ir-rekwiziti tad-Direttiva.

.....

kawza sabiex tigi kkontestata 1-legalita (inkluz) mil-lat procedurali, minghajr ma ssemmi xi restrizzjoni
tal-motivi li jistghu jigu invokati insostenn tal-imsemmija kawza. Dik id-dispozizzjoni madankollu
tippermetti li dan id-dritt 1i titressaq kawza jigi rrizervat ghall-membri tal-pubbliku kkoncernat li
jinvokaw ksur ta’ dritt. Huma 1-Istati Membri stess li jiddefinixxu dak li ghandu jinftiehem b’dan, skont
l-ghan li 1-pubbliku ikkonc¢ernat jinghata access gudizzjarju wiesa’. Madankollu, ghandu jigi nnotat —
kif diga ghidt iktar ’il fuq — li dan huwa sempli¢i kriterju ta’ ammissibbilta, ac¢ettat mid-Direttiva, u
mhux limitazzjoni possibbli tal-portata tal-istharrig. Konsegwentement, ma jistax jintuza sabiex tigi
ggustifikata limitazzjoni tal-portata tal-istharrig.

95. II-Konvenzjoni ta’ Aarhus li 1-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA jikkontribwixxi ghat-traspozizzjoni
taghha, tipprovdi indikazzjonijiet prezzjuzi dwar l-ghan ta’ din id-dispozizzjoni. Skont l-Artikolu 1
taghha, din hija intiza sabiex tikkontribwixxi ghall-protezzjoni tad-dritt ta’ kull persuna li tghix
fambjent adegwat ghall-benesseri taghha. Ghal dan il-ghan, hija tipprevedi certu numru ta’
dispozizzjonijiet procedurali (access ghall-informazzjoni, partec¢ipazzjoni tal-pubbliku) u tiggarantixxi
access gudizzjarju effettiv.

96. Is-7 u t-8 premessi tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus ji¢c¢araw iktar l-ghan tad-dritt ta’ access gudizzjarju
fi kwistjonijiet ambjentali. I¢-cittadin jigi ggarantit dan l-access sabiex ikun jista’ jasserixxi d-dritt
tieghu li jghix fambjent adegwat ghas-sahha u ghall-benesseri tieghu u sabiex ikun jista’ jwettaq dmiru
li jipprotegi u jtejjeb 1-ambjent ghall-benefi¢¢ju ta’ generazzjonijiet prezenti u futuri.

97. Fil-fehma tieghi, minn dan kollu jirrizultaw zewg affarijiet. Minn naha, id-dispozizzjonijiet
procedurali u l-osservanza ta’ tali proceduri, inkluz prec¢izament fid-dritt tal-ambjent, iwettqu funzjoni
essenzjali ghall-protezzjoni tad-drittijiet moghtija. Huwa dan li jispjega l-importanza dejjem ikbar
tad-drittijiet ta’ parte¢ipazzjoni fid-dritt tal-ambjent, drittijiet li llum jigi kkunsidrat li mhux biss huma
element ta’ legittimazzjoni tad-decizjonijiet izda wkoll li jikkontribwixxu ghat-titjib tal-protezzjoni
tal-ambjent . Bl-istess mod, dan il-kuncett tal-procedura jispjega s-siwi ta’ EEA mwettqa sew *. F'dawn
il-kundizzjonijiet, wiehed jithem ghaliex l-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA jsemmi kemm l-istharrig
tal-legalita sostantiva kif ukoll l-istharrig tal-legalita procedurali.

44 — Ara, fost l-ohrajn, M. Kment, Europarechtswidrigkeit des § 4 I UmwRG?, NVwZ 2012, p. 481; T. Siegel, Zur Einklagbarkeit der
Umweltvertréiglichkeit, DOV 2012, p. 709; ]. Ziekow, Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz im System des deutschen Rechtsschutzes, NVwZ 2007,
p. 259. Ghal analizijiet tal-mertu precedenti ghal din is-sentenza, ara: C. Calliess, Feinstaub im Rechtsschutz deutscher Verwaltungsgerichte,
NVwZ 2006, p. 1; F. Schoch, Die europdische Perspektive des Verwaltungsverfahrens- und Verwaltungsprozessrechts, fE. Schmidt-Assmann u
W. Hoffmann-Riem (taht id-direzzjoni ta’), Strukturen des Europdischen Verwaltungsrechts, Nomos, Baden-Baden, 1999, p. 279, u J. Kokott,
Europdisierung des Verwaltungsprozessrechts, Die Verwaltung 31 (1998), p. 335.

45 — . Ebbesson, Public Participation, fD. Bodansky et (taht id-direzzjoni ta’), The Oxford Handbook of International Environmental Law,
Oxford, OUP, 2007, p. 681.

46 — M. Clément, Droit Européen de I'Environnement, Brussell, Larcier, it-tieni edizzjoni 2012, p. 119.
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98. Min-naha l-ohra, il-Konvenzjoni ta’ Aarhus ma tikkoncepixxix il-protezzjoni tal-ambjent bhala
funzjoni assenjata specifikament lil organizzazzjonijiet mhux governattivi mahluqa ghalhekk izda
tikkunsidra li l-individwu stess ghandu d-dritt — u anki d-dmir — li jiddefendi Il-interessi
tal-ambjent”. Ghaldaqstant, wiehed ma jistax jiggustifika li l-portata ta’ stharrig gudizzjarju tkun
limitata fil-kaz ta’ kawza mressqa minn individwi minhabba li l-assocjazzjonijiet ghad-difiza
tal-ambjent qeghdin hemmhekk sabiex jiddefendu l-interessi ambjentali fuq livell kollettiv. Certament,
fir-rigward tal-locus standi, 1-assocjazzjonijiet ghad-difiza tal-ambjent ghandhom status ipprivileggjat sa
fejn, skont it-tieni u t-tielet sentenzi tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA, huma
ghandhom jigu kkunsidrati bhala li ghandhom drittijiet li jistghu jinkisru®. Fil-kuntest tal-fondatezza,
min-naha l-ohra, ma hemm l-ebda element li jindika li -membri tal-pubbliku kkonc¢ernat qeghdin
fpozizzjoni inqas favorevoli mill-assocjazzjonijiet ghad-difiza tal-ambjent. Kif juru d-dispozizzjonijiet
iccitati iktar ’il fuq tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, i¢-¢ittadin isir fdan ir-rigward huwa stess awtorita
inkarigata biex tara li jkun hemm konformitd mal-legizlazzjoni dwar il-protezzjoni tal-ambjent®,
missjoni li — kif jispjegaw ir-rikorrenti — l-assocjazzjonijiet ghad-difiza tal-ambjent jistghu jizguraw
huma stess biss b'mod limitat minhabba n-nuqqas ta’ mezzi finanzjarji.

99. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li, fil-kuntest (rilevanti tad-dritt tal-ambjent)
tad-Direttiva EEA, id-dritt nazzjonali ma jistax inehhi l-kwistjonijiet li jirrigwardaw il-legalita mil-lat
procedurali mill-istharrig tal-qorti fil-kaz ta’ kawza mressqa minn membri tal-pubbliku kkoncernat.
Sitwazzjoni bhal din ma tkunx konformi mal-principju ta’ effettivita u ma tittrasponix b’'mod
sodisfacenti, fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni, ir-rekwiziti tal-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA. Fil-fehma
tieghi, obbligu li jigi invokat il-ksur ta’ dritt suggettiv ma jistax jigi sostnut meta dan ikollu bhala
effett, kif inhu Il-kaz hawnhekk skont l-espozizzjoni tal-Bundesverwaltungsgericht, li jnehhi
mill-istharrig gudizzjarju abbazi tal-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA dispozizzjonijiet li jirrizultaw
mid-dritt tal-Unjoni u li ghandhom I-ghan li jipprotegu 1-ambjent.

100. Is-silta mis-sentenza Trianel li “il-legizlatur nazzjonali jista’ jillimita d-drittijiet li I-ksur taghhom
jista’ jigi invokat minn individwu partikolari fil-kuntest ta’ rikors gudizzjarju [azzjoni gudizzjarja]
kontra wahda mid-decizjonijiet, atti jew ommissjonijiet previsti fl-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337
ghal drittijiet suggettivi pubblici biss” izzomm ukoll is-sens kollu taghha fid-dawl
tal-kunsiderazzjonijiet precedenti®. Il-kuncett ta’ drittijiet suggettivi pubblici ghandu jigi interpretat
fis-sens li l-individwi ghandhom ikunu jistghu jinvokaw, fil-kuntest tal-fondatezza, id-dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni li jkollhom I-ghan li jipprotegu l-ambjent. F'dan ir-rigward, ghandha tigi osservata
konvergenza — diga ssuggerita mid-dritt, imsemmi fl-Artikolu 1 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, li wiehed
jghix fambjent adegwat ghas-sahha u ghall-benesseri — bejn il-protezzjoni gudizzjarja oggettiva u
l-protezzjoni gudizzjarja suggettiva.

101. II-Kumitat ta’ Konformita tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus jikkunsidra huwa wkoll li I-fatt li jigu
limitati l-motivi 1li jkunu jistghu jigu invokati fil-kuntest ta’ kawza minn residenti ghal dawk li
jirrigwardaw il-ksur tad-drittijiet taghhom, filwaqt li tigi eskluza kwalunkwe pretensjoni bbazata fuq
ksur tad-dritt tal-ambjent, jikser l-Artikolu 9(2) tal-Konvenzjoni. Din l-evalwazzjoni, anki jekk ma
torbotx lill-Qorti tal-Gustizzja®, issostni l-interpretazzjoni li qed niddefendi .

47 — Is-7 u t-8 premessi tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus.

48 — Sentenza Trianel (iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 2, punti 40 u 42).

49 — Il-kuncett ta¢-cittadin bhala ghassies tal-osservanza tad-dritt bl-ebda mod ma huwa barrani ghad-dritt Ewropew. Sentenza tal-
5 ta’ Frar 1963, van Gend & Loos (26/62, Gabra p. 1). Ara J. H. H. Weiler, The Transformation of Europe, f The Constitution of Europe, CUP,
Cambridge, 1999, p. 10, 20.

50 — Sentenza Trianel (ic¢itata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 2, punt 45).

51 — Ara l-Artikolu 15 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, li jipprevedi li r-rizoluzzjoni tat-tilwim tkun imsejsa fuq arrangamenti fakultattivi mhux

kunflittwali, mhux gudizzjarji u konsultattivi, kif ukoll fuq laqgha tal-partijiet, Decizjoni 1/7, Konformita tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus,
Nazzjonijiet Uniti, Dok. ECE/MP.PP/2/Add.8 tat-2 ta’ April 2004.

52 — Kummissjoni Ekonomika ghall-Ewropa, Konkluzjonijiet u rakkomandazzjonijiet rigward il-Komunikazzjoni ACCC/C/2010/48 dwar
il-konformita mad-dispozizzjoni mill-Awstrija, adottat mill-Kumitat ta’ Konformita tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus fis-16 ta’ Dicembru 2011,
Dokument tan-Nazzjonijiet Uniti ECE/MP.PP/C.1/2012/4 tas-17 ta’ April 2012, p. 14. Minhabba li ma kellux bizzejjed informazzjoni,
il-kumitat ma kkonstatax ksur u rraguna abbazi ta’ ipotezijiet.
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102. Il-princ¢ipju ta’ rabta kawzali ghandu jigi evalwat fid-dawl ta’ kriterji simili. Hemmhekk ghal darba
ohra, ma hemm l-ebda dubju li I-Istati Membri ghandhom awtonomija proc¢edurali li abbazi taghha,
bhala prin¢ipju, ma jistghux jigu mcahhda mid-dritt li jevalwaw l-importanza li ghandha tinghata lil
difett procedurali skont kriterju ta’ rabta kawzali, bla hsara madankollu ghall-konformita mar-rekwiziti
ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita. Ir-rekwizit ta’ rabta kawzali ghalhekk ghandu huwa wkoll ikun suggett
ghal ezami tal-kompatibbilta ma’ dawn ir-rekwiziti u b'mod partikolari mar-rekwizit ta’ effettivita >,
billi ghal darba ohra xejn ma jindika li r-rekwizit ta’ ekwivalenza ma huwiex qed jigi sodisfatt.

103. Abbazi ta’ dan il-prin¢ipju ta’ effettivita, ir-rekwizit ta’ rabta kawzali ma ghandux jostakola
l-ezercizzju tad-drittijiet li jirrizultaw mill-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA.

104. Ezattament fil-qasam inkwistjoni fdan il-kaz, il-procedura — kif diga ghidt iktar ’il fuq —
ghandha rwol partikolari sabiex tigi ggarantita protezzjoni effettiva tal-ambjent. L-ac¢ess ghal kawza li
jippermetti li jigu allegati difetti procedurali madankollu huwa effettiv biss sakemm il-possibbiltajiet li
kawza tirnexxi fuq bazi bhal din ma jkunux eskluzi mill-bidu nett. Il-mod li bih jigi applikat il-kriterju
ta’ rabta kawzali ghandu jiehu inkunsiderazzjoni din l-importanza partikolari tal-pro¢edura, fuq kollox
fil-kuntest tad-dritt Ewropew tal-ambjent u ma ghandux iwassal biex id-difetti pro¢edurali jitnehhew de
facto mill-kamp tal-istharrig gudizzjarju.

105. Dan fl-ebda kaz ma jfisser li kull difett procedurali ghandu bilfors iwassal ghall-annullament ta’
decizjoni. Huwa bizzejjed 1i wiehed jara dak li diga japplika fir-rigward tal-atti tal-Unjoni vvizzjati
minn difetti procedurali. It-tieni paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE jipprovdi f'dan ir-rigward li “il-Qorti
tal-Gustizzja hija kompetenti sabiex tiddeciedi fuq rikorsi maghmula minn Stat Membru,
mill-Parlament Ewropew, mill-Kunsill jew mill-Kummissjoni [...] dwar ksur tal-forom proc¢edurali
sostanzjali”. Fil-prattika, il-gurisprudenza tikkunsidra — ghal finijiet ta’ simplifikazzjoni — li 1-ksur
tad-dispozizzjonijiet =~ procedurali  jwassal = awtomatikament  ghall-invalidita  tal-att  meta
d-dispozizzjonijiet miksura jkollhom importanza partikolari® izda tezigi, fil-kaz tad-dispozizzjonijiet
inqas importanti, li l-ksur ikollu effett*. Minhabba l-awtonomija procedurali tal-Istati Membri,
il-kriterji li jkunu gew stabbiliti mill-gurisprudenza fil-kuntest ta’ dik id-dispozizzjoni ma jistghux jigu
ttrasposti ex officio ghall-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA.

106. L-approce¢ it-tajjeb jikkonsisti pjuttost fl-osservanza tal-princ¢ipju ta’ effettivita meta jigi applikat
il-kriterju ta’ rabta kawzali. Dan ifisser li dan il-kriterju, b'mod partikolari minhabba l-modalitajiet
tal-oneru tal-prova, ma ghandux iwassal biex fil-prattika tigi eskluza l-possibbilta li jigu invokati
dispozizzjonijiet procedurali li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni u li jkollhom bhala ghan li jipprotegu
l-ambjent. Fir-rigward tad-dispozizzjonijiet proc¢edurali li jkollhom importanza partikolari, ghandu jigi
rrinunzjat b’'mod pur u semplici r-rekwizit ta’ kwalunkwe rabta kawzali bejn l-irregolarita allegata u
l-ezitu tal-proc¢edura amministrattiva.

53 — Ara, fdan ir-rigward, T. Danwitz, Europdisches Verwaltungsrecht, Springer, Berlin, 2008, p. 541.
54 — Sentenza tad-29 ta’ Ottubru 1980, Roquette Fréres vs Il-Kunsill (138/79, Gabra p. 3333, punt 33).

55 — Ghandhom jigu osservati d-differenzi fir-rigward tan-natura tal-impatt mehtieg b'mod konkret, ara s-sentenzi tad-29 ta’ Ottubru 1980, van
Landewyck et vs Il-Kummissjoni (209/78 sa 215/78 u 218/78, Gabra p. 3125, punt 47), u tat-2 ta’ Ottubru 2003, Thyssen Stahl vs
II-Kummissjoni (C-194/99 P, Gabra p. 1-10821, punt 31).
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107. Fid-dawl tal-osservazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi kif gej
ghad-domandi maghmula mill-Bundesverwaltungsgericht:

1.

L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2003/35 ghandu jigi interpretat fis-sens li I-Istati Membri
ghandhom l-obbligu li jipprevedu li d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali adottati ghall-finijiet
tat-traspozizzjoni tal-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337/KEE japplikaw ukoll ghall-proc¢eduri
amministrattivi ta’ awtorizzazzjoni mibdija qabel il-25 ta’ Gunju 2005 u li jkunu ghadhom ma
nghalqux b’decizjoni definittiva f'dik id-data.

L-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA ghandu jigi interpretat fis-sens li permezz tal-procedura
ghat-tressiq ta’ kawza prevista minn dik id-dispozizzjoni ghandha tkun tista’ tigi kkontestata
l-legalita ta’ decizjoni mil-lat procedurali anki fil-kaz ta’ EEA li tkun twettqet, izda b’'mod
irregolari.

L-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA, fil-kazijiet fejn id-dritt amministrattiv procedurali ta’ Stat
Membru jistabbilixxi, kif jippermetti 1-Artikolu 10a(1)(b) ta’ dik l-istess direttiva, il-prin¢ipju li
l-membri tal-pubbliku kkoncernat jistghu jressqu kawza quddiem awtorita gudizzjarja biss
sakemm jinvokaw ksur ta’ dritt, ghandu jigi interpretat fis-sens li

— huwa illegali li azzjoni gudizzjarja ghall-kontestazzjoni tal-legalita, mil-lat proc¢edurali, ta’
decizjonijiet li ghalihom ikunu applikabbli d-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva dwar
il-partecipazzjoni tal-pubbliku tista’, abbazi tad-dritt nazzjonali, tirnexxi biss fil-kazijiet fejn
id-difett procedurali inkwistjoni jaffettwa wkoll pozizzjoni guridika materjali tar-rikorrent, sa
fejn tali restrizzjoni tammonta ghall-eskluzjoni mill-istharrig gudizzjarju tad-dispozizzjonijiet
li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni u li ghandhom l-ghan li jipprotegu l-ambjent;

— huwa illegali li azzjoni gudizzjarja ghall-kontestazzjoni tal-legalita, mil-lat procedurali, ta’
decizjonijiet li ghalihom ikunu applikabbli d-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva dwar
il-partecipazzjoni tal-pubbliku tista’, abbazi tad-dritt nazzjonali, tirnexxi biss fil-kazijiet fejn
ikun konkretament prevedibbli, fid-dawl ta¢-cirkustanzi tal-kaz, li d-decizjoni kkontestata
kienet tkun differenti minghajr id-difett procedurali, sa fejn tali restrizzjoni tammonta
ghall-eskluzjoni mill-istharrig gudizzjarju tad-dispozizzjonijiet li jirrizultaw mid-dritt
tal-Unjoni u li jkollhom l-ghan li jipprotegu l-ambjent u fejn dan il-kriterju japplika wkoll
ghal dispozizzjonijiet pro¢edurali partikolarment importanti.

L-evalwazzjoni tal-kundizzjonijiet li d-difetti procedurali ghandhom jissodisfaw sabiex ikunu
jistghu jigu accettati favur rikorrent fil-kuntest ta’ azzjoni gudizzjarja ghall-kontestazzjoni
tal-legalita ta’ decizjoni mil-lat proc¢edurali taqa’ taht l-awtonomija procedurali tal-Istati Membri,
li madankollu la ghandhom jirrendu prattikament impossibbli jew eccessivament difficli 1-kawzi
bbazati fuq dispozizzjonijiet li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni u li jkollhom l-ghan li jipprotegu
l-ambjent, u lanqas ghandhom jissuggettawhom ghal modalitajiet inqas favorevoli minn dawk li
jikkon¢ernaw kawzi nazzjonali simili.
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