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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla)
21 ta’ Novembru 2018 *

[Test irrettifikat permezz ta’ digriet tas-7 ta’ Gunju 2019]

“Access ghal dokumenti — Regolament (KE) Nru 1049/2001 — Dokumenti li jirrigwardaw l-ewwel
awtorizzazzjoni ghat-tqeghid fis-suq tas-sustanza attiva ‘glyphosate’ — Rifjut parzjali ta’ access —
Eccezzjoni dwar il-protezzjoni tal-interessi kummercjali ta’ terz — Artikolu 4(5) tar-Regolament

Nru 1049/2001 — Interess pubbliku superjuri — Regolament (KE) Nru 1367/2006 — Artikolu 6(1)

tar-Regolament Nru 1367/2006 — Direttiva 91/414/KEE”
Fil-Kawza T-545/11 RENV,
Stichting Greenpeace Nederland, stabbilita fi Amsterdam (il-Pajjizi 1-Baxxi),
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), stabbilit fi Brussell (il-Belgju),
irrapprezentati minn B. Kloostra u A. van den Biesen, avukati,
rikorrenti,

sostnuti minn

Ir-Renju tal-Isvezja, irrapprezentat minn A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Swedenborg u F. Bergius,
bhala agenti,

intervenjent,
Vs

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn A. Buchet, P. Ondriisek u L. Pignataro-Nolin, bhala
agenti,

konvenuta,
sostnuta minn
Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, irrapprezentata minn T. Henze u D. Klebs, bhala agenti,
minn

European Chemical Industry Council (Cefic), stabbilit fi Brussell,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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minn

Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), stabbilita fi Brussell,
irrapprezentati minn I. Antypas u D. Waelbroeck, avukati,

minn

CroplLife International AISBL (CLI), stabbilita fi Brussell, irrapprezentata minn R. Cana, E. Mullier,
avukati, u D. Abrahams, barrister,

minn
CropLife America Inc., stabbilita fi Washington, DC (I-Istati Uniti),

National Association of Manufacturers of the United States of America (NAM), stabbilita fi
Washington,

u
America Chemistry Council Inc. (ACC), stabbilita fi Washington,

inizjalment irrapprezentati minn M. Abenhaim u K. Nordlander, avukati, sussegwentement minn K.
Nordlander u M. Zdzieborska, solicitor, u fl-ahhar nett minn K. Nordlander u Y.-A. Benizri, avukati, u
M. Zdzieborska solicitor,

u minn

European Crop Care Association (ECCA), stabbilita fi Brussell, irrapprezentata minn S. Pappas,
avukat,

intervenjenti,
li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq [-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament
tad-decizjoni tal-Kummissjoni tal-10 ta’ Awwissu 2011, li tirrifjuta 1-ac¢ess ghall-volum 4 tal-abbozz
tar-rapport ta’ evalwazzjoni, redatt mir-Repubblika Federali tal-Germanja, bhala Stat Membru relatur,
tas-sustanza attiva “glyphosate”, skont id-Direttiva tal-Kunsill 91/414/KEE, tal-15 ta’ Lulju 1991, li
tikkoncerna t-tqeghid fis-suq ta’ prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 3, Vol. 11, p. 332),

IL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla)

komposta minn H. Kanninen, President tal-Awla, J. Schwarcz (Relatur) u C. Iliopoulos, Imhallfin,
Registratur: P. Cullen, Amministratur,

wara li rat il-fazi bil-miktub tal-procedura u wara s-seduta tat-23 ta’ Marzu 2018,

taghti 1-prezenti
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Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

FI-20 ta’ Dicembru 2010, ir-rikorrenti, Stichting Greenpeace Nederland u Pesticide Action Network
Europe (PAN Europe), talbu l-access ghal diversi dokumenti li jirrigwardaw l-ewwel awtorizzazzjoni
ghat-tqeghid fis-suq tal-glyphosate bhala sustanza attiva, moghtija skont id-Direttiva
tal-Kunsill 91/414/KEE, tal-15 ta’ Lulju 1991, 1li tikkoncerna t-tqeghid fis-suq ta’ prodotti
ghall-protezzjoni tal-pjanti (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 11, p. 332). It-talba kienet
ibbazata fuq ir-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
30 ta’ Mejju 2001, dwar l-a¢¢ess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u
tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331), u fuq ir-Regolament (KE)
Nru 1367/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-6 ta’ Settembru 2006, dwar l-applikazzjoni
ghall-istituzzjonijiet u l-korpi tal-Komunita [Ewropea] tad-disposizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus
dwar 1-Access ghall-Informazzjoni, il-Partecipazzjoni tal-Pubbliku fit-Tehid ta’ Decizjonijiet u 1-Access
ghall-Gustizzja fi Kwistjonijiet Ambjentali (GU 2006, L 264, p. 13).

Id-dokumenti mitluba kienu s-segwenti:

— kopja tal-abbozz tar-rapport ta’ evalwazzjoni redatt mill-Istat Membru relatur, ir-Repubblika
tal-Germanja, qabel l-ewwel inkluzjoni tal-glyphosate fl-Anness I tad-Direttiva 91/414 (iktar ’il
quddiem l-“abbozz tar-rapport”);

— lista kompleta tat-testijiet kollha pprezentati mill-applikanti ghall-inkluzjoni tal-glyphosate
fl-Anness 1 tad-Direttiva 91/414, dec¢iza mid-Direttiva tal-Kummissjoni 2001/99/KE, tal-
20 ta’ Novembru 2001, li temenda 1-Anness tad-Direttiva 91/414 sabiex jigi inkluz b’mod partikolari
l-glyphosate (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 34, p. 182);

— id-dokumentazzjoni kompleta, shiha u originali tat-testijiet ipprezentata mill-applikanti
ghall-inkluzjoni tal-glyphosate fl-Anness I tad-Direttiva 91/414 fI-2001, sa fejn din tirrigwarda
t-testijiet ta’ tossicita ghal zmien twil, it-testijiet ta’ mutageni¢ita, ta’ karcinogenicita, ta’
newrotossicita u l-istudji fuq ir-riproduzzjoni.

Permezz ta’ ittra tal-20 ta’ Jannar 2011, il-Kummissjoni Ewropea stiednet lir-rikorrenti sabiex
jikkuntattjaw l-awtoritajiet Germanizi sabiex jiksbu l-ac¢¢ess ghad-dokumenti msemmija fil-punt 2 iktar

il fuq.

Permezz ta’ ittra tas-7 ta’ Frar 2011, ir-rikorrenti ressqu, abbazi tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, talba konfermattiva ghal access ghal dokumenti.

Wara li talab il-kunsens minn qabel tal-awtoritajiet Germanizi, skont I-Artikolu 4(5) tar-Regolament
Nru 1049/2001, is-Segretarju Generali tal-Kummissjoni tat, permezz ta’ ittra tas-6 ta’ Mejju 2011,
l-a¢cess ghall-abbozz tar-rapport, bl-eccezzjoni tal-volum 4 tieghu (iktar ’il quddiem id-“dokument
kontenzjuz”), li l-imsemmija awtoritajiet irrijfutaw li jizvelaw u li jinkludi l-lista shiha tat-testijiet
kollha pprovduti mill-applikanti ghall-ewwel inkluzjoni tal-glyphosate fl-Anness I tad-Direttiva 91/414.
Hija informat lill-applikanti li 1-Kummissjoni ma kellhiex fil-pussess taghha d-dokumentazzjoni
kompleta, shiha u originali ta’ dawn it-testijiet, li qatt ma gew trazmessi lilha. Is-Segretarju Generali
tal-Kummissjoni spjegat ukoll 1li l-konsultazzjoni mal-awtoritajiet Germanizi dwar l-izvelar
tad-dokument kontenzjuz kienet ghadha ghaddejja u li decizjoni kienet ser tittiehed sussegwentement.

Permezz ta’ dec¢izjoni tal-10 ta’ Awwissu 2011, is-Segretarju Generali tal-Kummissjoni rrifjutat l-access

ghad-dokument kontenzjuz, billi bbazat ruhha fuq ir-rifjut tar-Repubblika Federali tal-Germanja (iktar
il quddiem id-“decizjoni kkontestata”).
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Fid-decizjoni kkontestata, is-Segretarju Generali tal-Kummissjoni pprezentat il-motivi ghalfejn
ir-Repubblika Federali tal-Germanja opponiet ghall-izvelar tad-dokument kontenzjuz, abbazi
tal-ec¢ezzjoni msemmija fl-ewwel inc¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, jigifieri
l-protezzjoni tal-interessi kummercjali ta’ persuna fizika jew guridika. Ir-Repubblika Federali
tal-Germanja kienet, fil-fatt, tal-opinjoni li d-dokument kontenzjuz kien fih informazzjoni
kunfidenzjali dwar id-drittijiet tal-proprjeta intellettwali tal-applikanti ghall-inkluzjoni tal-glyphosate
fl-Anness I tad-Direttiva 91/414, jigifieri 1-kompozizzjoni kimika dettaljata tas-sustanza attiva prodotta
minn kull wiehed minnhom, informazzjoni dettaljata dwar il-process ta’ manifattura tas-sustanza minn
kull wiehed mill-applikanti ghall-inkluzjoni, informazzjoni dwar l-impuritajiet, il-kompozizzjoni
tal-prodotti lesti u r-relazzjonijiet kuntrattwali bejn l-applikanti differenti ghall-inkluzjoni.

Wara li osservat li l-awtortajiet Germanizi kienu ddikjaraw li huma ma jikkunsidrawx li kien hemm
interess pubbliku superjuri, kif previst fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, li jiggustifika
l-izvelar tad-dokument kontenzjuz, is-Segretarju Generali tal-Kummissjoni ezaminat jekk, fid-dawl
tar-Regolament Nru 1367/2006, setax jigi invokat tali interess pubbliku. Hija osservat li I-Artikolu 6(1)
ta’ dan ir-regolament ma kienx applikabbli ghad-dokument kontenzjuz, peress li dan ma kien fih 1-ebda
informazzjoni li tista’ titqies bhala li tirrigwarda emissjonijiet fl-ambjent.

Issa, skont is-Segretarju Generali tal-Kummissjoni, din tal-ahhar ikkunsidrat li I-informazzjoni
inkwistjoni kienet tikkoncerna l-process ta’ produzzjoni tal-glyphosate tal-applikanti ghall-inkluzjoni
ta’ dan tal-ahhar fl-Anness I tad-Direttiva 91/414 u li, fl-ibbilan¢jar tal-interessi, in-necessita li jigu
protetti d-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali ta’ dawn l-applikanti kienet iktar importanti mill-interess
pubbliku fl-izvelar tal-informazzjoni. Fil-fatt, l-izvelar tal-informazzjoni li tinsab fid-dokument
kontenzjuz jippermetti lil imprizi kompetitrici li jikkopjaw il-process ta’ produzzjoni tal-applikanti
ghall-inkluzjoni tal-glyphosate, li jwassal ghal telf kunsiderevoli ghalihom, b’nuqqas ta’ osservanza
tal-interessi kummercjali taghhom u tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali taghhom. L-interess
pubbliku fl-izvelar tal-informazzjoni kien diga ttiehed inkunsiderazzjoni, peress li l-effetti possibbli
tal-emissjonijiet tal-glyphosate fl-ambjent jirrizultaw minn partijiet ohra tal-abbozz tar-rapport, zvelati
lill-pubbliku, b’'mod partikolari ghal dak li jirrigwarda l-impuritajiet rilevanti u l-metaboliti. Ghal dak li
jirrigwarda l-informazzjoni dwar l-impuritajiet mhux rilevanti, inkluzi fid-dokument kontenzjuz, dawn
jikkon¢ernaw elementi li ma jipprezentawx riskji ghas-sahha jew ghall-ambjent, izda li jwasslu sabiex
jigi zvelat il-process ta’ produzzjoni ta’ kull prodott.

Is-Segretarju Generali tal-Kummissjoni osservat sussegwentement li mill-procedura li permezz taghha
l-glyphosate kien gie inkluz fl-Anness I tad-Direttiva 91/414 kien jirrizulta li r-rekwiziti stabbiliti
mir-Regolament Nru 1367/2006, ghal dak li jirrigwarda t-tqeghid ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku ta’
informazzjoni dwar l-effetti ta’ din is-sustanza fuq l-ambjent, kienu diga ttiechdu inkunsiderazzjoni.
F'dawn ic-cirkustanzi, il-protezzjoni tal-interessi tal-produtturi ta’ din is-sustanza kellha tipprevali.

Is-Segretarju Generali tal-Kummissjoni kkonkludiet minn dan li l-informazzjoni mitluba ma kinitx
tirrigwarda emissjonijiet fl-ambjent, fis-sens tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006, u li ma
kienx hemm prova tal-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri ghall-izvelar, fis-sens tar-Regolament
Nru 1049/2001, billi tali interess jinsab, fil-fehma taghha, fil-protezzjoni tal-interessi kummercjali u
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali tal-produtturi tal-glyphosate.

Proc¢edura quddiem il-Qorti Generali u 1-Qorti tal-Gustizzja

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-14 ta’ Ottubru 2011, ir-rikorrenti
pprezentaw rikors ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata.

Permezz ta’ mizura ta’ organizzazzjoni tal-proc¢edura, il-Qorti Generali ghamlet zewg domandi

lir-rikorrenti, li wiegbu permezz ta’ ittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-
18 ta’ Jannar 2013.
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Permezz ta’ digriet tal-Qorti Generali tad-9 ta’ Jannar 2013, il-Kummissjoni ntalbet sabiex tipproduci
quddiem il-Qorti Generali d-dokument kontenzjuz u sabiex tidentifika l-partijiet li jirrigwardaw
il-purita tal-glyphosate, “l-identita” u l-kwantita tal-impuritajiet kollha li jinsabu fih u l-profil analitiku
tal-lottijiet uzati ghall-kontrolli, filwaqt 1li d-dokument kontenzjuz ma ghandux jintbaghad
lir-rikorrenti. Permezz ta’ ittra ppezentata fil-25 ta’ Jannar 2013, il-Kummissjoni pproduciet
id-dokument kontenzjuz.

Id-dokument kontenzjuz huwa kompost minn tliet subdokumenti. L-ewwel subdokument huwa
intitolat “Monografija — 11 ta’ Dicembru 1998 — Volum 4 — Parti A — Glyphosate”, u fih tmien punti,
intitolati “C.1 Informazzjoni kunfidenzjali”, “C.1.1 Informazzjoni dettaljata dwar il-process ta’
manifattura tas-sustanza attiva (Anness II A 1.8)”, “C.1.2 Specifikazzjoni dettaljata tas-sustanza attiva
(Anness II A 1.9 sa 1.11)”, “C.1.3 Specifikazzjoni dettaljata tal-preparazzjonijiet (Anness II A 1.4)7,
“C.2 Sunt u evalwazzjoni tal-informazzjoni dwar il-prezentazzjoni kollettiva ta’ fajlijiet”, “C.2.1 Sunt
tal-informazzjoni u dokumentazzjoni prodotta (fajl dokument B)”, “C.2.2 Evalwazzjoni
tal-informazzjoni u tad-dokumentazzjoni prodotta” u “C.2.3 Konkluzjoni dwar jekk il-mizuri mehuda
mill-imprizi notifikanti kinux ragonevoli jew le”. It-tieni subdokument huwa intitolat “Addendum
ghall-monografija — Volum 4 tal-11 ta’ Dicembru 1998 — Glyphosate — Glyphosate-trimesium —
Parti A — Glyphosate”, huwa ddatat 1-14 ta’ Jannar 2000 u fih punt wiehed biss, intitolat “C.1.2.1
Identita tal-isomeri, tal-impuritajiet u tal-additivi (Anness II A 1.10)”. It-tielet subdokument huwa
intitolat “Addendum 2 ghall-monografija — Volum 4 tal-11 ta’ Dicembru 1998 — Glyphosate —
Glyphosate-trimesium”, huwa ddatat it-12 ta’ Mejju 2001 u fih tliet punti, intitolati “C.1.1
Informazzjoni dettaljata dwar il-process ta’ manifattura tas-sustanza attiva (Anness II A 1.8)”, “C.1.2
Specifikazzjoni dettaljata tal-purita tas-sustanza attiva” u “C.1.2.1 Identita tal-isomeri, tal-impuritajiet u
tal-additivi (Anness II A 1.10)”.

Permezz ta’ ittra tal-25 ta’ Jannar 2013, il-Kummissjoni identifikat ukoll il-partijiet tat-tliet
subdokumenti li jikkostitwixxu d-dokument kontenzjuz li jikkoncernaw il-purita tal-glyphosate,
“l-identita” u l-kwantita tal-impuritajiet kollha li jinsabu fih u l-profil analitiku tal-lottijiet uzati
ghall-kontrolli.

Il-partijiet ipprezentaw is-sottomissjonijiet orali taghhom fis-seduta tas-26 ta’ Frar 2013 (iktar ’il
quddiem is-“seduta tas-26 ta’ Frar 2013”).

Permezz ta’ sentenza tat-8 ta’ Ottubru 2013, Stichting Greenpeace Nederland u PAN Europe vs
[I-Kummissjoni (T-545/11, iktar ’il quddiem is-“sentenza inizjali”, EU:T:2013:523), il-Qorti Generali
annullat id-decizjoni kkontestata sa fejn din tirrifjuta l-access lill-partijiet ghad-dokument kontenzjuz
li fih informazzjoni li tirrigwarda emissjonijiet fl-ambjent, jigifieri, l-ewwel nett, I-informazzjoni rigward
l-identita u l-kwantita tal-impuritajiet kollha inkluzi fis-sustanza attiva nnotifikata minn kull operatur,
it-tieni nett, id-data li tirrigwarda l-impuritajiet ipprezentata fid-diversi lottijiet kif ukoll il-kwantita
minima, dik medja u dik massima ta’ kull wahda minn dawn l-impuritajiet u, it-tielet nett,
l-informazzjoni rigward il-kompozizzjoni tal-prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti zviluppati mid-diversi
operaturi kkoncernati.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fis-17 ta’ Dicembru 2013, il-Kummissjoni
pprezentat appell kontra s-sentenza inizjali.

Wara talba fdan is-sens, ir-Repubblika Federali tal-Germanja, America Chemistry Council Inc. (ACC),
CropLife America Inc., CropLife International AISBL (CLI), European Chemical Industry Council
(Cefic), European Crop Care Association (ECCA), 1-Association européenne pour la protection des
cultures (ECPA) u National Association of Manufacturers of the United States of America (NAM)
gew ammessi sabiex jintervjenu insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni.
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Insostenn tal-appell taghha, il-Kummissjoni invokat aggravju wiehed, ibbazat fuq l-interpretazzjoni
zbaljata, mill-Qorti Generali, tal-kuncett ta’ “informazzjoni [li tkun] konnessa ma’ emissjonijiet
fl-ambjent” fis-sens tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006.

Ir-rikorrenti, sostnuti mir-Renju tal-Isvezja, talbu ¢-cahda tal-appell.

[I-Qorti tal-Gustizzja, permezz tas-sentenza taghha tat-23 ta’” Novembru 2016, IlI-Kummissjoni vs
Stichting Greenpeace Nederland u PAN Europe (C-673/13 P, iktar ’il quddiem is-“sentenza moghtija
fl-appell”, EU:C:2016:889), annullat is-sentenza inizjali u rrinvijat il-kawza quddiem il-Qorti Generali.
Procedura u t-talbiet tal-partijiet wara r-rinviju

Il-kawza giet assenjata lir-Raba’ Awla tal-Qorti Generali.

Fit-30 ta’ Jannar u fit-2 ta’ Frar 2017, ir-rikorrenti u I-Kummissjoni pprezentaw l-osservazzjonijiet
taghhom bil-miktub fuq ir-rinviju, skont I-Artikolu 217(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali.

Wara li talbet u nghatat access ghall-fajl fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tat-8 ta’ Ottubru 2013,
Stichting Greenpeace Nederland u PAN Europe vs II-Kummissjoni (T-545/11, EU:T:2013:523) (iktar il
quddiem is-“sentenza inizjali”), ir-Renju tal-Isvezja kif ukoll CropLife America, NAM, ACC, CLI, Cefic,
u I-ECPA pprezentaw, skont l-Artikolu 217(1) tar-Regoli tal-Procedura, 1-osservazzjonijiet bil-miktub
taghhom dwar ir-rinviju fit-23 ta’ Jannar u fit-2 ta’ Frar 2017.

Fit—3 u fl-4 ta’ Mejju 2017, il-Kummissjoni, CLI, Cefic, 1-ECPA, ECCA, ir-Repubblika Federali
tal-Germanja u r-Renju tal-Isvezja pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub addizzjonali skont
1-Artikolu 217(3) tar-Regoli tal-Procedura.

Fl-osservazzjonijiet taghhom, ir-rikorrenti, sostnuti mir-Renju tal-Isvezja, jitolbu li 1-Qorti Generali
joghgobha:

— tiddikjara li 1-Kummissjoni agixxiet bi ksur tal-Konvenzjoni dwar l-access ghal informazzjoni,
il-partecipazzjoni tal-pubbliku fil-process dec¢izjonali u l-access ghall-gustizzja fil-qasam
tal-ambjent, iffirmata fAarhus fil-25 ta’ Gunju 1998 (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Aarhus”)
u approvata fisem il-Komunita Ewropea permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 2005/370/KE, tas-
17 ta’ Frar 2005 (GU 2005, L 164M, p. 17) u tar-Regolamenti Nru 1049/2001 u Nru 1367/2006;

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Fl-osservazzjonijiet taghha, il-Kummissjoni, sostnuta minn CropLife America, NAM, ACC, CLI, Cefic,
I-ECPA, ECCA u mir-Repubblika Federali tal-Germanja, titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Fugq il-portata tal-kawza
Wara l-ispecifikazzjonijiet mwettqa mir-rikorrenti, kif kien diga gie rrilevat fil-punti 22 u 24

tas-sentenza inizjali, li ma humiex ikkontestati fis-sentenza moghtija fl-appell, il-kawza ghandha tigi
limitata ghall-parti tad-dokument kontenzjuz li fiha informazzjoni dwar il-grad ta’ purita tas-sustanza
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attiva, dwar “l-identitd” u l-kwantita tal-impuritajiet prezenti fil-materjal tekniku, dwar il-profil
analitiku tal-lottijiet u dwar il-kompozizzjoni ezatta tal-prodott zviluppat, kif spec¢ifikat mir-rikorrenti
waqt is-seduta tas-26 ta’ Frar 2013. Fir-rigward tal-impuritajiet, ir-rikorrenti ddikjaraw li qed
jipprovaw isiru jafu s-sustanzi kimici ohra prodotti matul il-process ta’ manifattura tal-glyphosate u
l-kwantita taghhom. Fdak li jirrigwarda Il-profil analitiku tal-lottijiet ipprezentati mill-imprizi
ghat-testijiet, huma ddikjaraw li riedu jkunu jafu l-kontenut u l-kompozizzjoni tal-lottijiet, b’'mod
partikolari s-sustanzi kimi¢i l-ohra mizjuda, kif ukoll id-deskrizzjoni tat-testijiet u tal-effetti reali
taghhom.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw tliet motivi. L-ewwel nett, huma jikkunsidraw li
l-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 ma jaghtix id-dritt ta’ veto lil Stat Membru u li
I-Kummissjoni tista’ ma tibbazax ruhha fuq l-opinjoni tieghu fir-rigward tal-applikazzjoni ta’
eccezzjoni prevista fl-Artikolu 4(2) ta’ dan l-istess regolament. It-tieni nett, huma jsostnu li
l-e¢cezzjoni ghad-dritt ta’ access intiza sabiex tipprotegi l-interessi kummercjali ta’ persuna fizika jew
guridika partikolari ghandha tigi eskluza, minhabba interess pubbliku superjuri li jiggustifika 1-izvelar
tal-informazzjoni mitluba, 1i tirrigwarda l-emissjonijiet fl-ambjent. It-tielet nett, huma jsostnu li
d-decizjoni kkontestata ma hijiex konformi mal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 u
mal-Artikolu 4 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, peress li I-Kummissjoni ma evalwatx ir-riskju effettiv li jigu
ppregudikati l-interessi kummercjali invokati.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq in-nuqqas ta’ osservanza tal-portata tal-Artikolu 4(5)
tar-Regolament Nru 1049/2001

Permezz tal-ewwel motiv taghhom, ir-rikorrenti jsostnu 1li 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament
Nru 1049/2001 ma jistax ikun il-bazi tar-rifjut tal-izvelar tal-informazzjoni jew jillimita s-setgha
tal-Kummissjoni ghall-ezami prima facie biss ta’ applikazzjoni tal-ec¢ezzjonijiet invokati mill-Istat
Membru. Dan jirrizulta, minn naha, mis-sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2007, L-Isvezja vs
II-Kummissjoni (C-64/05 P, EU:C:2007:802), u, min-naha l-ohra, mill-applikazzjoni tar-Regolament
Nru 1367/2006 kif ukoll minn interpretazzjoni tal-legizlazzjoni tal-Unjoni Ewropea li hija konformi
mal-Konvenzjoni ta’ Aarhus.

[I-Kummissjoni ssostni li l-argument tar-rikorrenti ghandu jigi michud.

Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-premessa 4 tieghu u mill-Artikolu 1 tieghu,
ir-Regolament Nru 1049/2001 ifittex li jaghti l-ikbar effett possibbli lid-dritt ta’ ac¢ess pubbliku ghal
dokumenti mizmuma minn istituzzjoni. Skont 1-Artikolu 2(3) ta’ dan ir-regolament, dan id-dritt ikopri
mhux biss id-dokumenti redatti minn istituzzjoni, izda wkoll dawk li tirc¢ievi din tal-ahhar minn terzi, li
fosthom hemm I-Istati Membri, kif jispecifika espressament 1-Artikolu 3(b) tal-istess regolament.

Madankollu, ir-Regolament Nru 1049/2001 jipprovdi, fl-Artikolu 4 tieghu, ec¢¢ezzjonijiet ghad-dritt ta’
access ghal dokument. B'mod partikolari, il-paragrafu 5 ta’ dan l-artikolu jipprovdi li Stat Membru
jista’ jitlob lil istituzzjoni sabiex ma tizvelax dokument li jorigina minnu minghajr il-kunsens tieghu
minn qabel.

Mill-gurisprudenza jirrizulta li 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 jikkostitwixxi regola ta’
natura procedurali, peress li hija semplicement tipprevedi l-htiega ta’ kunsens tieghu minn qabel
tal-Istat Membru kkoncernat meta dan tal-ahhar ikun ifformula talba spec¢ifika fdan is-sens u meta
din tkun tirrigwarda l-process ta’ adozzjoni ta’ de¢izjoni tal-Unjoni (sentenza tat-
18 ta’ Dicembru 2007, L-Isvezja vs II-Kummissjoni, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punti 78 u 81).

ECLILLEU:T:2018:817 7



37

38

39

40

41

42

43

SENTENZA TAL-21.11.2018 — Kawza T-545/11 RENV
STICHTING GREENPEACE NEDERLAND U PAN EUROPE vs IL-KuMMISSJONT

B'differenza ghall-Artikolu 4(4) tar-Regolament Nru 1049/2001, li jippermetti lil terzi, fil-kaz ta’
dokumenti li joriginaw minnhom, biss id-dritt li jigu kkonsultati mill-istituzzjoni kkoncernata
fir-rigward tal-applikazzjoni ta’ wahda mill-eccezzjonijiet previsti mill-Artikolu 4(1) u (2) tal-istess
regolament, 1-Artikolu 4(5) tal-imsemmi regolament jipprevedi li Stat Membru jista’ jitlob lil
istituzzjoni sabiex ma tizvelax dokument li jorigina minn dan l-Istat minghajr il-kunsens tieghu minn
qabel.

Gie deciz li, meta Stat Membru jkun ezerc¢ita l-possibbiltd moghtija lilu mill-Artikolu 4(5)
tar-Regolament Nru 1049/2001 li jitlob li dokument specifiku, li jorigina minn dan l-istess Stat, ma
jigix zvelat minghajr il-kunsens tieghu minn qabel, l-izvelar eventwali ta’ dan id-dokument
mill-istituzzjoni jkun jehtieg il-kunsens tieghu (sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2007, L-Isvezja vs
[I-Kummissjoni, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punt 50).

Minn dan isegwi, ghall-kuntrarju, li l-istituzzjoni li ma ghandhiex il-kunsens minn qabel tal-Istat
Membru kkoncernat ma tistax tizvela d-dokument inkwistjoni (sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2007,
L-Isvezja vs II-Kummissjoni, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punt 44). Fdan il-kaz, id-dec¢izjoni
tal-Kummissjoni, dwar it-talba ghal access ghad-dokument kontenzjuz, kienet tiddependi ghalhekk
mid-de¢izjoni mehuda mill-awtoritajiet Germanizi fil-kuntest tal-process ta’ adozzjoni tad-decizjoni
kkontestata.

Madankollu, mill-gurisprudenza jirrizulta li 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 ma jaghtix
lill-Istat Membru kkoncernat dritt ta’ veto generali u inkundizzjonat li jippermettilu jopponi, b’'mod
purament diskrezzjonali u minghajr ma jkollu bzonn jimmotiva d-decizjoni tieghu, l-izvelar ta’ kull
dokument fil-pussess ta’ istituzzjoni ghas-sempli¢i fatt li dan id-dokument jorigina minn dan I-Istat
Membru (sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2007, L-Isvezja vs Il-Kummissjoni, C-64/05 P, EU:C:2007:802,
punt 58). Fil-fatt, is-setgha li 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 jaghti lill-Istat Membru
kkoncernat huwa ddelimitat permezz tal-ec¢ezzjonijiet materjali elenkati fl-Artikolu 4(1) sa (3) ta’ dan
l-istess regolament, peress li fdan ir-rigward dan l-Istat Membru jinghata biss il-possibbilta ta’
partecipazzjoni fid-decizjoni tal-istituzzjoni. Il-kunsens minn qabel tal-Istat Membru kkoncernat li
ghalih jirreferi dan 1-Artikolu 4(5) jindika, b’dan il-mod, mhux dritt ta’ veto diskrezzjonali, izda forma
ta’ opinjoni konformi dwar l-inezistenza ta’ wahda mill-e¢¢ezzjonijiet ibbazati fuq 1-Artikolu 4(1) sa (3)
tal-imsemmi regolament (sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2007, L-Isvezja vs II-Kummissjoni, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, punt 76). Il-process decizjonali ghalhekk stabbilit mill-imsemmi Artikolu 4(5)
tar-Regolament Nru 1049/2001 jezigi ghaldagstant li l-istituzzjoni u l-Istat Membru kkoncernati
josservaw l-eccezzjonijiet materjali previsti fl-imsemmi Artikolu 4(1) sa (3) (sentenza tat-
18 ta’ Dicembru 2007, L-Isvezja vs II-Kummissjoni, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punt 83).

Minn dan isegwi li l-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 jawtorizza lill-Istat Membru
kkoncernat jikkontesta l-izvelar ta’ dokumenti li joriginaw minnu biss abbazi tal-eccezzjonijiet
materjali previsti fl-Artikolu 4(1) sa (3) ta’ dan ir-regolament u billi jimmotiva debitament il-pozizzjoni
tieghu fdan ir-rigward (sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2007, L-Isvezja vs II-Kummissjoni, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, punt 99).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, bhalma tirrileva 1-Kummissjoni, ghalkemm I-Artikolu 4(5)
tar-Regolament Nru 1049/2001 gie applikat fdan il-kaz, mid-decizjoni kkontestata jirrizulta li r-rifjut
ta’ access ghad-dokument kontenzjuz huwa bbazat fuq l-e¢cezzjoni prevista fl-ewwel inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, jigifieri l-protezzjoni tal-interessi kummerd¢jali ta’
persuna fizika jew guridika partikolari, inkluza l-proprjeta intellettwali, invokata mill-awtoritajiet
Germanizi.

Fit-tieni lok, gie deciz ukoll li, qabel ma tirrifjuta 1-a¢cess ghal dokument li jorigina minn Stat Membru,
l-istituzzjoni kkoncernata ghandha tezamina jekk dan tal-ahhar ibbazax l-oppozizzjoni tieghu fuq
l-e¢cezzjonijiet materjali previsti fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament Nru 1049/2001 u jekk
immotivax debitament il-pozizzjoni tieghu fdan ir-rigward. Ghaldaqgstant, fil-kuntest tal-process ta’
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adozzjoni ta’ decizjoni ta’ rifjut ta’ access, il-Kummissjoni ghandha tizgura ruhha mill-ezistenza ta’ tali
motivazzjoni u tistabbilixxiha fid-decizjoni adottata minnha fi tmiem il-proceduri (sentenza tat-
18 ta’ Dicembru 2007, L-Isvezja vs II-Kummissjoni, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punt 99).

Ghall-kuntrarju, skont il-gurisprudenza moghtija fil-kuntest tal-Artikolu 4(5) tar-Regolament
Nru 1049/2001, ma hijiex ir-responsabbilta tal-istituzzjoni adita b’talba ghal a¢¢ess ghal dokument li
twettaq evalwazzjoni ezawrjenti tad-decizjoni ta’ oppozizzjoni tal-Istat Membru kkoncernat, meta
twettaq stharrig li jmur lil hinn mill-verifika tas-sempli¢i ezistenza ta’ motivazzjoni li tirreferi
ghall-ec¢ezzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament Nru 1049/2001 (sentenza tal-
21 ta’ Gunju 2012, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds vs Il-Kummissjoni, C-135/11 P,
EU:C:2012:376, punt 63; digriet tas-27 ta’ Marzu 2014, Ecologistas en Accién vs Il-Kummissjoni,
T-603/11, mhux ippubblikat, EU:T:2014:182, punt 44, u sentenza tal-25 ta’ Settembru 2014, Spirlea vs
[I-Kummissjoni, T-669/11, EU:T:2014:814, punt 54). L-istituzzjoni adita ghandha, madankollu,
tivverifika jekk l-ispjegazzjonijiet moghtija mill-Istat Membru jidhrux prima facie fondati (sentenza
tal-5 ta” April 2017, Franza vs Il-Kummissjoni, T-344/15, EU:T:2017:250, punt 54).

Issa, il-Kummissjoni vverifikat, fid-decizjoni ta’ oppozizzjoni tar-Repubblika Federali tal-Germanja
ghall-izvelar tad-dokument kontenzjuz, l-ezistenza ta’ motivazzjoni li tirreferi ghall-e¢¢ezzjoni bbazata
fuq il-protezzjoni tal-interessi kummercjali, prevista fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001 kif ukoll in-natura prima facie bbazata fuq din il-motivazzjoni (ara l-punti 7 sa 11
iktar il fuq).

Barra minn hekk, ghandu jigi eskluz l-argument tar-rikorrenti li I-Kummissjoni ma setghetx tibbaza
ruhha fuq l-e¢cezzjoni prevista mid-dispozizzjonijet tal-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001
sabiex topponi l-izvelar ta’ informazzjoni ambjentali, filwaqt li l-imsemmi regolament ghandu jigi
interpretat skont ir-Regolament Nru 1367/2006 u l-Konvenzjoni ta’ Aarhus.

Fil-fatt, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li, fid-dawl ta’ dak li gie indikat fil-punt 42 iktar’ il fuq,
l-argument imqajjem ma jistax jintlaqa’, peress li 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 ma
jikkostitwixxix ir-raguni ghalfejn il-Kummissjoni rrifjutat 1-access ghal dan id-dokument.

Ghaldagstant, l-ewwel motiv ghandu jigi michud.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq l-eZistenza ta’ interess pubbliku superjuri li jiggustifika l-izvelar
ta’ informazzjoni li tirrigwarda emissjonijiet fl-ambjent

Fuq il-portata tad-dritt ta’ access li jirrizulta mill-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 1367/2006

L-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006 tobbliga l-izvelar ta’ dokument meta
l-informazzjoni mitluba tirrigwarda emissjonijiet fl-ambjent, anki fil-kaz ta’ riskju li jigu ppregudikati
l-interessi protetti mill-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. Din
l-interpretazzjoni ma tistax tigi kkontestata taht il-pretest ta’ interpretazzjoni koerenti, armonjuza jew
konformi mad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 16 u 17 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea, jew ta’ interpretazzjoni konformi mad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 39(2) u (3) tal-Ftehim
dwar l-aspetti tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali relatati mal-kummer¢ (TRIPs), tal-
15 ta’ April 1994 (GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 21, p. 305), li jikkostitwixxi
l-Anness 1 C tal-Ftehim li jistabbilixxi 1-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummer¢ (WTO) (GU Edizzjoni
Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 21, p. 82), tad-Direttiva 91/414 jew tar-Regolament (KE)
Nru 1107/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-21 ta’ Ottubru 2009, dwar it-tqeghid fis-suq
ta’ prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti u li jhassar id-Direttivi tal-Kunsill 79/117/KEE u 91/414/KEE
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(GU 2009, L 309, p. 1), b’mod partikolari 1-Artikolu 63 tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza inizjali,
punti 27 sa 46; ara wkoll, b’analogija, is-sentenza tat-23 ta’ Novembru 2016, Bayer CropScience u
Stichting De Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890, punti 96 sa 102).

PN (34
l

Fuq il-kuncett ta’ “informazzjoni li tirrigwarda emissjonijiet fl-ambjent”

Ir-rikorrenti, sostnuti mir-Renju tal-Isvezja, isostnu li l-Kummissjoni kisret il-prezunzjoni li tirrizulta
mill-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006, billi l-informazzjoni mitluba kienet informazzjoni
ambjentali li tirrigwarda emissjonijiet fl-ambjent. Din l-informazzjoni tikkon¢erna s-sostanzi kollha li
jispiccaw fl-ambjent meta s-sustanza “glyphosate”, li giet awtorizzata, tintuza u tigi applikata ghal
pesticidi. Barra minn hekk, l-informazzjoni li tinsab fl-abbozz tar-rapport tippermetti lill-pubbliku
jivverifika jekk it-testijiet li twettqu jipprovdux idea tal-emissjonijiet u tal-effetti tas-sustanza li giet
awtorizzata fuq il-bazi ta’ dawn it-tests, jigifieri s-sustanza attiva “glyphosate”.

[I-Kummissjoni, sostnuta minn CropLife America, NAM, ACC, CLI, Cefic, mill-ECPA u
mir-Repubblika Federali tal-Germanja, tikkunsidra li l-kuncett ta’ “emissjoni” ghandu jigi interpretat
b’'mod restrittiv u li, skont il-Gwida ta’ Applikazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, ippubblikat
mill-Kummissjoni Ekonomika ghall-Ewropa tan-Nazzjonijiet Uniti (UN/ECE) fl-2000, dan huwa
kkostitwit minn rilaxx dirett jew indirett ta’ sustanzi minn installazzjonijiet. Hija tiddikjara li
l-informazzjoni mitluba ma tirrigwardax emissjonijiet fl-ambjent, peress li l-informazzjoni li tinsab
fid-dokument kontenzjuz tikkoncerna, b’'mod dettaljat, il-metodi ta’ manifattura tal-glyphosate,
moghtija mid-diversi applikanti ghall-inkluzjoni u protetta mid-drittijiet tal-proprjeta intellettwali, billi
ma huwiex possibbli li I-kategoriji ta’ informazzjoni li jinteressaw lir-rikorrenti jigu distinti u izolati
mill-informazzjoni dwar il-metodi ta’ manifattura tas-sustanza attiva, li huma s-suggett tad-dokument
kontenzjuz. L-informazzjoni kontenzjuza hija barra minn hekk wisq “il boghod mis-suq” sabiex tkun
tista’ tikkostitwixxi informazzjoni li tirrigwarda emissjonijiet fl-ambjent u ma hijiex ghalhekk rilevanti
mill-aspett ambjentali peress li l-impuritajiet kollha meqjusa bhala importanti fuq il-livell
tossikologiku, ekotossikologiku jew ambjentali gew zvelati.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-argument tal-Kummissjoni li d-dispozizzjoni dwar l-emissjonijiet
fl-ambjent ghandha tigi interpretata b’'mod restrittiv, jista’ biss jigi mic¢hud. Fil-fatt, fdawn
i¢c-cirkustanzi, huwa suffi¢jenti li jigi rrilevat li I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fdan ir-rigward, li huwa
minghajr ma wettqet zball ta’ ligi li, fil-punti 49 u 53 tas-sentenza inizjali, il-Qorti Generali ma kinitx
adottat interpretazzjoni restrittiva tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006

u tal-kuncett ta’ “informazzjoni konnessa ma’ emissjonijiet fl-ambjent” (sentenza moghtija fl-appell,
punt 55).

Fit-tieni lok, fir-rigward tar-riferiment mill-Kummissjoni ghall-Gwida ta’ Applikazzjoni i¢¢itata
fil-punt 51 iktar il fuq sabiex issostni li l-kuncett ta’ “emissjoni” jirreferi ghall-emissjonijiet li joriginaw
minn installazzjonijiet, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li kien minghajr
ma wettqet zball ta’ ligi li 1-Qorti Generali, fil-punti 54 sa 56 tas-sentenza inizjali, setghet tikkunsidra li
l-kuncett ta’ “informazzjoni konnessa ma’ emissjonijiet fl-ambjent” fis-sens tal-ewwel sentenza
tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006 ma huwiex limitat ghall-informazzjoni dwar
l-emissjonijiet li gejjin minn certi installazzjonijiet industrijali (sentenza moghtija fl-appell, punt 70).

Fit-tielet lok, ghandu jigi enfasizzat li 1-Qorti tal-Gustizzja indikat li ghalkemm il-kuncett ta’
“informazzjoni konnessa ma’ emissjonijiet fl-ambjent” fis-sens tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(1)
tar-Regolament Nru 1367/2006 ma kienx jinkludi informazzjoni dwar emissjonijiet purament ipotetici,
dan il-kuncett ma jistax madankollu ikun limitat biss ghall-informazzjoni li tirrigwarda l-emissjonijiet
effettivament irrilaxxati fl-ambjent waqt l-applikazzjoni tal-prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti jew
tas-sustanza attiva inkwistjoni fuq il-pjanti jew fl-art, emissjonijiet li jiddependu b’'mod partikolari fuq
il-kwantitajiet ta’ prodott uzati fil-fatt mill-agrikolturi kif ukoll fuq il-kompozizzjoni ezatt tal-prodott
finali kkumercjalizzat (sentenza moghtija fl-appell, punt 73). Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja
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kkunsidrat li taqa’ taht l-imsemmi kuncett l-informazzjoni dwar l-emissjonijiet prevedibbli tal-prodott
ghall-protezzjoni tal-pjanti jew tas-sustanza attiva inkwistjoni fl-ambjent, fkundizzjonijiet normali jew
realisti¢i ta’ uzu ta’ dan il-prodott jew ta’ din is-sustanza li jikkorrispondu ghal dawk li ghalihom hija
moghtija l-awtorizzazzjoni ghal tqeghid fis-suq tal-imsemmi prodott jew tal-imsemmija sustanza attiva
u li jipprevalu fiz-zona fejn dan il-prodott jew din is-sustanza kienu intizi li jintuzaw (sentenza
moghtija fl-appell, punt 74). Hija specifikat ukoll li, ghalkemm it-tqeghid fis-suq ta’ prodott jew ta’
sustanza attiva ma kienx bizzejjed b'mod generali sabiex jigi kkunsidrat li dan il-prodott jew din
is-sustanza tigi necessarjament irrilaxxata fl-ambjent u li l-informazzjoni li tikkoncernah jew
tikkoncernaha kienet tirrigwarda “emissjonijiet fl-ambjent”, il-kaz huwa differenti fir-rigward ta’
prodott, bhal prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti, u sustanzi attivi li dan il-prodott jinkludi, li kienu,
fil-kuntest ta’ uzu normali, intizi sabiex jigu rrilaxxati fl-ambjent minhabba I-funzjoni nnifisha
taghhom. F'dan il-kaz, l-emissjonijiet prevedibbli, fkundizzjonijiet normali jew realistici ta’ uzu,
tal-prodott inkwistjoni, jew tas-sustanzi li dan il-prodott fih, fl-ambjent ma humiex ipoteti¢i u jaqghu
taht il-kuncett ta’ “emissjonijiet fl-ambjent” fis-sens tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(1)
tar-Regolament Nru 1367/2006 (sentenza moghtija fl-appell, punt 75).

Fir-raba’ lok, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza moghtija fl-appell, ikkunsidrat li
1-Qorti Generali, meta ddecidiet li huwa bizzejjed li informazzjoni tirrigwarda, b’mod suffi¢jentement
dirett, emissjonijiet fl-ambjent sabiex taqa’ taht il-kuncett ta’ “informazzjoni konnessa ma’ emissjonijiet
fl-ambjent” fis-sens tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(1), tar-Regolament Nru 1367/2006, kienet
wettqet zball ta’ ligi.

Minn naha, hija rrilevat li mill-formulazzjoni tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(1), tar-Regolament
Nru 1367/2006 jirrizulta li din id-dispozizzjoni kienet tirreferi ghall-informazzjoni li “[kienet] konnessa
ma’ emissjonijiet fl-ambjent”, jigifieri dik 1li kienet tirrigwarda jew li kienet marbuta ma’ tali
emissjonijiet, u mhux l-informazzjoni li ghandha rabta, diretta jew indiretta, mal-emissjonijiet
fl-ambjent. Din l-interpretazzjoni hija kkonfermata mill-Artikolu 4(4)(d) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus li
tirreferi ghall-“informazzjoni dwar l-emissjonijiet”. Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
dan il-kuncett kellu jinftiehem bhala li jinkludi b’'mod partikolari d-data li tippermetti lill-pubbliku
jkun jaf dak li kien effettivament irrilaxxat fl-ambjent, jew dak li ser jigi rrilaxxat b’'mod prevedibbli
fkundizzjonijiet normali jew realistici ta’ uzu tal-prodott jew tas-sustanza inkwistjoni, li jikkorrispondu
ghal dawk li ghalihom inghatat l-awtorizzazzjoni ghal tqeghid fis-suq ta’ dan il-prodott jew ta’ din
is-sustanza, u li jipprevalu fiz-zona fejn l-imsemmi prodott jew l-imsemmija sustanza kienu intizi li
jintuzaw. Ghalhekk, dan l-istess kuncett ghandu jigi interpretat fis-sens li jkopri, b'mod partikolari,
l-indikazzjonijiet marbuta man-natura, mal-kompozizzjoni, mal-kwantita, mad-data u mal-post
tal-emissjonijiet konkreti jew prevedibbli, ftali kundizzjonijiet, tal-imsemmi prodott jew tal-imsemmija
sustanza (sentenza moghtija fl-appell, punt 79).

Ghandha wkoll tigi inkluza fil-kuncett ta’ “informazzjoni konnessa ma’ emissjonijiet fl-ambjent”,
l-informazzjoni li tippermetti lill-pubbliku jivverifika jekk l-evalwazzjoni tal-emissjonijiet effettivi jew
prevedibbli, li abbazi taghha l-awtorita kompetenti awtorizzat il-prodott jew is-sustanza inkwistjoni,
hijiex korretta kif ukoll id-data marbuta mal-effetti ta’ dawn l-emissjonijiet fuq l-ambjent. Fil-fatt,
mill-premessa 2 tar-Regolament Nru 1367/2006 jirrizulta, essenzjalment, li l-access
ghall-informazzjoni dwar l-ambjent Zgurat b’dan ir-regolament huwa intiz b’'mod partikolari sabiex
jiffavorixxi partecipazzjoni iktar effettiva tal-pubbliku fil-process decizjonali b’'mod li jissahhah
l-obbligu tal-korpi kompetenti li jaghtu rendikont fil-kuntest tat-tehid ta’ decizjoni sabiex isir kontribut
ghall-kuxjenza pubblika u jizdied 1-appogg tal-pubbliku ghad-decizjonijiet adottati. Issa, sabiex jizgura
ruhu li d-decizjonijiet mehuda mill-awtoritajiet kompetenti fil-qasam tal-ambjent huma fondati u li
jippartecipa b'mod effettiv fil-process decizjonali fil-qasam tal-ambjent, il-pubbliku ghandu jkollu
access ghall-informazzjoni li tippermettilu jivverifika jekk l-emissjonijiet gewx evalwati korrettament u
ghandu jitqieghed fpozizzjoni li jithem ragonevolment il-mod li bih l-ambjent jista’ jigi affettwat
mill-imsemmija emissjonijiet (sentenza moghtija fl-appell, punt 80).
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Ghall-kuntrarju, jekk ma hemmx lok li tigi adottata interpretazzjoni restrittiva tal-kuncett ta’
“informazzjoni konnessa ma’ emissjonijiet fl-ambjent”, dan il-kuncett ma jistax madankollu jinkludi
l-informazzjoni kollha li ghandha kwalunkwe rabta, anki diretta, ma’ emissjonijiet fl-ambjent. Fil-fatt,
kieku l-imsemmi kuncett kellu jigi interpretat fis-sens li jkopri tali informazzjoni, huwa jezawrixxi
fil-parti 1-kbira l-kuncett ta’ “informazzjoni dwar l-ambjent” fis-sens tal-Artikolu 2(1)(d)
tar-Regolament Nru 1367/2006. Tali interpretazzjoni tnehhi, b’dan il-mod, kull effett utli
tal-possibbilta, prevista fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001,
tal-istituzzjonijiet, li jirrifjutaw l-izvelar ta’ informazzjoni dwar l-ambjent ghar-raguni, b’'mod
partikolari, li tali zvelar jippregudika l-protezzjoni tal-interessi kummercjali ta’ persuna fizika jew
guridika partikolari u jqieghed fperiklu l-ekwilibriju li 1-legizlatur tal-Unjoni xtaq jizgura bejn l-ghan
ta’ trasparenza u l-protezzjoni ta’ dawn l-interessi. Hija tippregudika wkoll b’'mod sproporzjonat
il-protezzjoni tas-sigriet professjonali zgurat permezz tal-Artikolu 339 TFUE (sentenza moghtija
fl-appell, punt 81).

Applikazzjoni tal-kuncett ta’ “informazzjoni li tirrigwarda emissjonijiet fl-ambjent” fid-dokument
kontenzjuz

L-ewwel nett, ghandu jigi enfasizzat li r-rikorrenti ma humiex qeghdin jitolbu l-access ghal
informazzjoni dwar ir-relazzjonijiet kuntrattwali differenti bejn id-diversi operaturi li nnotifikaw
il-glyphosate jew informazzjoni dwar il-metodu ta’ manifattura taghha, li jikkorrispondu ghall-punti
“C.1.1 Informazzjoni dettaljata dwar il-process ta’ manifattura tas-sustanza attiva (Anness II A 1.8)”
(p. 1 sa 11) u “C.2 Sunt u evalwazzjoni tal-informazzjoni dwar il-prezentazzjoni kollettiva ta’ fajlijiet”
(p. 88 u 89) tal-ewwel subdokument ipprezentat mill-Kummissjoni lill-Qorti Generali u ghall-punt
“C.1.1 Informazzjoni dettaljata dwar il-process ta’ manifattura tas-sustanza attiva (Anness II A 1.8)”
(p. 1 sa 3 inkluziva) tat-tielet subdokument trazmess mill-Kummissjoni.

It-tieni nett, ir-rikorrenti specifikaw fis-seduta tas-26 ta’ Frar 2013 certi punti tat-talba taghhom ghal
access. Huma jixtiequ jkollhom informazzjoni dwar “l-identita” u l-kwantita tal-impuritajiet prezenti
fil-glyphosate kif ukoll dwar il-profil analitiku tal-lottijiet ezaminati, b'mod partikolari l-kompozizzjoni
taghhom, “l-identita” u l-kwantita tas-sustanzi kimic¢i mizjuda matul it-testijiet, it-tul ta’ dawn
tal-ahhar u l-effetti reali fuq is-sustanza attiva.

Ghaldagstant, huwa biss sa fejn il-partijiet tad-dokument kontenzjuz li ma jissemmewx fil-punt 59 iktar
il fuq fihom informazzjoni bhal dik imsemmija fil-punt 60 iktar ’il fuq jew li tirrigwarda
I-kompozizzjoni tal-prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti li fih il-glyphosate, u bil-kundizzjoni 1li din
l-informazzjoni tkun tista’ titqies li tirrigwarda l-emissjonijiet fl-ambjent, li hemm lok li jigi kkonstatat
li I-Kummissjoni wettqet zball ta’ evalwazzjoni meta rrifjutat li tizvelahom.

It-tielet nett, fil-kuntest tal-kawza principali, ir-rikorrenti kkjarifikaw il-mod kif l-informazzjoni dwar
“l-identita” u l-kwantita tal-impuritajiet prezenti fil-glyphosate, dwar il-profil analitiku tal-lottijiet
ezaminati u l-kompozizzjoni tal-prodott li fih din is-sustanza tista’ twassal sabiex jigi ddeterminat
il-livell ta’ emissjoni tal-imsemmija impuritajiet fl-ambjent.

Fir-rikors, ir-rikorrenti jsostnu li r-residwi tas-sustanza attiva fl-ambjent u l-effett taghhom fuq is-sahha
tal-bniedem huma marbuta direttament mal-purita tas-sustanza, b’'mod partikolari mal-“identita” u
mal-kwantita tal-impuritajiet prezenti fil-glyphosate, u mhux biss mal-“identita” u mal-kwantita
tal-impuritajiet ikkunsidrati bhala rilevanti mill-Kummissjoni. Skont huma, huwa importanti wkoll li
jkun maghruf il-profil analitiku tal-lottijiet uzati ghall-kontrolli, sabiex dawn u l-istudji li fughom hija
bbazata l-inkluzjoni tal-glyphosate fl-Anness I tad-Direttiva 91/414 ikunu jistghu jigu interpretati. Din
hija r-raguni ghalfejn il-kompozizzjoni ezatta tal-prodotti zviluppati u kontrollati ghandha tigi zvelata,
li jippermetti li jigu ddeterminati liema elementi tossi¢ci huma emessi fl-ambjent u li jistghu jibqghu
hemmbhekk ghal ¢ertu zmien.
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Fit-twegiba taghhom ghall-mistogsijiet bil-miktub tal-Qorti Generali, ir-rikorrenti pprec¢izaw ukoll
il-mod kif 1-“informazzjoni li huma qeghdin jitolbu tikkon¢erna l-kuncett ta’ emissjoni fl-ambjent”.
Ghalhekk, l-impuritajiet fil-glyphosate jigu rrilaxxati fl-ambjent fl-istess hin bhall-glyphosate nnifsu.
Barra minn hekk, dawn l-impuritajiet seta’ jkollhom, skont il-kwantita taghhom, effett fuq ir-rizultati
tat-testijiet mehtiega ghall-ezami tal-effetti negattivi tal-glyphosate ghall-inkluzjoni tieghu fl-Anness I
tad-Direttiva 91/414. Sabiex jigi ddeterminat jekk it-testijiet mwettqa ghal din l-inkluzjoni huma
rapprezentattivi tal-emissjonijiet fl-ambjent li jkun hemm fl-uzu ta’ prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti
li fihom il-glyphosate, huwa ghalhekk necessarju li l-informazzjoni dwar il-profil analitiku tal-lottijiet
tkun disponibbli. Fl-anness ghat-twegiba taghhom, ir-rikorrenti inkludew dokument li jindika b’'mod
partikolari process li bih il-glyphosate huwa prodott kif ukoll 1-elementi mizjuda ghall-produzzjoni ta’
din is-sustanza attiva u li jinsisti fuq il-fatt li l-impuritajiet prezenti fis-sustanza attiva prodotta ser jigu
emessi fl-ambjent. Barra minn hekk, l-istess dokument jenfasizza l-importanza 1i tinkiseb
l-informazzjoni dwar il-profil analitiku tal-lottijiet ezaminati, sabiex jigi vverifikat jekk dan il-profil
jikkorrispondix ma’ dak tal-prodotti mqieghda fis-suq, peress li produzzjoni fuq skala zghira tista’
twassal ghal profil analitiku tal-glyphosate differenti minn dak prodott fuq skala kbira
ghall-kummerd¢jalizzazzjoni tieghu. Bil-kisba ta’ din l-informazzjoni, ikun possibbli li jigu vverifikati
d-differenzi eventwali bejn il-profili analiti¢ci tal-lottijiet ezaminati ghall-inkluzjoni tal-glyphosate
fl-Anness I tad-Direttiva 91/414 u dawk tal-prodotti mqieghda fis-suq, u li jigi ddeterminat jekk
it-testijiet imwettqa kinux rilevanti fir-rigward tal-emissjonijiet reali tal-glyphosate fl-ambjent. Fl-ahhar
nett, l-imsemmi dokument jenfasizza li l-informazzjoni mitluba tippermetti li jigi maghruf jekk il-livell
tal-metabolit li fih il-glyphosate jittrasforma ruhu, li huwa rrilaxxat fl-ambjent, huwiex ta’ natura
persistenti u jniggisx l-ilmijiet ta’ taht l-art.

Ghalkemm il-Kummissjoni tagbel li kull sustanza hija inevitabbilment irrilaxxata fl-ambjent fxi stadju
jew iehor tac¢-ciklu tal-hajja taghha, hija tikkunsidra li d-dokument kontenzjuz ma fihx informazzjoni li
tista’ titqies bhala li tirrigwarda l-emissjonijiet fl-ambjent, izda informazzjoni dwar il-metodi ta’
manifattura uzati mid-diversi operaturi li nnotifikaw il-glyphosate ghall-inkluzjoni tieghu fl-Anness I
tad-Direttiva 91/414. Hija topponi l-izvelar ta’ informazzjoni dwar l-impuritajiet u dwar il-profil
analitiku tal-lottijiet, peress li dan jippermetti li jigi rrikostitwit il-metodu ta’ manifattura tas-sustanza
attiva u s-sigrieti kummercjali relatati mieghu, ghaliex ma huwiex possibbli li 1-varji kategoriji ta’
informazzjoni jigu distinti u izolati. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni ssostni li l-informazzjoni kollha
rilevanti mil-lat tossikologiku u dwar l-effetti tas-sustanza attiva fuq is-sahha kienet is-suggett ta’
analizi dettaljata u giet zZvelata permezz tad-decizjoni taghha tas-6 ta’ Mejju 2011, u tosserva wkoll li
r-rikorrenti ma indikawx ir-ragunijiet ghalfejn id-dokumenti diga zvelati ma humiex bizzejjed
ghall-evalwazzjoni  tal-fondatezza  tal-process ta’ inkluzjoni tal-glyphosate fl-Anness I
tad-Direttiva 91/414.

Ir-raba’ nett, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest ta’ mizuri istruttorji fil-kawza inizjali, il-Qorti Generali
hadet inkunsiderazzjoni d-dokument kontenzjuz, li jinqasam, hekk kif il-Kummissjoni fakkret fl-ittra
taghha mibghuta mad-dokument kontenzjuz, f'subdokumenti.

L-ewwel subdokument fih b'mod partikolari l-punt “C.1.2 Specifikazzjoni dettaljata tas-sustanza attiva
(Anness II A 1.9 sa 1.11)", li jindika, minn naha, in-notifiki pprezentati lill-Istat Membru relatur
mill-operaturi li jridu l-inkluzjoni tal-glyphosate fl-Anness I tad-Direttiva 91/414 u li jidentifika 1-varji
impuritajiet li hemm fil-glyphosate prodott kif ukoll il-kwantita prec¢iza jew massima ta’ kull wahda
minn dawn l-impuritajiet [punt “C.1.2.1 Identita tal-isomeri, tal-impuritajiet u tal-additivi
(Anness II A 1.10)”, p. 11 sa 61] u, min-naha l-ohra, il-profil analitiku tal-lottijiet ezaminati, b’'mod li
juri fi forma ta’ tabella l-kwantitajiet tal-impuritajiet kollha prezenti fil-varji lottijiet kif ukoll
il-kwantitajiet minimi, medji u massimi ta’ kull wahda mill-impuritajiet, fejn il-metodi ta’ analizi u
l-validazzjoni tad-data gew ipprezentati wkoll mill-maggoranza tal-operaturi inkwistjoni [tagsima
“C.1.2.2 Profil analitiku tal-lottijiet (Anness II A 1.11)”, p. 61 sa 84]. L-ewwel subdokument fih ukoll
il-punt “C.1.3 Specifikazzjoni dettaljata tal-preparazzjonijiet (Anness II A 1.4)”, li jiddeskrivi 1-kontenut
tal-prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti li fih il-glyphosate mmanifatturat minn kull wiehed
mill-operaturi li nnotifikaw din is-sustanza attiva (p. 84 sa 88).
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L-uniku punt tat-tieni subdokument (ara l-punt 15 iktar ’il fuq) jikkonsisti minn tabella fejn huma
identifikati d-diversi operaturi li nnotifikaw il-glyphosate, il-formola strutturali ta’ kull impurita
prezenti fis-sustanza attiva ta’ kull wiehed mill-imsemmija operaturi u l-kwantita preciza jew massima
ta’ kull wahda minn dawn l-impuritajiet (p. 1 sa 6).

It-tielet subdokument fih b’'mod partikolari zewg punti, rispettivament intitolati “C.1.2 Specifikazzjoni
dettaljata tal-purita tas-sustanza attiva” u “C.1.2.1 Identita tal-isomeri, tal-impuritajiet u tal-addittivi
(Anness II A 1.10)” (p. 4 sa 13). Il-punt C.1.2 jindika d-diversi impuritajiet li jinsabu
fil-glyphosate-trimesium kif ukoll il-kwantita preciza jew massima ta’ kull wahda minn dawn
l-impuritajiet (p. 4), u l-profil analitiku tal-lottijiet ezaminati, b'mod li juri fil-forma ta’ tabella
l-kwantitajiet tal-impuritajiet kollha prezenti fid-diversi lottijiet (p. 7). Il-punt C.1.2.1 huwa kkostitwit
minn tabella simili ghal dik li hemm fit-tieni subdokument u fih informazzjoni tal-istess natura (p. 8 sa
13).

Huwa fid-dawl ta’ dawn l-ispecifikazzjonijiet li ghandu jigi ddeterminat jekk id-dokument kontenzjuz
fihx informazzjoni li tirrigwarda emissjonijiet fl-ambjent.

Qabelxejn, ghandu jigi rrilevat li, minn naha, huwa pacifiku bejn il-partijiet li sustanza attiva
bhall-glyphosate huwa necessarjament irrilaxxat fl-ambjent fmument ta¢-ciklu tal-hajja tieghu u i,
min-naha l-ohra, id-dokument kontenzjuz fih informazzjoni dwar l-ambjent. Ghall-kuntrarju,
il-partijiet ma jagblux dwar jekk din l-informazzjoni taqax taht il-kuncett ta’ “informazzjoni li
tirrigwarda emissjonijiet fl-ambjent”, kif iddefinit mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza moghtija
fl-appell.

Sabiex tinghata de¢izjoni dwar din il-kwistjoni, jehtieg li jsir riferiment ghad-dispozizzjonijiet rilevanti
tar-Regolament Nru 1107/2009. Dan ir-regolament ghandu l-ghan li jistabbilixxi r-regoli li jirregolaw
l-awtorizzazzjoni tal-prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti pprezentati fil-forma kummerc¢jali taghhom u
ghat-tqeghid fis-suq, l-uzu u l-kontroll taghhom fl-Unjoni (Artikolu 1 tar-Regolament Nru 1107/2009)
u ghandu japplika ghall-prodotti, fil-forma li fiha jigu pprovduti lill-utent, li jikkonsistu minn sustanzi
attivi, agenti protettivi jew sinergisti (Artikolu 2 tar-Regolament Nru 1107/2009).

Mir-Regolament Nru 1107/2009 jirrizulta 1li sustanzi ghandhom jigu inkluzi biss fi prodotti
ghall-protezzjoni tal-pjanti fejn ikun intwera li huma ta’ benefi¢¢ju ¢ar ghall-produzzjoni tal-pjanti u li
ma humiex mistennija jkollhom xi effett ta’ hsara fuq is-sahha tal-bniedem jew tal-annimali jew xi
effett inaccettabbli fuq l-ambjent (premessa 10). Fl-interess tal-prevedibbilta, l-efficjenza u
l-konsistenza, ghandha tigi stabbilita procedura dettaljata sabiex jigi evalwat jekk sustanza attiva tistax
tigi approvata (premessa 12). Minbarra s-sustanzi attivi, il-prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti jista’
jkun fihom ukoll agenti protettivi jew sinergisti kif ukoll ko-formulanti (premessi 21 u 22).

II-prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti li fihom sustanzi attivi jistghu jkunu fformulati b’hafna modi u
uzati fuq diversi pjanti u prodotti tal-pjanti, fkundizzjonijiet agrikoli, tas-sahha tal-pjanti u ambjentali
(inkluz dawk klimatici) differenti. Ghaldagstant, l-awtorizzazzjonijiet ghall-prodotti ghall-protezzjoni
tal-pjanti ghandhom ghalhekk jinghataw mill-Istati Membri (premessa 23). Id-dispozizzjonijiet li
jirregolaw 1-ghoti ta’ awtorizzazzjonijiet ghandhom jizguraw livell gholi ta’ protezzjoni. Meta jinghataw
awtorizzazzjonijiet ghall-prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti, l-ghan tal-protezzjoni tas-sahha
tal-bniedem u tal-annimali kif ukoll tal-ambjent, b’'mod partikolari, ghandu jipprevali fuq l-ghan li
titjieb  il-produzzjoni tal-pjanti. Konsegwentement, ghandu jintwera, qabel ma l-prodotti
ghall-protezzjoni tal-pjanti jitqieghdu fis-suq, li dawn joffru benefi¢cju ¢ar ghall-produzzjoni tal-pjanti
u li ma ghandhomx effett ta’ hsara fuq is-sahha tal-bniedem jew tal-annimali, b’'mod partikolari dik
tal-gruppi vulnerabbli, jew xi effetti ina¢cettabbli fuq l-ambjent (premessa 24).
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Is-sustanzi attivi li jinsabu fi prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti jistghu jigu prodotti permezz ta’
processi ta’ manifattura differenti, li jwasslu ghal differenzi fl-ispecifikazzjonijiet. Dawk id-differenzi
jista’ jkollhom implikazzjonijiet ghas-sigurta. Ghal ragunijiet ta’ effi¢cjenza, ghandha tigi stabbilita
procedura armonizzata sabiex jigu vvalutati dawn id-differenzi.

Fl-ahhar nett, huwa indikat fil-premessa 29 tar-Regolament Nru 1107/2009 li l-prin¢ipju ta’
rikonoxximent re¢iproku huwa wiehed mill-mezzi li bih jigi zgurat il-moviment liberu tal-merkanzija
fi hdan l-Unjoni. Sabiex tigi evitata kwalunkwe duplikazzjoni tax-xoghol, sabiex jitnaqqas il-piz
amministrattiv ghall-industrija u ghall-Istati Membri u sabiex tigi prevista disponibbilta iktar
armonizzata tal-prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti, l-awtorizzazzjonijiet moghtija minn Stat Membru
wiehed ghandhom ikunu accettati mill-Istati Membri l-ohra fejn il-kundizzjonijiet agrikoli, tas-sahha
tal-pjanti u ambjentali (inkluz dawk klimati¢i) ikunu komparabbli. L-Unjoni ghandha, ghaldagstant,
tigi magqsuma fZzoni li ghandhom tali kundizzjonijiet komparabbli, sabiex ikun iffacilitat tali
rikonoxximent reciproku. Madankollu, i¢-cirkostanzi ambjentali jew agrikoli specifici ghat-territorju ta’
Stat Membru wiehed jew izjed jistghu jirrekjedu li, mal-applikazzjoni, I-Istati Membri jirrikonoxxu jew
jemendaw awtorizzazzjoni mahruga minn Stat Membru iehor, jew jirrifjutaw li jawtorizzaw il-prodott
ghall-protezzjoni tal-pjanti fit-territorju taghhom, fejn dan ikun gustifikat minhabba ¢irkostanzi
ambjentali jew agrikoli specifici jew fejn ma jkunx jista’ jigi zgurat il-livell gholi ta’ protezzjoni kemm
tas-sahha tal-bniedem u tal-annimali kif ukoll tal-ambjent previst mill-imsemmi regolament.

Ghall-finijiet ta’ tqeghid fis-suq tal-prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti fl-Unjoni, ir-Regolament
Nru 1107/2009 ppreveda sistema li permezz taghha il-proceduri ta’ approvazzjoni tas-sustanza attiva
(I-Artikoli 7 sa 13 tar-Regolament Nru 1107/2009), bhall-glyphosate, huma separati mill-proceduri ta’
awtorizzazzjoni tal-prodott ifformulat ghall-protezzjoni tal-pjanti, jigifieri l-prodott finali li jinkludi
s-sustanza attiva u elementi ohra, li mbaghad jigi applikat mill-operaturi (I-Artikoli 33 sa 39
tar-Regolament Nru 1107/2009).

II-procedura ghall-approvazzjoni tas-sustanzi attivi ghandha ssir fil-livell tal-Unjoni u tigi konkluza
bl-adozzjoni ta’ att tal-Kummissjoni li tipprevedi jew le s-sustanza. Huwa pacifiku bejn il-partijiet li,
ghall-finijiet tal-approvazzjoni ta’ sustanza attiva, l-evalwazzjoni hija bbazata fuq “wiehed jew iktar
mill-uzi rapprezentattivi ta’ mill-inqas prodott wiehed ghall-protezzjoni tal-pjanti li jkun fih dik
is-sustanza attiva” (I-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1107/2009), li tikkonsisti essenzjalment minn
uzu specifiku wiehed jew iktar propost tal-prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti fuq wiehed jew iktar
pjanti partikolari, u ghandha tinkludi l-kundizzjonijiet tal-uzu rilevanti proposti ghal dan l-uzu
rapprezentattiv.

Peress li prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti ma jistax jitqieghed fis-suq jew jintuza hlief jekk ikun gie
awtorizzat fl-Istat Membru kkonc¢ernat skont ir-Regolament Nru 1107/2009 (Artikolu 28
tar-Regolament Nru 1107/2009), skont il-kundizzjonijiet ta’ awtorizzazzjoni previsti b’'mod partikolari
fl-Artikolu 29 tieghu, kwalunkwe applikant li jixtieq iqieghed fis-suq prodott ghall-protezzjoni
tal-pjanti ghandu jipprezenta applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni jew ghal emenda ta’ awtorizzazzjoni
huwa stess jew permezz ta’ rapprezentant fkull Stat Membru li fih il-prodott ghall-protezzjoni
tal-pjanti huwa intiz li jitgieghed fis-suq (Artikolu 33 tar-Regolament Nru 1107/2009).

Fil-kuntest tal-procedura ta’ awtorizzazzjoni, 1-Istat Membru li jkun gieghed jezamina l-applikazzjoni
jwettaq evalwazzjoni indipendenti, oggettiva u trasparenti fid-dawl tat-taghrif xjentifiku u tekniku
attwali bl-uzu tad-dokumenti ta’ gwida disponibbli fil-mument tal-applikazzjoni. Huwa jaghti lill-Istati
Membri kollha tal-istess zona l-possibbilta li jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom, li jigu ezaminati
waqt l-evalwazzjoni. Huwa japplika l-principji uniformi ghall-evalwazzjoni u ghall-awtorizzazzjoni
tal-prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti, imsemmija fl-Artikolu 29(6) tar-Regolament Nru 1107/2009,
sabiex jistabbilixxi, sa fejn dan ikun possibbli, jekk il-prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti jissodisfax
ir-rekwiziti previsti fl-Artikolu 29 fl-istess Zona, meta jintuza skont l-Artikolu 55, u fkundizzjonijiet
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realistici ta’ uzu. L-Istat Membru li jkun ged jezamina l-applikazzjoni ghandu jqieghed l-evalwazzjoni
tieghu ghad-dispozizzjoni tal-Istati Membri l-ohra taz-zona (Artikolu 36(1) tar-Regolament
Nru 1107/2009).

Fl-ahhar nett, meta jkun necessarju li jigi stabbilit jekk l-origini differenti ta’ sustanza attiva, agent
protettiv jew sinergist jew, fil-kaz tal-istess origini, modifika tal-process ta’ manifattura jew tal-post
tal-manifattura tieghu, jikkonformax mal-Artikolu 29(1)(b) tar-Regolament Nru 1107/2009, titwettaq
evalwazzjoni mill-Istat Membru li agixxa bhala relatur, indikat fl-Artikolu 7(1) ta’ dan l-istess
regolament, ghas-sustanza attiva, ghall-agent protettiv jew ghas-sinergist, sakemm l-Istat Membru li
jkun qieghed jezamina l-applikazzjoni msemmija fl-Artikolu 35 tal-imsemmi regolament ma jiddecidix
jevalwa l-ekwivalenza. L-applikant ghandu jipprezenta d-data kollha necessarja lill-Istat Membru li jkun
qieghed jevalwa l-ekwivalenza (Artikolu 38 tar-Regolament Nru 1107/2009).

Mid-dispozizzjonijiet imsemmija fil-punti 73 sa 81 iktar ’il fuq jirrizulta li sustanza attiva bhalma hija
l-glyphosate ghandha tigi approvata fil-livell tal-Unjoni qabel ma tidhol fil-kompozizzjoni ta’ prodotti
ghall-protezzjoni tal-pjanti, li, min-naha taghhom, ghandhom necessarjament ikunu suggetti
ghall-awtorizzazzjoni ta’ Stat Membru sabiex jigi zgurat li l-kompozizzjoni tal-imsemmija prodotti
tkun tissodisfa l-kundizzjonijiet ta’ awtorizzazzjoni previsti fl-Artikolu 29 tar-Regolament
Nru 1107/2009. Barra minn hekk, kif enfasizzat, essenzjalment, mir-Repubblika Federali tal-Germanja,
l-evalwazzjoni u l-approvazzjoni tas-sustanza attiva “glyphosate” fil-livell tal-Unjoni ma ghandha
tipprezenta, bhala prin¢ipju, ebda rabta mal-uzu konkret sussegwenti li jsir minn din is-sustanza.
Fil-fatt, l-approvazzjoni tas-sustanza attiva “glyphosate” ma tinkludi bl-ebda mod l-awtorizzazzjoni
ghall-uzu ta’ din is-sustanza, b’'mod izolat. Din is-sustanza tintuza biss meta tidhol fil-kompozizzjoni
ta’ prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti awtorizzat sabiex jitqieghed fis-suq minn Stat Membru.
Ghaldagstant, ghalkemm huwa minnu li sustanza attiva bhall-glyphosate hija necessarjament irrilaxxata
fl-ambjent fmument tac¢-¢iklu tal-hajja taghha, dan huwa l-kaz biss permezz ta’ prodott
ghall-protezzjoni tal-pjanti suggett ghall-pro¢edura ta’ awtorizzazzjoni.

Mid-dispozizzjonijiet imsemmija fil-punti 73 sa 81 iktar ’il fuq jirrizulta wkoll li s-sistema stabbilita
mir-Regolament Nru 1107/2009 ghandha bhala konsegwenza li 1-prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti li
ghalih tkun saret applikazzjoni ghall-awtorizzazzjoni fi Stat Membru jista’ jkun differenti, taht diversi
aspetti, mill-prodott ipprezentat u evalwat fil-livell tal-Unjoni ghall-finijiet tal-approvazzjoni
tas-sustanza attiva. Fil-fatt, kif gustament irrilevat il-Kummissjoni, minn naha, l-uzu u l-kundizzjonijiet
tal-applikazzjoni tal-prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti li ghalihom tirreferi l-awtorizzazzjoni fi Stat
Membru jistghu jkunu differenti hafna minn dawk li kienu s-suggett tal-evalwazzjoni teoretika fil-livell
tal-Unjoni.

Min-naha l-ohra, is-sustanza attiva u l-prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti specifiku li jinkludiha, li
ghalihom intalbet l-awtorizzazzjoni fil-livell nazzjonali, jistghu, minhabba certi aspetti teknici, ikunu
differenti hafna mis-sustanza attiva u l-uzu rapprezentattiv tal-prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti
ezaminat fil-livell tal-Unjoni fl-istadju tal-procedura ta’ approvazzjoni. Dan huwa minhabba l-fatt li
l-prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti li ghalih tkun intalbet awtorizzazzjoni jista’ jigi mmanifatturat, u
fil-fatt huwa ta’ spiss, minn impriza differenti minn dik li tkun talbet l-approvazzjoni tas-sustanza attiva
fil-livell tal-Unjoni.

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li, anki meta s-sustanza attiva u l-prodott ghall-protezzjoni
tal-pjanti specifiku jkunu mmanifatturati mill-istess impriza bhal dik 1li ressqet l-applikazzjoni
ghall-approvazzjoni tas-sustanza attiva, il-metodu ta’ manifattura tal-imsemmija sustanza u,
ghaldagstant, l-impuritajiet prezenti fil-prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti li ghalih tintalab
l-awtorizzazzjoni u li mbaghad jigi rrilaxxat fl-ambjent jistghu jvarjaw minn dawk analizzati fil-livell
tal-Unjoni. Fil-fatt, kif imsemmi b'mod partikolari fil-premessi 23 u 27 tar-Regolament
Nru 1107/2009, mhux biss prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti jista’ jigi fformulat b’diversi modi u
jintuza fuq diversi pjanti u prodotti tal-pjanti, fkundizzjonijiet agrikoli, tas-sahha tal-pjanti u ambjentali
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(inkluz klimatici) differenti (ara I-punt 74 iktar ’il fuq), izda, barra minn hekk, sustanza attiva li tinsab fi
prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti tista’ tigi mmanifatturata permezz ta’ diversi processi ta’
manifattura, li jwasslu ghal differenzi fl-ispecifikazzjonijiet (ara l-punt 75 iktar ’il fuq).

Hija b’'mod partikolari r-raguni ghaliex, skont l-Artikolu 29(1)(b), tar-Regolament Nru 1107/2009,
l-Istat Membru huwa obbligat, matul il-pro¢edura ta’ awtorizzazzjoni, li jezamina jekk is-sustanza
attiva ghandhiex sors differenti jew l-istess sors, izda b’bidla fil-process ta’ manifattura tieghu jew
tal-post tal-manifattura tieghu. Jekk dan huwa l-kaz, dan I-Istat Membru ghandu jezamina jekk
l-ispecifikazzjoni tas-sustanza attiva ezistenti fil-prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti li ghalih tintalab
l-awtorizzazzjoni (Artikolu 38 tar-Regolament Nru 1107/2009) hijiex ekwivalenti ghal dik evalwata
fil-livell tal-UE u kkunsidrata li tissodisfa I-kriterji ghall-approvazzjoni previsti fl-Artikolu 4
tar-Regolament Nru 1107/2009.

Ghandu jinghad ukoll, barra minn hekk, li 1-Artikolu 29(3) tar-Regolament Nru 1107/2009 jipprevedi li
l-osservanza tar-rekwizit ta’ ekwivalenza previst fl-Artikolu 29(1)(b) tar-Regolament Nru 1107/2009
“ghandha tigi stabbilita [zgurata] permezz ta’ testijiet u analizi uffi¢jali jew rikonoxxuti uffi¢jalment,
imwettqa fkondizzjonijiet agrikoli, tas-sahha tal-pjanti u ambjentali rilevanti ghall-uzu tal-prodott
ghall-protezzjoni tal-pjanti kkonc¢ernat u li jirrapprezentaw il-kondizzjonijiet prevalenti fiz-zona fejn
il-prodott mistenni jintuza”.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, bhalma sostnew il-Kummissjoni u r-Repubblika Federali tal-Germanja, ghandu
jigi kkunsidrat li huwa biss fl-istadju tal-procedura ta’ awtorizzazzjoni nazzjonali ta’ tqeghid fis-suq ta’
prodott specifiku ghall-protezzjoni tal-pjanti li 1-Istat Membru ghandu jevalwa kwalunkwe emissjonijiet
fl-ambjent u li tohrog informazzjoni konkreta dwar in-natura, il-kompozizzjoni, il-kwantita, id-data u
l-post tal-emissjonijiet effettivi jew prevedibbli, ftali ¢irkustanzi, tas-sustanza attiva u tal-prodott
specifiku ghall-protezzjoni tal-pjanti li jinkludiha, fis-sens tal-punt 79 tas-sentenza moghtija fl-appell
(ara I-punt 56 iktar il fuq).

Fdan il-kaz, dan ifisser li 1-abbozz tar-rapport, imhejji fil-kuntest tal-procedura ta’ approvazzjoni
fil-livell tal-Unjoni, jirrigwarda uzu wiehed jew diversi uzi rapprezentattivi ta’ prodotti
ghall-protezzjoni tal-pjanti li fihom il-glyphosate, proposti mill-applikanti ghall-approvazzjoni ta’ din
is-sustanza, u l-kompozizzjoni specifika tal-prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti li tirrizulta mill-process
ta’ manifattura ta’ dawn l-applikanti, fil-mument tal-prezentazzjoni tal-applikazzjoni ghal
approvazzjoni.

Peress li l-uzu, il-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni u l-kompozizzjoni ta’ prodott ghall-protezzjoni
tal-pjanti awtorizzat minn Stat Membru fit-territorju tieghu jistghu jkunu differenti hafna minn dawk
tal-prodotti evalwati fil-livell tal-Unjoni, fl-istadju tal-approvazzjoni tas-sustanza attiva, ghandu jigi
kkunsidrat li l-informazzjoni li tinsab fid-dokument kontenzjuz ma tikkoncernax emissjonijiet li
r-rilaxx taghhom fl-ambjent huwa prevedibbli u li ghandhom biss rabta ma’ emissjonijiet fl-ambjent.

Ghaldagstant, tali informazzjoni hija eskluza mill-kuncett ta’ “informazzjoni li tirrigwarda emissjonijiet
fl-ambjent”, skont il-punt 78 tas-sentenza moghtija fl-appell.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi konkluz li I-Kummissjoni ma wettqitx zball ta’
evalwazzjoni billi qgieset li d-dokument kontenzjuz ma kienx fih informazzjoni li tirrigwarda
emissjonijiet fl-ambjent u, ghaldagstant, it-tieni motiv ghandu jigi michud.

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata permezz tal-argument irrepetut mir-rikorrenti waqt
is-seduta, li, essenzjalment, fl-istadju tal-awtorizzazzjoni ta’ prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti, peress li
l-Istati Membri ma jevalwawx mill-gdid is-sustanza attiva approvata fil-livell tal-Unjoni, huwa
indispensabbli li jinkiseb l-a¢¢ess ghad-dokument kontenzjuz. Fil-fatt, ghandu jigi enfasizzat,
bhall-Kummissjoni, Cefic u I-ECPA li, matul il-procedura ta’ awtorizzazzjoni, huwa l-prodott
ghall-protezzjoni tal-pjanti fl-intier tieghu, bil-komponenti kollha tieghu, li jigi analizzat. Issa, huwa
biss jekk it-testijiet u l-analizijiet kollha li jippermettu li jigi konkluz 1li I-kundizzjonijiet
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ghall-awtorizzazzjoni previsti fl-Artikolu 29 tar-Regolament Nru 1107/2009 huma ssodisfatti, u li
ghalhekk jista’ jigi kkunsidrat li l-imsemmi prodott ma ghandux effett ta’ hsara fuq is-sahha
tal-bniedem jew tal-annimali jew effett inaccettabbli fuq l-ambjent, li dan il-prodott jigi awtorizzat.

Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi kkonstatat li l-argument tar-rikorrenti ma huwiex ta’ natura li jqieghed
inkwistjoni I-fatt li, essenzjalment, peress li s-sustanza attiva “glyphosate” ma hijiex intiza bhala tali li
tigi rrilaxxata fl-ambjent, izda li hija tista’ tigi rrilaxxata biss wara li tkun integrata fi prodott
ghall-protezzjoni tal-pjanti suggett ghal awtorizzazzjoni, l-informazzjoni inkluza fid-dokument
kontenzjuz ma tistax taqa’ taht il-kuncett ta’ “informazzjoni li tirrigwarda emissjonijiet fl-ambjent” kif
iddefinit mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza moghtija fl-appell.

Ghaldagstant, it-tieni motiv ghandu jigi michud.

It-tielet motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 u
tal-Artikolu 4 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus

Ir-rikorrenti jsostnu, essenzjalment, li 1-eccezzjoni ghad-dritt ta’ ac¢ess kellha tigi interpretata b’'mod
restrittiv, konformement mal-Artikolu 4(4)(d) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus. Barra minn hekk, huma
jallegaw li l-interessi kummercjali setghu jipprevalixxu biss jekk dawn kienu jikkostitwixxu interessi
protetti bil-ligi sabiex jiddefendu interess ekonomiku legittimu. Barra minn hekk, tali interessi kien
ikollhom portata limitata, peress li 1-Artikolu 13 tad-Direttiva 91/414 kien jipprevedi li applikanti ohra
ghar-registrazzjoni tas-sustanza attiva jistghu, fit-tmiem perijodu ta’ ghaxar snin, juzaw il-fajl
ipprezentat ghar-registrazzjoni. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni ma pprovdiet l-ebda element konkret
sabiex tissostanzja l-konkluzjoni li d-drittijiet tal-proprjeta intellettwali kellhom jipprevalu fuq id-dritt
ta’ access. Skont ir-rikorrenti, l-ibbilan¢jar korrett ibbazat fuq l-Artikolu 4(4) tal-Konvenzjoni ta’
Aarhus, jew ibbazat fuq interpretazzjoni skont il-Konvenzjoni ta’ Aarhus tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001 kellu jwassal ghall-izvelar tal-informazzjoni mitluba.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argument tar-rikorrenti.

Qabelxejn, ghandu jitfakkar li, peress li l-ec¢cezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4 tar-Regolament
Nru 1049/2001 jidderogaw mill-principju tal-access l-iktar wiesa’ possibbli tal-pubbliku
ghad-dokumenti, huma ghandhom jigu interpretati u applikati b'mod strett (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-21 ta’ Lulju 2001, L-Isvezja vs MyTravel u Il-Kummissjoni, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
punt 75). Ghandu jintwera li l-access inkwistjoni jista’ konkretament u effettivament jippregudika
l-interess protett mill-e¢cezzjoni u li r-riskju ta’ pregudizzju ghal dan l-interess huwa ragonevolment
prevedibbli u mhux purament ipotetiku. Dan l-ezami ghandu jirrizulta mill-motivi tad-dec¢izjoni
kkontestata (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-13 ta’ April 2005, Verein fiir Konsumenteninformation vs
[I-Kummissjoni, T-2/03, EU:T:2005:125, punt 69, u tat-22 ta’ Mejju 2012, Sviluppo Globale vs
[I-Kummissjoni, T-6/10, mhux ippubblikata, EU:T:2012:245, punt 64).

Ghandu jigi osservat ukoll li s-sistema tal-eccezzjonijiet prevista fl-Artikolu 4 tar-Regolament
Nru 1049/2001, u b’'mod partikolari fil-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu, hija bbazata fuq l-ibbilanc¢jar
tal-interessi opposti f'sitwazzjoni partikolari, jigifieri minn naha, l-interessi li huma protetti
mill-izvelar tad-dokumenti kkoncernati u, min-naha l-ohra, dawk li huma mhedda minn dan l-izvelar.
Id-decizjoni mehuda dwar it-talba ghal access ghal dokumenti tiddependi mill-kwistjoni dwar liema
huwa l-interess li ghandu jipprevalixxi fil-kaz inkwistjoni (sentenzi tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN u
II-Finlandja vs II-Kummissjoni, C-514/11 P u C-605/11 P, EU:C:2013:738, punt 42, u tat-
23 ta’ Settembru 2015, ClientEarth u International Chemical Secretariat vs ECHA, T-245/11,
EU:T:2015:675, punt 168).
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Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li, sabiex jigi ggustifikat ir-rifjut ghall-access ghal dokument,
bhala regola, ma huwiex bizzejjed li dan id-dokument ikun jirrigwarda attivita jew interess imsemmi
fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001, izda l-istituzzjoni kkoncernata ghandha wkoll tispjega kif
l-a¢cess ghal dan id-dokument jista’ konkretament u effettivament jippregudika l-interess protett minn
eccezzjoni prevista fdan l-artikolu (sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2012, Il-Kummissjoni vs Editions Odile
Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punt 116; tat-28 ta’ Gunju 2012, Il-Kummissjoni vs Agrofert
Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, punt 57, u tas-27 ta’ Frar 2014, Il-Kummissjoni vs EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, punt 64).

Fir-rigward tal-kuncett tal-interessi kummercjali, mill-gurisprudenza jirrizulta li kull informazzjoni
dwar kumpannija u r-relazzjonijiet tan-negozju taghha ma tistax titqies bhala li taqa’ taht
il-protezzjoni li ghandha tigi zgurata ghall-interessi kummercjali skont l-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, hlief biex izzomm taht kontroll 1-applikazzjoni tal-principju generali li
jikkonsisti fl-ghoti tal-access l-iktar wiesa’ possibbli, lill-pubbliku, ghad-dokumenti mizmuma
mill-istituzzjonijiet (sentenzi tal-15 ta’ Dicembru 2011, CDC Hydrogene Peroxide vs Il-Kummissjoni,
T-437/08, EU:T:2011:752, punt 44, u tad-9 ta’ Settembru 2014, MasterCard et vs Il-Kummissjoni,
T-516/11, mhux ippubblikata, EU:T:2014:759, punt 81).

Ghalhekk, sabiex tigi applikata l-ec¢ezzjoni prevista fl-ewwel in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, huwa necessarju li jintwera li d-dokumenti kontenzjuzi jinkludu elementi li jistghu,
minhabba l-izvelar taghhom, jippregudikaw l-interessi kummer¢jali ta’ persuna guridika. Dan huwa
l-kaz meta, b'mod partikolari, id-dokumenti mitluba fihom informazzjoni kummer¢jali sensittiva
relatata, b’'mod partikolari, mal-istrategiji kummerd¢jali tal-imprizi kkoncernati u mar-relazzjonijiet
kummerd¢jali taghhom jew meta dawn ikun fihom data tal-impriza stess li turi l-esperjenza
professjonali taghha (sentenza tad-9 ta’ Settembru 2014, MasterCard et vs Il-Kummissjoni, T-516/11,
mhux ippubblikata, EU:T:2014:759, punti 82 sa 84).

Fl-ahhar nett, ghandu jigi enfasizzat li dan il-kaz jirrigwarda decizjoni ta’ rifjut tal-Kummissjoni li ma
hijiex fkontradizzjoni mal-motivi ta’ oppozizzjoni invokati mir-Repubblika Federali tal-Germanja, izda
li hija bbazata fuq dawn il-motivi u li ghaldagstant kellha bhala konsegwenza li d-dokument
kontenzjuz ma giex ikkomunikat.

Fir-rigward tal-istharrig gudizzjarju tal-legalita ta’ din id-decizjoni ta’ rifjut, mill-punt 94 tas-sentenza
tat-18 ta’ Dicembru 2007, L-Isvezja vs II-Kummissjoni (C-64/05 P, EU:C:2007:802), jirrizulta li jaqa’
taht il-kompetenza tal-qorti tal-Unjoni li tistharreg, fuq talba tal-applikant li lilu l-istituzzjoni li saritilha
t-talba tkun irrifjutatlu l-access, jekk dan ir-rifjut seta’ validament ikun ibbazat fuq l-eccezzjonijiet
indikati fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament Nru 1049/2001, u dan indipendentement minn jekk dan
ir-rifjut jirrizultax mill-evalwazzjoni taghhom mill-istituzzjoni stess jew mill-Istat Membru kkoncernat.
Minn dan isegwi li, minhabba l-applikazzjoni tal-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001,
l-istharrig tal-qorti tal-Unjoni ma huwiex limitat ghal stharrig prima facie. L-applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni ma tipprekludihiex milli twettaq stharrig shih tad-decizjoni ta’ rifjut tal-Kummissjoni
li ghandha tosserva, b'mod partikolari, l-obbligu ta’ motivazzjoni u li tistrieh fuq l-evalwazzjoni
materjali, mill-Istat Membru kkon¢ernat, tal-applikabbilta tal-e¢cezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4(1) sa
(3) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Huwa fid-dawl ta’ dawn l-elementi li ghandu jigi analizzat 1-argument tar-rikorrenti, li, essenzjalment,
jikkonsisti ftalba lill-Qorti Generali, minn naha, sabiex tapplika I-Artikolu 4(4) tal-Konvenzjoni ta’
Aarhus jew sabiex tinterpreta l-legizlazzjoni tal-Unjoni skont din id-dispozizzjoni, li abbazi taghha
r-ragunijiet ghal rifjut ghandhom jigu interpretati b’'mod restrittiv u, min-naha l-ohra, sabiex
tikkonstata li, fl-ibbilancjar tal-interessi inkwistjoni, il-Kummissjoni tat piz kbir wisq ghall-interessi
kummer¢jali, minghajr ma wriet b’'mod konkret u preciz ir-riskju ta’ hsara ta’ dawn l-interessi.
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Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-argumenti dwar l-Artikolu 4(4) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, ghandu
jitfakkar qabel kollox li, il-qorti tal-Unjoni qieset li l-obbligu li jigu interpretati b’'mod restrittiv
il-motivi ghar-rifjut ta’ acc¢ess ma jistax jinftiehem bhala li jimplika obbligu prec¢iz (sentenzi tas-
16 ta’ Lulju 2015, ClientEarth vs IlI-Kummissjoni, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punt 42, u tat-
13 ta’ Settembru 2013, ClientEarth vs II-Kummissjoni, T-111/11, EU:T:2013:482, punti 92 u 94). Huwa
ghal din ir-raguni li, fid-dritt tal-Unjoni, din id-dispozizzjoni ma tistax tipproduci effetti diretti
fir-rigward tal-individwi (sentenza tat-23 ta’ Jannar 2017, Justice & Environment vs II-Kummissjoni,
T-727/15, mhux ippubblikata, EU:T:2017:18, punt 75).

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li, skont gurisprudenza stabbilita, is-supremazija tal-ftehimiet
internazzjonali konkluzi mill-Unjoni dwar it-testi tad-dritt sekondarju tal-Unjoni tezigi li dawn
tal-ahhar jigu interpretati, sa fejn huwa possibbli, b’konformita ma’ dawn il-ftehimiet (ara s-sentenza
tas-7 ta’ Gunju 2007, Rizeni Letového Provozu, C-335/05, EU:C:2007:321, punt 16 u l-gurisprudenza
¢citata). Minbarra dan, huwa pacifiku li 1-Unjoni hija marbuta bil-Konvenzjoni ta’ Aarhus. Barra minn
hekk, mill-gurisprudenza jirrizulta li 1-assenza ta’ effett dirett ta’ dispozizzjoni ta’ ftehim internazzjonali
ma jostakolax l-invokazzjoni tieghu ghall-finijiet ta’ interpretazzjoni konformi mad-dritt tal-Unjoni.
Ghalhekk, perezempju, ghalkemm il-gurisprudenza kkonstatat l-assenza ta’ effett dirett
tal-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-8 ta’ Marzu 2011,
(Lesoochrandarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punt 45, u tat-13 ta’ Jannar 2015, II-Kunsill et
vs Vereniging Milieudefensie u Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P sa
C-403/12 P, EU:C:2015:4, punti 55 u 61), hija madankollu rrikonoxxiet, minkejja din l-assenza ta’ effett
dirett, principju ta’ interpretazzjoni konformi mad-dritt sekondarju fid-dawl ta’ din id-dispozizzjoni
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Marzu 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, punt 51).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma jurux li l-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001 ghandu necessarjament jigi interpretat fis-sens mixtieq minnhom sabiex tigi zgurata
l-konformita tieghu mal-Artikolu 4(4) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus. Ghandu jitfakkar li 1-gurisprudenza
tal-qorti tal-Unjoni tirrikonoxxi diga li l-ec¢ezzjonijiet ghad-dritt ta’ access ghal dokumenti ghandhom
jigu interpretati u applikati b'mod strett (ara l-punt 97 iktar il fuq). Anki jekk jigi prezunt li
l-allegazzjoni mhux issostanzjata tar-rikorrenti ghandha tigi interpretata fis-sens li huma jikkunsidraw
li din il-gurisprudenza ghandha tkun sahansitra iktar restrittiva, ghandu jigi kkunsidrat li
interpretazzjoni skont 1-Artikolu 4(4) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus ma timponix obbligu li jinkiseb
ir-rizultat mixtieq minnhom (ara, b’analogija, is-sentenza tat-23 ta’ Jannar 2017, Justice &
Environment vs II-Kummissjoni, T-727/15, mhux ippubblikata, EU:T:2017:18, punt 78). Ghaldagstant,
dan l-argument ghandu jigi mi¢hud.

Bl-istess mod, ghandhom jigu michuda l-argumenti tar-rikorrenti li, minn naha, skont 1-Artikolu 4(4)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, l-interessi kummerdcjali setghu jipprevalu biss jekk kienu jikkostitwixxu
interessi protetti bil-ligi ghad-difiza ta’ interess ekonomiku legittimu u, min-naha l-ohra, tali interessi
kellhom portata limitata skont I-Artikolu 13 tad-Direttiva 91/414 (ara l-punt 95 iktar il fuq). Fil-fatt,
ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma jinvokaw ebda element ta’ natura li turi li l-interessi
kummerd¢jali invokati fdan il-kaz ma humiex protetti bil-ligi sabiex jigi protett interess ekonomiku
legittimu. Fi kwalunkwe kaz, bhalma taghmel il-Kummissjoni, ghandu jigi kkonstatat li l-interess
kummerd¢jali tal-applikanti ghall-inkluzjoni tal-glyphosate fl-Anness I tad-Direttiva 91/414, b’'mod
partikolari d-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali taghhom, huma protetti mil-legizlazzjoni tal-Unjoni,
jigifieri 1-Artikolu 14 tad-Direttiva 91/414, li gie ssostitwit bl-Artikolu 63(2) tar-Regolament
Nru 1107/2009, mill-14 ta’ Gunju 2011, kif jirrizulta mill-Artikolu 84 ta’ dan l-istess regolament.
Fir-rigward tal-argument dwar l-Artikolu 13 tad-Direttiva 91/414, li gie ssostitwit bl-Artikolu 59
tar-Regolament Nru 1107/2009, ghandu jigi kkonstatat, bhalma taghmel il-Kummissjoni, li din
id-dispozizzjoni tirrigwarda t-testijiet u l-istudji dwar is-sustanza attiva u mhux dokumenti bhal dawk
inkwistjoni fdan il-kaz li jirrigwardaw, b’'mod partikolari, il-metodu ta’ manifattura ta’ tali sustanza.
Fil-fatt, tali informazzjoni jaqghu fl-ambitu tat-trattament kunfidenzjali stabbilit permezz
tal-Artikolu 14 tad-Direttiva 91/414, issostitwit mill-Artikolu 63(2) tar-Regolament Nru 1107/2009.
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Fit-tieni lok, fir-rigward tal-ibbilanc¢jar tal-interessi inkwistjoni, kif hija ssostni gustament,
il-Kummissjoni, fid-decizjoni kkontestata, infurmat lir-rikorrenti dwar l-ec¢ezzjoni li fuqha
l-awtoritajiet Germanizi bbazaw ruhhom sabiex jirrifjutaw l-a¢é¢ess ghad-dokument kontenzjuz, jigifieri
l-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, bl-indikazzjoni fid-dettall
tal-informazzjoni li, skont l-imsemmija awtoritajiet, kienet relatata mad-drittijiet ta’ proprjeta
intellettwali. Ghalhekk, giet indikata l-kompozizzjoni kimika ddettaljata tas-sustanza attiva,
informazzjoni ddettaljata dwar il-process ta’ produzzjoni taghha, informazzjoni dwar l-analizi kimika
tas-sustanza u tal-impuritajiet kollha taghha, tal-kompozizzjoni tal-prodotti lesti u r-relazzjonijiet
kuntrattwali bejn id-diversi imprizi li nnotifikaw is-sustanza.

Fuq il-bazi tal-ec¢ezzjoni invokata mir-Repubblika Federali tal-Germanja, il-Kummissjoni rrifjutat li
tizvela d-dokument kontenzjuz.

Madankollu, il-Kummissjoni wettqet ibbilancjar tal-interessi kummercjali mal-interess pubbliku
ghall-izvelar tad-dokument kontenzjuz, billi ezaminat specifikament ir-riskju ta’ pregudizzju
ghad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali tal-applikanti ghall-inkluzjoni. Hija rrilevat li d-dokument
kontenzjuz kien jikkoncerna l-process ta’ produzzjoni tal-prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti li fihom
s-sustanza attiva u l-htiega li jigu protetti d-drittijiet tal-proprjeta intellettwali kienet tipprevali fuq
l-interess pubbliku ghall-izvelar tal-imsemmi dokument. Hija insistiet dwar ir-riskji ghall-applikanti
ghall-inkluzjoni 1i jaraw id-dettalji dwar il-metodi ta’ produzzjoni taghhom u l-ispecifikazzjonijiet
teknici tal-glyphosate kkupjati mill-kompetituri taghhom. Skont il-Kummissjoni, tali fatt iwassal ghal
telfiet sostanzjali ta’ ishma mis-suq ghall-imprizi inkwistjoni u jipprekludi l-protezzjoni tad-drittijiet
tal-proprjeta intellettwali taghhom.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni osservat li l-interess pubbliku ghall-izvelar kien ittiehed
inkunsiderazzjoni b’'mod suffi¢jenti, peress li l-partijiet l-ohra tal-abbozz tar-rapport, zvelati
kompletament, ippermettew li jkunu maghrufa l-effetti possibbli tar-rilaxx tal-glyphosate fl-ambjent.
Hija elenkat sussegwentement id-diversi elementi rilevanti li kienu gew zvelati. Hija indikat ukoll li
l-izvelar ta’ informazzjoni dwar l-impuritajiet mhux rilevanti, inkluzi fid-dokument kontenzjuz, kien
jippermetti li jigi kkostitwit mill-gdid il-process ta’ manifattura ta’ kull prodott, filwaqt li fakkret
ir-riskji ghad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali tal-applikanti ghall-inkluzjoni tal-glyphosate.

[I-Kummissjoni bbazat ruhha fuq il-pro¢edura li biha s-sustanza attiva kienet giet evalwata u inkluza
fl-Anness I tad-Direttiva 91/414, b’'mod partikolari l-evalwazzjonijiet xjentifi¢i li ghalihom kienu gew
suggetti l-fajls ghall-inkluzjoni. Hija kkunsidrat li l-informazzjoni dwar l-effetti tal-glyphosate,
disponibbli ghall-pubbliku, sussegwentement ghall-procedura ta’ inkluzjoni tas-sustanza u tat-talba
ghal ac¢cess ghal dokumenti fformulata mir-rikorrenti, kienet tissodisfa r-rekwiziti tar-Regolament
Nru 1367/2006.

II-Kummissjoni kkonkludiet 1-ibbilan¢jar tal-interessi inkwistjoni billi kkunsidrat li, fid-dawl tar-riskji
tal-izvelar ta’ informazzjoni dwar il-process konkret ta’ manifattura u dwar id-drittijiet tal-imprizi,
il-protezzjoni tal-interessi ta’ dawn tal-ahhar ghandha tipprevali.

F'dawn ic-¢irkustanzi, ghandu jigi kkunsidrat li I-Kummissjoni bbilanc¢jat l-interessi inkwistjoni b’'mod
korrett, peress li hija esponiet b'mod preciz u konkret kif l-interessi kummer¢jali tal-produtturi
tal-glyphosate jew ta’ prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti li jinkluduh kienu mhedda bl-izvelar
tad-dokument kontenzjuz.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, it-tielet motiv kif ukoll ir-rikors fl-intier tieghu
ghandu jigi michud.
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Fuq l-ispejjez
Fis-sentenza inizjali, il-Kummissjoni kienet giet ikkundannata tbati l-ispejjez. Fis-sentenza moghtija
fl-appell, il-Qorti tal-Gustizzja rrizervat l-ispejjez. Ghaldagstant hija 1-Qorti Generali li, f'din il-kawza,
ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez kollha relatati mad-diversi proceduri, skont I-Artikolu 219
tar-Regoli tal-Procedura.
[Kif irrettifikat permezz ta’ digriet tas-7 ta’ Gunju 2019] Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli
tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu
ntalbu. Peress li r-rikorrenti tilfu, ghandhom jigu kkundannati ghall-ispejjez, skont it-talbiet
tal-Kummissjoni, CropLife America, ta’ NAM, ta’” ACC, ta’ CLI ta’ Cefic, tal-ECPAu tal-ECCA.
Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, l-Istati Membri u l-istituzzjonijiet li intervjenew
fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom. Ghandu jigi deciz li r-Renju tal-Isvezja kif ukoll
ir-Repubblika Federali tal-Germanja ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.
Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla),
tagta’ u tiddeciedi:

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Stichting Greenpeace Nederland u Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) huma
kkundannati ghall-ispejjez.

3) Ir-Renju tal-Isvezja u r-Repubblika Federali tal-Germanja ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi
taghhom.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fil-21 ta’ Novembru 2018.
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