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SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)

13 ta’ Novembru 2014*

“Agrikoltura — Organizzazzjoni komuni tas-swieq — Settur tal-frott u l-haxix — Frott ta¢-c¢itru —
Rikors ghal annullament — Att konfermattiv — Fatti godda u sostanzjali — Ammissibbilta —
Kundizzjonijiet ta’ kummerd¢jalizzazzjoni — Dispozizzjonijiet li jikkonc¢ernaw l-immarkar —
Indikazzjonijiet tal-agenti ta’ prezervazzjoni jew sustanzi kimic¢i ohra uzati fit-trattament ta’ wara

tan-Nazzjonijiet Uniti ghall-Ewropa”
Fil-Kawza T-481/11,
Ir-Renju ta’ Spanja, irrapprezentat minn A. Rubio Gonzélez, abogado del Estado,
rikorrent,

Vs
II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn 1. Galindo Martin, B. Schima u K. Skelly, bhala agenti,

konvenuta,
li ghandha bhala suggett talba ghal annullament tad-dispozizzjoni tal-hames inc¢iz tal-punt VI D
tal-parti B 2 tal-Anness I, tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) Nru 543/2011,
tas-7 ta’ Gunju 2011, li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1234/2007 ghas-setturi tal-frott u l-haxix u tal-frott u l-haxix ipprocessat (GU L 157, p. 1),

IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla),

komposta minn D. Gratsias (Relatur), President, M. Kancheva u C. Wetter, Imhallfin,
Registratur: ]. Palacio Gonzalez, Amministratur Principali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-18 ta’ Gunju 2014,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.
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Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

L-Artikolu 113 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1234/2007, tat-22 ta’ Ottubru 2007, li jistabbilixxi

organizzazzjoni komuni ta’ swieq agrikoli u dwar dispozizzjonijiet specifi¢i ghal ¢certi prodotti agrikoli
(Ir-Regolament Wahdieni dwar 1 OKS) (GU L 299, p. 1), li jaghmel parti mit-Titolu II “Regoli dwar
kummerd¢jalizzazzjoni u produzzjoni”, kif emendat bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 361/2008, tal-
14 ta’ April 2008 (GU L 121, p. 1), jipprovdi kif gej:

“1. Jista’ jsir provvediment mill-Kummissjoni ghall-istandards ta’ kummercjalizzazzjoni ghal wiehed jew
aktar mill-prodotti tas-setturi li gejjin:

[.]

b) frott u haxix;

c¢) frott u hxejjex ipprocessati [...].

2. L-istandards imsemmijin fil-paragrafu 1:

a) ghandhom jigu stabbiliti b’kont mehud, b’'mod partikolari, ta”:
i)  l-ispecificitajiet tal-prodotti koncernati;

ii) il-htiega li jigu zgurati 1-kondizzjonijiet ghal disponiment bla xkiel ta’ dawk il-prodotti fuq
is-sugq;

iii) l-interess tal-konsumaturi li jircievu informazzjoni dwar il-prodott, adegwata u trasparenti
inkluz partikolarment ghal prodotti tas-setturi tal-frott u tal-haxix u tal-frott u tal-haxix
ipprocessati, il-pajjiz ta’ l-origini, il-klassi u, fejn ikun xieraq, il-varjeta (jew it-tip
kummergjali), tal-prodott; |[...]

v) rigward il-frott u l-haxix u s-setturi tal-frott u tal-haxix ipprocessati, ir-rakkomandazzjonijiet
Standard adottati mill-Kummissjoni Ekonomika tan-NU ghall-Ewropa (UN/ECE).

b) jistghu jirrelataw b’'mod partikolari [..] mat-tikkettar”.

Barra minn hekk, konformement mal-Artikolu 113a(2) tar-Regolament wahdieni dwar I-OKS, introdott
permezz tar-Regolament Nru 361/2008, “[l]-istandards tal-kummer¢ [previsti ghas-setturi ta’ frott u
haxix u ta’ frott u haxix ipprocessati] japplikaw fl-istadji kollha tal-kummer¢jalizzazzjoni inkluzi

l-importazzjoni u l-esportazzjoni sakemm ma jkunx previst mod iehor mill-Kummissjoni”.

Barra minn hekk, 1-Artikolu 121 tar-Regolament wahdieni dwar 1-OKS, kif emendat bir-Regolament
Nru 361/2008, jipprovdi kif gej:

“IlI-Kummissjoni ghandha tistabbilixxi r-regoli dettaljati ghall-applikazzjoni ta’ dan il-Kapitolu, li b’'mod
partikolari huma relatati ma’:

a) l-istandards ta’ kummercjalizzazzjoni msemmijin fl-Artikoli 113 u 113a inkluzi r-regoli dwar:

i)  derogi jew ezenzjonijiet mill-applikazzjoni ta’ l-istandards;
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ii) prezentazzjoni ta’  partikolaritajiet = mehtiega  mill-istandards  kif ukoll = dwar
il-kummercjalizzazzjoni u t-tikkettar;

?

iii) l-applikazzjoni ta’ l-istandards ghal prodotti importati fi, jew esportati mill-Komunita; [...]"

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi osservat li I-Artikolu 4 tar-Regolament wahdieni dwar 1-OKS jipprovdi
kif gej:

“Ghajr fejn huwa previst mod iehor f'dan ir-Regolament, meta jigu konferiti setghat lill-Kummissjoni,
din ghandha tagixxi skond il-pro¢edura msemmija fl-Artikolu 195(2).”

Min-naha tieghu, l-Artikolu 195 tar-Regolament wahdieni dwar 1-OKS, kif emendat bir-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 491/2009, tal-25 ta’” Mejju 2009 (GU L 154, p. 1), jipprovdi kif gej:

“Kumitat

1. II-Kummissjoni ghandha tkun assistita mill-Kumitat tat-Tmexxija ghall-Organizzazzjoni Komuni
tas-Swieq Agrikoli [...].

2. Fejn issir referenza ghal dan il-paragrafu, ghandhom japplikaw 1- Artikoli 4 u 7
tad-Decizjoni 1999/468/KE.

II-perijodu mnizzel fl-Artikolu 4(3) tad-Dec¢izjoni 1999/468/KE ghandu jigi stabbilit ghal xahar wiehed.
[...]”

Id-De¢izjoni tal-Kunsill 1999/468/KE, tat-28 ta’ Gunju 1999, li tipprovdi l-proceduri ghall-ezer¢izzju
tas-setghat tal-implimentazzjoni konferiti fuq il-Kummissjoni (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 1, Vol. 3, p. 124), giet imhassra bis-sahha tal-Artikolu 12 tar-Regolament (UE) Nru 182/2011
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Frar 2011, li jistabbilixxi r-regoli u l-principji generali
dwar il-modalitajiet ta’ kontroll mill-Istati Membri tal-ezerc¢izzju mill-Kummissjoni tas-setghat ta’
implimentazzjoni (GU L 55, p. 13), li dahal fis-sehh, bis-sahha tal-Artikolu 16 tieghu, fl-
1 ta’ Marzu 2011. Konformement mal-Artikolu 13(1)(b) u (e) rispettivament, tal-istess regolament,
I-Artikolu 5 tieghu, bl-ec¢cezzjoni tat-tieni u tat-tielet subparagrafu tal-paragrafu 4, japplika minflok
I-Artikolu 4 tad-Decizjoni 1999/468, li ghalih jirreferi 1-Artikolu 195 tar-Regolament wahdieni dwar
I-OKS, u I-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 182/2011 japplika minflok I-Artikolu 7
tad-Decizjoni 1999/468.

L-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 182/2011 jipprovdi, b’'mod partikolari, li kumitat li jaga’ taht il-kamp
ta’ applikazzjoni tieghu ghandu jaghti l-opinjoni tieghu lill-maggoranza ddefinita fl-Artikolu 16(4)
u (5) TUE u, jekk ikun il-kaz, fl-Artikolu 238(3) TFUE fir-rigward tal-atti li ghandhom jigu adottati
fuq proposta tal-Kummissjoni Ewropea u li l-voti tar-rapprezentanti tal-Istati Membri fi hdan
il-kumitat huma ponderati bil-metodu ddefinit fl-imsemmija artikoli. Fejn il-kumitat jaghti opinjoni
pozittiva, il-Kummissjoni ghandha tadotta l-abbozz tal-att ta’ implementazzjoni. Jekk il-kumitat jaghti
opinjoni negattiva, il-Kummissjoni ma tadottax l-abbozz tal-att ta’ implementazzjoni. Fejn jitqies li att
ta’ implementazzjoni huwa necessarju, il-president jista’ jew jipprezenta verzjoni emendata tal-abbozz
tal-att ta’ implementazzjoni lill-istess kumitat, fi zmien xahrejn mill-ghoti tal-opinjoni negattiva, jew
jipprezenta l-abbozz tal-att ta’ implementazzjoni fi zmien xahar minn tali ghoti lill-kumitat ta’ appell
ghal deliberazzjoni gdida. Fl-ahhar nett, fejn ma tinghata ebda opinjoni, il-Kummissjoni tista’, bhala
prin¢ipju, tadotta l-abbozz tal-att ta’ ezekuzzjoni, hlief fil-kazijiet imsemmija fit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 182/2011.
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Min-naha tieghu, I-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 182/2011 jikkoncerna l-obbligu ghall-Kummissjoni
li jzomm registru tax-xoghlijiet tal-kumitati u li jippubblika rapport annwali li jikkonc¢erna dawn
ix-xoghlijiet, kif ukoll id-drittijiet tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea li jkollhom
access ghall-informazzjoni u ghad-dokumenti li jinsabu fir-registru mizmum mill-Kummissjoni.

B'mod partikolari, huwa abbazi tal-Artikolu 121(a) tar-Regolament wahdieni dwar 1-OKS li
l-Kummissjoni adottat ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) Nru 543/2011, tas-7 ta’ Gunju 2011, li
jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1234/2007
ghas-setturi tal-frott u l-haxix u tal-frott u l-haxix ipprocessat. Il-premessa 56 ta’ dan ir-regolament
tikkonstata li I-Kumitat ta’ gestjoni tal-organizzazzjoni komuni tas-swieq agrikoli (iktar il quddiem
il-“Kumitat ta’ gestjoni”) ma ta ebda opinjoni fit-terminu stabbilit mill-president tieghu.

L-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 543/2011 jipprovdi dan li gej:

“1. Ir-rekwiziti tal-Artikolu 113a(1) tar-Regolament [wahdieni dwar 1-OKS] ghandhom iservu bhala
l-istandard generali tal-kummer¢jalizzazzjoni. Id-dettalji tal-istandard generali tal-kummerc¢jalizzazzjoni
huma moghtija fil-Parti A tal-Anness I ghal dan ir-Regolament.

II-frott u l-haxix li mhux kopert minn standard specifiku tal-kummerc¢jalizzazzjoni ghandu jikkonforma
mal-istandard generali tal-kummercjalizzazzjoni. Madankollu, f'kazijiet fejn min ikollu fidejh il-prodotti
jkun f'qaghda li juri li dawn huma konformi mal-istandards applikabbli adottati mi[n-NU/KEE], dawn
il-prodotti ghandhom jitqiesu li huma konformi mal-istandard generali tal-kummercjalizzazzjoni.

2. L-istandards specifi¢i tal-kummerd¢jalizzazzjoni msemmija fl-Artikolu 113(1)(b) tar-Regolament
[wahdieni dwar 1-OKS] huma moghtija fil-Parti B tal-Anness I ghal dan ir-Regolament ghall-prodotti li
gejjin:

[...]

b) il-frott tac-citru; [...]”

Il-parti B 2 tal-Anness I tar-Regolament Nru 543/2011 tinkludi, skont it-titolu taghha, 1-“[i]Standard
tal-kummerc¢jalizzazzjoni ghall-frott tac-¢itru”. Il-punt VI tieghu, intitolat “Dispozizzjonijiet dwar
l-immarkar”, jipprovdi kif gej:

“Kull pakkett [koll] irid juri d-dettalji li gejjin b’ittri migbura fuq l-istess naha, immarkati b’'mod
leggibbli u li ma jithassarx, u vizibbli minn barra [...]

D. Specifikazzjonijiet kummerd¢jali

[...]

— Meta jkunu uzati, ghandhom jissemmew l-agent ta’ preservazzjoni jew sustanzi kimici ohra wara
l-istadju tal-hsad.”

Din hija dispozizzjoni li l-annullament taghha qed tintalab permezz ta’ dan ir-rikors (iktar ’il quddiem
id-“dispozizzjoni kkontestata”).

[I-Kummissjoni Ekonomika ghall-Ewropa tan-Nazzjonijiet Uniti (NU/KEE) giet stabbilita fl-1947

permezz tar-Rizoluzzjoni 36 (IV) tat-28 ta’ Marzu 1947, tal-Kunsill Ekonomiku u Socjali
tan-Nazzjonijiet Uniti (ECOSOC). Attwalment hija tigbor fi hdanha 56 pajjiz tal-Ewropa (inkluzi

4 ECLL:EU:T:2014:945



14

15

16

17

18

19

20

21

22

SENTENZA TAT-13.11.2014 — KAWZA T-481/11
SPANJA vs IL-KUMMISSJONI

I-Istati Membri kollha tal-Unjoni Ewropea), tal-Komunita tal-Istati Indipendenti u tal-Amerika ta’ Fuq.
Peress li -Unjoni ma hijiex membru tan-Nazzjonijiet Uniti, hija lanqas ma hi membru tan-NU/KEE.
Min-naha l-ohra, hija tippartecipa fin-NU/KEE bhala osservatur.

In-NU/KEE tinkludi, fi hdanha, il-grupp ta’ hidma tal-istandards ta’ kwalita tal-prodotti agrikoli (iktar
il quddiem il-“grupp ta’ hidma”) inkarigat, b’'mod partikolari, bid-definizzjoni tal-istandards komuni
ghall-prodotti li jehzienu.

FI-1958, il-grupp ta’ hidma adotta 1-Protokoll ta’ Geneéve dwar l-istandardizzazzjoni tal-frott u haxix
frisk u tal-prodotti nexfin u mnixxfa (irrevedut fI-1964 u fl-1985, iktar ’il quddiem il-“Protokoll ta’
Geneve”). Dan jipprovdi s-segwenti fil-punt I tieghu:

“Kull prodott suggett ghall-istandardizzazzjoni kummercjali ta’ kwalita ghandu jigi ddefinit fi standard
partikolari li jikkon¢ernah permezz tal-isem tal-generu u tal-ispe¢ji li ghalihom jappartjeni (referenza
botanika bil-latin jekk ikun il-kaz segwita bl-indikazzjoni tal-awtur). [...]

Madankollu, grupp ta’ prodotti jista’ jkun suggett ukoll ghal standard iktar generali applikabbli ghal dan
il-grupp sa fejn dan huwa permess mill-karatteristi¢i taghhom.”

Skont il-punt IX tal-Protokoll ta’ Genéve, il-grupp ta’ hidma huwa inkarigat milli jipprovdi, b'mod
ezistenti. Skont il-punt X tal-Protokoll ta’ Genéve, il-grupp ta’ hidma ghandu wkoll bhala missjoni li
jelabora 1-klawzoli ta’ ftehim internazzjonali li jista’ jaghti status definittiv lill-istandards stabbiliti
fil-kuntest tan-NU/KEE ghall-frott u 1-haxix.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ talba pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fis-6 ta’ Settembru 2011, ir-Renju ta’
Spanja pprezenta dan ir-rikors.

Permezz ta’ att separat, ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-28 ta’ Novembru 2011,
il-Kummissjoni, bis-sahha tal-Artikolu 114(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, qajmet
ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta. Permezz ta’ digriet tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Lulju 2012, l-e¢¢ezzjoni
giet inkluza mal-mertu.

Peress li kien hemm bidla fil-kompozizzjoni tal-Awli tal-Qorti Generali, I-Imhallef Relatur gie assenjat
lit-Tmien Awla, li lilha din il-kawza giet konsegwentement assenjata.

Fuq proposta tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (It-Tmien Awla) iddecidiet li tiftah il-proc¢edura
orali u, fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura previsti fl-Artikolu 64 tar-Regoli
tal-Procedura, stiednet lill-partijiet sabiex iwiegbu bil-miktub ghal diversi mistogsijiet u sabiex
jipproducu certi dokumenti. Il-partijiet issodisfaw din it-talba fit-terminu moghti.

It-trattazzjoni tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet maghmula mill-Qorti Generali
nstemghu fis-seduta tat-18 ta’ Gunju 2014. Wagqt is-seduta, il-Qorti Generali stabbiliet terminu
ghall-partijiet sabiex dawn jinkludu kopja tal-Protokoll ta’ Geneve fil-fajl, u, fl-istennija ta’ dan,
iddecidiet li ma taghlaqx il-procedura orali. Il-partijiet issodisfaw it-talba tal-Qorti Generali fit-terminu
moghti u, fis-26 ta’ Gunju 2014, wara I-prezentata tal-Protokoll ta’ Genéve, il-procedura orali nghalqet
permezz ta’ decizjoni tal-President tat-Tmien Awla.

Ir-Renju ta’ Spanja jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dispozizzjoni kkontestata;
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— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
[l-Kummissjoni titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors bhala inammissibbli jew, sussidjarjament, bhala infondat;

— tikkundanna lir-Renju ta’ Spanja ghall-ispejjez.

Fuq l-ammissibbilta

[I-Kummissjoni ssostni li r-rikors huwa inammissibbli, peress li d-dispozizzjoni kkontestata huwa att
purament konfermattiv u, ghaldagstant, li ma jistax ikun suggett ghal rikors ghal annullament
ipprezentat abbazi tal-Artikolu 263 TFUE.

Skont il-Kummissjoni, l-obbligu li jissemmew it-trattamenti mwettqa fuq il-frott tac-c¢itru wara l-hsad
ma huwiex gdid izda jinsab fil-legizlazzjoni tal-Unjoni sa mill-1971. Dispozizzjonijiet essenzjalment
identi¢i ghad-dispozizzjoni kkontestata diga kienu jinsabu fnumru ta’ regolamenti precedenti
ghall-2002. Mill-2002, il-kliem tad-dispozizzjoni rilevanti applikabbli kien identiku ghal dak
tad-dispozizzjoni kkontestata.

Dan huwa l-kaz tar-raba’ inciz tal-punt VI D tal-Anness ghar-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 1799/2001, tat-12 ta’ Settembru 2001, li jistabbilixxi I-livell tal-kummer¢ tal-frott tac-citru (GU
Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 33, p. 352), kif emendat bir-Regolament tal-Kummissjoni
(KE) Nru 2010/2002, tat-12 ta’ Novembru 2002 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 37,
p. 355), kif ukoll tar-raba’ inciz tal-punt VI D tal-parti B 2 tal-Anness I tar-Regolament
tal-Kummissjoni (KE) Nru 1580/2007, tal-21 ta’ Di¢embru 2007, li jistabbilixxi regoli ta’
implimentazzjoni tar-Regolamenti tal-Kunsill (KE) Nru 2200/96, (KE) Nru 2201/96 u (KE)
Nru 1182/2007 fis-settur tal-frott u hxejjex, kif emendat bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 1221/2008, tal-5 ta’ Dicembru 2008 (GU L 336, p. 1). Barra minn hekk, il-kuntest li fih tidhol
l-adozzjoni tad-dispozizzjoni kkontestata ma huwiex differenti fi¢-¢irkustanzi ezistenti fid-data
tad-dhul fis-sehh tar-Regolament Nru 2010/2002.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat, preliminarjament, li mill-kliem stess tal-Artikolu 263 TFUE, kif
ukoll mill-ghan tieghu li hu li tigi Zgurata ¢-certezza legali jirrizulta li l-att li ma giex ikkontestat
fit-terminu ghall-prezentata ta’ rikors isir definittiv. Din in-natura definittiva ma tikkoncernax biss
lill-att innifsu, izda wkoll lil kull att sussegwenti li jkun ta’ natura purament konfermattiva. Din
is-soluzzjoni, li hija ggustifikata mill-htiega ta’ stabbilta legali, tapplika kemm ghall-atti individwali kif
ukoll ghal dawk li huma ta’ natura legizlattiva, bhal regolament. Madankollu, ghandu jigi specifikat,
fir-rigward tal-atti regolatorji bhar-regolamenti, li meta dispozizzjoni ta’ tali att tigi emendata, ir-rikors
huwa miftuh mill-gdid, mhux biss kontra din id-dispozizzjoni wahedha, izda wkoll kontra dawk kollha
li anki mhux emendati, jiffurmaw parti shiha maghha (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
18 ta’ Ottubru 2007, [I-Kummissjoni vs Il-Parlament u II-Kunsill, C-299/05, Gabra p. 1-8695, punti 29
u 30; sentenzi tal-Qorti Generali tal-10 ta’ Gunju 2009, Il-Polonja vs II-Kummissjoni, T-257/04, Gabra
p. 11-1545, punt 70, u tat-2 ta’ Ottubru 2009, Cipru vs II-Kummissjoni, T-300/05 u T-316/05, mhux
ippubblikata fil-Gabra, punt 258).

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar fliema ¢irkustanzi att ghandu jigi kkunsidrat bhala purament
konfermattiv ta’ att precedenti, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li dan huwa l-kaz jekk l-att
inkwistjoni ma jinkludi ebda element gdid meta mqabbel mal-att precedenti u ma kienx ipprecedut
minn ezami mill-gdid tas-sitwazzjoni tad-destinatarju ta’ dan l-ahhar att (sentenzi tal-Qorti Generali
tas-7 ta’ Frar 2001, Inpesca vs Il-Kummissjoni, T-186/98, Gabra p. II-557, punt 44; tas-
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6 ta’ Mejju 2009, M vs EMEA, T-12/08 P, GabraSP p. I-B-1-31 u II-B-1-159, punt 47, u tal-
15 ta’ Settembru 2011, CMB u Christof vs II-Kummissjoni, T-407/07, mhux ippubblikata fil-Gabra,
punt 89).

Din il-gurisprudenza, li tikkonc¢erna atti individwali, ghandha tigi trasposta wkoll ghall-kaz tal-atti
regolatorji, fejn xejn ma jiggustifika differenzjazzjoni fir-rigward ta’ dawn l-ahhar atti. Barra minn
hekk, ghandu jigi osservat li, fis-sentenza taghha Cipru vs II-Kummissjoni, punt 27 iktar il fuq
(punt 276), il-Qorti Generali kkonkludiet li d-dispozizzjoni inkwistjoni fdin il-kawza kienet
tikkonferma dispozizzjoni precedenti identika wara li kkonstatat li l-adozzjoni taghha ma kinitx giet
ippreceduta minn ezami mill-gdid tas-sitwazzjoni.

Evidentement, il-kwistjoni tal-ezistenza ta’ att konfermattiv lanqas ma tirrizulta fkazijiet fejn
il-kontenut tal-att sussegwenti huwa differenti minn dak tal-att prec¢edenti. Madankollu, ghandu jigi
specifikat li l-emendi purament redazzjonali, li ma jolqtux is-sustanza tal-kontenut tal-att inkwistjoni,
ma jostakolawx il-kwalifika ta’ dan l-att bhala konfermattiv. Huwa b’hekk, li, fis-sentenza taghha Cipru
vs II-Kummissjoni, punt 27 iktar ’il fuq, il-Qorti Generali kkunsidrat li “l-iskadenza tat-terminu
ghall-prezentata ta’ rikors [kellha] tipprekludi r-rikors ghal annullament ipprezentat kontra
dispozizzjoni emendata mhux biss meta l-imsemmija dispozizzjoni [kienet] tirriproduci dik li tinsab
fl-att li fir-rigward tieghu [kien] skada t-terminu ghall-prezentata tar-rikors, izda wkoll meta, minkejja
I-fatt li r-redazzjoni 1-gdida [kienet] differenti [...] is-sustanza taghha ma [kinitx] giet affettwata”.
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

II-gurisprudenza msemmija fil-punt 28 iktar ’il fuq tikkoncerna, ghalhekk, l-ipotezi fejn il-kontenut
tal-att ikkontestat (fi kliem iehor, fil-kaz ta’ att regolatorju, il-kliem tad-dispozizzjoni kkoncernata)
huwa, essenzjalment, identiku ghal dak tal-att precedenti.

Ghalhekk tirrizulta 1-kwistjoni dwar fliema cirkustanzi tistax tkun kwistjoni ta’ “ezami mill-gdid”, li
tehtieg li att sussegwenti, ta’ kontenut identiku, essenzjalment, ghal dak ta’ att prec¢edenti, ma jistax
jigi kkwalifikat bhala konfermattiv ta’ dan l-att precedenti.

Fdan ir-rigward, ma jistax jigi accettat li semplici verifika tal-punti ta’ fatt u ta’ ligi li ggustifikaw
l-adozzjoni ta’ att, maghmula mill-awtur ta’ dan l-att qabel ma kkonferma I-kontenut tieghu mill-gdid,
tikkostitwixxi ezami mill-gdid, fis-sens tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 28 iktar il fuq.
Fil-konkluZjonijiet tieghu ghas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-11 ta’ Marzu 1986, Adams et vs
[I-Kummissjoni (294/84, Gabra, p. 977, 978 u 981), l-Avukat Generali Slynn ikkunsidra wkoll li
semplic¢i “tieni ezami” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] tal-punti ta’ fatt u ta’ ligi li ggustifikaw l-adozzjoni
ta’ att ma kienx jikkostitwixxi ezami mill-gdid li kien jostakola l-ezistenza ta’ att konfermattiv.

Jehtieg, ukoll, li jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, 1-ezistenza ta’ fatti godda u sostanzjali tista’
tiggustifika 1-prezentata ta’ talba intiza ghall-ezami mill-gdid ta’ decizjoni precedenti li saret definittiva
(ara s-sentenza Inpesca vs Il-Kummissjoni, punt 28 iktar ’il fug, punt 47, u s-sentenza M vs EMEA,
punt 28 iktar il fuq, punt 49, u l-gurisprudenza ccitata). Ghalkemm att jikkostitwixxi r-risposta ghal
talba li fiha qed jigu invokati fatti godda u sostanzjali u li permezz taghha l-amministrazzjoni qed
tintalab tipprocedi ghal ezami mill-gdid tad-decizjoni precedenti, dan l-att ma jistax jitqies li huwa ta’
natura purament konfermattiva, sa fejn hija tiddeciedi dwar l-allegati fatti godda u sostanzjali u
tinkludi, b’hekk, element gdid meta mqabbel mad-decizjoni precedenti (ara s-sentenza Inpesca vs
[I-Kummissjoni, punt 28 iktar ’il fuq, punt 46 u l-gurisprudenza ccitata).

B’hekk, wara l-ezami mill-gdid, ibbazat fuq fatti godda u sostanzjali, ta’ decizjoni li saret definittiva,
l-istituzzjoni kkoncernata ghandha tiehu decizjoni gdida, li l-legalita taghha tista’, jekk ikun il-kaz, tigi
kkontestata quddiem il-Qorti tal-Unjoni. Min-naha l-ohra, fin-nuqqas ta’ fatti godda u sostanzjali,
l-istituzzjoni ma ghandhiex l-obbligu li tipprocedi ghall-ezami mill-gdid tad-dec¢izjoni precedenti
taghha (sentenzi Inpesca vs Il-Kummissjoni, punt 28 iktar il fuq, punt 48 u M vs EMEA, punt 28
iktar ’il fug, punt 51).
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Minn din il-gurisprudenza jirrizulta li att jitqies li gie adottat wara l-ezami mill-gdid tas-sitwazzjoni,
liema fatt jeskludi n-natura konfermattiva tieghu, meta dan l-att gie adottat jew fuq it-talba tal-parti
kkoncernata, jew fuq l-inizjattiva nnifisha tal-awtur tieghu, abbazi ta’ elementi sostanzjali li ma kinux
ittiehdu inkunsiderazzjoni fil-mument tal-adozzjoni tal-att pre¢edenti. Huwa precizament ghaliex dawn
l-elementi ma kinux ittiehdu inkunsiderazzjoni fil-mument tal-adozzjoni tal-att precedenti, li
ghandhom jitqiesu bhala godda.

Min-naha l-ohra, jekk il-punti ta’ fatt u ta’ ligi li fughom jibbaza ruhu l-att il-gdid ma jkunux differenti
minn dawk li ggustifikaw l-adozzjoni tal-att precedenti, dan l-att il-gdid ikun purament konfermattiv
tal-att precedenti.

Fir-rigward tac-cirkustanzi li fihom elementi jistghu jigu kkwalifikati bhala godda u sostanzjali, element
ghandu jigi kkwalifikat bhala gdid kemm meta dan l-element ma kienx jezisti fil-mument tal-adozzjoni
tal-att precedenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza M vs EMEA, punt 28 iktar il fug, punt 53 u
l-gurisprudenza ccitata; ara wkoll, fdan is-sens, id-digriet tal-Qorti Generali tad-29 ta’ April 2004,
SGL Carbon vs II-Kummissjoni, T-308/02, Gabra p. 11-1363, punt 57), kif ukoll meta I-element kien
diga jezisti meta l-att precedenti gie adottat, izda li, tkun ghal liema raguni tkun, inkluza nuqqas ta’
diligenza tal-awtur ta’ dan l-ahhar att, ma ttihidx inkunsiderazzjoni fil-mument tal-adozzjoni tieghu
(ara, fdan is-sens, is-sentenza Adams et vs [I-Kummissjoni, punt 33 iktar il fuq, punt 15, u s-sentenza
tal-Qorti Generali tat-3 ta’ Marzu 1994, Cortes Jimenez et vs Il-Kummissjoni, T-82/92, GabraSP
p. [-A-69 u 11-237, punt 16).

Fir-rigward tan-natura sostanzjali ta’ element fis-sens tal-gurisprudenza msemmija iktar ’il fuq, sabiex
ikun ta’ natura bhal din, dan l-element ghandu jkun jista’ jbiddel b’'mod sostanzjali s-sitwazzjoni
guridika hekk kif ittiehdet inkunsiderazzjoni mill-awturi tal-att precedenti (ara, fdan is-sens, id-digriet
SGL Carbon vs II-Kummissjoni, punt 38 iktar ’il fuq, punt 58 u l-gurisprudenza ccitata). Fi kliem iehor,
huwa necessarju li l-element ikkoncernat ikun jista’ jbiddel b’'mod sostanzjali 1-kundizzjonijiet li
rregolaw l-att precedenti, bhal, b'mod partikolari, element li jqajjem dubji fir-rigward tal-fondatezza
tas-soluzzjoni adottata mill-imsemmi att (ara s-sentenza M vs EMEA, punt 28 iktar ’il fuq, punt 54, u
l-gurisprudenza c¢itata).

Jehtieg ulterjorment li jigi osservat li mizura suggetta ghat-twettiq tac-cirkustanzi ta’ fatt u ta’ ligi wara
l-adozzjoni taghha ghandha tkun tista’ tigi suggetta ghal talba ghal ezami mill-gdid, bil-ghan li jigi
vverifikat jekk iz-zamma taghha tirrizultax li hi ggustifikata (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti
Generali M vs EMEA, punt 28 iktar ’il fuq, punti 64 sa 66, u tal-21 ta’ Marzu 2014, Yusef vs
[I-Kummissjoni, T-306/10, Gabra, punti 62 u 63). Ezami gdid intiz sabiex jigi vverifikat jekk mizura
adottata precedentement tibqax gustifikata fir-rigward ta’ bidla fis-sitwazzjoni ta’ ligi jew ta’ fatt li saret
biz-zmien iwassal ghall-adozzjoni ta’ att li ma huwiex purament konfermattiv tal-att precedenti, izda
jikkostitwixxi att li jista’ jigi kkontestat li jista’ jkun suggett ghal rikors ghal annullament taht
l-Artikolu 263 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-26 ta’ Jannar 2010,
Internationaler Hilfsfonds vs II-Kummissjoni, C-362/08 P, Gabra p. I-669, punti 56 sa 62).

F'dan il-kaz, bhal ma ssostni I-Kummissjoni, il-kliem tad-dispozizzjoni kkontestata huwa identiku ghal
dak tad-dispozizzjoni precedenti, li lilha ssostitwixxiet, jigifieri dik tar-raba’ in¢iz tal-punt VI D
tal-parti B 2 tal-Anness I tar-Regolament Nru 1580/2007, kif emendat bir-Regolament Nru 1221/2008.
Din l-ahhar dispozizzjoni kienet, min-naha taghha, identika ghal dik tar-raba’ in¢iz tal-punt VI D
tal-Anness tar-Regolament Nru 1799/2001, kif emendata bir-Regolament Nru 2010/2002. Fi kliem
iehor, ma sar ebda zvilupp fil-kliem tad-dispozizzjoni kkontestata mill-2002 'l hawn.

F'dawn ic-cirkustanzi, ghandu jigi vverifikat, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 28 sa 40
iktar il fuq jekk, madankollu, id-dispozizzjoni kkontestata gietx adottata wara ezami mill-gdid
tas-sitwazzjoni, fliema kaz hija ma tistax tigi kkunsidrata bhala purament konfermattiva u tista’ tkun
suggetta ghal rikors ghal annullament.
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I-Qorti Generali tqis li dan huwa 1-kaz ghar-ragunijiet li gejjin.

L-ewwel nett, id-dispozizzjoni kkontestata hija, sa certu punt, suggetta ghat-twettiq tac-c¢irkustanzi
wara l-adozzjoni taghha. Fil-fatt, fi zmien zvilupp xjentifiku kostanti, huwa ggustifikat li jigi kkunsidrat
li 1-possibbiltajiet ta’ trattament ta’ wara l-hasda tal-frott ta¢-citru u l-agenti ta’ prezervazzjoni jew
sustanzi kimici ohra uzati jistghu regolarment jinbidlu b'mod importanti. F'tali sitwazzjoni, huwa
logiku li wiehed jistenna li jsir ezami mill-gdid perjodiku tal-mizuri applikabbli, intiz sabiex jigi
vverifikat li dawn jibqghu gustifikati fir-rigward ta’ bidla eventwali tas-sitwazzjoni ta’ ligi jew ta’ fatt li
sehhet biz-zmien. Issa, ir-rieda tal-awturi tad-dispozizzjoni kkontestata tidher gustament li kienet dik
li twettaq tali verifika u mhux eskluzivament riformulazzjoni ta’ dispozizzjonijiet ezistenti.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi nnotat li l-premessa 2 tar-Regolament Nru 543/2011 tosserva, b’'mod
partikolari li “huwa xieraq li r-regoli ta’ implimentazzjoni jkunu inkorporati kollha fRegolament gdid
(i jkopri s-setturi tal-frott u l-haxix ipprocessat], flimkien mal-emendi mehtiega fid-dawl
tal-esperjenza”.

B’hekk, minn dan jirrizulta, li, billi adottat ir-Regolament Nru 543/2011, il-Kummissjoni ma kellhiex
biss l-intenzjoni li tikkonsolida, f'test wiehed, il-modalitajiet kollha ghal applikazzjoni diga fis-sehh,
izda kellha l-intenzjoni li tapprofitta minn din l-okkazjoni sabiex twettaq l-eventwali “emendi mehtiega
fid-dawl tal-esperjenza”. Din l-ahhar intenzjoni tikkostitwixxi indikazzjoni tal-fatt li l-adozzjoni
tad-dispozizzjoni kkontestata, bhal kull dispozizzjoni ohra tar-Regolament Nru 543/2011, setghet
kienet ippreceduta minn ezami mill-gdid tas-sitwazzjoni, fis-sens tal-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 28
iktar il fuq.

It-tieni nett, ghandu jigi kkonstatat li, wara l-adozzjoni tar-Regolament Nru 1221/2008, li huwa l-ahhar
att, qabel l-adozzjoni tar-Regolament Nru 543/2011, 1li jinkludi dispozizzjoni identika
ghad-dispozizzjoni kkontestata, is-sitwazzjoni ta’ ligi u ta’ fatt rilevanti ghaddiet minn bidla li, kieku
kien il-kaz, setghet wasslet ghal emenda tad-dispozizzjoni kkontestata u li, ghal din ir-raguni, kienet
tirrikjedi ezami mill-gdid tas-sitwazzjoni.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 113(2)(a)(v) tar-Regolament wahdieni dwar 1-OKS
(ara l-punt 1 iktar il fuq), l-istandards ta’ kummercjalizzazzjoni tal-prodotti huma stabbiliti
mill-Kummissjoni billi jittiehdu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, “ir-rakkomandazzjonijiet
Standard adottati mi[n-NU/KE]” (ara l-punti 13 sa 16 iktar il fuq).

Il-partijiet jagblu dwar il-fatt li l-istandard rilevanti f'dan il-kaz huwa l-istandard NU/KEE FFV-14 dwar
il-kummercjalizzazzjoni u l-kontroll tal-kwalita kummercjali tal-frott tac-citru. Hija giet adottata
mill-grupp ta’ hidma u giet emendata numru ta’ drabi.

II-punt VI tal-edizzjoni tal-2000 tal-istandard NU/KEE FFV-14, intitolata “Standard NU/KEE FFV-14
dwar il-kummerd¢jalizzazzjoni u l-kontroll tal-kwalita kummerc¢jali tal-frott tac-citru kkunsinnat
ghat-traffiku internazzjonali bejn il-pajjizi membri tan-NU/KEE u ghad-destinazzjoni ta’ dawn
il-pajjizi” [traduzzjoni mhux uffi¢jali], kien jinkludi dispozizzjonijiet li jikkoncernaw l-immarkar
tal-pakketti (kollijiet): fejn dawn kellhom, skont dawn id-dispozizzjonijiet juru, “b’ittri migbura fuq
l-istess naha, immarkati b’'mod legibbli u li ma jithassarx, u vizibbli minn barra”, ¢ertu numru ta’
indikazzjonijiet. Il-punt VI D ta’ dan l-istandard, intitolat “Specifikazzjonijiet kummercjali”, kien
jipprovdi, fir-raba’ in¢iz tieghu, li 1-pakketti (kollijjiet) kellhom jinkludu “jekk ikun il-kaz, indikazzjoni
tal-uzu tal-agent ta’ preservazzjoni jew is-sustanza kimika uzata, sa fejn l-uzu taghha [kien] konformi
mal-legizlazzjoni tal-pajjiz tal-importatur”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali] L-edizzjoni tal-2004
tal-istandard NU/KEE FFV-14 ma bidlet xejn fid-dispozizzjonijiet imsemmija iktar il fuq.

Min-naha l-ohra, l-edizzjoni tal-2009 tal-istandard NU/KEE FFV-14 emendat l-imsemmija

dispozizzjonijiet. Fil-fatt, il-punt VI tal-edizzjoni tal-2009 tal-istandard NU/KEE FFV-14 intitolat
“Standard NU/KEE FFV-14 dwar il-kummercjalizzazzjoni u l-kontroll tal-kwalita kummerd¢jali tal-frott
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tac-citru” [traduzzjoni mhux uffi¢jali], kien jipprovdi li l-pakketti (kollijiet) kellhom juru, “b’ittri
migbura fuq l-istess naha, immarkati b'mod leggibbli u li ma jithassarx, u vizibbli minn barra”, ¢certu
numru ta’ indikazzjonijiet. II-punt VI D ta’ dan l-istandard, intitolat “Specifikazzjonijiet kummerd¢jali”,
kien jipprovdi, fis-sitt premessa tieghu, li 1-pakketti (kolljjiet) kellhom jinkludu indikazzjoni
tat-“[t]rattament wara l-hsad (eventwalment, skont il-legizlazzjoni nazzjonali tal-pajjiz importatur)”.
[traduzzjoni mhux uffi¢jali].

II-punt VI tal-edizzjoni tal-2010 tal-istandard NU/KEE FFV-14 (il-verzjoni ta’ dan l-istandard li kienet
applikabbli fil-mument tal-adozzjoni tar-Regolament Nru 543/2011) jerga’ jsemmi, fir-rigward
tal-immarkar, l-istandard NU/KEE FFV-14 tal-2009, bl-unika differenza li jirreferi ghall-immarkar
tal-“pakketti (imballaggi)” [traduzzjoni mhux uffi¢jali], filwaqt li l-istandard tal-2009 kien jirreferi
ghall-immarkar tal-“pakketti (kollijiet)” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Ghaldagstant, hija tipprovdi li
1-“pakketti (imballaggi)” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] ghandhom juru “b’ittri migbura fuq l-istess naha,
immarkati b’'mod legibbli u li ma jithassarx, u vizibbli minn barra”, ¢ertu numru ta’ indikazzjonijiet.
II-punt VI D, intitolat “Spe¢ifikazzjonijiet kummerdcjali”, jipprovdi, fis-sitt inciz tieghu, li l-pakketti
(imballaggi) ghandhom jinkludu indikazzjoni tat-“[t]rattament wara l-hsad (eventwalment, skont
il-legizlazzjoni nazzjonali tal-pajjiz importatur)”. [traduzzjoni mhux ufficjali]

Minn dan jirrizulta, ghalhekk, li skont l-edizzjonijiet tal-2000 u tal-2004 tal-istandard NU/KEE FFV-14,
fil-kaz fejn agent ta’ preservazzjoni jew, b'mod iktar generali, sustanza kimika kellhom jintuzaw fuq
il-frott tac-¢itru (u sa fejn tali uzu kien konformi mal-legizlazzjoni tal-pajjiz importatur), informazzjoni
relatata ma’ dan l-uzu kellha b’'mod obbligatorju tinsab fuq il-pakketti (kollijiet) li jinkludu I-frott
tac-citru inkwistjoni. Min-naha l-ohra, taht l-edizzjonijiet tal-2009 u tal-2010 tal-istess standard,
l-indikazzjoni ta’ dan l-uzu hija mehtiega biss jekk il-legizlazzjoni tal-pajjiz importatur tirrikjedi dan. Fi
kliem iehor, filwaqt li l-legizlazzjoni tal-pajjiz importatur ikkoncernat tawtorizza l-uzu tal-agent ta’
preservazzjoni jew tas-sustanza kimika inkwistjoni minghajr ta’ tirrikjedi informazzjoni dwar l-uzu
taghhom li tinsab fuq il-pakketti (kolljjiet) jew fuq il-pakketti (imballaggi) tal-frott tac-citru
kkoncernat, 1-edizzjonijiet tal-2009 u tal-2010 tal-istandard NU/KEE FFV-14, lanqas ma jirrikjedu din
l-indikazzjoni.

II-partijiet ma jagblux fuq il-punt dwar kif ghandha tinftiehem il-formulazzjoni I-gdida tal-istandard
NU/KEE FFV-14, fl-edizzjonijiet tieghu tal-2009 u tal-2010. IlI-Kummissjoni tinterpretaha bhala
“assenza ta’ tehid ta’ pozizzjoni dwar il-kwistjoni tal-obbligu li jissemmew it-trattamenti mwettqa fuq
il-frott tac-citru wara l-hsad u, konsegwentement, bhala rinunzja tan-NU/KEE li tirrakkomanda tali
riferiment”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali] Skont il-Kummissjoni, 1-“ghazla’ 1i ghaliha tirreferi
r-rakkomandazzjoni hija indirizzata biss lill-Istati importaturi, u mhux lill-operaturi”. [traduzzjoni
mhux uffi¢jali] Fil-fehma tal-Kummissjoni, l-emenda tal-istandard NU/KEE FFV-14 “hija ta’ natura
purament formali u ma taffettwax is-sustanza”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali] Huwa ghalhekk li hija tqis li
“din l-emenda ma tiznaturax ic-¢irkustanzi” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] li jiffurmaw il-kuntest
tal-adozzjoni tad-dispozizzjoni kkontestata.

Min-naha tieghu, ir-Renju ta’ Spanja jsostni li l-istandards adottati min-NU/KEE huma intizi kemm
ghall-Istati li jippartecipaw fil-grupp ta’ hidma kif ukoll ghal dawk kollha li jadottawhom b’inizjattiva
taghhom stess. Huwa jqis, ghalhekk li “l-immarkar fakultattiv tat-trattament ta’ wara l-hsad huwa
rekwizit intiz li jigi osservat mid-destinatarji kollha tal-istandard fkull pajjiz li jadottah”. [traduzzjoni
mhux uffi¢jali] Fir-replika tieghu, ir-Renju ta’ Spanja jmur lilhinn u jilmenta lill-Kummissjoni talli
wettqet interpretazzjoni zbaljata tal-istandard NU/KEE FFV-14, fis-sens li jhalli lill-Istati li
jippartecipaw fin-NU/KEE l-fakulta jekk ghandhomx jipprovdu jew le t-tikettar ghat-trattament ta’
wara l-hsad tal-frott tac¢-citru, meta, fil-fehma tieghu, “il-fakulta inkwistjoni [..] hija intiza
ghall-operaturi”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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Sabiex tinghata decizjoni dwar l-ammissibbilta tar-rikors, ma huwiex necessarju, f'dan l-istadju, li
tinghata decizjoni dwar l-interpretazzjoni preciza tal-edizzjonijiet tal-2009 u tal-2010 ta’ dan l-ahhar
standard, u lanqas dwar il-kwistjoni jekk hijiex intiza eskluzivament ghall-Istati li jippartecipaw
fin-NU/KEE jew ukoll ghall-operaturi. Dawn il-kwistjonijiet jipprezentaw importanza ¢erta ghall-mertu
tal-kawza u huwa f'dan il-kuntest li huwa mehtieg, jekk ikun il-kaz, li jigu analizzati.

Ghall-htigijiet tal-analizi tal-ammissibbilta tar-rikors, jehtieg semplicement li jigi kkonstatat li 1-kliem
tal-istandard NU/KEE FFV-14 li, mill-2009, jigifieri sussegwentement ghall-adozzjoni tar-Regolament
Nru 1221/2008 (li kien jinkludi dispozizzjoni identika ghad-dispozizzjoni kkontestata), giet emendata
b’'mod li ma huwiex purament redazzjonali. Fil-fatt, filwaqt li l-edizzjonijiet precedenti kienu
jipprovdu, b'mod inekwivoku, li l-pakketti (kollijiet) jew il-pakketti (imballaggi) li jinkludu frott
tac-citru kellhom jinkludu indikazzjonijiet fir-rigward tat-trattament ta’ wara l-hsad, mill-edizzjoni
tal-2009, l-istandard inkwistjoni tipprovdi sempli¢i fakulta fdan ir-rigward, “skont il-legizlazzjoni
nazzjonali tal-pajjiz importatur”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Bil-kontra tal-affermazzjonijiet
tal-Kummissjoni, evidentement din ma tidhirx li hija emenda ta’ natura purament formali.

Anki jekk huwa pacifiku li 1-Kummissjoni ma kellhiex obbligu li temenda Il-legizlazzjoni rilevanti
tal-Unjoni b’konformita mal-emenda tal-istandard NU/KEE FFV-14, hija certament kellha l-obbligu li
tiechu inkunsiderazzjoni din l-emenda, bhal ma jirrikjedi 1-Artikolu 113(2)(a)(v) tar-Regolament
wahdieni tal-OKS u, konsegwentement, hija kellha, mill-inqas, tezamina mill-gdid l-opportunita ta’ tali
emenda. Issa, tali ezami mill-gdid ghandu bhala konsegwenza li d-dispozizzjoni kkontestata, minkejja
ta’ kontenut identiku ghad-dispozizzjoni rilevanti precedentement fis-sehh, ma hijiex konfermattiva ta’
din tal-ahhar.

It-tielet nett, fl-ahhar nett, l-izvolgiment tal-procedura li tat lok ghall-adozzjoni tad-dispozizzjoni
kkontestata, hekk kif jirrizulta mid-dokumenti mnizzla fil-fajl mill-partijiet, mit-twegibiet bil-miktub
taghhom ghall-mistogsijiet maghmula lilhom mill-Qorti Generali fil-kuntest ta’ mizura ta’
organizzazzjoni tal-procedura kif ukoll mill-ispjegazzjonijiet li 1-partijiet ipprovdew waqt is-seduta,
jikkonferma li effettivament sehh ezami mill-gdid tas-sitwazzjoni ta’ ligi u ta’ fatt.

Kif ikkonfermaw il-partijiet, 1-abbozz ta’ regolament ta’ implementazzjoni li jintrodu¢i modalitajiet
ghall-applikazzjoni tar-Regolament wahdieni dwar 1-OKS li, sussegwentement u wara emendi, gie
adottat mill-Kummissjoni bhala r-Regolament Nru 543/2011, gie ezaminat mill-grupp ta’ esperti
ghall-istandardizzazzjoni tal-frott u tal-haxix (iktar ’il quddiem il-“grupp ta’ esperti”) tal-Kummissjoni.
L-abbozz trazmess lill-imsemmi grupp u ezaminat minnu, inkluz fil-fajl mir-Renju ta’ Spanja, kien
jinkludi dispozizzjoni li tipprovdi li l-indikazzjoni tat-trattament ta’ wara l-hsad tal-frott tac-citru
kienet fakultattiva [“post-harvest treatment (optional)”, skont l-original Ingliz ta’ dan id-dokument].
Fdan l-istess abbozz, dispozizzjoni identika ghad-dispozizzjoni kkontestata kienet giet ingassata,
minghajr dubju sabiex tindika li hija kellha titnehha u tigi ssostitwita bid-dispozizzjoni 1-gdida
msemmija iktar 'il fuq. Wagqt is-seduta, bi twegiba ghal mistogsija tal-Qorti Generali, il-Kummissjoni
kkonfermat li 1-abbozz prodott mir-Renju ta’ Spanja kien dak li kien gie trazmess lill-grupp tal-esperti.
Xorta wahda hija sostniet li 1-kliem tad-dispozizzjoni rilevanti ta’ dan l-abbozz, differenti minn dak
tad-dispozizzjoni kkontestata, kien il-frott ta’ “zball” li kienet wettqet.

Jirrizulta wkoll mill-atti inkluzi fil-process mill-partijiet u mill-ispjegazzjonijiet moghtija minnhom,
kemm fil-kitbiet taghhom kif ukoll waqt is-seduta, li abbozz ta’ regolament li jinkludi dispozizzjoni
identika ghal dik imsemmija fil-punt 60 iktar ’il fuq kienet giet trazmessa, fis-6 ta’ April 2011,
lill-Kumitat tat-tmexxija, bil-ghan li jigi ezaminat waqt il-laqgha tieghu tat-13 ta’ April 2011. Ir-Renju
ta’ Spanja pproduca kopja ta’ dan l-abbozz fanness mar-rikors. Madankollu, fil-11 ta’ April 2011,
il-Kummissjoni ttrazmettiet lill-Kumitat tat-tmexxija verzjoni emendata tal-abbozz taghha, li kienet
tinkludi, din id-darba, dispozizzjoni identika ghad-dispozizzjoni kkontestata. Fis-sottomissjonijiet
bil-miktub taghha, il-Kummissjoni kkonfermat l-ezattezza materjali ta’ din l-informazzjoni, izda
osservat, fir-rigward ta’ dan l-abbozz ukoll, li r-redazzjoni tad-dispozizzjoni rilevanti kienet irrizultat
minn “zball”, 1i hija kkoregiet hekk kif indunat.

ECLLEU:T:2014:945 11



62

63

64

65

66

67

68

SENTENZA TAT-13.11.2014 — KAWZA T-481/11
SPANJA vs IL-KUMMISSJONI

Ir-Renju ta’ Spanja pproduca wkoll, fanness mar-rikors, kopja tal-ittri li Zewg ministri Spanjoli kienu
baghtu lill-Kummissjoni, wara l-laggha tal-Kumitat tat-tmexxija tat-13 ta’ April 2011, sabiex jesprimu
n-nuqqas ta’ gbil taghhom mal-proposta taghha ghal regolament, kif ukoll twegibiet tal-Kummissjoni
ghal dawn l-ittri. B’hekk, fl-4 ta’ Mejju 2011, id-direttur generali tal-kummer¢ u tal-investimenti
tal-ministeru tal-Industrija, tat-Turizmu u tal-Kummeré¢ Spanjol, baghat lid-Direttur Generali
tad-Direttorat Generali (DG) “Sahha u konsumaturi” tal-Kummissjoni, ittra li fiha huwa kien isostni li
kien gie miftiehem fi hdan il-grupp ta’ esperti li r-regolament li kellu jigi adottat mill-Kummissjoni
kien konformi mar-redazzjoni l-gdida tal-istandard NU/KEE FFV-14, skont liema Il-indikazzjoni
tal-agenti ta’ prezervazzjoni jew sustanzi kimici ohra uzati fit-trattament ta’ wara l-hsad fuq il-frott
tac-citru kienet fakultattiva.

L-istess uffi¢jal Spanjol baghat ittra ohra, ukoll bid-data tal-4 ta’ Mejju 2011, lid-Direttur Generali
tad-DG “Agrikoltura u zvilupp rurali” tal-Kummissjoni. Barra minn hekk, id-Direttri¢ci Generali
tar-rizorsi agrikoli u tat-trobbija tal-Ministeru tal-Ambjent, tal-Qasam Rurali u tal-Qasam Marittimu
Spanjol, ukoll baghtet ittra, tat-3 ta’ Mejju 2011, lid-Direttur Generali tal-istess DG tal-Kummissjoni.

Id-Direttur Generali tad-DG “Agrikoltura u zvilupp rurali” wiegeb iz-zewg ittri msemmija iktar ‘il fuq
permezz ta’ Zewg ittri rispettivament tal-14 u tat-30 ta’ Gunju 2011. Dawn iz-zewg ittri, redatti
rispettivament bl-Ingliz u bl-Ispanjol, ghandhom kontenut identiku. Fihom huwa indikat li 1-abbozz ta’
regolament tal-Kummissjoni kien jaggorna ghaxar standards ta’ kummerd¢jalizzazzjoni specifici, fid-dawl
tal-ahhar standards tan-NU/KEE. Fir-rigward tal-istandard ta’ kummerc¢jalizzazzjoni ghall-frott
tac-¢itru, huwa osservat li l-obbligu ta’ tikkettar relatat mat-trattament ta’ wara l-hsad kien gie
introdott permezz tar-Regolament Nru 1799/2001 u li “sa dak il-mument [huwa] gie applikat minghajr
problemi magguri ghall-operaturi tal-industrija tal-ikel”. Barra minn hekk is-“servizzi tal-Kummissjoni
jqisu li t-thassir tal-obbligu ta’ tikkettar ma huwiex gustifikat u jqajjem oggezzjonijiet fir-rigward
tal-applikazzjoni korretta tal-legizlazzjoni dwar l-adittivi tal-ikel”.

Min-naha tieghu, id-Direttur Generali tad-DG “Sahha u konsumaturi” wiegeb l-ittra li kienet intbaghtet
lilu mid-Direttur Generali tal-kummer¢ u tal-investimenti tal-Ministeru tal-Industrija, tat-Turizmu u
tal-Kummer¢ Spanjol (ara l-punt 62 iktar ’il fuq) permezz ta’ ittra tad-29 ta’ Gunju 2011, li fiha huwa
kkonstata li l-kontenut tal-ittra li kien ircieva kien identiku ghal dak tal-ittra mibghuta mill-istess
ufficjal Spanjol lid-Direttur Generali tad-DG “Agrikoltura u zvilupp rurali” u llimita ruhu jirreferi
ghat-twegiba ta’ dan tal-ahhar tal-14 ta’ Gunju 2011.

Minn dawn l-elementi kollha jirrizulta li, waqt ir-redazzjoni tal-abbozz ta’ regolament li,
sussegwentement u wara emendi, gie adottat bhala r-Regolament Nru 543/2011, id-dipartimenti
tal-Kummissjoni inizjalment allinjaw lilhom infushom fuq il-verzjoni fis-sehh tal-istandard NU/KEE
FFV-14 u kellhom l-intenzjoni jinkludu, fir-regolament li l-Kummissjoni kienet ser tadotta,
dispozizzjoni identika ghal dan l-istandard.

Madankollu, sussegwentement, gie kkunsidrat li tali redazzjoni tad-dispozizzjoni rilevanti tmur kontra
kunsiderazzjonijiet ohrajn, inkluzi dawk relatati mal-“applikazzjoni korretta tal-legizlazzjoni dwar
l-adittivi tal-ikel”, imsemmija mid-Direttur Generali tad-DG “Agrikoltura u zvilupp rurali”, fl-ittra
tieghu msemmija fil-punt 64 iktar ’il fuq. II-Qorti Generali tqis li huwa fdan is-sens li ghandha
tinftiehem l-affermazzjoni tal-Kummissjoni li r-redazzjoni inizjali tad-dispozizzjoni rilevanti tal-abbozz
taghha rrizultat fi “zball”. Huwa ghalhekk li, fil-11 ta’ April 2011, abbozz gdid, li fih id-dispozizzjoni
rilevanti kienet marbuta mar-redazzjoni diga fis-sehh, giet ikkomunikata lill-Istati Membri fid-dawl
tal-laggha tal-Kumitat tat-tmexxija.

Minn dan jirrizulta li l-adozzjoni tad-dispozizzjoni kkontestata kienet ippreceduta minn ezami
mill-gdid tas-sitwazzjoni, fis-sens tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 28 iktar ’il fuq, liema fatt, skont
l-istess gurisprudenza, ifisser li din id-dispozizzjoni ma tistax tigi kkunsidrata bhala purament
konfermattiva tad-dispozizzjonijiet pre¢edenti identi¢i.
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Fil-fatt, id-dispozizzjonijiet precedenti, minkejja li ta’ kontenut identiku ghal dak tad-dispozizzjoni
kkontestata, kienu jikkostitwixxu biss is-sempli¢i traspozizzjoni, fid-dritt tal-Unjoni, tal-verzjoni
fis-sehh tal-istandard NU/KEE FFV-14. Huwa biss waqt l-adozzjoni tad-dispozizzjoni kkontestata li
I-Kummissjoni li, inizjalment, kellha l-intenzjoni li temenda d-dispozizzjoni rilevanti tad-dritt
tal-Unjoni sabiex izzommbha allinjata mal-istandard inkwistjoni, sussegwentement, analizzat il-kwistjoni
dwar jekk hija setghetx jew sahansitra kellhiex tiddevja minn dan l-istandard, b’'mod partikolari
bil-ghan li tizgura “l-applikazzjoni korretta tal-legizlazzjoni [tal-Unjoni] dwar l-adittivi tal-ikel”. Peress
li tat twegiba fl-affermattiv ghal din il-mistogsija, hija Zzammet id-dispozizzjoni inkwistjoni kif kienet u
evitat, ghall-ewwel darba mill-inqas mill-2002, ir-redazzjoni tal-istandard NU/KEE FFV-14.

Fi kliem iehor, id-dispozizzjoni kkontestata giet adottata wara l-ezami ta’ kwistjoni li ma kinitx giet
ezaminata qabel. Dan l-ezami jikkostitwixxi element gdid u sostanzjali, mehud inkunsiderazzjoni waqt
l-adozzjoni tad-dispozizzjoni kkontestata filwaqt li dan ma kienx il-kaz meta gew adottati
dispozizzjonijiet identici precedenti, fejn id-dispozizzjoni kkontestata ma hijiex purament konfermattiva
tad-dispozizzjonijiet precedenti, izda tikkostitwixxi att li jista’ jigi kkontestat.

Ghaldagstant, dan ir-rikors huwa ammissibbli u ghandu jigi ezaminat fuq il-mertu.

Fuq il-mertu

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-Renju ta’ Spanja jqajjem hames motivi, fejn 1-ewwel motiv huwa bbazat
fuq ksur tal-principju tal-osservanza tal-gerarkija tar-regoli, it-tieni motiv fuq uzu hazin ta’ poter,
it-tielet motiv fuq nuqqas ta’ motivazzjoni, ir-raba’ motiv fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament u, il-hames motiv fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.

Fugq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-princéipju tal-osservanza tal-gerarkija tar-regoli

Ir-Renju ta’ Spanja jsostni li, billi adotta, fil-forma tad-dispozizzjoni kkontestata, standard ta’
kummercjalizzazzjoni li hija differenti mill-istandard NU/KEE FFV-14, il-Kummissjoni kisret
I-Artikolu 113(2)(a) tar-Regolament wahdieni dwar 1-OKS u, konsegwentement, il-principju
tal-osservanza tal-gerarkija tar-regoli. Huwa jistrieh ukoll, fdan il-kuntest, fuq il-premessa 6
tar-Regolament Nru 543/2011, li tghid li: “sabiex jigu evitati ostakli bla bzonn ghall-kummere,
fkazijiet fejn ikunu jridu jigu stabbiliti standards specifici tal-kummercjalizzazzjoni ghall-prodotti
individwali, dawn l-istandards ghandhom ikunu dawk stabbiliti fl-istandards adottati min-[NU/KEE]”.

Ghandu jitfakkar li, skont il-prin¢ipju ta’ osservanza tal-gerarkija tar-regoli, regolament ta’
implementazzjoni ma jistax jidderoga mir-regoli li jinsabu fl-att li jimplementa (ara s-sentenza
tal-Qorti Generali tat-13 ta’ April 2011, II-Germanja vs II-Kummissjoni, T-576/08, Gabra p. 11-1578,
punt 100, u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, skont 1-Artikolu 113(2)(a)(v) tar-Regolament wahdieni dwar
I-OKS, ir-“rakkomandazzjonijiet Standard adottati mi[n-NU/KEE]” jikkostitwixxu biss wiehed
mill-elementi li 1-Kummissjoni ghandha tiehu inkunsiderazzjoni meta hija tipprevedi standards ta’
kummerd¢jalizzazzjoni ghal prodott jew numru ta’ prodotti. Bhekk, mis-sempli¢i kliem ta’ din
id-dispozizzjoni assolutament ma jirrizultax li l-istandards stabbiliti mill-Kummissjoni ghandhom
jirriproducu b’'mod identiku dawk stabbiliti min-NU/KEE.

Barra minn hekk, mill-argumentazzjoni tar-Renju ta’ Spanja u mill-process ma jirrizulta ebda element li
jista’ jiggustifika konkluzjoni differenti, li tghid li, minkejja I-kliem c¢ar u mhux ambigwi taghha,
id-dispozizzjoni msemmija iktar il fuq ghandha tigi interpretata fis-sens li, meta jigi adottat standard
ta’ kummercjalizzazzjoni ghal prodott jew numru ta’ prodotti, il-Kummissjoni ghandha l-obbligu li
tittrasponi tale quale l-istandard korrispondenti adottat min-NU/KEE.
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B'mod partikolari, mill-minuti tal-laqgha tal-grupp ta’ hidma li nzammet fGenéve mill-4 sat-
8 ta’ Mejju 2009, li kopja taghhom giet inkluza fil-fajl mill-Kummissjoni annessa mar-risposta taghha,
jirrizulta 1i l-istandards adottati min-NU/KEE ma humiex ta’ natura vinkolanti anki ghall-Istati li
jippartecipaw fin-NU/KEE. Fil-fatt, il-punt 78 ta’ dawn il-minuti josserva li s-segretarjat tal-grupp ta’
hidma spjega lill-partecipanti tal-laggha li “l-istandards zviluppati fin-NU/KEE [...] [kienu] biss
rakkomandazzjonijiet u ma [setghux] jigu imposti fuq l-Istati. L-Istati nnifishom jiddeciedu liema
standards ghandhom juzaw fil-livelli nazzjonali u regjonali”.

Barra minn hekk, waqt is-seduta, bi twegiba ghal mistogsija tal-Qorti Generali, kemm ir-Renju ta’
Spanja kif ukoll il-Kummissjoni kkonfermaw li l-istandards adottati min-NU/KEE ma kinux ta’ natura
vinkolanti, anki ghall-Istati li kienu jippartecipaw fin-NU/KEE.

Ghalhekk l-adozzjoni ta’ standard min-NU/KEE ma tfisser ebda obbligu ghall-Istati Membri tal-Unjoni,
li jippartecipaw kollha fin-NU/KEE.

Fir-rigward ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, I-Artikolu 113(2) tar-Regolament wahdieni dwar 1-OKS
ghandu jigi interpretat konformement mal-kliem c¢ar u mhux ambigwu tieghu, fis-sens li
l-Kummissjoni ghandha margni ta’ diskrezzjoni meta tigi biex tadotta, fuq livell tal-Unjoni, standards
ta’ kummercjalizzazzjoni ghal prodott jew numru ta’ prodotti. Peress li, fil-qasam tal-politika agrikola,
il-gurisprudenza  tirrikonoxxi  setgha  diskrezzjonali = wiesgha lill-istituzzjonijiet  fid-dawl
tar-responsabbiltajiet taghhom fis-suggett (ara s-sentenza tal-Qorti Generali tat-3 ta’ Mejju 2007,
Spanja vs II-Kummissjoni, T-219/04, Gabra p. 11-1323, punt 105 u l-gurisprudenza ¢¢itata), ghandu jigi
konkluz li I-margni ta’ diskrezzjoni li ghandha 1-Kummissjoni, skont id-dispozizzjoni msemmija iktar ’il
fuq, hija wiesgha wkoll. Madankollu, konformement ma’ din l-istess dispozizzjoni, hija ghandha
l-obbligu, meta tezercita din is-setgha diskrezzjonali wiesgha, li tiehu inkunsiderazzjoni, fost elementi
l-ahhar  standards tikkostitwixxi spjegazzjoni ghall-uzu, fdin id-dispozizzjoni, tal-kliem
“rakkomandazzjonijiet Standard”, uzati fl-imsemmija dispozizzjoni.

Konsegwentement, peress li 1-Kummissjoni ma kellhiex l-obbligu, skont id-dispozizzjoni msemmija
iktar il fuq tar-regolament baziku, li tadotta, fuq livell tal-Unjoni, standard ta’ kummerd¢jalizzazzjoni
ghall-frott tac¢-citru bi kliem identiku ghal dak tan-NU/KEE FFV-14, ma jistax jigi Imentat li hija kisret
ir-regolament baziku u, ghaldagstant, il-principju tal-osservanza tal-gerarkija tar-regoli.

Fir-rigward tal-argument tar-Renju ta’ Spanja bbazat fuq il-formulazzjoni tal-premessa 6
tar-Regolament Nru 543/2011 (imfakkar fil-punt 73 iktar il fuq), ghandu jigi kkonstatat, qabel kollox,
li din hija premessa tar-Regolament Nru 543/2011 innifsu u mhux ta’ standard ta’ importanza
superjuri, bhar-Regolament wahdieni dwar 1-OKS. Konsegwentement, fi kwalunkwe kaz, din ma hijiex
kwistjoni ta’ ksur tal-principju ta’ osservanza tal-gerarkija tar-regoli.

Irrispettivament minn dan, ghandu jigi osservat li 1-kliem “ghandhom ikunu dawk”, uzat fl-imsemmija
premessa 6, ma jistax jigi interpretat fis-sens li l-istandards adottati mill-Kummissjoni ghandhom
ikollhom ezattament l-istess kontenut bhal dawk adottati min-NU/KEE.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, regolament ta’ implementazzjoni
ghandu jkun suggett, fejn possibbli, ghal interpretazzjoni konformi mad-dispozizzjonijiet
tar-regolament baziku (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-24 ta’ Gunju 1993, Dr Tretter, C-90/92,
Gabra p. 1-3569, punt 11, u tal-10 ta’ Settembru 1996, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja, C-61/94, Gabra
p. 1-3989, punt 52).

.....

huwa r-regolament baziku, jirrikjedi —mill-Kummissjoni, meta tadotta standards ta’
kummerd¢jalizzazzjoni ghal prodotti specifici, li tiehu numru ta’ elementi inkunsiderazzjoni, li minnhom
l-istandards adottati min-NU/KEE huma biss element wiehed. Li kieku l-Kummissjoni, meta adottat
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ir-Regolament Nru 543/2011, kellha l-intenzjoni li tirriproduci verbatim l-istandards kollha rilevanti
adottati min-NU/KEE minghajr ma tiehu ebda element iehor inkunsiderazzjoni li, eventwalment,
jirrikjedi kontenut differenti ta’ standard jew ohra li ghandha tigi adottata, hija tkun qed tikser
ir-regolament baziku. Ghalhekk, ma jistax jigi accettat li din kienet l-intenzjoni taghha meta hija
adottat ir-Regolament Nru 543/2011. Il-premessa 6 ta’ dan ir-regolament ghandha, pjuttost, tinftiehem
individwali, huma ghandhom ikunu bbazati fuq standards adottati min-NU/KEE, bl-emendi eventwali
necessarji, rikjesti sabiex jittiehdu inkunsiderazzjoni l-elementi l-ohra msemmija fl-Artikolu 113(2)
tar-Regolament wahdieni dwar 1-OKS.

Fir-replika tieghu, ir-Renju ta’ Spanja zied jghid li, sa fejn il-Kummissjoni ssostni fin-noti taghha (ara,
fdan ir-rigward, il-punt 54 iktar ’il fuq), li l-istandard NU/KEE FFV-14 ma kellu ebda emenda
sostanzjali, huwa car li hija nagset mill-obbligu taghha, li jirrizulta mill-Artikolu 113(2)(a)(v)
tar-Regolament wahdieni dwar 1-OKS, li tiehu din l-emenda inkunsiderazzjoni. Ir-Renju ta’ Spanja
jinvoka wkoll, fl-istess kuntest, it-tezi tal-Kummissjoni li 1-fakulta moghtija mill-istandard inkwistjoni
hija indirizzata biss lill-Istati importaturi, tezi li r-Renju ta’ Spanja jqis bhala zbaljata, hekk kif gie
osservat fil-punt 55 iktar il fuq.

Dawn l-argumenti ma jistghux jigu ac¢ettati, mill-inqas fil-kuntest tal-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur
tal-principju ta’ osservanza tal-gerarkija tar-regoli.

Fil-fatt, ma hemm ebda dubju li, waqt ir-redazzjoni tad-dispozizzjoni kkontestata, il-Kummissjoni hadet
inkunsiderazzjoni l-istandard NU/KEE FFV-14, kif inhu rikjest mill-Artikolu 113(1)(a)(v)
tar-Regolament wahdieni dwar 1-OKS. Dan jixhdu I-fatt, invokat mir-Renju ta’ Spanja, li l-ewwel
abbozz, redatt mill-Kummissjoni, ta’ dik li saret id-dispozizzjoni kkontestata, kien jinkludi
dispozizzjoni identika ghad-dispozizzjoni rilevanti tal-istandard NU/KEE FFV-14 (ara l-punti 60 u 61
iktar il fuq). Konsegwentement, il-Kummissjoni ma tistax tigi akkuzata talli nagset mill-obbligu
taghha li tiehu inkunsiderazzjoni l-istandard inkwistjoni.

Fir-rigward tat-tezi allegatament zbaljata tal-Kummissjoni, li l-istandard inkwistjoni hija indirizzata
lill-Istati biss u mhux, bhal ma jidher li qed isostni r-Renju ta’ Spanja, lill-operaturi wkoll, jehtieg
semplicement li jigi osservat, fil-kuntest ta’ dan il-motiv, li percezzjoni eventwali zbaljata,
mill-Kummissjoni, tal-kontenut tal-istandard inkwistjoni ma tistax, fi kwalunkwe kaz, tikkostitwixxi
ksur, minnha, tal-prin¢ipju ta’ osservanza tal-gerarkija tar-regoli. Zball ta’ dan it-tip, li kieku kellu
jitwettaq, jista’, min-naha l-ohra, jiggustifika l-annullament tad-dispozizzjoni kkontestata minhabba
zball manifest tal-Kummissjoni fl-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali rrikonoxxuta lilha
mill-Artikolu 113(2)(a)(v) tar-Regolament wahdieni dwar 1-OKS. Issa, il-kwistjoni dwar jekk
l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni hijiex ivvizzjata bi zball manifest ghandha tigi ezaminata fil-kuntest
tal-hames motiv. L-argumentazzjoni pprezentata mir-Renju ta’ Spanja insostenn ta’ dan l-ahhar motiv
tirrikjedi tali stharrig mill-Qorti Generali u huwa fdan il-kuntest li ghandu jigi ezaminat ukoll jekk
il-Kummissjoni fehmitx korrettament il-kontenut tad-dispozizzjoni rilevanti tal-istandard NU/KEE
FFV-14.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, 1-ewwel motiv ghandu jigi michud.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq uzu hazin ta’ poter

Permezz tat-tieni motiv, imressaq sussidjarjament fil-kaz fejn il-Qorti Generali ma tilgax l-ewwel motiv,
ir-Renju ta’ Spanja jilmenta uzu hazin ta’ poter min-naha tal-Kummissjoni, inkwantu, fil-fehma tieghu,
hija adottat id-dispozizzjoni kkontestata ghal finijiet ohra minbarra dawk ec¢epiti. F'dan ir-rigward,
ir-Renju ta’ Spanja jinvoka erba’ indizji, jigifieri: l-ewwel nett, il-formulazzjoni tal-premessa 6
tar-Regolament Nru 543/2011 (ara l-punt 73 iktar ’il fuq); it-tieni nett, l-emenda tal-abbozz ta’
regolament tal-Kummissjoni, matul ix-xoghlijiet preparatorji li pprecedew l-adozzjoni tieghu u
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l-ispjegazzjonijiet allegatament imressqa mill-Kummissjoni biex tiggustifikaha; it-tielet nett, il-kontenut
tal-ittri msemmija fil-punti 64 u 65 iktar il fuq; ir-raba’ nett, il-kontenut tal-obbligu ta’ ttikkettar
previst mid-dispozizzjoni kkontestata li, skont ir-Renju ta’ Spanja, huwa ta’ “natura selettiva”.

B'mod partikolari, skont ir-Renju ta’ Spanja, il-gustifikazzjoni li tinghata mill-Kummissjoni biex fugha
tibbaza z-zamma tal-obbligu ta’ ttikkettar previst mid-dispozizzjoni kkontestata tikkonc¢erna sustanza
partikolari, l-ortofenilfenol, u I-melh ta’ sodju tieghu, imsejjah “ortofenilfenat tas-sodju” (iktar ’il
quddiem, ikkunsidrat flimkien, 1-“OPP”). Issa, skont ir-Renju ta’ Spanja, sa fejn 1-OPP jaqa’ taht
il-legizlazzjoni fil-qasam ta’ adittivi tal-ikel, huwa ghandu jaqa’ taht din il-legizlazzjoni. Ir-Renju ta’
Spanja jqis ukoll li l-obbligu stabbilit mid-dispozizzjoni kkontestata huwa ta’ natura selettiva, sa fejn
huwa ma japplikax ghall-frott u haxix kollu.

Fdan ir-rigward, ir-Renju ta’ Spanja jsostni li I-implementazzjoni tal-legizlazzjoni fil-qasam ta’ adittivi
tal-ikel hija ghan li ma jaghmilx parti mill-kompetenzi ta’ implementazzjoni moghtija lill-Kummissjoni
mill-Artikolu 113 tar-Regolament wahdieni dwar 1-OKS. Minn dan jiddedu¢i li I-Kummissjoni agixxiet
ghal finijiet li ma kinux dawk eccepiti fl-att ikkontestat. Barra minn hekk, hija agixxiet ghal finijiet li ma
kinux dawk iddefiniti fir-Regolament Nru 543/2011 u fl-Artikolu 113 tar-Regolament wahdieni dwar
1-OKS, li minnha siltet il-kompetenza biex tadotta d-dispozizzjoni kkontestata.

Ir-Renju ta’ Spanja jsostni ulterjorment li I-istabbiliment ta’ standards ta’ kummercjalizzazzjoni huwa
strument li jaghmel parti mill-organizzazzjoni komuni tas-swieq agrikoli, previst fl-Artikolu 40 TFUE,
bil-ghan li jikseb 1-ghanijiet ta’ politika agrikola komuni msemmija fl-Artikolu 39 TFUE. Minkejja li
l-gurisprudenza tammetti 1i t-tiftix tal-ghanijiet tal-politika agrikola komuni ma jistax jeskludi
r-rekwiziti ta’ interess generali bhall-protezzjoni tal-konsumaturi jew tas-sahha u tal-hajja tal-persuni u
tal-annimali, din il-kunsiderazzjoni ma tistax tippermetti lill-Kummissjoni tintroduc¢i obbligu generali u
assolut minghajr ebda bazi legali konkreta. L-introduzzjoni ta’ obbligu bhal dan tkun possibbli biss
bis-sahha tal-Artikolu 169 TFUE li, fil-paragrafu 1 tieghu, jipprovdi li, “[s]abiex tippromwovi l-interessi
tal-konsumaturi u sabiex tassigura livell gholi ta’ harsien tal-konsumatur, 1-Unjoni ghandha
tikkontribwixxi ghall-harsien tas-sahha, s-sigurta u interessi ekonomici tal-konsumaturi, kif ukoll
il-promozzjoni tad-dritt taghhom ghall-informazzjoni, l-edukazzjoni u l-organizzazzjoni taghhom
infushom sabiex iharsu l-interessi taghhom”. Issa, dan l-artikolu ma jaghti ebda kompetenza diretta
lill-Kummissjoni. Skont ir-Renju ta’ Spanja, din hija prova addizzjonali ta’ uzu hazin tal-poter li
jilmenta fil-konfront tal-Kummissjoni.

Fdan ir-rigward, preliminarjament, ghandha titfakkar il-gurisprudenza stabbilita, skont liema att huwa
vvizzjat b'uzu hazin ta’ poter biss jekk jidher, fuq il-bazi ta’ indizji oggettivi, rilevanti u konsistenti, li
gie adottat bil-ghan eskluziv, jew ghall-inqas determinanti, li jintlahqu ghanijiet ohra ghajr dawk
stabbiliti jew 1i tigi evitata procedura spec¢jalment prevista mit-Trattat sabiex tirrimedja
gha¢-¢irkustanzi tal-kaz (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-15 ta’ Mejju 2008, Spanja vs
1I-Kunsill, C-442/04, Gabra p. 1-3517, punt 49, u l-gurisprudenza écitata).

Issa, fdan il-kaz, ebda wahda mill-indizji invokati mir-Renju ta’ Spanja fl-argumentazzjoni taghha ma
turi li d-dispozizzjoni kkontestata giet adottata ghal finijiet ohra ghajr dawk eccepiti jew sabiex tevita
procedura prevista spe¢jalment mit-Trattat.

Fir-rigward tal-argument tar-Renju ta’ Spanja bbazat fuq il-formulazzjoni tal-premessa 6
ma jistax jigi kompromess fis-sens li - Kummissjoni kellha l-intenzjoni tadotta verbatim l-istandards
kollha rilevanti adottati min-NU/KEE, minghajr ebda possibbilta ta’ emenda. Fi kwalunkwe kaz, kienu
x’kienu l-intenzjonijiet tal-Kummissjoni waqt l-adozzjoni tar-Regolament Nru 543/2011, din
il-premessa ma turix li hija kellha ghan differenti minn dak eccepit, jigifieri l-iffissar ta’ standards ta’
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Fir-rigward tat-tieni u t-tielet indizji invokati mir-Renju ta’ Spanja, dawn juru, certament, li meta
adottat id-dispozizzjoni kkontestata, il-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari 1-OPP,
li, matul perijodu twil, kienet taqa’ taht il-legizlazzjoni dwar l-adittivi tal-ikel. Madankollu, xejn ma
jikkonferma l-allegazzjoni tar-Renju ta’ Spanja (ara l-punt 93 iktar ’il fuq) li d-dispozizzjoni
kkontestata hija intiza li timplementa din l-ahhar legizlazzjoni.

Fdan il-kuntest, ghandu jigi osservat li mill-kliem tal-Artikolu 113(2)(a)(iii) tar-Regolament wahdieni
dwar 1-OKS jirrizulta li l-istandards ta’ kummercjalizzazzjoni li 1-Kummissjoni tista’ tipprevedi huma
stabbiliti billi jittiehed inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari “l-interess tal-konsumaturi li jir¢ievu
informazzjoni dwar il-prodott, adegwata u trasparenti”. Barra minn hekk, kif jirrikonoxxi r-Renju ta’
Spanja stess, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, it-tiftix tal-ghanijiet tal-politika agrikola
komuni ma jistax jeskludi rekwiziti ta’ interess generali bhall-protezzjoni tal-konsumaturi jew
tas-sahha u tal-hajja tal-persuni u tal-annimali, rekwiziti li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandhom
jiehdu inkunsiderazzjoni billi jezercitaw is-setghat taghhom (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
23 ta’ Frar 1988, Ir-Renju Unit vs II-Kunsill, 68/86, Gabra p. 855, punt 12, u tal-5 ta’ Mejju 1998,
Ir-Renju Unit vs II-Kummissjoni, C-180/96, Gabra p. 1-2265, punt 120).

Ghaldagstant, bil-kontra ta’ dak li jidher li qed isostni r-Renju ta’ Spanja, ma jistax jigi accettat li
l-Kummissjoni  ghamlet uzu hazin tal-procedura dwar l-adozzjoni tal-istandards ta’
kummer¢jalizzazzjoni konformement mal-Artikolu 113 tar-Regolament wahdieni dwar 1-OKS, sabiex
tistabbilixxi dispozizzjoni intiza ghall-protezzjoni tal-konsumaturi, li 1-adozzjoni taghha ma taqax taht
il-kompetenza taghha. L-argument li 1-Kummissjoni ma ghandha ebda bazi legali konkreta biex
tistabbilixxi dispozizzjoni bhad-dispozizzjoni kkontestata, inkwantu l-adozzjoni taghha hija possibbli
biss skont I-Artikolu 169 TFUE li ma jaghti ebda kompetenza diretta lill-Kummissjoni (ara l-punt 94
iktar il fuq), ghandu jigi michud ghall-istess raguni.

Ghaldagstant, fi kwalunkwe kaz, l-argumenti ezaminati iktar ’il fuq ma jistghux juru li l-adozzjoni
tad-dispozizzjoni kkontestata tikkostitwixxi uzu hazin tal-poter, li huwa l-uniku suggett ta’ dan
il-motiv.

Certament, huwa minnu li I-Kummissjoni nnifisha tenfasizza, fin-noti taghha, li 1-“pozizzjoni uffi¢jali”
taghha fir-rigward tar-ragunijiet li ggustifikaw l-adozzjoni tad-dispozizzjoni kkontestata, identika
ghad-dispozizzjoni analoga precedenti, minkejja l-emenda tal-istandard NU/KEE FFV-14 li saret
biz-zmien, hija dik li giet esposta fl-ittra msemmija fil-punt 64 iktar ’il fuq. Konsegwentement, jekk,
bhal ma jidher li qed jallega r-Renju ta’ Spanja, din il-pozizzjoni hija bbazata fuq zball ta’ ligi relatat
mar-rekwiziti tal-“legizlazzjoni dwar l-adittivi tal-ikel”, zball bhal dan jista’ jiggustifika l-annullament
tad-dispozizzjoni kkontestata. Fil-fatt, il-Kummissjoni nnifisha tirrikonoxxi li kieku tali zball kellu jigi
kkonfermat, dan jista’ jwassal ghall-annullament tad-dispozizzjoni kkontestata. Hija ssostni,
madankolly, li tali annullament ipotetiku jkun ibbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni jew fuq ksur
tal-principju ta’ proporzjonalita.

Ghaldagstant, bhall-kwistjoni msemmija fil-punt 89 iktar il fuq u ghall-istess ragunijiet bhal dawk
iccitati fdan l-ahhar punt, il-kwistjoni mqajma fil-punt 102 iktar ’il fuq ser tigi analizzata fil-kuntest
tal-ezami tal-hames motiv.

Ir-raba’ indizju invokat mir-Renju ta’ Spanja, ibbazat fuq il-kontenut tad-dispozizzjoni kkontestata,
lanqas ma jista’ juri li kien hemm uzu hazin ta’ poter min-naha tal-Kummissjoni. Il-fatt li jigi previst
obbligu ta’ ttikkettar ghas-sustanzi kollha uzati fit-trattament ta’ wara l-hsad tal-frott tac¢-citru, ghal
ragunijiet li essenzjalment jikkoncernaw wahda biss minn dawn is-sustanzi, 1-OPP, kif ukoll li dan
l-obbligu jigi limitat biss ghall-frott tac¢-¢itru u mhux ghall-frott l-iehor jista, jekk ikun il-kaz,
jiggustifika l-annullament tad-dispozizzjoni kkontestata minhabba zball manifest ta’ evalwazzjoni jew
minhabba ksur tal-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament jew ta’ proporzjonalita, izda jikkostitwixxi biss
indizzju wiehed ta’ uzu hazin ta’ poter. F'dan il-kaz ukoll, dawn huma argumenti li ghandhom jigu
ezaminati fil-kuntest tal-analizi tar-raba’ u tal-hames motivi.
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Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, it-tieni motiv ghandu jigi mi¢hud.

Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni

Ir-Renju ta’ Spanja jikkritika lill-Kummissjoni bi ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, minhabba
d-divergenza li tezisti, fil-fehma tieghu, bejn, minn naha, il-premessa 6 tar-Regolament Nru 543/2011
u, min-naha l-ohra, id-dispozizzjoni kkontestata (ara wkoll il-punt 73 iktar il fuq). Ir-Renju ta’ Spanja
jgqis li l-motivazzjoni tad-dispozizzjoni kkontestata hija, certament, cara, izda li hija ekwivoka
inkwantu, filwaqt li, konformement mal-istandard NU/KEE FFV-14, l-impozizzjoni ta’ obbligu ta’
ttikkettar fir-rigward tat-trattament ta’ wara l-hsad tal-frott tac-¢itru huwa fakultattiv, ir-Regolament
Nru 543/2011 imkien ma jesponi r-ragunijiet li wasslu lill-Kummissjoni tidderoga minn dan
l-istandard u tadotta, permezz tad-dispozizzjoni kkontestata, obbligu ta’ ttikkettar generali u minghajr
kundizzjonijiet. Dan l-obbligu allegatament gie introdott minghajr ebda gustifikazzjoni, liema fatt
jikkostitwixxi ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, hekk kif jirrizulta mit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 296 TFUE u mill-gurisprudenza relatata mas-suggett.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-motivazzjoni rikjesta
mill-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi adattata ghan-natura tal-att in kwistjoni. Hija ghandha turi
b’'mod car u inekwivoku r-ragunament tal-istituzzjoni, awtrici tal-att, b’tali mod li tippermetti
lill-partijiet ikkoncernati jsiru jafu l-gustifikazzjonijiet tal-mizura mehuda u lill-qorti kompetenti li
tezercita l-istharrig taghha. Madankollu, ma huwiex rikjest li I-motivazzjoni tispecifika 1-punti ta’ fatt u
ta’ ligi rilevanti kollha, inkwantu l-kwistjoni dwar jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti
tal-Artikolu 296 KE ma ghandhiex tigi evalwata biss fid-dawl tal-formulazzjoni tieghu, izda fid-dawl
ukoll tal-kuntest tieghu kif ukoll tat-totalita tad-dispozizzjonijiet legali li jirregolaw is-suggett
ikkonc¢ernat (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-7 ta’ Settembru 2006, Spanja vs Il-Kunsill,
C-310/04, Gabra p. 1-7285, punt 57, u l-gurisprudenza écitata). Dan huwa wisq izjed minnu meta
l-Istati Membri kienu strettament assocjati fil-process tal-abbozzar tal-att kontenzjuz u ghaldagstant
jafu r-ragunijiet li fughom huwa bbazat dan l-att (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
22 ta’ Novembru 2001, II-Pajjizi 1-Baxxi vs IlI-Kunsill, C-301/97, Gabra p. 1-8853, punt 188, u
l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, meta, bhal fdan il-kaz, l-att ikun intiz ghal applikazzjoni generali, il-motivazzjoni
tista’ tiehu I-hsieb li tindika, minn naha, is-sitwazzjoni shiha li wasslet ghall-adozzjoni tieghu u,
min-naha l-ohra, l-ghanijiet generali li jipproponi li ghandu jikseb (sentenzi Il-Pajjizi 1-Baxxi vs
[I-Kunsill, punt 107 iktar il fuq, punt 189, u tas-7 ta’ Settembru 2006, Spanja vs Il-Kunsill, punt 107
iktar ’il fug, punt 59).

Barra minnhekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet diversi drabi li, jekk mill-att ikkontestat kien johrog
l-ghan essenzjali li jrid jintlahaq mill-istituzzjoni, ikun eccessiv li tigi rikjesta motivazzjoni specifika
ghall-ghazliet teknici differenti li jkunu saru (ara, s-sentenza Il-Pajjizi 1-Baxxi vs II-Kunsill, punt 107
iktar ’il fuq, punt 190 u l-gurisprudenza ccitata). Dan huwa wisq izjed minnu meta l-istituzzjonijiet
tal-Unjoni jkollhom margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ meta jigu biex jaghzlu l-mezzi necessarji
ghat-twettiq ta’ politika kumplessa bhal, f'dan il-kaz, il-politika agrikola komuni (ara s-sentenza
I1-Pajjizi 1-Baxxi vs II-Kunsill, punt 107 iktar il fuq, punti 191 u 192, u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat, qabel kollox, li l-argumentazzjoni kollha tar-Renju ta’ Spanja hija
bbazata fuq interpretazzjoni tal-premessa 6 tar-Regolament Nru 543/2011, li, hekk kif diga gie espost
fil-punti 83 sa 85 iktar ’il fuq, hija zbaljata.

Fil-fatt, ghar-ragunijiet li gew esposti fil-punti 83 sa 85 iktar ’il fuq, ma huwiex mehtieg li din
il-premessa tinftiechem fis-sens li huwa mehtieg li l-istandards ta’ kummerd¢jalizzazzjoni tal-Unjoni,
adottati mill-Kummissjoni, ikunu identi¢i ghal dawk adottati min-NU/KEE. Li kieku l-Kummissjoni
kellha tagixxi b’dan il-mod, hija tikser l-obbligu taghha li jirrizulta mill-Artikolu 113(2)(a)
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tar-Regolament wahdieni dwar 1[-OKS, li tiehu inkunsiderazzjoni, meta tigi biex tadotta dawn
l-istandards, fatturi minbarra l-istandards adottati min-NU/KEE, li wkoll jissemmew fdin
id-dispozizzjoni. Ghaldagstant, kif gie wkoll ikkonstatat iktar ’il fuq, din il-premessa ghandha tinftiehem
fis-sens li - Kummissjoni ghamlet sforz, meta giet biex tadotta l-istandards ta’ kummercjalizzazzjoni fuq
livell tal-Unjoni, sabiex tizgura gbil, fuq il-linji prin¢ipali, bejnhom u bejn dawk adottati min-NU/KEE,
fi kliem iehor li tizgura li, sakemm ikun mehtieg minn rekwiziti ohra, l-istandards ta’
kummer¢jalizzazzjoni tal-Unjoni jkollhom l-istess portata u l-istess kontenut bhal dawk adottati
min-NU/KEE u jkunu konformi ma’ dawn tal-ahhar.

Din l-interpretazzjoni tal-premessa 6 tar-Regolament Nru 543/2011 hija kkonfermata b’paragun
komplessiv bejn, minn naha, l-edizzjoni tal-2010 tal-istandard NU/KEE FFV-14 u, min-naha l-ohra,
l-istandard ta’ kummercjalizzazzjoni tal-Unjoni ghall-frott tac-c¢itru, hekk kif inhu stabbilit
mill-imsemmi regolament. Paragun bhal dan jizvela li, minkejja l-istandard ta’ kummerd¢jalizzazzjoni
tal-Unjoni jsegwi generalment l-istruttura u l-prezentazzjoni tal-istandard NU/KEE FFV-14
(edizzjoni 2010), jezistu numru ta’ differenzi ta’ dettall bejn iz-zewg standards, li jmorru minn sempli¢i
divergenzi redazzjonali minuri sa differenzi fuq il-mertu, fejn id-divergenza bejn id-dispozizzjoni
kkontestata u d-dispozizzjoni korrispondenti tal-istandard NU/KEE FFV-14 hija biss ezempju. B'mod
partikolari, bhal ma josserva r-Renju ta’ Spanja nnifsu, ghandu jigi kkonstatat li l-pomelo, il-grejpfrut u
l-lajm huma eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-istandard ta’ kummercjalizzazzjoni tal-Unjoni, hekk
kif stabbilit mir-Regolament Nru 543/2011, filwaqt li kollha kemm huma jaqghu taht l-istandard
NU/KEE FFV-14.

Ghalhekk ma tezisti ebda inkoerenza bejn dak li hemm ipprovdut fil-premessa 6 tar-Regolament
Nru 543/2011 u l-ghazla tal-Kummissjoni li tinkludi, fl-istandard il-gdid fuq livell tal-Unjoni,
id-dispozizzjoni kkontestata, identika ghad-dispozizzjonijiet korrispondenti precedenti, minkejja
l-emenda li biz-zmien saret fuq id-dispozizzjoni korrispondenti tal-istandard NU/KEE FFV-14.
L-argument tar-Renju ta’ Spanja, li 1-motivazzjoni tad-dispozizzjoni kkontestata hija “ekwivoka” ma
tistax, ghaldaqgstant, tigi accettata.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-gurisprudenza c¢¢itata fil-punti 108 u 109 iktar il fuq, ma jistax jigi
Imentat li I-Kummissjoni kisret 1-obbligu ta’” motivazzjoni, minhabba I-fatt li ma esponietx, fil-premessi
differenti tar-Regolament Nru 543/2011, ir-ragunijiet precizi ghalfejn hija kienet iddecidiet li tinkludi,
fl-istandard ta’” kummercjalizzazzjoni relatat mal-frott tac-¢itru, id-dispozizzjoni kkontestata, differenti
mid-dispozizzjoni korrispondenti tal-istandard NU/KEE FFV-14. Fil-fatt, fid-dawl tal-bosta divergenzi
bejn l-istandard ta’ kummercjalizzazzjoni tal-Unjoni ghall-frott tac-¢itru, adottat permezz ta’ dan
ir-regolament, u l-istandard NU/KEE FFV-14 (ara l-punt 112 iktar ’il fuq), minghajr dubju, ikun
eccessiv li -Kummissjoni tigi rikjesta tesponi gustifikazzjoni specifika ghal kull divergenza.

II-konkluzjoni msemmija fil-punt 114 iktar ’il fuq tirrizulta b’'mod car bizzejjed tant li r-Renju ta’
Spanja tqieghdet f'pozizzjoni, bhal ma jikkonfermaw l-elementi invokati minnha stess (ara l-punti 64
u 65 iktar il fuq) li ssir taf ir-ragunijiet li ggustifikaw id-decizjoni tal-Kummissjoni li ma tadottax, fuq
livell tal-Unjoni, l-emenda tad-dispozizzjoni dwar it-tikkettar tal-istandard NU/KEE FFV-14.

B'mod iktar generali, billi jittiehed inkunsiderazzjoni 1-fatt li d-dispozizzjoni kkontestata taghmel parti
mill-istandard ta’ kummercjalizzazzjoni tal-Unjoni dwar il-frott tac¢-citru li huwa att intiz ghal
applikazzjoni generali, ghandu jigi kkonstatat li s-sitwazzjoni komplessiva li wasslet ghall-adozzjoni ta’
standards ta’ kummercjalizzazzjoni specifici, fosthom dak relatat mal-frott tac-¢itru, u l-ghanijiet
generali li dan l-att jipproponi li jrid jikseb jirrizultaw, bhal ma tirrikjedi I-gurisprudenza ccitata
fil-punt 108 iktar il fuq, b’bizzejjed kjarezza, mill-premessi 5 u 6 tar-Regolament Nru 543/2011. F'dan
ir-rigward, ghandu jigi nnotat li r-Renju ta’ Spanja ma fformulax ilmenti ohra kontra din
il-motivazzjoni, bl-ec¢ezzjoni tal-allegata inkoerenza bejn il-formulazzjoni tal-premessa 6 tal-imsemmi
regolament u l-kontenut tad-dispozizzjoni kkontestata.
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Ir-Renju ta’ Spanja jistrieh ukoll fuq is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-1 ta’ April 1993, Diversinte u
Iberlacta (C-260/91 u C-261/91, Gabra p. 1-1885, punti 11 u 12), u tal-Qorti Generali tal-
15 ta’ Novembru 2007 L-Ungerija vs II-Kummissjoni (T-310/06, Gabra p. 11-4619, punti 83 u 84), li
kkonstataw, it-tnejn li huma, li r-regolamenti inkwistjoni fdawn il-kawzi kienu vvizzjati b'nuqqas ta’
motivazzjoni.

Issa, bhal ma ssostni gustament il-Kummissjoni, i¢-¢irkustanzi fil-kawzi li tat lok ghal dawn iz-zewg
sentenzi huma ghal kollox differenti minn dawk ta’ din il-kawza, b’tali mod li ma jista’ jinsilet ebda
taghlim utli ghal dan il-kaz.

Fil-fatt, fis-sentenza Diversinte u Iberlacta, punt 117 iktar il fuq (punti 11 u 12) kien hemm inkwistjoni
dispozizzjoni li ghandha effett retroattiv, li ghaliha 1-gurisprudenza tirrikjedi motivazzjoni partikolari
fil-motivi tal-att ikkontestat, hekk kif jirrizulta mill-punt 10 tal-istess sentenza. Issa, fdan il-kaz, ma
huwiex allegat li d-dispozizzjoni kkontestata ghandha effett retroattiv.

Fir-rigward tas-sentenza L-Ungerija vs II-Kummissjoni, punt 117 iktar ’il fuq (punti 82 sa 88), il-Qorti
Generali kkunsidrat fiha li ¢erti dispozizzjonijiet tar-regolament li kien inkwistjoni fdik il-kawza
kellhom jigu annullati minhabba nuqqas ta’ motivazzjoni, galadarba dan ir-regolament imkien ma kien
jindika r-ragunijiet ghalfejn il-mizuri godda introdotti minn dawn id-dispozizzjonijiet kellhom
japplikaw immedjatament. Madankollu, din il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali ghandha titgieghed
mill-gdid fil-kuntest taghha, imfakkar fil-punti 66 sa 72 tal-istess sentenza, li minnha jirrizulta li
l-introduzzjoni tal-mizuri inkriminati kienet kisret l-aspettattivi legittimi tal-produtturi kkoncernati
minnhom. Fil-fatt, jidher li l-punti 82 sa 88 tas-sentenza inkwistjoni jsemmu motiv superfluwu,
inkwantu 1-Qorti Generali diga kienet ikkonkludiet, fil-punt 72 tal-istess sentenza, li d-dispozizzjonijiet
inkwistjoni tar-regolament ikkoncernat kellhom jigu annullati minhabba ksur tal-aspettattivi legittimi
tal-produtturi.

Issa, fdan il-kaz, ir-Renju ta’ Spanja lanqas ma allega li d-dispozizzjoni kkontestata kienet tikser
l-aspettattivi legittimi tal-produtturi tal-frott tac-¢itru, tal-operaturi tas-settur, jew ta’ kategorija ohra
ta’ partijiet ikkoncernati.

Fir-rigward tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, it-tielet motiv ghandu jigi michud bhala infondat.

Fuq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament

Permezz tar-raba’ motiv tieghu, ir-Renju ta’ Spanja tilmenta li 1-Kummissjoni kisret il-principju ta’
trattament u ta’ nondiskriminazzjoni bejn produtturi, stabbilit fl-Artikolu 40(2) TFUE. Ir-Renju ta’
Spanja jsostnu, essenzjalment, li 1-produtturi kollha tal-frott u tal-haxix differenti jinsabu f’sitwazzjoni
paragunabbli fir-rigward tal-possibbilta li trattamenti ta’ wara l-hsad jigu applikati fuq il-prodotti
taghhom. Ir-Renju ta’ Spanja jsemmi, f'dan ir-rigward, numru ta’ ezempji ta’ sustanzi li huma applikati
wara l-hsad, b’'mod partikolari, fuq il-frott u l-frott ta’ certu zrieragh (it-tuffieh u l-langas), il-frott
bl-ghadma fil-qalba, il-banana u l-patata.

Issa, fost l-ghaxar standards ta’ kummercjalizzazzjoni specifici adottati mir-Regolament Nru 543/2011,
huwa biss dak dwar il-frott ta¢-¢itru li jimponi, permezz tad-dispozizzjoni kkontestata, obbligu ta’
ttikkettar ghall-agenti ta’ prezervazzjoni u s-sustanzi kimici l-ohra uzati fit-trattament ta’ wara l-hsad.
Ghalhekk, skont ir-Renju ta’ Spanja, isegwi li d-dispozizzjoni kkontestata hija mizura diskriminatorja
ghad-detriment tal-produtturi tal-frott ta¢-citru, li ma tistriech fuq ebda gustifikazzjoni oggettiva.
It-tikkettar maghmul obbligatorju bid-dispozizzjoni kkontestata jittrazmetti lill-konsumatur il-messagg
li I-frott ta¢-citru huwa l-uniku frott li qed jigi trattat bi prodotti kimi¢i wara 1-hsad taghhom. Din
l-impressjoni zbaljata tippregudika l-kummercjalizzazzjoni u l-konsum ta’ dan il-frott u jqieghdu
f'sitwazzjoni kompetittiva sfavorevoli.
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It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 40(2) TFUE invokat mir-Renju ta’ Spanja, jipprovdi li
l-organizzazzjoni komuni tas-swieq, stabbilita fil-kuntest tal-politika agrikola komuni tal-Unjoni,
ghandha teskludi kull diskriminazzjoni bejn produtturi jew konsumaturi tal-Unjoni.

Skont il-gurisprudenza stabbilita, il-projbizzjoni minn kull diskriminazzjoni fil-kuntest tal-politika
agrikola komuni msemmija fdin id-dispozizzjoni hija biss l-espressjoni specifika tal-princ¢ipju generali
ta’ ugwaljanza, li jirrikjedi li sitwazzjonijiet paragunabbli ma jigux itrattati b’'mod differenti u li
sitwazzjonijiet differenti ma jigux itrattati bl-istess mod sakemm differenzjazzjoni ma tkunx
oggettivament iggustifikata (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-20 ta’ Mejju 2010, Agrana
Zucker, C-365/08, Gabra p. 1-4341, punt 42, u l-gurisprudenza ¢citata). B’hekk, mill-gurisprudenza
jirrizulta li, jekk l-ezami tad-dispozizzjonijiet ta’ mizura jizvela differenza fit-trattament arbitrarja,
jigifieri differenza nieqsa minn gustifikazzjoni sufﬁc;entl u mhux ibbazata fuq kriterji ta’ natura
oggettiva (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-15 ta’ Settembru 1982, Kind vs KEE, 106/81, Gabra
p. 2885, punt 22, u tat-13 ta’ Novembru 1990, Marshall, C-106/81, Gabra p. 1-4071, punt 24; sentenza
tal-Qorti Generali tal-20 ta’ Marzu 2001, T. Port vs II-Kummissjoni, T-52/99, Gabra p. II-981, punt 82),
din il-mizura ghandha tigi annullata, minhabba ksur tal-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni msemmija
fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 40(2) TFUE, sakemm differenzjazzjoni ma tkunx oggettivament
iggustifikata (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-5 ta’ Ottubru 1994, II-Germanja vs II-Kunsill,
C-280/93, Gabra p. 1-4973, punt 67, u s-sentenza Spanja vs II-Kummissjoni, punt 80 iktar ’il fuq,
punt 106).

Il-ksur tal-prin¢ipju ta’ trattament ugwali minhabba trattament differenzjat jippresupponi li
s-sitwazzjonijiet ikkunsidrati huma paragunabbli fir-rigward tal-elementi kollha li jikkaratterizzawhom.
L-elementi li jikkaratterizzaw sitwazzjonijiet differenti u ghalhekk in-natura paragunabbli taghhom
ghandhom, b’'mod partikolari, jigu ddeterminati u evalwati fid-dawl tas-suggett u tal-ghan tal-att
tal-Unjoni li jistabbilixxi d-distinzjoni inkwistjoni. Barra minn hekk, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni wkoll il-principji u l-ghanijiet tal-qasam li jaghmel parti minnu l-att inkwistjoni
(sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-16 ta’ Dicembru 2008, Arcelor Atlantique u Lorraine et
C-127/07, Gabra p. 1-9895, punti 25 u 26, u l-gurisprudenza écitata). Sabiex ikun jista’ jigi Imentat li
l-legizlatur tal-Unjoni kiser il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, jehtieg li huwa jkun itratta b’'mod
differenti sitwazzjonijiet paragunabbli b’'mod li jikkawza Zvantagg ghal certi persuni meta mqgabbla ma’
ohrajn (ara s-sentenza Arcelor Atlantique u Lorraine et, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 39 u l-gurisprudenza
Ccitata).

Mill-interpretazzjoni tar-Regolament Nru 543/2011 li, barra minn hekk, ma hijiex ikkontestata
mill-Kummissjoni, jirrizulta li, bhal ma jsostni r-Renju ta’ Spanja, ebda wiehed mill-istandards 1-ohra
stabbiliti minn dan ir-regolament ma jinkludi dispozizzjoni analoga ghad-dispozizzjoni kkontestata.
Ma jistax jigi michud li l-obbligu ta’ ttikkettar impost mid-dispozizzjoni kkontestata fir-rigward
tal-frott tac-c¢itru biss imsemmija minnha jaghti lok ghal Zvantagg ghall-produtturi ta’ dan il-frott,
meta mqgabbla mal-produtturi 1-ohra ta’ frott u haxix iehor.

Madankolluy, fir-rigward tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 126 iktar ’il fuq, sabiex jigi ddeterminat jekk
din ic-cirkustanza tikkostitwixxix ksur tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’
nondiskriminazzjoni, jehtieg li jigi identifikat is-suggett u 1-ghan tad-dispozizzjoni kkontestata u li jigi
ezaminat jekk is-sitwazzjonijiet tal-produtturi tal-frott ta¢-¢itru msemmija mid-dispozizzjoni
kkontestata u dik tal-produtturi ta’ frott u haxix iehor humiex paragunabbli, fid-dawl ta’ dan
l-element.

Ma hemmx dubju li I-ghan segwit mid-dispozizzjoni kkontestata huwa dak li tigi zgurata informazzjoni
ahjar tal-konsumaturi tal-frott tac-¢itru msemmija minnha, billi tingibed, jekk ikun il-kaz, 1-attenzjoni
taghhom dwar il-fatt li 1-frott li akkwistaw u li ser jikkonsmaw kien suggett ghal trattament ta’ wara
l-hsad b’agenti ta’ prezervazzjoni jew sustanzi kimici ohra.
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Fdan ir-rigward, huwa fatt maghruf li mill-esperjenza komuni jirrizulta li, mill-perspettiva ta’
trattament eventwali, minn agent ta’ prezervazzjoni jew minn sustanza kimika ohra, tas-superfici
esterjuri taghhom, il-frott u l-haxix jistghu jitqassmu fZzewg kategoriji kbar. L-ewwel kategorija
tinkludi dawk 1i 1-gilda jew il-qoxra taghhom ma humiex ta’ hxuna importanti, b’tali mod li ma
jostakolawx il-penetrazzjoni ta’ sustanza fil-parti interna tal-frott jew tal-haxixa kkoncernata; dan
il-frott huwa, barra minn hekk, ta’ spiss, jew sahansitra dejjem, ikkonsmat bil-qoxra tieghu. It-tieni
kategorija tinkludi dawk li l-gilda jew il-qoxra taghhom hija kbira bizzejjed sabiex tipprekludi
l-penetrazzjoni tas-sustanzi li jinsabu fuq is-superfici taghhom u li jigu kkunsmati wara li jitqaxxru, li
jfisser li 1-qoxra taghhom ma hijiex ikkonsmata izda tintrema.

Peress li, ghall-frott u 1-haxix li jaqa’ taht it-tieni kategorija, il-qoxra tieghu jipprekludi s-sustanzi uzati
fit-trattament tas-superfici milli jippenetraw fil-parti interna u ma hijiex fiha nnifisha kkunsmata, jista’
jigi logikament konkluz, bhal ma ssostni barra minn hekk il-Kummissjoni, li huwa possibbli li jigi
awtorizzat, ghal dan il-frott u l-haxix, l-uzu, b’'mod partikolari fit-trattament ta’ superfi¢i ta’ wara
l-hsad, ta’ sustanzi li l-uzu taghhom ma huwiex awtorizzat ghall-frott u l-haxix tal-ewwel kategorija,
jew li jigi awtorizzat 1-uzu, ghall-frott u I-haxix tat-tieni kategorija, ta’ dozi oghla ta’ sustanzi awtorizzati
ghall-frott u I-haxix kollu, billi wiehed jibda mill-premessa li r-residwi tas-sustanzi uzati fuq il-frott u
l-haxix tat-tieni kategorija jibqghu fuq il-qoxra, li tintrema, u ma jigux ingeriti mill-konsumatur.

Din il-kunsiderazzjoni hija kkonfermata permezz tal-interpretazzjoni tar-Regolament tal-Kummissjoni
(UE) Nru 304/2010, tad-9 ta’ April 2010, li jemenda 1-Anness II ghar-Regolament (KE) Nru 396/2005
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, fir-rigward tal-livelli massimi ta’ residwi ghat-2-phenylphenol
féerti prodotti jew fughom (GU L 94, p. 1), li jikkonc¢erna l-limiti massimi ta’ residwu ghall-OPP.
Fil-fatt, ghall-frott tac-¢itru, dan ir-regolament iffissa limitu massimu ta’ residwu “validu sat-
30 ta’ Settembru 2012 sakemm jaslu s-sottomissjonijiet u l-valutazzjonijiet ta’ zewg provi tar-residwi
addizzjonali” ta’ mill-inqas 50 darba oghla milli fil-kaz ta’ frott u haxix iehor.

Issa, ghandu jigi kkonstatat ukoll li, gewwa t-tieni wahda mill-kategoriji msemmija fil-punt 131 iktar ’il
fuq, il-frott tac-¢itru jikkostitwixxi subkategorija specifika u partikolari. Fil-fatt, filwaqt li, bhala regola
generali, il-qoxra tal-frott tac¢-¢itru ma hijiex ikkonsmata flimkien mal-polpa, izda tintrema, bhal ma
huwa l-kaz ta’ frott iehor varju (banana, dulliegh, bettieh), huwa fatt maghruf, hekk kif issostni
gustament il-Kummissjoni, li l-qoxra taghhom ghandha uzu specifiku fil-k¢ina, biex isir il-gamm,
il-likur (bhal-limuncell) jew biex jigu aromatizzati certi preparazzjonijiet tal-ikel bhall-gallettini jew
is-sopop.

B’hekk, filwaqt li huwa possibbli li wiehed jitlaq mill-premessa li 1-qoxra ta’ frott tac¢-¢itru ma tigix
ikkonsmata direttament bil-laham tieghu, b’hekk, ghall-frott tac-citru, trattamenti li huma awtorizzati
biss ghall-frott u ghall-haxix li jaga’ taht it-tieni wahda mill-kategoriji msemmija fil-punt 131 iktar ’il
fuq, ghandu jigi kkonstatat ukoll li, bil-kontra ta’ dak li huwa 1-kaz ghall-prodotti l-ohra li jagghu taht
din il-kategorija, il-konsumatur jista’ jasal juza l-qoxra tieghu bil-mod indikat fil-punt 134 iktar ’il fuq
u, b’hekk, jikkonsmaha. Barra minn hekk, huwa necessarju, fil-kaz tal-frott ta¢-citru, li jigi informat
il-konsumatur li 1-frott tac-¢itru li huwa akkwista, filwaqt li huwa perfettament tajjeb ghal konsum
normali, kien is-suggett ta’ trattament ta’ wara l-hsad, liema fatt jista’ jkollu effett fuq l-uzu tal-qoxra
tieghu ghal finijiet kulinarji. Ma jidhirx, u r-Renju ta’ Spanja ma allegax, li jezisti bzonn analogu fil-kaz
ta’ frott u haxix iehor li I-qoxra taghhom ma hijiex ikkonsmata.

Minn dan jirrizulta li, minhabba 1-partikolaritajiet tal-frott ta¢-c¢itru msemmija iktar ’il fuq, il-produtturi
taghhom jinsabu f’sitwazzjoni differenti minn dik tal-produtturi ta’ frott u haxix iehor, fir-rigward
tal-ghan tal-informazzjoni tal-konsumaturi fir-rigward tas-sustanzi uzati fit-trattament ta’ wara l-hsad.
Konsegwentement, ma jistax jigi lmentat li [-Kummissjoni kisret il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni, minhabba I-fatt li d-dispozizzjoni kkontestata hija intiza biss
ghall-frott ta¢-citru u mhux ghall-frott u haxix iehor.
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Fdan ir-rigward, ir-Renju ta’ Spanja jfakkar li d-dispozizzjoni kkontestata ma hijiex applikabbli
ghall-frott tac¢-citru kollu, fejn il-pomelo, il-grejpfrut u l-lajm huma eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni
taghha (ara l-punt 112 iktar il fuq).

Issa, din i¢-cirkustanza ma tistax twassal ghal konkluzjoni differenti, sa fejn mill-atti tal-process ma
jirrizultax u fejn, barra minn hekk, ma huwiex allegat mir-Renju ta’ Spanja li 1-qoxra ta dawn it-tliet
frott tac-citru jista’ wkoll jintuza ghall-finijiet indikati fil-punt 134 iktar ’il fuq. Barra minn hekk, meta
gew mistogsija dwar ir-ragunijiet li ggustifikaw l-eskluzjoni ta’ dawn it-tliet frott tac¢-citru
mill-istandard specifiku ghall-frott tac-citru stabbilit mir-Regolament Nru 543/2011, il-partijiet
indikaw li din l-eskluzjoni kienet, b’'mod partikolari, iggustifikata mill-volumi ta’ bejgh ftit sinjifikattivi
fl-Ewropa.

Ir-Renju ta’ Spanja jsostni wkoll li frott iehor jista® wkoll jintuza, bhall-frott tac-¢itru,
fil-preparazzjonijiet tal-ikel jew ghall-preparazzjoni ta’ gamm jew ta’ likuri. Madankollu, dan
l-argument huwa nieqes minn rilevanza. Fir-rigward tal-frott tac¢-c¢itru li jaqa’ taht id-dispozizzjoni
kkontestata, huwa importanti biss il-fatt li tali uzu jirrapprezenta bidla radikali fir-rigward tal-konsum
abitwali ta’ dan il-frott: filwaqt li, normalment, il-qoxra ta’ dan il-frott tintrema u ma hijiex
ikkonsmata, dan ma huwiex il-kaz meta jintuza ghall-finijiet indikati iktar ’il fuq. Ir-Renju ta’ Spanja
ma semmiex ezempji ta’ frott iehor li l-qoxra tieghu normalment tintrema minghajr ma tigi
kkonsmata izda li tintuza ghal finijiet kulinarji.

L-argument tar-Renju ta’ Spanja, li t-tikkettar maghmul obbligatorju mid-dispozizzjoni kkontestata
jista’ jaghti l-impressjoni zbaljata li 1-frott ta¢-¢itru biss huwa trattat b’sustanzi kimic¢i wara 1-hsad
tieghu u li b’hekk jinholoq zvantagg kompetittiv ghall-produtturi ta’ dan il-frott meta mqabbel ma’
frott iehor (ara l-punt 124 iktar il fuq) langas ma huwa rilevanti, fil-kuntest ta’ allegat ksur
tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni.

Dan l-argument ma jqieghedx inkwistjoni l-konkluzjoni li I-produtturi tal-frott ta¢-¢itru msemmija
mid-dispozizzjoni kkontestata ma jinsabux f’sitwazzjoni paragunabbli ghal dik tal-produtturi ta’ frott u
haxix iehor. Huwa intiz sabiex jikkontesta n-natura xierqa u necessarja tal-mizura kkoncernata u,
b’hekk, hija intiza, fil-verita, sabiex tqajjem ksur tal-principju ta’ proporzjonalita (li huwa s-suggett
tal-hames motiv) u, b'mod iktar generali, sabiex jigi Imentat zball manifest ta’ evalwazzjoni min-naha
tal-Kummissjoni. Ghaldagstant huwa fil-kuntest tal-hames motiv li dan l-argument ghandu jigi
ezaminat, filwaqt li, fil-kuntest ta’ dan il-motiv, huwa ineffettiv.

L-istess jghodd ghal parti 1-kbira mill-argumenti mressqa, fir-rigward tar-raba’ motiv, mir-Renju ta’
Spanja fir-replika taghha. Dawn ukoll huma intizi sabiex juru li d-dispozizzjoni kkontestata timplika
zvantagg kompetittiv mhux iggustifikat ghall-produtturi tal-frott tac-¢itru u, b’'mod iktar generali,
sabiex iqieghdu inkwistjoni n-natura xierqa u necessarja tal-mizura introdotta minn din
id-dispozizzjoni.

Bhala konkluzjoni, ghar-ragunijiet indikati iktar ’il fuq, jehtieg li r-raba’ motiv jigi mi¢hud bhala
infondat.

Fuq il-hames motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ proporzjonalita

Permezz tal-hames motiv tieghu, ir-Renju ta’ Spanja jsostni li l-obbligu ta’ ttikkettar impost
mid-dispozizzjoni kkontestata ma huwiex konformi mar-rekwiziti tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita.
Barra minn hekk, huwa jsostni li l-analizi tal-Kummissjoni, li wasslitha tadotta d-dispozizzjoni
kkontestata, hija bbazata fuq data bazika li ma hijiex ezatta, li ma hi la konkordanti u lanqas ma hijiex
idonea sabiex tiggustifika z-zamma tal-obbligu ta’ ttikkettar previst minn din id-dispozizzjoni.
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Ir-Renju ta’ Spanja josserva, fdan ir-rigward, li 1-Kummissjoni sostniet successivament, waqt
ix-xoghlijiet preparatorji bil-ghan tal-adozzjoni tar-Regolament Nru 543/2011, zewg gustifikazzjonijiet
ghall-adozzjoni tad-dispozizzjoni kkontestata: minn naha, hija rreferiet ghall-“qafas partikolari”
tal-OPP u, min-naha l-ohra, hija invokat, b'mod iktar generali, l-osservanza tal-preskrizzjonijiet imposti
mil-legizlazzjoni tal-Unjoni dwar l-additivi tal-ikel.

Issa, skont ir-Renju ta’ Spanja, ebda wahda minn dawn iz-zewg gustifikazzjonijiet ma hija valida. Fil-ligi
tal-Unjoni, ma tezisti ebda dispozizzjoni li timponi l-indikazzjoni, fuq tikketta, tal-uzu tas-sustanzi
inkwistjoni, la ghall-frott u l-haxix ingenerali, u lanqas ghall-frott ta¢-citru b’'mod partikolari.

Ir-Renju ta’ Spanja jsostni, fdan ir-rigward, li t-trattamenti ta’ wara l-hsad tal-frott, bhall-bgija
tat-trattamenti bi prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti, huma strettament irregolati, bis-sahha
tad-Direttiva tal-Kunsill 91/414/KEE, tal-15 ta’ Lulju 1991, li tikkoncerna t-tqeghid fis-suq ta’ prodotti
ghall-protezzjoni tal-pjanti (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 11, p. 332), [issostitwit,
mit-13 ta’ Gunju 2011, bir-Regolament (KE) Nru 1107/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
21 ta’ Ottubru 2009, dwar it-tqeghid fis-suq ta’ prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti u li jhassar
id-Direttivi tal-Kunsill 79/117/KEE u 91/414/KEE (GU L 309, p. 1)] u tar-Regolament Nru 396/2005.
Dan huwa qafas legizlattiv specifiku, ibbazat fuq studji tossikologici ezawrjenti, li jizguraw in-natura
innokwa ta’ dawn is-sustanzi ghall-konsumaturi u jiggarantizzi standards ta’ sigurta stretti, b'mod
partikolari ghall-iffissar ta’ limiti massimi applikabbli ghar-residwi.

Certament, ir-Regolament Nru 396/2005 ma jimponix obbligu ta’ ttikkettar fir-rigward tal-uzu
tal-pesticidi, izda jimponi obbligi ohra, sabiex tigi ggarantita informazzjoni adegwata lill-konsumatur.
B’hekk, ir-Renju ta’ Spanja jqis li kieku l-legizlatur tal-Unjoni kien ikkunsidra li ttikkettar specjali, li
jigbed l-attenzjoni dwar l-uzu ta’ prodotti ghas-sahha tal-pjanti, kien necessarju, huwa kien jimponi
obbligu korrispondenti.

Jezistu wkoll sustanzi kimici ohra uzati fuq frott differenti fil-fazi ta’ wara l-hsad. Dawn jikkostitwixxu
additivi u huma suggetti ghal-legizlazzjoni korrispondenti, jigifieri d-Direttiva 2000/13/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-20 ta’ Marzu 2000, fuq l-approssimazzjoni ta’ ligijiet tal-Istati
Membri li ghandhom Xjagsmu ma’ tikkettjar, prezentazzjoni u riklamar ta’ oggetti tal-ikel (GU
Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 5, p. 75). Madankollu, skont 1-Artikolu 6(2)(a) ta’ din
id-direttiva, il-frott u l-haxix frisk, li ma kienx suggett ghal tqaxxir, tqattigh jew trattament simili
iehor, huwa ezentat mill-obbligu li jissemmew l-ingredjenti fuq it-tikketta.

Fir-rigward, b'mod partikolari, tal-OPP, ir-Renju ta’ Spanja jenfasizza li dan ma jaghmilx iktar parti
mill-grupp tal-additivi  tal-ikel, minn meta gie inkorporat fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 91/414. Limitu massimu ta’ residwu gie ffissat fir-rigward tieghu (ara l-punt 133 iktar ’il
fuq). Konsegwentement, ma hemmx iktar possibbilta li jigi impost obbligu ta’ ttikkettar fir-rigward ta’
din is-sustanza partikolari. In-natura provvizorja tal-limitu massimu tar-residwu li jikkon¢ernaha ma
tikkostitwixxix argument validu favur l-impozizzjoni ta’ tali obbligu, inkwantu r-Regolament
Nru 396/2005 jaghmel riferiment ghal bosta sustanzi attivi u ma jirrikjedi ttikkettar specjali ghal ebda
wahda minnhom.

Preliminarjament, ghandu jigi kkonstatat li, minkejja li dan il-motiv, skont it-titolu tieghu fir-rikors,
huwa bbazat fuq il-ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, l-argumenti mressqa taht dan it-titolu
mir-Renju ta’ Spanja ma humiex intizi li juri biss ksur ta’ dan il-princ¢ipju izda, b’'mod iktar generali,
zball manifest ta’ evalwazzjoni tal-Kummissjoni.

Sussegwentement, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, li
jaghmel parti mill-principji generali tad-dritt tal-Unjoni, jirrikjedi li l-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni
ma jeccedux il-limiti ta’ dak li huwa xieraq u necessarju ghat-twettiq tal-ghanijiet legittimi li jridu
jintlahqu mil-legizlazzjoni inkwistjoni, filwaqt li meta jkun hemm possibbilta ta’ ghazla bejn diversi
mizuri xierqa, ghandha tintghazel l-inqas wahda restrittiva, u l-inkonvenjenzi li jinholqu ma
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ghandhomx ikunu sproporzjonati meta mqabbla mal-ghanijiet previsti. Fir-rigward tal-istharrig
gudizzjarju tal-kundizzjonijiet tal-implementazzjoni ta’ dan il-principju, fid-dawl tas-setgha
diskrezzjonali wiesgha li ghandu I-legizlatur tal-Unjoni, f'dan il-kaz il-Kummissjoni (ara l-punt 81 iktar
il fuq) fil-qasam tal-politika agrikola komuni, hija biss in-natura manifestament inadegwata ta’ mizura
adottata f'dan il-qasam, fir-rigward tal-ghan li l-istituzzjoni kompetenti jkollha l-intenzjoni ssegwi, li
tista’ taffettwa l-legalita ta’ tali mizura (ara s-sentenza tas-7 ta’ Settembru 2006, Spanja vs IlI-Kunsill,
punt 107 iktar ’il fuq, punti 97 u 98, u l-gurisprudenza ¢citata). Dan huwa dak li jirrikonoxxi, barra
minn hekk, ir-Renju ta’ Spanja fir-rikors.

Madankollu, anki meta setgha diskrezzjonali wiesgha tigi rikonoxxuta lill-Kummissjoni
mill-gurisprudenza, l-ezercizzju ta’ din is-setgha ma huwiex eskluz mill-istharrig gudizzjarju. Fil-fatt,
minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, fil-kuntest ta’ dan l-istharrig, il-qorti tal-Unjoni ghandha
tivverifika l-osservanza tar-regoli tal-procedura, l-ezattezza materjali tal-fatti kkunsidrati
mill-Kummissjoni, l-assenza ta’ zball manifest fl-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti jew l-assenza ta’ uzu
hazin ta’ poter. Bmod partikolari, sabiex jigi vverifikat jekk zball manifest ta’ evalwazzjoni twettagx
mill-istituzzjoni kompetenti, il-qorti tal-Unjoni ghandha tistharreg jekk din l-istituzzjoni ezaminatx,
bir-reqqa’ u b’imparzjalita, l-elementi kollha rilevanti tal-kaz inkwistjoni, elementi li jistriehu fuq
il-konkluzjonijiet li jinsiltu minnhom (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-22 ta’ Dicembru 2010,
Gowan Comércio Internacional e Servicos, C-77/09, Gabra p. 1-13533, punti 56 u 57, u
l-gurisprudenza c¢citata).

Issa, fir-rikors, ir-Renju ta’ Spanja jsostni, precizament, li l-analizi tal-Kummissjoni fdan il-kaz hija
bbazata fuq “data inezatta”. Ghalhekk, ghall-finijiet tal-ezami ta’ dan il-motiv, ghandu jigi vverifikat,
fl-ewwel lok, jekk l-elementi bazici, li fughom il-Kummissjoni bbazat 1-analizi taghha, humiex ivvizzjati
bi zball. B'mod partikolari, fdan il-kuntest, ghandu jigi vverifikat jekk il-percezzjoni, mill-Kummissjoni,
tal-kontenut tal-istandard NU/KEE FFV-14 hijiex korretta (ara l-punt 89 iktar ’il fuq). Ghandhom jigu
ezaminati wkoll l-argumenti tal-partijiet dwar ir-rekwiziti partikolari li eventwalment jirrizultaw
mid-dispozizzjonijiet differenti decizi fir-rigward tal-OPP, inkwantu r-Renju ta’ Spanja jilmenta li
I-Kummissjoni, fir-rigward tal-istess suggett, ghandha percezzjoni zbaljata tal-qafas legizlattiv rilevanti
(ara I-punt 150 iktar il fuq).

Sussegwentement, fit-tieni lok, ikun mehtieg li jigi ezaminat, jekk ikun il-kaz, jekk id-dispozizzjoni
kkontestata tikkostitwixxix mizura ta’ natura manifestament inadegwata fir-rigward tal-ghan li
]-Kummissjoni kellha l-intenzjoni li ssegwi, fliema kaz jirrizulta ksur tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita.

Fuq il-kontenut tal-istandard NU/KEE FFV-14 (edizzjonijiet tal-2009 u tal-2010)

Hekk kif gie osservat fil-punti 51 u 52 iktar il fuq, l-edizzjonijiet tal-2009 u tal-2010 tal-istandard
NU/KEE FFV-14 jindikaw li, rispettivament, il-“pakketti (kollijiet)” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] jew
il-“pakketti (imballaggi)” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] tal-frott tac-¢itru ghandhom ikollhom indikazzjoni
tat-“[t]rattament wara l-hsad (eventwalment, skont il-legizlazzjoni nazzjonali tal-pajjiz importatur)”.
[traduzzjoni mhux uffi¢jali] Kif gie osservat ukoll iktar ’il fuq (ara l-punti 54 u 55 iktar ’il fuq),
il-partijiet ma jagblux dwar l-interpretazzjoni ta’ dan ir-riferiment.

B'mod partikolari, ir-Renju ta’ Spanja jilmenta li 1-Kummissjoni wettqet interpretazzjoni zbaljata
tal-istandard inkwistjoni, inkwantu hija kkunsidrat li din thalli lill-Istati 1-fakulta jekk jipprovdux
ittikkettar jew le ghat-trattament ta’ wara l-hsad tal-frott tac-citru, filwaqt li, fil-fehma tieghu, din
il-fakulta hija fidejn l-operaturi.

Dan l-argument ma jistax jigi accettat. Huwa, ¢ertament, minnu li l-istandards adottati min-NU/KEE
huma accessibbli ghall-pubbliku, liema fatt ifisser li kull min jixtieq, inkluzi l-operaturi tas-settur
tal-frott tac-¢itru, jista’ jiehu l-preskrizzjonijiet taghhom inkunsiderazzjoni u jikkonforma maghhom
b’mod volontarju. Xorta jibqa’ l-fatt li, skont il-punt VII tal-Protokoll ta’ Geneve, huwa kull gvern “li
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accetta dan il-protokoll” li ghandu jadotta “l-mizuri rikjesti mid-dritt intern tieghu bil-ghan li jadatta
l-istandards ta’ prodotti tieghu”, b’rabta, fdan ir-rigward “mal-istandards specifici li ghandhom jigu
elaborati” bhal, fdan il-kaz, l-istandard NU/KEE FFV-14, fejn ghandu jitfakkar li dan ma huwiex
obbligu guridikament vinkolanti (ara l-punt 77 iktar ’il fuq).

Ghalhekk meta, skont standard ta’ dan it-tip, mizura hija fakultattiva, din tkun necessarjament fakulta li
tithalla ghall-evalwazzjoni tal-Istati li 1-gvernijiet taghhom accettaw il-Protokoll ta’ Geneve. Fil-verita,
tali fakulta hija ekwivalenti, ghan-NU/KEE, ghal assenza ta’ rakkomandazzjoni meta mqabbla ma’
mizura specifika, fejn id-dec¢izjoni dwar l-adozzjoni jew le tal-mizura inkwistjoni thalliet
ghall-evalwazzjoni libera, ghal kull Stat, tac-cirkustanzi rilevanti.

Ir-Renju ta’ Spanja jfakkar ukoll li d-dispozizzjoni kkontestata tmur lilhinn mill-fakulta rikonoxxuta
bl-istandard NU/KEE FFV-14, sa fejn, konformement mal-Artikolu 113a(2)( tar-Regolament wahdieni
dwar 1-OKS (ara l-punt 2 iktar ’il fuq), hija tapplika ghall-istadji kollha ta’ kummercjalizzazzjoni, inkluz
l-istadju tal-esportazzjoni, u ma tikkoncernax biss l-importazzjonijiet.

Jekk din l-affermazzjoni ghandha tinftiehem fis-sens li r-Renju ta’ Spanja jsostni li l-kontenut
tal-istandard NU/KEE FFV-14, meta jaghmel riferiment ghal-“legizlazzjoni nazzjonali tal-pajjiz
importatur” [traduzzjoni mhux uffi¢jali], jipprekludi l-impozizzjoni ta’ tali obbligu mil-legizlazzjoni
tal-pajjiz esportatur, tali argument ma jistax jintlaqa’.

Hekk kif jirrizulta minn dak li huwa espost fil-punti 13 sa 14 iktar ’il fuq, wiehed mill-ghanijiet
prin¢ipali li jridu jintlahqu min-NU/KEE, b’'mod partikolari permezz tal-elaborazzjoni tal-istandards
bhall-istandard NU/KEE FFV-14 inkwistjoni fdan il-kaz, huwa li tigi ffavorizzata l-integrazzjoni
ekonomika tal-membri taghha. B'mod partikolari, l-armonizzazzjoni ta’ standards ta’
kummer¢jalizzazzjoni hija intiza, evidentement, sabiex tevita Il-holgien tal-ostakoli inutli
ghall-kummer¢, li jirrizultaw minn divergenzi bejn l-istandards ta’ kummerc¢jalizzazzjoni stabbiliti
mill-Istati differenti.

Issa, dispozizzjoni li tobbliga l-immarkar partikolari ta’ ¢erti prodotti tista’ tikkostitwixxi tali ostakolu
biss fil-kaz fejn hija tigi imposta mill-pajjiz importatur. Jekk il-pajjiz importatur ma jirrikjedix
immarkar partikolari tal-prodotti kkoncernati, huwa manifestament ma jopponix ruhu
ghall-importazzjoni taghhom f'pajjiz iehor, minkejja 1-fatt li jkollhom immarkar rikjest mil-legizlazzjoni
ta’ dan l-ahhar pajjiz (il-pajjiz esportatur).

Minn dan jirrizulta li, fkaz bhal dak inkwistjoni, l-istandard ta’ kummercjalizzazzjoni adottat
min-NU/KEE ma jikkonc¢ernax u ma huwiex intiz li jikkonc¢erna l-legizlazzjoni tal-pajjiz esportatur.
Konsegwentement, meta l-istandard NU/KEE FFV-14 jipprovdi li l-indikazzjoni tat-trattament ta’ wara
l-hsad tal-frott tac¢-citru hija fakultattiva, skont il-legizlazzjoni nazzjonali tal-pajjiz importatur, tali
dispozizzjoni ma tistax tinftiechem bhala rakkomandazzjoni ghall-pajjizi esportaturi li ma jimponux tali
indikazzjoni permezz tal-legizlazzjoni nazzjonali taghhom. Hija tfisser, semplicement, li l-pajjiz
importatur ghandu I-fakulta li jirrikjedi tali indikazzjoni, minkejja I-fatt li din ma hijiex rikjesta
mil-legizlazzjoni tal-pajjiz esportatur tal-prodotti.

Fi kliem iehor, ma jistax jigi Imentat li 1-Kummissjoni ma segwietx, meta giet biex tadotta
d-dispozizzjoni kkontestata, rakkomandazzjoni li tinsab fl-istandard NU/KEE FFV-14, u dan
indipendentement min-natura mhux vinkolanti ta’ tali standards. Lanqas ma tista’ tigi lmentata
percezzjoni zbaljata tal-kontenut ta’ dan l-istandard u lanqas, konsegwentement, zball manifest ta’
evalwazzjoni ghal din ir-raguni.
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Fuq id-dispozizzjonijiet dwar 1-OPP

Sussegwentement, ghandha tigi ezaminata 1-kwistjoni tad-dispozizzjonijiet li jawtorizzaw 1-uzu tal-OPP
ghat-trattament tal-frott ta¢-citru u, jekk ikun il-kaz, ta’ frott u haxix iehor, sa fejn il-partijiet iressqu
affermazzjonijiet divergenti fdan ir-rigward. Issa, percezzjoni eventwali zbaljata, mill-Kummissjoni,
tal-portata u tal-kontenut tad-dispozizzjonijiet rilevanti u tal-obbligi li jirrizultaw minnhom jivvizzjaw
l-evalwazzjoni taghha tal-opportunita tal-adozzjoni tad-dispozizzjoni kkontestata u tista’ tiggustifika
l-annullament ta’ din tal-ahhar.

L-uzu tal-OPP gie awtorizzat ghall-ewwel darba bis-sahha tad-Direttiva tal-Kunsill 67/427/KEE, tas-
27 ta’ Gunju 1967, dwar l-uzu ta’ certi agenti ta’ prezervazzjoni ghat-trattament tal-frott tac-citru fuq
is-superfici kif ukoll dwar il-mizuri ta’ kontroll ghar-ricerka u d-dozagg tal-agenti ta’ prezervazzjoni fi
u fuq il-frott ta¢-¢itru (GU 148, p. 1). L-Artikolu 1(2) ta’ din id-direttiva emenda s-Sezzjoni I
tal-Anness tad-Direttiva tal-Kunsill 64/54/KEE, tal-5 ta’ Novembru 1963, dwar l-approssimazzjoni
tal-legizlazzjonijiet tal-Istati Membri fir-rigward tal-agenti ta’ prezervazzjoni li jistghu jintuzaw
fil-prodotti ghall-alimentazzjoni tal-bniedem, b’'mod li fiha jinkludi, b’'mod partikolari, 1-OPP. Hekk kif
jirrizulta mill-Artikolu 1 ta’ din l-ahhar direttiva, l-anness taghha kien jinkludi l-agenti ta’
prezervazzjoni li l-Istati Membri setghu jawtorizzaw ghall-protezzjoni tal-prodotti ghall-alimentazzjoni
tal-bniedem (prodotti tal-ikel). L-inkluzjoni tal-OPP, mizjuda permezz tad-Direttiva 67/427, kienet
tipprovdi li din setghet tintuza “eskluzivament ghat-trattament tal-frott tac-¢itru fuq is-superfici”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali] u, barra minn hekk, kienet tindika li t-trattament kellu jigi indikat,
“fil-kummerc¢ bl-imnut, permezz ta’ indikazzjoni vizibbli li tizgura b’'mod inekwivoku l-informazzjoni
tal-konsumatur”.

Id-Direttiva 91/414 kienet issemmi, permezz tal-Artikolu 1(1) taghha, l-awtorizzazzjoni, it-tqeghid
fis-suq, l-uzu u l-kontroll ta’ prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti pprezentati taht il-forma kummercjali
taghhom, it-tqeghid fis-suq u I-kontroll tas-sustanzi attivi intizi ghal uzu ddefinit fl-Artikolu 2(1) ta’ din
id-direttiva. Konformement mal-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva, l-espressjoni “prodotti
ghall-protezzjoni tal-pjanti” kienet tindika s-sustanzi attivi intizi, b’'mod partikolari, biex jizguraw
il-konservazzjoni tal-prodotti vegetali, sa fejn dawn is-sustanzi jew prodotti ma jkunux suggetti ghal
dispozizzjonijiet specifi¢i li jikkon¢ernaw l-agenti ta’ prezervazzjoni. Precizament ghaliex I-OPP kienet,
fiz-zmien, suggetta ghal tali dispozizzjonijiet specifici (jigifieri dawk tad-Direttiva 64/54, kif emendata
bid-Direttiva 67/427), hija ma kinitx tidhol fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 91/414.

Id-Direttiva 64/54 giet emendata, mill-25 ta’ Marzu 1995, bis-sahha tal-Artikolu 8(1)
tad-Direttiva 95/2/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-20 ta’ Frar 1995, dwar l-addittivi ta’
l-ikel ghajr kuluri u sostanzi li jaghtu hlewwa (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 15,
p. 50), li ssostitwietha. Id-Direttiva 95/2 kienet tinkludi wkoll 1-OPP fl-anness taghha. Din kienet
tippreciza li din kienet awtorizzata biss ghat-trattament tal-frott ta¢-citru fuq is-superfi¢ci u kienet
tiffissa kwantita massima awtorizzata. Min-naha l-ohra, hija ma kinitx tinkludi dispozizzjoni analoga
ghal dik tad-Direttiva 64/54, kif emendata bid-Direttiva 67/427, li kienet tipprovdi li dan it-trattament
kellu jigi indikat fit-tikketta. Madankollu, ghandu jigi osservat li, bhal ma ssostni 1-Kummissjoni, tali
obbligu kien previst, fdak iz-zmien, minn standard specifiku tal-Unjoni dwar il-frott tac-c¢itru, deciz
permezz tar-Regolament tal-Kummissjoni (KEE) Nru 920/89, tal-10 ta’ April 1989, li jistabbilixxi
standards ta’ kwalita ghaz-zunnarija, ghall-frott tac-citru u ghat-tuffieh u langas ghad-dezerta u li
jemenda r-Regolament Nru 58 (GU L 97, p. 19).

II-Kummissjoni spjegat fin-noti taghha li 1-OPP ma hijiex biss uzata bhala agent ghall-prezervazzjoni
tal-frott, izda wkoll ghad-dizinfettar tal-imhazen, u li l-operaturi tas-settur kienu talbu l-evalwazzjoni
taghha abbazi tad-Direttiva 91/414. Ghaldagstant hija ddecidiet li tipproponi t-thassir taghha
mill-Anness tad-Direttiva 95/2, sabiex I-OPP tkun tista’ tigi inkluza fil-lista tas-sustanzi awtorizzati li
jinsabu fl-Anness I tad-Direttiva 91/414.
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Il-proposta tal-Kummissjoni tat lok ghall-adozzjoni tad-Direttiva 2003/114/KE tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Diéembru 2003, li temenda d-Direttiva 95/2/KE (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 32, p. 708). Skont 1-Artikolu 1(3) u tal-punt B tal-paragrafu 3 tal-Anness
ta’ din id-direttiva, l-inkluzjoni tal-OPP, li tinsab fl-anness ghad-Direttiva 95/2, giet imhassra.
Madankollu, nota ta’ giegh il-pagna f'din il-parti tal-anness tad-Direttiva 2003/114 kienet tispecifika kif
gej: “It-thassir tal-[OPP] tidhol fis-sehh mill-mument li l-preskrizzjonijiet relatati mat-tikkettar
tal-prodotti tal-ikel itrattati permezz ta’ din (dawn) is-sustanza(i) jsiru applikabbli skont il-legizlazzjoni
Komunitarja li tiffissa 1-limiti massimi ta’ residwi ta’ pesticidi.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li, permezz tal-Artikolu 3 taghha, id-Direttiva 2003/114 hassret
espressament id-Direttiva 67/427. Madankollu, dan it-thassir ma kien jikkonc¢erna, evidentement,
l-Artikolu 1(2) ta’ din id-direttiva, li emendat id-Direttiva 64/54 (ara l-punt 168 iktar ’il fuq). Din
id-dispozizzjoni diga kienet thassret, mal-bqija tad-Direttiva 64/54, permezz tad-Direttiva 95/2.
It-thassir stabbilit mill-Artikolu 3 tad-Direttiva 2003/114 kien jikkoncerna d-dispozizzjonijiet 1-ohra
tad-Direttiva 67/427, dwar il-metodi ta’ gbir ta’ kampjuni ta’ frott tac-¢itru ghall-kontroll tal-agenti ta’
prezervazzjoni (ara, b'mod partikolari, I-Artikolu 2 u 1-Anness tad-Direttiva 67/427).

II-Kummissjoni tosserva wkoll li n-nota ta’ qiegh il-pagna inkwistjoni fil-punt 171 iktar ’il fuq ma kinitx
tinsab fl-abbozz taghha ta’ direttiva, izda giet introdotta permezz ta’ emenda tal-Parlament, accettata
mill-Kunsill. Skont il-Kummissjoni, l-introduzzjoni taghha “holqot sitwazzjoni delikata peress li, minn
naha, [il-]kundizzjoni [maghmula minn din in-nota] ma setghetx tigi sodisfatta litteralment fl-assenza
ta’ bazi legali fil-legizlazzjoni dwar l-ammonti massimi fresidwi tal-pesticidi u li, min-naha l-ohra, kien
necessarju li tigi awtorizzata l-inkluzjoni tal-OPP fil-lista tas-sustanzi attivi awtorizzati skont
id-Direttiva [91/414], fejn l-operaturi tas-settur diga hallsu spejjez importanti fil-kuntest tal-proc¢edura
ta’ evalwazzjoni”. II-Kummissjoni tispjega li “[f]dawn i¢-¢irkustanzi, [hija] ddecidiet f1-2009 li tadotta
pozizzjoni pragmatika u li tikkunsidra li r-rieda tal-legizlatur li jzomm l-obbligu li jissemma l-uzu
tal-OPP [..] jibqa’ sodisfatt permezz tal-ezistenza tal-istandard ta’ kummerd¢jalizzazzjoni fuq il-frott
tac-citru, li kien japplika l-imsemmi obbligu ghal kull trattament ta’ wara 1-hsad”.

Fil-fatt, skont id-Direttiva tal-Kummissjoni 2009/160/UE, tas-17 ta’ Di¢embru 2009, li temenda
d-Direttiva tal-Kunsill 91/414/KEE ghall-inkluzjoni ta’ 2-phenylphenol bhala sustanza attiva
(GU L 338, p. 83), I-OPP giet inkluza fil-lista tal-prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti msemmija
mid-Direttiva 91/414.

Ir-Renju ta’ Spanja jsostni li kien possibbli li jigu ddefiniti kundizzjonijiet ta’ ttikkettar, ghall-OPP,
fil-kuntest tal-legizlazzjoni dwar il-persticidi. Din l-opportunita ma ttehdietx u ma huwiex izjed
possibbli li tigi ggustifikata d-dispozizzjoni kkontestata billi tigi invokata n-nota ta’ giegh il-pagna li
tinsab fl-Anness tad-Direttiva 2003/114-.

Issa, ghandu jigi osservat li, fil-kuntest ta’ din il-kawza, il-Qorti Generali ma hija mitluba tiddeciedi la
jekk il-kundizzjoni maghmula mid-Direttiva 2003/114 ghat-tnehhija tal-OPP mil-lista ta’ adittivi
tal-ikel gietx osservata u lanqas jekk id-Direttiva 2009/160, li inkludietha fil-lista tal-prodotti
ghall-protezzjoni tal-pjanti msemmija mid-Direttiva 91/414, hijiex ivvizzjata b’illegalita.

Ghall-htigijiet ta’ din il-kawza, huwa importanti 1-fatt li I-Kummissjoni kkunsidrat li n-nota ta’ giegh
il-pagna li tinsab fl-Anness tad-Direttiva 2003/114 tixhed ir-rieda tal-legizlatur tal-Unjoni li jipprovdi
obbligu ta’ ttikkettar ghall-prodotti tal-ikel itrattati bl-ghajnuna tal-OPP u li hija hadet dan l-element
inkunsiderazzjoni meta giet adottata d-decizjoni kkontestata. Fil-fatt, meta d-Direttur Generali tad-DG
“Agrikolatura u zvilupp rurali”, fl-ittra tieghu imsemmija fil-punt 64 iktar ’il fuq, osserva li t-tnehhija
tal-obbligu ta’ ttikkettar previst mid-dispozizzjoni kkontestata “jqajjem oggezzjonijiet [fdak li kien
jirrigwarda ]l-applikazzjoni korretta tal-legizlazzjoni dwar l-adittivi tal-ikel”, kien evidenti li kien qed
jaghmel riferiment, specifikament, ghar-rieda tal-legizlatur tal-Unjoni espressa fin-nota ta’ qiegh
il-pagna msemmija iktar il fuq, li kienet tinsab ftest li jaqa’ taht il-legizlazzjoni tal-Unjoni dwar
l-adittivi tal-ikel.
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Ladarba jsiru dawn il-precizazzjonijiet, isir evidenti li ma jistax jigi Imentat li I-Kummissjoni ghandha
percezzjoni zbaljata tar-rieda tal-legizlatur fir-rigward tas-suggett. Din ir-rieda tirrizulta b’'mod car
min-nota ta’ qgiegh il-pagna inkwistjoni, li t-test taghha huwa nieqes minn ambigwita. Ghaldagstant,
fir-rigward ukoll ta’ din il-kwistjoni, ma jezistix element li jippermetti li jigi kkonstatat zball manifest
ta’ evalwazzjoni tal-Kummissjoni.

Barra minn hekk, ma huwiex necessarju li jigi ddeterminat jekk, bhal ma jidher li qed isostni r-Renju
ta’ Spanja, il-Kummissjoni setghetx tnehhi l-obbligu ta’ ttikkettar previst mid-dispozizzjoni
kkontestata, minghajr ma tikser id-Direttiva 2003/114 jew xi test iehor tad-dritt tal-Unjoni. Jehtieg
semplicement li jigi osservat li I-Kummissjoni, li ghandha setgha diskrezzjonali wiesgha fis-suggett,
iddecidiet li ma tipproc¢edix ghal tali thassir.

Fuq l-osservanza tal-principju ta’ proporzjonalita

Ghalhekk, jifdal li tigi ezaminata l-kwistjoni dwar jekk id-dispozizzjoni kkontestata tosservax
il-principju ta’ proporzjonalita, jigifieri, fid-dawl tal-gurisprudenza ¢citata fil-punt 152 iktar ’il fuq, jekk
hija tipprezentax jew le, natura manifestament inadegwata fir-rigward tal-ghan imfittex.

L-ghan li jrid jintlahaq mid-dispozizzjoni kkontestata huwa dak imsemmi fil-punt 130 iktar ’il fuq; hija
intiza li tizgura informazzjoni ahjar tal-konsumaturi tal-frott tac-¢itru kkoncernat, billi tigbor
l-attenzjoni taghhom dwar il-fatt li dan il-frott kien suggett ghal trattament ta’ wara l-hsad bl-agenti
ta’ prezervazzjoni jew sustanzi kimici ohra.

L-argument spjegat fil-qosor fil-punt 124 iktar il fuq, li t-tikkettar obbligatorju tal-frott tac-citru
johloq, ghall-produtturi tieghu, zvantagg kompetittiv fir-rigward tal-produtturi ta’ frott u haxix iehor,
jidher, ¢ertament, isostni natura mhux approprjata tal-mizura introdotta bid-dispozizzjoni kkontestata
fir-rigward ta’ dan l-ghan.

Madankollu, dan l-argument jitlaq mill-premessa li l-konsumaturi jinjoraw li 1-frott u l-haxix kollu
huwa suggett ghal trattamenti minn sustanzi differenti, sew jekk huma kkwalifikati bhala agenti ta’
prezervazzjoni, adittivi tal-ikel jew prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti. Ghandu jigi kkonstatat li din
hija premessa zbaljata.

Fil-fatt, huwa r-Renju ta’ Spanja nnifsu li jinvoka, fin-noti tieghu, stharrig ippubblikat fI-2010, li, meta
lista ta’ problemi potenzjali asso¢jati mal-ikel hija sottomessa lill-konsumaturi, 31 % tal-persuni
mistogsija jindikaw il-pesticidi bhala l-iktar riskju importanti.

Barra minn hekk, huwa maghruf li jezistu, ghal kwazi l-frott u l-haxix kollu, tikketti spe¢jali sabiex
jindikaw li dan jigi minn agrikoltura bijologika u li ma giex itrattat b’sustanzi kimici.
Konsegwentement, il-konsumaturi huma, b'mod generali, kuxjenti mill-fatt li I-frott u l-haxix li ma
ghandux din it-tikketta seta’ kien suggett ghal dan it-trattament. Ghalhekk, ma jistax jigi accettat li,
billi jippercepixxu l-immarkar spe¢jali ghall-frott tac-¢itru, il-konsumaturi jaslu, a contrario,
ghall-konkluzjoni zbaljata skont liema l-frott u l-haxix l-iehor, li ma jinkludix tali mmarkar, ma giex
itrattat b’sustanzi kimici.

Ir-Renju ta’ Spanja jsostni wkoll li d-dispozizzjoni kkontestata, inkwantu ssemmi wkoll il-frott tac-c¢itru
ghall-esportazzjoni, iwassal ghal Zvantagg kompetittiv ghall-frott tac-c¢itru li jigi mill-Unjoni, fis-swieq
tal-pajjizi terzi, li l-legizlazzjoni taghhom ma tirrikjedix ittikkettar analogu ghal dak impost
mid-dispozizzjoni kkontestata. Fdawn is-swieq, il-frott ta¢-citru li jigi mill-Unjoni jidhol
fkompetizzjoni mal-frott tac-¢itru minn pajjizi ohra, li 1-legizlazzjoni taghhom lanqas ma jirrikjedi dan
it-tip ta’ ttikkettar. B’hekk, il-konsumatur tal-pajjizi importatur ikkoncernat jista’ jkollu l-impressjoni
zbaljata li l-prodotti minn pajjizi terzi ghandhom jigu ppreferuti minn dawk li jigu mill-Unjoni peress
li, b’differenza minn dawn tal-ahhar, huma ma gewx itrattati b’sustanzi kimici wara l-hsad.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 38 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea “[i]l-politika ta’ 1-Unjoni ghandha tizgura livell gholi ta’ protezzjoni
tal-konsumatur”. Issa, la din id-dispozizzjoni u lanqas l-Artikolu 169 TFUE (ara l-punt 94 iktar il fuq)
ma jaghmlu distinzjoni bejn il-konsumaturi gewwa u barra 1-Unjoni. Konsegwentement, meta
-Kummissjoni tqis li mizura bhal, f'dan il-kaz, it-tikkettar tal-frott tac-citru li jikkoncerna t-trattament
ta’ wara l-hsad eventwali tieghu, huwa necessarju sabiex tigi Zzgurata protezzjoni adegwata
tal-konsumaturi, ma jistax jigi accettat li hija tiddistingwi bejn il-konsumaturi gewwa u barra 1-Unjoni,
billi timponi tali obbligu fir-rigward tal-prodotti ddestinati ghal tal-ewwel, izda mhux fir-rigward ta’
dawk iddestinati ghal tat-tieni.

Barra minn hekk, livell uniformi u gholi ta’ protezzjoni tal-konsumaturi, kemm gewwa kif ukoll barra
1-Unjoni, jaghmel parti minn immagni ta’ kwalita u ta’ affidabbilta tal-prodotti li jigu mill-Unjoni u
jikkontribwixxi ghaz-zamma, jew sahansitra ghat-tishih, tal-pozizzjoni taghhom fis-swieq
internazzjonali. Barra minn hekk, dan huwa essenzjalment dak li indikat il-Kummissjoni meta giet
mistoqsija, waqt is-seduti, dwar ir-ragunijiet li wassluha sabiex ma teskludix mill-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dispozizzjoni kkontestata l-frott tac-citru ddestinat ghall-esportazzjoni lejn pajjiz li 1-legizlazzjoni
tieghu ma jirrikjedix immarkar bhal dak impost minn din id-dispozizzjoni. Ghandu jigi enfasizzat
ukoll li r-Renju ta’ Spanja ma jressaq ebda argument specifiku li jista’ jqieghed inkwistjoni
l-kunsiderazzjonijiet precedenti.

Fil-fatt, fl-ipotezi ta’ pregudizzju ghas-sahha tal-konsumaturi barra 1-Unjoni minhabba l-assenza ta’
mmarkar fir-rigward tat-trattament ta’ wara l-hsad tal-frott ta¢-citru li jigi minn din tal-ahhar, jista’
jkun hemm hsara fuq l-immagni ta’ kwalita u ta’ affidabbilta tal-prodotti li jigu mill-Unjoni.
Ghaldagstant l-argument tar-Renju ta’ Spanja spjegat fil-qosor fil-punt 186 iktar ’il fuq ma jistax
jintlaqa’.

Fir-rigward tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghandu jigi konkluz li ma jistax jigi Imentat li
I-Kummissjoni, meta giet biex tadotta d-dispozizzjoni kkontestata, wettqet zball manifest ta’

evalwazzjoni u lanqas ma jista’ jigi Imentat li wettqet ksur tal-principju ta’ proporzjonalita.
Konsegwentement, jehtieg li jigi michud il-hames motiv, kif ukoll ir-rikors kollu kemm hu.

Fuq l-ispejjez
Skont 1-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn
ikunu ntalbu. Peress li r-Renju ta’ Spanja tilef, hemm lok li jigi kkundannat ibati l-ispejjez, skont
it-talba tal-Kummissjoni f'dan is-sens.
Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)
tagta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Ir-Renju ta’ Spanja huwa kkundannat ghall-ispejjez.
Gratsias Kancheva Wetter
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-13 ta’ Novembru 2011.
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