g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla)

17 ta’ Jannar 2013*

“Privileggi u immunitajiet — Membru tal-Parlament Ewropew — Decizjoni ghat-tnehhija
tal-immunita — Attivita minghajr rabta mal-funzjonijiet ta” membru — Proc¢edura ghat-tnehhija
tal-immunita — Dec¢izjoni li ma jigux imharsa l-privileggi u l-immunitajiet — Tmiem tal-interess

guridiku — Ma hemmx lok li tinghata decizjoni”
Fil-Kawzi maghquda T-346/11 u T-347/11,
Bruno Gollnisch, resident fLimonest (Franza), irrapprezentat minn G. Dubois, avukat,
rikorrent,
Vs
I1-Parlament Ewropew, irrapprezentat minn R. Passos, D. Moore u K. Zejdov4, bhala agenti,
konvenut,
li ghandhom bhala suggett, minn naha wahda, talba ghall-annullament ta’ decizjoni ghat-tnehhija
tal-immunita tar-rikorrent, adottata mill-Parlament fl-10 ta’ Mejju 2011, kif ukoll talba ghal kumpens
ghad-dannu li dan sofra f'dik 1-okkazjoni u, min-naha l-ohra, talba ghall-annullament ta’ decizjoni biex
ma tigix mharsa l-immunita tar-rikorrent, adottata mill-Parlament fl-10 ta Mejju 2011, kif ukoll talba
ghal kumpens tad-dannu li dan sofra f'dik 1-okkazjoni,
IL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla),
komposta minn J. Azizi, President, S. Frimodt Nielsen (Relatur) u M. Kancheva, Imhallfin,
Registratur: C. Kristensen, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-10 ta’ Lulju 2012,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.

MT

ECLLEU:T:2013:23 1




SENTENZA TAS-17.1.2013 — KAWZI MAGHQUDA T-346/11 U T-347/11
GOLLNISCH vs IL-PARLAMENT

Sentenza
II-kuntest guridiku

Il-Protokoll dwar il-Privileggi u I-Immunitajiet

L-Artikolu 8 tal-Protokoll Nru 7 dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet tal-Unjoni Ewropea (GU C 83,
p. 266, iktar ’il quddiem il-“Protokoll”) jipprovdi li:

“Membri tal-Parlament Ewropew m’ghandhom ikunu suggetti ghal ebda forma ta’ investigazzjoni,
detenzjoni jew proceduri legali, fir-rigward ta’ opinjonijiet espressi jew voti moghtija minnhom fil-qadi
ta’ dmirijiethom”.

L-Artikolu 9 tal-Protokoll jipprovdi:

“Wagqt is-sessjonijiet tal-Parlament Ewropew, il-membri tieghu, ghandhom igawdu:

a) fit-territorju ta’ I-Istat taghhom stess, l-immunitajiet moghtija lil membri tal-Parlament taghhom,

b) fit-territorju ta’ kull Stat Membru iehor, l-immunita minn kull tip ta’ detenzjoni u minn proceduri
legali.

L-immunita bl-istess mod tkun tghodd ghall-Membri waqt li jkunu qed jivvjaggaw lejn u mill-post fejn
jiltaga’ 1-Parlament Ewropew.

L-immunita ma tistax tintalab meta membru jinqabad fil-fatt ta’ reat u ma tipprekludix lill-Parlament
Ewropew milli jezer¢ita d-dritt tieghu li jirrinunzja ghall-immunita ta’ xi wiehed mill-membri tieghu”.

Ir-Regoli interni tal-Parlament

Skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 3(6) tar-Regoli ta’ Procedura tal-Parlament Ewropew (iktar il
quddiem ir-“Regoli ta’ Procedura”), li gew emendati diversi drabi, fil-verzjoni ta’ Marzu 2011
(GU L 116, p. 1), li japplikaw ratione temporis ghal din il-kawza:

“Jekk l-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri jaghtu bidu ghal procedura li tista’ twassal
ghall-iskwalifika ta’ Membru milli jiehu l-kariga, il-President ghandu jitlobhom biex izommuh
infurmat regolarment dwar l-istadju li fih tkun waslet il-procedura. Huwa ghandu jirreferi 1-kaz
lill-kumitat responsabbli [mill-verifika ta’ kredenzjali]. Fuq proposta ta’ dak il-kumitat, il-Parlament
jista’ jiehu pozizzjoni dwar il-kaz”.

L-Artikolu 5(1) tar-Regoli ta’ Pro¢edura jippovdi li:

“Il-Membri ghandhom igawdu l-privileggi u l-immunitajiet skont il-[Protokoll]”.

L-Artikolu 6 tar-Regoli ta’ Pro¢edura jipprovdi li:

“1. Fl-ezercizzju tas-setghat tieghu f'dak li ghandu x’jagsam ma’ privileggi u immunitajiet, il-Parlament
ghandu qabel kollox ihares l-integrita tieghu bhala assemblea legizlattiva demokratika u jizgura

l-indipendenza tal-Membri tieghu fil-qadi ta’ dmirijiethom.

2. Kull talba indirizzata lill-President minn awtorita kompetenti ta’ Stat Membru sabiex titnehha
l-immunita ta’ xi Membru ghandha tigi mhabbra fil-Parlament u rriferuta lill-kumitat responsabbli.
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3. Kull talba indirizzata lill-President minn Membru jew ex-Membru biex jiddefendi privileggi u
immunitajiet ghandha tigi mhabbra fil-Parlament u rriferuta lill-kumitat responsabbli.

[...]

4. Fkaz ta’ urgenza, f'¢irkustanzi fejn Membru jigi arrestat jew fejn tinzamm il-liberta ta’ moviment
tieghu bi ksur apparenti tal-privileggi u l-immunitajiet tieghu, il-President, wara li jkun ha l-parir
tal-president u tar-rapporteur tal-kumitat responsabbli, jista’ jiehu inizjattiva biex jikkonferma
l-privileggi u l-immunitajiet tal-Membru kkoncernat. Il-President ghandu jinnotifika lill-kumitat b’dik
l-inizjattiva u jgharraf lill-Parlament”.

L-Artikolu 7 tar-Regoli ta’ Proc¢edura jipprovdi li:

“1 Il-kumitat responsabbli ghandu jikkunsidra minghajr dewmien u skont l-ordni li fih tressqu t-talbiet
ghat-tnehhija tal-immunita jew it-talbiet ghall-harsien tal-immunita u tal-privileggi.

2. Il-kumitat ghandu jaghmel proposta ghal decizjoni motivata li tirrakkomanda l-adozzjoni jew
ic-cahda tat-talba ghat-tnehhija tal-immunita jew ghall-harsien tal-immunita u tal-privileggi.

3. Il-kumitat jista’ jitlob lill-awtorita kkoncernata ghal informazzjoni jew spjegazzjoni li I-kumitat iqis li
hija mehtiega sabiex ikun jista’ jifforma opinjoni dwar ghandhiex l-immunita tigi mnehhija jew imharsa.
II-Membru kkonc¢ernat ghandu jinghata l-opportunita li jinstema’, jista’ jipprezenta dokumenti jew
evidenza bil-miktub li jhoss li huma mehtiega. Huwa jista’ jkun rapprezentat minn membru iehor.

[...]

6. Fkazi li ghandhom x’jagsmu mal-harsien tal-immunita jew tal-privileggi, il-kumitat ghandu
jiddikjara jekk ic-c¢irkustanzi jkunux jikkostitwixxu xkiel amministrattiv jew xkiel iehor imqieghed
ghall-moviment hieles tal-Membri li jivvjaggaw lejn jew mill-postijiet fejn jiltaqa’ l-Parlament jew
opinjoni espressa jew vot mitfugh fit-twettiq tal-mandat jew li jaqghu fi hdan I-Artikolu 10
tal-Protokoll dwar Privileggi u Immunitajiet li ma jidhlux fl-ambitu tal-ligi nazzjonali, u ghandu
jaghmel proposta sabiex l-awtorita koncernata tigi mistiedna tasal ghall-konkluzjonijiet mehtiega.

7. Il-kumitat jista’ jaghti parir motivat dwar il-kompetenza tal-awtorita in kwistjoni u dwar
l-ammissibilta tat-talba, izda fl-ebda cirkustanza m’ghandu jippronunzja ruhu dwar il-htija jew
l-innocenza tal-Membru, u lanqas dwar jekk l-opinjonijiet u l-atti attribwiti lilu jiggustifikawx jew le
l-prosekuzzjoni tieghu, anke jekk, waqt li jkun qed jikkunsidra t-talba, jikseb taghrif dettaljat tal-fatti
tal-kaz.

8. Ir-rapport tal-kumitat ghandu jitqieghed fil-bidu tal-agenda tal-ewwel seduta wara l-jum li fih ikun
imqieghedfuq il-Mejda. Ebda emenda ghall-proposta/proposti ghal de¢izjoni ma tista’ tigi mqieghda fuq
il-Mejda.

Id-diskussjoni ghandha tigi ristretta ghar-ragunijiet favur jew kontra kull proposta biex titnehha jew
tithares l-immunita jew privilegg.

Minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 151, il-Membru li tieghu l-privileggi u l-immunitajiet ikunu qed
jitgiesu, m’ghandux jiehu sehem fid-dibattitu.

II-proposta/proposti ghal decizjoni li jinsabu fir-rapport ghandu jittiehed vot fughom fl-ewwel hin ta’
votazzjoni wara d-dibattitu.

Wara li I-Parlament ikun ikkunsidra 1-kaz, ghandu jittiehed vot separat fuq kull wahda mill-proposti li
jinsabu fir-rapport. Jekk proposta tigi michuda, jitgies li tkun giet adottata d-decizjoni kuntrarja.
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9. Il-President ghandu jikkomunika minnufih id-decizjoni tal-Parlament lill-Membru koncernat u
lill-awtorita kompetenti tal-Istat Membru koncernat, b’talba li 1-President ghandu jinzamm infurmat
dwar zviluppi fil-pro¢edimenti rilevanti u dwar sentenzi gudizzjarji moghtija bhala konsegwenza ta’
dawn. Meta 1-President jirc¢ievi l-informazzjoni ghandu jghaddiha lill-Parlament bil-mod li huwa jahseb
li jkun xieraq, u jekk ikun mehtieg wara li jkun ikkonsulta I-kumitat responsabbli.

[...]

11. Il-kumitat ghandu jittratta dawn l-affarijiet u juza d-dokumenti li jkun ir¢ieva bl-akbar
kunfidenzjalita.

[...]".
Skont 1-Artikolu 24 tar-Regoli ta’ Procedura:

“l. Il-Konferenza tal-Presidenti tkun maghmula mill-President tal-Parlament u mill-Presidenti
tal-gruppi politici. Il-President ta’ grupp politiku jista’ jaghmel arrangamenti sabiex ikun rapprezentat
minn xi membru tal-grupp tieghu.

2. Il-President tal-Parlament ghandu jistieden lil wiehed mill-Membri mhux affiljati sabiex jattendi
ghal-lagqghat tal-Konferenza tal-Presidenti, minghajr ma jkollu d-dritt ghall-vot.

[...]".
Skont 1-Artikolu 103(4) tar-Regoli ta’ Procedura:

“L-ezami li jsir mill-kumitat responsabbli ta’ talbiet li jkollhom x’jagsmu ma’ proceduri dwar immunita
skont 1-Artikolu 7 ghandu dejjem isir bil-maghluq”.

Barra minn hekk, 1-Artikolu 138 tar-Regoli ta’ Pro¢edura jipprovdi li:

“l. Kull proposta [..] ghal rizoluzzjoni mhux legizlattiva li tkun adottata fil-kumitat b’inqas minn
wiehed minn ghaxra tal-membri tal-kumitat li jivvutaw kontriha ghandha titqieghed fl-abbozz
tal-agenda tal-Parlament ghall-votazzjoni minghajr emendi.

Ghaldagstant, dak il-punt fl-agenda ghandu jittiehed vot uniku fuqu, hlief jekk, qabel jithejja l-ahhar
abbozz tal-agenda, gruppi politici jew Membri individwali li flimkien jiffurmaw parti wahda minn
ghaxra tal-Parlament, ikunu talbu bil-miktub li l-punt ikun miftuh ghal emendi, fliema kaz
il-President ghandu jistabbilixxi zmien sa meta jistghu jitqieghdu emendi fuq il-Mejda.

2. Punti mqieghda fl-ahhar abbozz tal-agenda ghal votazzjoni minghajr emendi ghandhom ikunu wkoll
minghajr diskussjoni hlief jekk il-Parlament, meta jadotta l-agenda tieghu fil-bidu ta’ sessjoni parzjali,
jiddeciedi mod iehor fuq proposta tal-Konferenza tal-Presidenti, jew jekk jintalab jaghmel dan minn xi
grupp politiku jew minn mhux inqas minn erbghin Membru.

3. Meta tkun qed thejji 1-ahhar abbozz tal-agenda ta’ sessjoni parzjali, il-konferenza tal-Presidenti tista’
tipproponi li punti ohra jkunu ezaminati minghajr emendi jew minghajr diskussjoni. Meta jkun qed
jadotta l-agenda tieghu, il-Parlament jista’ ma jaccettax proposta bhal din jekk xi grupp politiku jew
mhux inqas minn erbghin Membru jkunu gieghdu fuq il-Mejda l-oppozizzjoni taghhom bil-miktub
mhux inqas minn siegha qabel il-ftuh tas-sessjoni parzjali

[...]".
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L-Artikolu 151(1) tar-Regoli ta’ Procedura jipprovdi li:

“l. Membru li jitlob li jaghmel stqarrija personali ghandu jinstema’ fit-tmiem tad-diskussjoni fuq
il-punt tal-agenda li jkun qed jigi ezaminat jew meta l-minuti tas-seduta li ghaliha tirreferi t-talba ghal
permess biex jitkellem jigu kkunsidrati ghall-approvazzjoni.

[I-Membru kkoncernat ma jistax jitkellem dwar affarijiet sostanzjali imma ghandu jillimita
l-osservazzjonijiet tieghu sabiex jirribatti kummenti li jkunu saru dwar il-persuna tieghu matul
id-dibattitu jew opinjonijiet li jkunu gew attribwiti lilu, jew sabiex jikkoregi osservazzjonijiet li hu stess
ikun ghamel”.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Ir-rikorrent, B. Gollnisch, huwa deputat tal-Parlament Ewropew u Kunsillier Regjonali tar-Regjun
Rhone-Alpes (Franza). Huwa wkoll president tal-grupp Front national fi hdan il-Kunsill Regjonali
tarRegjun Rhone-Alpes.

Fit-3 ta’ Ottubru 2008, il-grupp Front national tar-Regjun Rhone-Alpes hareg stqarrija ghall-istampa
bit-titolu “Affaire des fiches’ a la région: les Tartuffe s’insurgent”.

Din l-istqarrija kienet miktuba bil-mod kif gej:

“Ir-Regjun Rhone-Alpes irreagixxa bil-qawwa ghat-talba ghal Informazzjoni generali dwar l-ezistenza
ta’ eventwali talbiet ghall-organizzazzjoni tal-iskedi minhabba raguni religjuza li tkun gejja minn
uffi¢cjali mhux Insara. Id-direttur generali tad-dipartimenti jikkwalifika din it-talba bhala li tmur
‘kontra l-principji repubblikani kollha li jirregolaw l-organizzazzjoni u l-funzjonament tas-servizz
pubbliku fpajjizna’. [Q. (il-President tal-Kunsill Regjonali tar-Regjun Rhone-Alpes)], isib dan
l-istharrig bhala li huwa xokkanti fil-principju. Dan huwa wisq konvenjenti u generuz hafna, izda jinsa
l-attwalita u huwa rizultat ta’ memorja ftit qasira. Jinsa l-attwalita, peress li ma jidhirx li huma Insara
dawk li ‘jiccelebraw’ it-tmiem ta’ perijodu ta’ ‘sawm’ (il-gurnata, li tlahhaq b’kuntentizza mal-lejl) bi
tkissir, hruq, u thaggir. Jinsa l-attwalita, peress li Romans ma nghatatx in-nar mill-Insara. Memorja
qasira, peress li l-istabbiliment tas-servizz pubbliku fl-1902, sar b’ghan ‘Repubblikan’. Memorja qasira,
peress li kien il-Bloc des gauches’ (‘tax-Xellug’) li kien fil-poter, bil-‘petit pere Combes’ u
Waldeck-Rousseau. Memorja qasira, peress li l-loggog mazuni, li kienu jaghmlu x-xoghol mahmug,
kienu hadu gost jiktbu fuq folji, ‘jikkoabita ma’ mara Gharbija’ b’kuxjenza safja. Huwa minnu li, fdak
iz-zmien, tax-Xellug riedu jiggieldu kontra r-religjonijiet! Izda l-ghan attwali taghhom huwa li
jappoggjaw l-invazjoni tal-Patrija taghna u l-qerda tal-kultura u l-valuri taghna mill-Islam li
t-tolleranza, ir-rispett tad-drittijiet tal-bniedem u l-liberta tieghu huma facilment rikonoxxuti minn
min hu fil-poter: 1-Arabja Sawdija, I-Iran, is-Sudan, 1-Afganistan [...] subborgi taghna, u dalwaqt pajjizna
kollu, bil-barka tal-Mazuni u tax-Xellug?”

Wagqt konferenza stampa li nzammet fLyon (Franza) fl-10 ta’ Ottubru 2008, ir-rikorrent ikkonferma
b’mod partikolari li din l-istqarrija kienet inkitbet minn persuni awtorizzati li jesprimu ruhhom fisem
l-eletti tal-grupp politiku li huwa jippresedi fi hdan il-Kunsill Regjonali.

Wara Iment mil-Ligue internationale contre le racisme et lantisémitisme (LICRA),
fit-22 ta’ Jannar 2009 nbdiet investigazzjoni mill-awtoritajiet Francizi kontra persuni mhux maghrufa
ghal tixwix ghal mibeghda razzjali.

Permezz ta’ ittra tad-9 ta’ Gunju 2010 indirizzata lill-president tal-Parlament, ir-rikorrent talab lil dan
biex “jipprotesta b’'mod qawwi mal-awtoritajiet Francizi”. F'din l-ittra huwa indika li qorti struttorja ta’
Lyon ippruvat tarrestah permezz tal-pulizija fl-4 ta’ Gunju 2010 sabiex iggieghlu jidher quddiemha.
Huwa ppreciza li din il-“mizura ta’ arrest [kienet] ipprojbita mill-Kostituzzjoni Franciza (Artikolu 26)
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kif ukoll mill-Protokoll dwar il-Privileggi u I-Immunitajiet tal-1965 (illum I-Artikolu 9 tal-Protokoll
Nru 7 anness mat-Trattat), inkwantu l-magistrat [ma kienx] talab it-tnehhija tal-immunita parlamentari
[tieghu]”.

FI-14 ta’ Gunju 2010, il-president tal-Parlament habbar, fis-seduta plenarja, li huwa kien ircieva
min-naha tar-rikorrent talba ghall-harsien tal-immunita tieghu, u skont l-Artikolu 6(2) tar-Regoli ta’
Procedura, huwa baghat din it-talba lill-Kumitat ghall-affarijiet legali.

Permezz ta’ ittra tal-25 ta’ Ottubru 2010, li 1-Parlament ircieva fit-3 ta’” Novembru 2010, il-Ministru
tal-Istat, Detentur tas-Sigilli, Ministru tal-Gustizzja u tal-Libertajiet tar-Repubblika Frané¢iza baghat lil
president tal-Parlament talba ghat-tnehhija tal-immunita parlamentari tar-rikorrent, minhabba rikors
tal-14 ta’ Settembru 2010 pprezentat mill-prokuratur generali fil-qorti ta’ appell ta’ Lyon, sabiex ikun
jista’ jigi investigat l-ilment maghmul kontra r-rikorrent u sabiex, jekk ikun il-kaz, dan jintbaghat
quddiem il-qrati kompetenti.

FI-24 ta’ Novembru 2010, il-president tal-Parlament habbar fis-seduta plenarja li rcieva talba
ghat-tnehhija tal-immunita tar-rikorrent u, skont I-Artikolu 6(2) tar-Regoli ta’ Procedura, huwa baghat
din it-talba lill-Kumitat tal-affarijiet legali.

B. Rapkay inhatar bhala relatur fir-rigward taz-zewg fajls li jirrigwardaw lir-rikorrent, jigifieri, min-naha
wahda, it-tnehhija tal-immunita ta’ dan tal-ahhar kif ukoll, min-naha l-ohra, il-harsien tal-immunita
tieghu.

Ir-rikorrent instema’ mill-Kumitat ghall-affarijiet legali tal-Parlament fis-26 ta’ Jannar 2011, fdak li
jikkon¢erna kemm it-talba ghall-harsien tal-immunita tieghu kif ukoll it-talba ghat-tnehhija
tal-immunita tieghu.

Fil-11 ta’ April 2011, il-Kumitat ghall-affarijiet legali adotta proposta ta’ decizjoni tal-Parlament li
tirrakkomanda t-tnehhija tal-immunita tar-rikorrent kif ukoll proposta ta’ de¢izjoni li tirrakkomanda li
ma tigix imharsa l-immunita ta’ dan tal-ahhar.

Wagqt is-seduta plenarja tal-10 ta’ Mejju 2011, il-Parlament iddecieda li jnehhi l-immunita tar-rikorrent,
u simultanjament, li ma jharisx l-immunita tieghu.

Id-decizjoni ghat-tnehhija tal-immunita tar-rikorrent hija motivata kif gej:

“A. billi prosekutur pubbliku Franciz talab it-tnehhija tal-immunita parlamentari ta’ Bruno Gollnisch,
Membru tal-Parlament [..], sabiex ikun jista’ jigi investigat ilment li jallega in¢itament
ghall-mibeghda razzjali u, jekk ikun xieraq, sabiex Bruno Gollnisch ikun jista’ jitressaq quddiem
Qorti Franciza tal-Prim Istanza, il-Qorti tal-Appell u I-Cour de Cassation,

B. billi t-tnehhija tal-immunita ta’ Bruno Gollnisch hija relatata ma’ offiza allegata ta’ in¢itament
ghall-mibeghda razzjali bhala rizultat ta’ tqarrija ghall-istampa li saret fit-3 ta’ Ottubru 2008
mill-Grupp Front National tar-Regjun Rhone-Alpes, li tieghu Bruno Gollnisch kien President,

C. billi, skont I-Artikolu 9 tal-Protokoll dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet tal-Unjoni Ewropea, waqt
is-sessjonijiet tal-Parlament Ewropew il-Membri tieghu ghandhom igawdu fit-territorju tal-Istat
taghhom stess l-immunitajiet moghtija lil membri tal-parlament taghhom; u billi dan ma jwaqqafx
lill-Parlament Ewropew milli jezercita d-dritt tieghu li jnehhi l-immunita ta’ wiehed mill-Membri
tieghu,
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D. billi skont 1-Artikolu 26 tal-Kostituzzjoni tar-Repubblika Franciza 1-ebda Membru tal-Parlament
ma jista’ jigi arrestat jew soggett ghal kwalunkwe mizura ohra li tnehhilu I-liberta jew
tirristringilu  dik il-liberta minhabba reati kriminali jew minuri minghajr l-awtorizzazzjoni
tal-Assemblea li jaghmel parti minnha, minbarra jekk ikun sar reat gravi, fil-kaz ta’ flagrante
delicto jew il-hrug ta’ sentenza finali,

E. billi fil-kaz prezenti, il-Parlament ma sab l-ebda evidenza ta’ fumus persecutionis, jigifieri suspett
serju u preciz bizzejjed li 1-kaz tressaq bl-intenzjoni li ssir hsara politika lill-Membru,

F. Dbilli t-talba tal-awtoritajiet Francizi mhijiex relatata mal-attivitajiet politi¢i ta’ Bruno Gollnisch
bhala Membru tal-Parlament [...]; billi fil-fatt tikkoncerna attivitajiet ta’ natura purament regjonali
u lokali bhala kunsillier regjonali ghar-Rhone-Alpes, mandat li ghalih Bruno Gollnisch gie elett
b’suffragju universali dirett u li huwa distint minn dak ta’ Membru tal-Parlament [...],

G. billi Bruno Gollnisch ta spjegazzjoni ghala l-istqarrija ghall-istampa li tat loka ghat-talba
ghat-tnehhija tal-immunita tieghu inharget mill-grupp politiku tieghu fil-Kunsill Regjonali
tar-Rhone-Alpes, fejn jiddikjara li nkitbet mill-grupp tal-Front National fdak ir-regjun, inkluz
il-kap tal-komunikazzjonijiet tieghu, li ‘nghata s-setgha li jitkellem fisem l-uffi¢jali eletti tal-Front
National’; billi l-applikazzjoni tal-immunita parlamentari ghal tali sitwazzjoni tikkostitwixxi
estensjoni mhux xierqa ta’ dawk ir-regoli, li I-ghan taghhom huwa li jigi evitat kwalunkwe ndhil
fil-funzjonament u l-indipendenza tal-Parlament,

H. billi mhuwiex il-kompitu tal-Parlament izda tal-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti, filwaqt li
jirrispettaw il-garanziji demokrati¢i kollha, li jiddeciedu sa liema punt il-ligi Franc¢iza dwar
l-inc¢itament ghall-mibeghda razzjali nkisret u x’jistghu jkunu l-konsegwenzi gudizzjarji,

I.  billi ghalhekk, huwa xieraq li tkun rakkomandata tnehhija tal-immunita parlamentari fdin
l-istanza,

”»
.

1. Jiddeciedi li jnehhi l-immunita ta’Bruno Gollnisch [...]

Barra minn hekk, id-decizjoni biex ma tigix imharsa l-immunita tar-rikorrent fiha motivazzjoni identika
ghal dik tad-decizjoni biex titnehha l-immunita tieghu hlief, b’'mod partikolari, il-premessa I u
d-dispozittiv tad-de¢izjoni msemmija li huma miktuba kif gej:

“I. [...] l-awtoritajiet Francizi issa formalment talbu t-tnehhija tal-immunita tieghu sabiex jadottaw
tali mizuri fil-futur, ma jehtiegx aktar li l-immunita ta’ Bruno Gollnisch tithares aktar fdak
ir-rigward

[]

1. Jiddeciedi li ma jharisx l-immunita u l-privileggi ta’ Bruno Gollnisch; [...]

»

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ atti pprezentati fir-registru tal-Qorti Generali fis-7 ta’ Lulju 2011, ir-rikorrent ipprezenta
dawn ir-rikorsi li huma intizi 1li jiksbu l-annullament tad-decizjonijiet tal-Parlament ghat-tnehhija
tal-immunita tieghu (Kawza T-346/11) u biex ma titharisx l-immunita tieghu (Kawza T-347/11)
rispettivament, kif ukoll sabiex jinghata kumpens ghad-dannu morali li huwa jsostni li sofra.
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Fuq rapport tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (L-Ewwel Awla) iddecidiet li tiftah il-pro¢edura orali
u, fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura pprovduti fl-Artikolu 64 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali, stiednet lill-partijiet sabiex jipprezentaw certi dokumenti u
ghamlitilhom domandi bil-miktub li huma rrispondew.

B'digriet tal-President tal-Ewwel Awla tal-Qorti Generali tat-3 ta’ Lulju 2012, il-Kawzi T-346/11 u
T-347/11 inqatghu ghall-finijiet tal-pro¢edura bil-miktub, tal-procedura orali u tas-sentenza, skont
I-Artikolu 50 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali.

Is-sottomissjonijiet orali tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet tal-Qorti Generali
nstemghu fis-seduta tal-10 ta’ Lulju 2012.

Fil-Kawza T-346/11, ir-rikorrent jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-Parlament li jnehhi l-immunita parlamentari tieghu, mehuda
f1-10 ta’ Mejju 2011, u li tadotta r-rapport A7-0155/2011 ta’ Rapkay;

— tordna li tinghatalu s-somma ta” EUR 8 000 bhala kumpens ghad-danni morali;

— tordna li tinghatalu s-somma ta’ EUR 4 000 ghall-ispejjez inkorsi ghall-konsulenza legali u
ghall-preparazzjoni tar-rikors tieghu.

[l-Parlament jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tic¢had ir-rikors bhala infondat;

— tikkundanna lir-rikorrent ghall-ispejjez.

Fil-Kawza T-347/11, ir-rikorrent jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-Parlament li jnehhi l-immunitd parlamentari tar-rikorrent, mehuda
f1-10 ta’ Mejju 2011, u li tadotta r-rapport A7-0154/2011 ta’ Rapkay;

— tordna li tinghatalu s-somma ta” EUR 8 000 bhala kumpens ghad-danni morali;

— tordna li tinghatalu s-somma ta’ EUR 4 000 ghall-ispejjez inkorsi ghall-konsulenza legali u
ghall-preparazzjoni tar-rikors tieghu.

[l-Parlament jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors bhala inammissibbli;
— sussidjarjament, tichad ir-rikors bhala infondat;

— tikkundanna lir-rikorrent ghall-ispejjez.
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Id-dritt
Osservazzjonijiet preliminari

Fuq is-sistema tal-immunita parlamentari stabbilita mill-Protokoll

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li l-immunita tal-membri tal-Parlament, kif prevista fl-Artikoli 8 u 9
tal-Protokoll, fiha z-zewg forom ta’ protezzjoni normalment rikonoxxuti lill-membri tal-parlamenti
nazzjonali tal-Istati Membri, jigifieri l-immunita minhabba opinjonijiet espressi jew voti moghtija
fil-qadi ta’ dmirijiethom bhala membri parlamentari kif ukoll il-privilegg parlamentari li, bhala regola,
jinvolvi protezzjoni minn proceduri legali (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-21 ta’ Ottubru 2008,
Marra, C-200/07 u C-201/07, Gabra p. 1-7929, punt 24, u tas-6 ta’ Settembru 2011, Patriciello,
C-163/10, Gabra p. I-7565, punt 18).

L-Artikolu 8 tal-Protokoll, li jikkostitwixxi dispozizzjoni specjali applikabbli ghal kull procedura
gudizzjarja li permezz taghha l-membru parlamentari jgawdi mill-immunita minhabba l-opinjonijiet
espressi u l-voti mitfugha fil-qadi ta’ dmirijietu, huwa intiz sabiex jipprotegi l-espressjoni libera u
l-indipendenza tad-parlamentari, b’tali mod li jipprojbixxi kull proc¢edura gudizzjarja minhabba tali
opinjonijiet u voti (sentenza Patriciello, ic¢itata fil-punt 34 iktar ’il fuq, punt 26).

I-Qorti tal-Gustizzja fakkret li I-Artikolu 8 tal-Protokoll, fid-dawl tal-ghan tieghu li jipprotegi
l-espressjoni libera u l-indipendenza tal-membri parlamentari Ewropej, u tal-kliem tieghu, li jirreferi
espressament, minbarra ghall-opinjonijiet, ghall-voti mitfugha mill-imsemmija membri parlamentari
Ewropej, huwa essenzjalment intiz sabiex japplika ghad-dikjarazzjonijiet maghmula minn dawn
tal-ahhar fil-konfini stess tal-Parlament Ewropew (sentenza Patriciello, iccitata fil-punt 34 iktar il fuq,
punt 29).

Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li ma huwiex eskluz li dikjarazzjoni maghmula minn tali
membri parlamentari barra minn dawn il-konfini tista’ tikkostitwixxi opinjoni espressa fil-qadi
tal-funzjonijiet taghhom fis-sens tal-Artikolu 8 tal-Protokoll, peress li l-ezistenza ta’ tali opinjoni ma
tiddependix mill-post li fih tkun saret dikjarazzjoni, izda pjuttost min-natura u mill-kontenut taghha
(sentenza Patriciello, ic¢citata fil-punt 34 iktar ’il fuq, punt 30).

Fil-fatt, filwaqt li jirreferi ghall-opinjonijiet espressi mill-membri parlamentari Ewropej, 1-Artikolu 8
tal-Protokoll huwa marbut mill-qrib mal-liberta tal-espressjoni. Il-liberta tal-espressjoni bhala bazi
essenzjali ta’ soc¢jeta demokratika u pluralistika li tirrifletti l-valuri li fughom 1-Unjoni, skont
l-Artikolu 2 TUE, hija bbazata, tikkostitwixxi dritt fundamentali ggarantit mill-Artikolu 11 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (GU 2010, C 83, p. 389), li, bis-sahha
tal-Artikolu 6(1) TUE, ghandha l-istess valur guridiku bhat-trattati. Din il-liberta hija wkoll stabbilita
fl-Artikolu 10 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (sentenza Patriciello, i¢¢itata fil-punt 34 iktar ’il
fuq, punt 31).

Ghaldagstant, ghandu jigi kkunsidrat li I-kuncett ta’ “opinjoni” fis-sens tal-Artikolu 8 tal-Protokoll
ghandu jinftiehem fsens wiesa’, bhala li jkopri l-proposti jew id-dikjarazzjonijiet li, minhabba
l-kontenut taghhom, jikkorrispondu ghal dikjarazzjonijiet li jikkostitwixxu evalwazzjonijiet suggettivi
(sentenza Patriciello, iccitata fil-punt 34 iktar il fuq, punt 32).

Mill-kliem tal-Artikolu 8 tal-Protokoll jirrizulta wkoll li, sabiex tkun koperta bl-immunita, opinjoni
ghandha tinghata minn deputat parlamentari “fil-qadi ta’ dmirijiet[u]”, u dan jimplika l-ezigenza ta’
rabta bejn l-opinjoni espressa u d-dmirijiet parlamentari (sentenza Patriciello, iccitata fil-punt 34 iktar
il fug, punt 33).
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Peress li dawn huma dikjarazzjonijiet ta’ membru parlamentari li huma s-suggett ta’ proceduri
kriminali fl-Istat Membru tal-origini tieghu, ghandu jigi kkonstatat li I-immunita stipulata fl-Artikolu 8
tal-Protokoll tista’ twaqqaf definittivament lill-awtoritajiet gudizzjarji u lill-qrati nazzjonali milli
jezercitaw il-kompetenzi rispettivi taghhom fil-qasam ta’ proc¢eduri u ta’ sanzjonijiet kriminali bil-ghan
li jigi osservat l-ordni pubbliku fit-territorju taghhom u, korrelattivament, li b’hekk tipprojbixxi
totalment lill-persuni ppregudikati minn dawn id-dikjarazzjonijiet mill-access ghall-gustizzja, inkluz,
jekk ikun il-kaz, sabiex jinkiseb quddiem il-qrati c¢ivili kumpens ghad-dannu subit (sentenza Patriciello,
iccitata fil-punt 34 iktar il fuq, punt 34).

Fid-dawl ta’ dawn il-konsegwenzi, ghandu jigi ammess li r-rabta bejn l-opinjoni espressa u d-dmirijiet
parlamentari ghandha tkun diretta u evidenti (sentenza Patriciello, iccitata fil-punt 34 iktar il fuq,
punt 35).

Barra minn hekk, 1-Artikolu 9 tal-Protokoll jipprevedi li I-membru tal-Parlament ghandu jgawdi,
fit-territorju tal-Istat tieghu stess, minn immunitajiet moghtija lil membri tal-parlament ta’ pajjizu.

Il-portata tal-immunita stabbilita fl-Artikolu 9 tal-Protokoll ghandha tigi analizzata fid-dawl
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali rilevanti (sentenzi Marra, i¢¢itata fil-punt 34 iktar ’il fuq, punt 25, u
Patriciello, iccitata fil-punt 34 iktar ’il fuq, punt 25) u, ghaldagstant, tista’ tvarja skont l-Istat Membru
tal-origini tal-membru tal-Parlament.

Barra minn hekk, l-immunita tal-membru tista’ titnehha mill-Parlament, skont it-tielet paragrafu
tal-Artikolu 9 tal-Protokoll, filwaqt li l-immunita prevista fl-Artikolu 8 ma tistax titnehha (sentenza
Patriciello, ic¢itata fil-punt 34 iktar ’il fuq, punt 27).

Ghaldagstant, meta awtorita nazzjonali tibghatlu talba ghat-tnehhija tal-immunita, huwa l-ewwel nett
il-Parlament li ghandu jivverifika jekk il-fatti li wasslu ghat-talba tat-tnehhija jistghux ikunu koperti
mill-Artikolu 8 tal-Protokoll, fliema kaz it-tnehhija tal-immunita hija impossibbli.

Jekk il-Parlament jasal ghall-konkluzjoni li 1-Artikolu 8 tal-Protokoll ma japplikax, huwa jkun obbligat
imbaghad li jivverifika jekk il-membru tal-Parlament igawdix mill-immunita prevista fl-Artikolu 9
tal-Protokoll ghall-fatti li huwa jkun akkuzat bihom u, jekk dan ikun il-kaz, li jiddeciedi jekk hemmx
lok li din l-immunita titnehha.

Fuq id-distinzjoni li ghandha ssir bejn it-tnehhija tal-immunita u l-harsien tal-immunita fis-sens
tal-protokoll

Ghandu jigi osservat l-ewwel nett li, ghalkemm it-tnehhija tal-immunita ta’ membru tal-Parlament hija
prevista espressament fl-Artikolu 9 tal-Protokoll, mhux l-istess jista’ jinghad ghall-harsien tal-immunita
ta’ dan, li tirrizulta biss mill-Artikolu 6(3) tar-Regoli ta’ Proc¢edura tal-Parlament li ma jiddefinixxix dan
il-kuncett.

I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fdak li jikkon¢erna I-Artikolu 8 tal-Protokoll, li r-Regoli ta’ Pro¢edura
huma att ta’ organizzazzjoni interna li ma jistghux jattribwixxu kompetenzi lill-Parlament li ma
humiex espressament rikonoxxuti minn att legizlattiv, fdan il-kaz mill-Protokoll u li minn dan isegwi
li, anki jekk il-Parlament, wara t-talba tal-Membru Parlamentari Ewropew ikkonc¢ernat, jadotta, fuq
il-bazi ta’ dawn ir-regoli, decizjoni ta’ harsien tal-immunita, din tikkostitwixxi opinjoni li ma
ghandhiex effetti vinkolanti fir-rigward ta’ qrati nazzjonali (sentenza Marra, i¢citata fil-punt 34 iktar ’il
fuq, punt 39).

Barra minn hekk, il-fatt li 1-ligi ta’ Stat Membru tipprovdi ghal procedura ta’ harsien tal-membri

tal-Parlament nazzjonali, li tippermetti lil dan il-Parlament jintervjeni meta l-qorti nazzjonali ma
tirrikonoxxix din l-immunita, ma jfissirx li l-istess kompetenzi jinghataw lill-Parlament Ewropew
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fir-rigward tal-membri Parlamentari li jkunu gejjin minn dan l-Istat peress li 1-Artikolu 8 tal-Protokoll
ma jipprovdix espressament ghal tali kompetenza tal-Parlament u ma jirreferix ghar-regoli tad-dritt
nazzjonali (sentenza Marra, ic¢itata fil-punt 34 iktar ’il fuq, punt 40).

Minn din il-gurisprudenza jirrizulta li ghandha ssir distinzjoni bejn il-kuncett ta’ harsien tal-immunita
meta din tkun ibbazata fuq 1-Artikolu 8 tal-Protokoll, liema artikolu jistabbilixxi immunita assoluta, li
l-kontenut taghha huwa stabbilit biss skont id-dritt Ewropew u li ma tistax titnehha mill-Parlament,
jew fuq l-Artikolu 9 tal-Protokoll, liema artikolu jirreferi, min-naha l-ohra, ghar-regoli tad-dritt
nazzjonali tal-Istat Membru tal-origini tal-membru tal-Parlament fir-rigward tal-kontenut u portata
tal-immunita stabbilita ghall-benefi¢¢ju tal-istess, peress li, barra minn hekk, din l-immunita tista’, jekk
ikun il-kaz, titnehha mill-Parlament.

Peress li l-immunita prevista fl-Artikolu 9 tal-Protokoll tohrog mil-ligi u peress li I-membru jista jigi
mc¢ahhad minnha biss jekk il-Parlament inehhihielu, il-harsien tal-immunita, fil-kuntest
tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9 tal-Protokoll, tidhol biss fil-kaz fejn, fin-nuqqas ta’ talba
ghat-tnehhija tal-immunita ta’ membru, l-immunita, kif tirrizulta mid-dispozizzjonijiet tad-dritt
nazzjonali tal-Istat Membru tal-origini tal-membru tal-Parlament, tkun ippregudikata, b'mod
partikolari, minhabba l-azzjoni tal-pulizija jew tal-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat Membru tal-origini
tal-imsemmi membru.

F'dawn ic-cirkustanzi, il-membru tal-Parlament ikun jista’ jitlob lill-Parlament sabiex ihares l-immunita
tieghu, kif jipprevedi 1-Artikolu 6(3) tar-Regoli ta’ Procedura tal-Parlament.

Minn dan isegwi li decizjoni tal-Parlament fuq talba ghall-harsien tal-immunita ta’ membru
tal-Parlament tista’ ssir biss sakemm ma tkun saret ebda talba ghat-tnehhija ta’ din l-immunita
mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti quddiem il-Parlament.

II-harsien tal-immunita jikkostitwixxi ghaldaqstant, mod kif il-Parlament jintervjeni, fuq talba ta’
membru tal-Parlament, meta l-awtoritajiet nazzjonali jiksru jew ikunu ser jiksru l-immunita ta’ wiehed
mill-membri taghhom.

Min-naha l-ohra, jekk issir talba ghat-tnehhija tal-immunita mill-awtoritajiet nazzjonali, il-Parlament
ghandu jiehu d-dec¢izjoni li jnehhi jew ma jnehhix l-immunita. F'dak il-kaz, ma jkunx ghad hemm lok
li jezisti I-harsien tal-immunita, peress li kemm jekk il-Parlament inehhi l-immunita u I-harsien taghha
ma jkunx ghadu possibbli, u kemm jekk huwa jirrifjuta li jnehhi din l-immunita u l-harsien taghha jkun
inutli, peress li 1-awtoritajiet nazzjonali jkunu avzati li t-talba taghhom ghat-tnehhija tal-immunita tkun
giet michuda mill-Parlament u li l-immunita, ghaldagstant, tostakola 1-mizuri li jistghu jew ikunu jridu
jiehdu dawn tal-ahhar.

Konsegwentement, il-harsien tal-immunita tigi mxejna mill-ghan taghha meta tidhol talba
ghat-tnehhija tal-immunita mill-awtoritajiet nazzjonali. Il-Parlament lanqas ma huwa obbligat jagixxi
ex officio minhabba li ma tkunx saret talba formali min-naha tal-awtoritajiet kompetenti ta’ Stat
Membru, izda huwa ghandu, min-naha l-ohra, jiehu de¢izjoni u, ghaldagstant, jaghti rizultat ghal dik
it-talba.

Fuq l-ezer¢izzju ta’ dritt ghal rimedju u fuq il-portata tal-istharrig maghmul mill-Qorti Generali fdan
il-kuntest

Ghalkemm il-privileggi u l-immunitajiet rikonoxxuti lill-Unjoni mill-Protokoll huma ta’ natura
funzjonali sa fejn huma intizi 1li jevitaw 1li jkun hemm ostakolu ghall-funzjonament u
ghall-indipendenza tal-Unjoni, xorta jibqa’ l-fatt li dawn inghataw espressament lill-Membri
tal-Parlament kif ukoll lill-uffi¢jali u lill-agenti ohra tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni. Il-fatt li 1-privileggi u
l-immunitajiet huma previsti fl-interess pubbliku tal-Unjoni jiggustifika s-setgha moghtija
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lill-istituzzjonijiet sabiex inehhu, jekk ikun il-kaz, l-immunita, izda ma jfissirx li dawn il-privileggi u
l-immunitajiet huma moghtija eskluzivament lill-Unjoni u mhux ukoll lill-uffi¢jali taghha, lill-agenti
l-ohra taghha u lill-Membri tal-Parlament. Ghaldagstant, il-Protokoll johloq dritt suggettiv
ghall-benefic¢ju tal-persuni previsti, li r-rispett tieghu huwa ggarantit mid-dritt li jigi pprezentat rikors
skont it-Trattat (ara s-sentenza tal-Qorti Generali tad-19 ta’ Marzu 2010, Gollnisch vs Il-Parlament,
T-42/06, Gabra p. 11-1135, punt 94, u l-gurisprudenza ¢éitata).

Madankollu, ghandu jigi rrikonoxxut li 1-Parlament ghandu setgha diskrezzjonali wiesgha fir-rigward
tal-orjentazzjoni li kellu intenzjoni jaghti lid-decizjoni fir-rigward ta’ talba ghat-tnehhija tal-immunita
jew ghall-harsien tal-immunita, minhabba n-natura politika li ghandha tali de¢izjoni (ara, fdas-sens,
is-sentenza Gollnisch vs Il-Parlament, punt 58 iktar ’il fuq, punt 101).

L-ezerc¢izzju ta’ din is-setgha huwa madankollu suggett ghal stharrig gudizzjarju. Fil-fatt, minn
gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, fil-kuntest ta’ dan l-istharrig, il-qorti tal-Unjoni ghandha tivverifika
l-osservanza tar-regoli procedurali, l-ezattezza materjali tal-fatti kkonstatati mill-istituzzjoni, in-nuqqas
ta’ zball manifest fl-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti jew in-nuqqas ta’ abbuz ta’ poter (ara, b’analogija,
is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-25 ta’ Jannar 1979, Racke, 98/78, Gabra p. 69, punt 5, u tat-
22 ta’ Ottubru 1991, Nélle, C-16/90, Gabra p. I-5163, punt 12).

Ghandu jitfakkar li, ghall-finijiet ta’ dan l-ezami, il-kritika maghmula kontra l-espozizzjoni tal-motivi
tar-rapport tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali ghandha tigi kkunsidrata li hija diretta kontra I-motivi
tad-dec¢izjoni fuq it-tnehhija tal-immunitd (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti Generali tal-
15 ta’ Ottubru 2008, Mote vs Il-Parlament, T-345/05, Gabra p. 11-2849, punt 59 u Gollnisch vs
II-Parlament, punt 58 iktar il fuq, punt 98).

Huwa fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti li ghandhom jigu ezaminati dawn ir-rikorsi.

Fugq ir-rikors ghal annullament fil-Kawza T-346/11, dwar it-tnehhija tal-immunita tar-rikorrent
Ir-rikorrent iressaq sitt motivi insostenn tar-rikors ghal annullament tieghu.

Huwa jinvoka, fl-ewwel lok, il-ksur tal-Artikolu 9 tal-Protokoll, fit-tieni lok, il-ksur tal-“gurisprudenza
stabbilita” tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali tal-Parlament, fit-tielet lok, il-ksur tal-principji
tac-certezza legali u tal-aspettattivi legittimi, fir-raba’ lok, il-ksur tal-indipendenza tal-membru
parlamentari, fil-hames lok, il-ksur tad-dispozizzjonijiet tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 3(4) tar-Regoli
ta’ Procedura, dwar il-proc¢edura li tista’ twassal ghall-iskwalifika ta’” membru, u fis-sitt lok, il-ksur
tal-principju ta’ kontradittorju u tad-drittijiet tad-difiza tieghu.

Ghandu jigi ezaminat l1-ewwel nett 1-ewwel motiv flimkien mar-raba’ wiehed.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 9 tal-Protokoll, u fuq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq
il-ksur tal-indipendenza tal-membru parlamentari

Ir-rikorrent isostni, insostenn tal-ewwel aggravju tieghu, li l-Parlament wettaq zball ta’ ligi meta nehha
l-immunita tieghu minhabba li d-diskors u l-opinjonijiet moghtija fl-istqarrija ghall-istampa inkwistjoni
kienu nghataw barra mill-kuntest tal-attivita tieghu ta’ membru tal-Parlament. Huwa jsostni, fil-fatt, li
l-liberta ta’ diskussjoni politika u I-liberta ta’ espressjoni ta’” membru ghandhom ikunu protetti, kemm
jekk jintuzaw jew ma jintuzawx fil-kuntest strett tal-Parlament, u li l-immunita tieghu kellha,
konsegwentement, tigi mharsa u mhux imnehhija. Huwa jsostni, fil-fatt, li 1-Artikolu 9 tal-Protokoll
jikkoncerna l-atti kollha mwettqa barra mill-ezercizzju tal-attivita parlamentari tieghu stricto sensu, li
min-naha taghhom, huma koperti mill-immunita stabbilita mill-Artikolu 8 tal-Protokoll. Il-Parlament
kiser, ghaldagstant, 1-Artikolu 9 tal-Protokoll.
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Ir-rikorrent isostni, barra minn hekk, insostenn tar-raba’ motiv tieghu, li I-Parlament ma setax inehhilu
l-immunita filwaqt li jiddec¢iedi li dan ma uzax il-liberta ta’ espressjoni tieghu fl-ezercizzju
tal-funzjonijiet tieghu ta’ membru tal-Parlament. Fil-fatt, fil-fehma tieghu, ebda precedent, fil-prattika
decizjonali precedenti tal-Parlament, ma tipprevedi xi obbligu, ghall-membru Parlamentari Ewropew, li
jrid ikun hemm din il-kwalita sabiex wiehed ikun jista’ jgawdi mill-privileggi u immunitajiet li huma
marbutin mal-mandat tieghu meta huwa jesprimi ruhu barra mill-konfini tal-postijiet tax-xoghol
normali tal-assemblea.

IlI-liberta ta’” diskussjoni politika giet, ghaldaqstant, mittiefsa u minn dan jirrizulta, skont ir-rikorrent,
ksur tal-Artikolu 6(1) tar-Regoli ta’ Procedura.

II-Parlament jikkontesta dawn l-allegazzjonijiet.

Ghandu jigi rilevat li 1-Parlament ezamina t-talba ghat-tnehhija tal-immunita tar-rikorrent fid-dawl
tal-Artikolu 9 tal-Protokoll biss, u dan jirrizulta kemm mill-espozizzjoni tal-motivi tar-rapport
tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali kif ukoll mid-decizjoni dwar it-tnehhija tal-immunita tieghu.

Barra minn hekk, ir-rikorrent jirrikonoxxi, fl-iskritturi tieghu, li 1-Parlament gustament ikkunsidra li
t-talba ghat-tnehhija tal-immunita tieghu kellha tigi ezaminata fir-rigward tal-Artikolu 9 tal-Protokoll
biss.

Ir-rikorrent ikkonferma wkoll, waqt is-seduta, li fil-fehma tieghu, l-Artikolu 8 tal-Protokoll ma
japplikax f'dan il-kaz.

II-partijiet jiftehmu ghalhekk fuq il-fatt li t-talba ghat-tnehhija tal-immunita tar-rikorrent kellha tigi
ezaminata fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9 tal-Protokoll.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi pprecizat li fdan il-kaz, id-diskors li jinsab fl-istqarrija tal-istampa
inkwistjoni li ghalih inzamm responsabbli r-rikorrent jikkon¢erna 1-mod li bih irreagixxew il-president
u d-direttur generali tas-servizzi tal-Kunsill Regjonali tar-Region Rhones-Alpes ghal talba ghal
informazzjoni generali intiza li tikseb informazzjoni dwar certi uffi¢jali.

Barra minn hekk, huwa pacifiku li dan id-diskors huwa miktub mill-kelliem tal-grupp Front National fi
hdan il-Kunsill Regjonali tar- Region Rhones-Alpes, grupp politiku presjedut mir-rikorrent li huwa
huwa stess membru elett tal-imsemmi Kunsill.

Huwa wkoll pacifiku li, waqt konferenza stampa li nzammet f'Lyon fl-10 ta’ Ottubru 2008, ir-rikorrent
ikkonferma li din l-istqarrija kienet inkitbet minn persuni awtorizzati li jesprmiu ruhhom fisem
il-persuni eletti tal-grupp politiku inkwistjoni fi hdan il-Kunsill Regjonali.

Ghandu jigi kkonstatat, ghaldagstant, li dawn il-fatti kienu jirrigwardaw direttament il-funzjonijiet
ezercitati mir-rikorrent fil-kwalita tieghu ta’ kunsillier regjonali u president tal-grupp Front National fi
hdan il-Kunsill Regjonali tar-regjun Rhones-Alpes. Barra minn hekk, huwa minhabba din il-kwalita, kif
ukoll kif jirrizulta mid-dokumenti fil-process tal-kawza, b’'mod partikolari 1-Annessi A6, A8 u Al0
tar-rikors u I-Anness B2 tar-risposta li huwa gie mfittex mill-awtoritajiet Francizi.

Konsegwentement, ma hemmx rabta bejn id-diskors inkwistjoni li ghalih gie kkritikat ir-rikorrent u
I-funzjonijiet tieghu stess bhala membru tal-Parlament u lanqas, a fortiori, rabta diretta u cara bejn
id-diskors inkwistjoni u l-funzjoni ta’ membru tal-Parlament li setghet tiggustifika l-applikazzjoni
tal-Artikolu 8 tal-Protokoll, kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja (ara l-punt 42 iktar "il fuq).

Konsegwentement, il-Parlament gustament ikkunsidra li t-talba ghat-tnehhija tal-immunita

tar-rikorrent kellha tigi ezaminata fid-dawl tal-Artikolu 9 tal-Protokoll biss u mhux tal-Artikolu 8
tal-istess.
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Skont I-Artikolu 9 tal-Protokoll, ir-rikorrent igawdi, fit-territorju Fran¢iz, mill-immunitajiet rikonoxxuti
lill-membri tal-parlament ta’ dan il-pajjiz, li huma stabbiliti fl-Artikolu 26 tal-Kostituzzjoni Franciza.

Fdan il-kaz, ir-rikorrent jakkuza lill-Parlament li nehhielu l-immunita tieghu minhabba li d-diskors
inkwistjoni li minhabba fih inzamm responsabbli, sar barra mill-kuntest tal-attivita tieghu ta’” membru
tal-Parlament, mentri, fil-fehma tieghu, 1-Artikolu 9 tal-Protokoll jikkoncerna l-atti kollha mwettqa
barra mill-kuntest tal-ezercizzju tal-attivita parlamentari stricto sensu u ghandu bhala ghan li jipprotegi
l-liberta ta’ diskussjoni politika u l-liberta ta’ espressjoni ta’ membru, kemm jekk uzati fil-kuntest strett
tal-Parlament Ewropew u kemm jekk le.

Ghandu jitfakkar li I-Artikolu 26 tal-Kostituzzjoni Franciza jipprovdi:

“L-ebda Membru tal-Parlament ma jista’ jigi suggett ghal proceduri kontrih, jigi mfittex, arrestat,
detenut jew iggudikat minhabba opinjonijiet jew voti espressi minnu fl-ezercizzju tal-funzjonijiet
tieghu.

Fil-qasam kriminali jew penali, Membru tal-Parlament, jista’ jigi arrestat jew suggett ghal kull mizura li
¢cahhad jew li tirrestringi 1-liberta biss bl-awtorizzazzjoni tal-[K]umitat tal-[A]ssemblea li jaghmel parti
minnu. Din l-awtorizzazzjoni ma hijiex mehtiega fil-kaz ta’ flagranza tar-reat jew ta’ kundanna
definittiva.

Id-detenzjoni, il-mizuri li j¢cahhdu jew li jirrestringu 1-liberta, jew il-proceduri kriminali kontra Membru
tal-Parlament ghandhom jigi sospizi ghal tul is-sessjoni jekk l-assemblea li taghha jkun membru titlob
hekk.

[...]”

Ghalkemm ir-rikorrent ma jipprecizax jekk jippretendix li tigi applikata l-immunita prevista fdawn
id-dispozizzjonijiet, ghandu jigi kkunsidrat, madankollu li, bl-argument tieghu, huwa jinvoka fir-realta
l-immunita prevista fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 26 tal-Kostituzzjoni Franciza, inkwantu huwa
jsostni fil-fatt li ma jistax ikun hemm proceduri legali kontrih u lanqas jista’ jigi ggudikat minhabba
opinjonijiet moghtija minnu fl-ezer¢izzju tal-funzjonijiet tieghu.

Biex ikun jista’ jibbenefika mid-dispozizzjonijiet tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 26 tal-Kostituzzjoni
Franc¢iza, jehtieg, l-istess bhalma jikkoncerna 1-Artikolu 8 tal-Protokoll, li l-opinjonijiet moghtija
mill-membru tal-Parlament ikun tahom fl-ezercizzju tal-funzjonijiet tieghu ta’ membru fil-Parlament,
peress li hija fdin il-kwalita li huwa jgawdi, permezz tal-Artikolu 9 tal-Protokoll, mill-immunita
rikonoxxuta mill-Kostituzzjoni Franc¢iza.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li dan ma japplikax ghall-kaz inezami (ara l-punti 74 sa 78 iktar ’il fuq).
Minn dan isegwi li -Parlament ma wettaqx zball meta kkunsidra:

“[...I]t-talba tal-awtoritajiet Francizi mhijiex relatata mal-attivitajiet politici ta[r-rikorrent] bhala
Membru tal-Parlament [...]; billi fil-fatt tikkoncerna attivitajiet ta’ natura purament regjonali u lokali
bhala kunsillier regjonali ghar-Rhone-Alpes, mandat li ghalih [huwa] gie elett b’suffragju universali
dirett u li huwa distint minn dak ta’ Membru tal-Parlament [...]”.

Minn dan isegwi wkoll li huwa irrilevanti jekk il-membru tal-Parlament qalx jew le fliema kwalita kien

qieghed jaghti d-diskors inkwistjoni, peress li dan l-element ma jigix ikkunsidrat biex jigi stabbilit jekk
l-imsemmi diskors intqalx fl-ezer¢izzju tal-funzjonijiet tal-persuna kkoncernata.
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Fl-ahhar nett, inkwantu l-argument imressaq mir-rikorrent jikkonsisti fil-fatt li jigi kkonstatat li huwa
agixxa mhux fl-ezercizzju tal-funzjonijiet tieghu ta’ membru tal-Parlament, izda biss fil-kuntest ta’
attivitajiet politi¢i li kull membru tal-Parlament jista’ jkollu apparti l-imsemmija funzjonijiet tieghu u
li, ghaldagstant, ma huwiex l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 26 tal-Kostituzzjoni Franc¢iza li japplika f'dan
il-kaz, izda t-tieni u t-tielet paragrafu tal-Artikolu 26 tal-istess, ghandu jigi kkonstatat li, skont it-tielet
paragrafu tal-Artikolu 26 tal-Kostituzzjoni Franc¢iza, jistghu jittiehdu proceduri legali sakemm
il-Parlament ma jopponix ghalihom, li jfisser li l-istess proceduri legali ma jehtigux it-tnehhija
tal-immunita li jgawdi minnha l-membru parlamentari.

Barra minn hekk u sa fejn hemm bzonn, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 9 tal-Protokoll jipprovdi
espressament il-possibbilta, ghall-Parlament, li jnehhi I-immunita li membru tal-Parlament jista’ jgawdi
minnha skont din id-dispozizzjoni.

Konsegwentement, il-Parlament ma jistax jigi akkuzat li hass opportun, fid-dawl ta¢-¢irkustanzi tal-kaz
inezami u fuq talba maghmula mill-Ministru tal-Istat, Detentur tas-Sigilli, Ministru tal-Gustizzja u
tal-Libertajiet tar-Repubblika Franciza li jnehhi l-immunita tar-rikorrent li tirrizulta mill-protokoll
sabiex jippermetti li jkun hemm il-proc¢eduri istruttorji mibdija mill-awtoritajiet gudizzjarji Francizi.

Fl-ahhar nett, inkwantu r-rikorrent isostni li 1-Parlament seta’ jnehhi l-immunita fdan il-kaz, izda li
fil-prattika decizjonali precedenti tieghu, normalment ma jaghmilx dan, dan l-argument, fis-sustanza,
jidhol fuq dak imressaq insostenn tat-tieni u t-tielet motiv li ghandhom jigu ezaminati issa.

Konsegwentement, kemm l-ewwel motiv kif ukoll ir-raba’ wiehed ghandhom jigu michuda.

Fuq it-tieni u t-tielet motiv, ibbazati, min-naha wahda, fuq il-ksur tal-“gurisprudenza stabbilita”
tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali tal-Parlament fil-qasam tal-liberta ta’ espressjoni u tal-fumus
persecutionis u, min-naha l-ohra, fuq il-ksur tal-principji ta’ certezza legali, tal-protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi u ta’ ugwaljanza fit-trattament.

Ir-rikorrent isostni, insostenn tat-tieni motiv tieghu, li I-Parlament ghandu I-fakulta li johloq il-principji
tieghu stess, u johloq ghaldagstant “gurisprudenza”, b’'mod partikolari fil-qasam tal-immunita
parlamentari, li biha jkunu marbutin l-istituzzjonijiet 1-ohra.

Id-deliberazzjonijiet tal-Parlament fuq it-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita li, matul iz-zmien, sarulu
ppermettewlu fil-fatt li jislet princ¢ipji generali, stabbiliti fir-rizoluzzjoni adottata mill-Parlament waqt
is-seduta tieghu tal-10 ta’ Marzu 1987 (GU C 99, p. 44), abbazi tar-rapport ta’ Donnez li ghalaq
il-pro¢edura ta’ konsultazzjoni tal-Parlament fuq l-abbozz ta’ protokoll dwar ir-revizjoni tal-protokoll
dwar il-privileggi u immunitajiet tal-Komunitajiet Ewropej f'dak li jikkon¢erna l-membri tal-Parlament
(A2-121/86).

II-Parlament stabbilixxa b’dan il-mod princ¢ipji li huma intizi li jipprotegu d-drittijiet tal-membri
tal-Parlament billi jirrifjuta, fil-bi¢ca 1-kbira, li jnehhi l-immunita taghhom, b’'mod partikolari meta dan
jinvolvi l-protezzjoni tal-liberta ta’ espressjoni u, b'mod partikolari, meta l-proceduri legali jkunu
sostnuti mill-avversarji politi¢ci taghhom jew mill-ezekuttiv.

II-prin¢ipji mislutin fil-kuntest ta’ din il-“gurisprudenza stabbilita” jinsabu migburin fil-qosor
fdokument tal-Kumitat legali u tas-suq intern tal-Parlament, bit-titolu “Komunikazzjoni lill-membri
Nru 11/2003”, tas-6 ta’ Gunju 2003 (iktar 'il quddiem il-“Komunikazzjoni Nru 11/2003”).

Ir-rikorrent isostni li d-diskors li ghalih inzamm responsabbli jidhol b'mod car fil-kuntest tar-rwol
tieghu ta’ rapprezentant tal-partit politiku li jappartjeni ghalih u ta’ president tal-grupp parlamentari
regjonali ta’ dan l-istess partit, minkejja li huwa membru ta’ dan il-partit fil-Parlament. Fil-fehma
tieghu, minn dan isegwi li ma setax jigi rrifjutat li d-diskors tieghu jigi ddefinit bhala li huwa
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direttament marbut mal-attivita politika tieghu. Fil-fehma tieghu, kienet mala fide cara li biha
I-Kumitat ghall-Affarijiet Legali kkonstata li 1-imsemmi diskors jaqa’ barra mill-kuntest tal-ezercizzju
tal-funzjonijiet tieghu ta’ membru tal-Parlament.

Minn dan jirrizulta, konsegwentement, ksur mhux biss tal-principji fil-qasam tal-liberta ta’ espressjoni
tal-membri msemmija iktar il fuq, izda wkoll tal-fumus persecutionis, peress li l-pro¢edura kriminali
bdiet bl-ilment li ghamlet il-parti civili LICRA, li kienet u tibqa’ mmexxija minn avversarji politic¢i
ddikjarati tar-rikorrent, kemm fuq livell lokali u regjonali kif ukoll gewwa l-Parlament.

Barra minn hekk, ir-rikorrent isostni, essenzjalment, li l-agir tal-awtoritajiet Francizi, u b’'mod
partikolari l-awtoritajiet gudizzjarji, juri wkoll l-ezistenza ta’ tali fumus persecutionis.

Issa, skont ir-rikorrent, il-prin¢ipji mislutin mill-Parlament huma intizi li, f'tali sitwazzjoni, jipprotegu
lill-membru mit-tnehhija tal-immunita.

Fl-ahhar nett, ir-rikorrent isostni, essenzjalment, insostenn tat-tielet motiv tieghu, li 1-Parlament, minn
naha wahda, billi kiser il-princ¢ipji u 1-“gurisprudenza” li huwa stabbilixxa fil-qasam tal-liberta ta’
espressjoni u tal-fumus persecutionis, kiser il-principji ta’ certezza legali u ta’ protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi u, min-naha l-ohra, billi nehha l-immunita u billi tbieghed
mill-“gurisprudenza” tieghu, kiser ukoll il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament li japplika bejn
il-membri tal-Parlament.

II-Parlament jikkontesta dawn l-allegazzjonijiet.

Peress li r-rikorrent jinvoka, essenzjalment, fil-kuntest tat-tieni motiv tieghu, ksur tal-“gurisprudenza
stabbilita” tal-Parlament fil-qasam tal-immunita kif tirrizulta mill-Komunikazzjoni Nru 11/2003 u,
fil-kuntest tat-tielet motiv tieghu, billi kiser din il-“gurisprudenza stabbilita” jirrizulta ksur tal-principji
ta’ certezza legali, ta’ aspettattivi legittimi u ta’ ugwaljanza fit-trattament, ghandha tigi ezaminata
l-ewwel nett in-natura legali tal-Komunikazzjoni Nru 11/2003.

— Fuq in-natura legali tal-Komunikazzjoni Nru 11/2003 u l-istharrig imwettaq mill-Qorti Generali
L-ewwel nett ghandha tigi analizzata |-Komunikazzjoni Nru 11/2003 li hija miktuba kif gej:

“Is-segretarjat [tal-Kumitat Legali u tas-Suq Intern] kiteb id-dokument anness mat-talba tal-Kumitat.
Huwa identifika l-kazijiet li fihom il-Parlament kellu quddiemu talbiet ghat-tnehhija tal-immunita
fil-kawzi dwar l-espressjoni ta’ opinjoni sa mill-1971 u pprova jislet principji komuni, filwaqt li ha
inkunsiderazzjoni l-vot finali fis-seduta plenarja.

[...]

Ghalkemm is-subparagrafu (a) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu [9] tal-Protokoll jirreferi
ghall-immunitajiet rikonoxxuti lill-membru tal-parlament nazzjonali inkwistjoni, il-Parlament I[...]
ghandu I-fakulta li johloq il-principji tieghu stess, u johloq ghaldagstant dik li wiehed jista’ jsejhilha
‘gurisprudenza’.

[...]

II-prin¢ipji jew il-gurisprudenza msemmija iktar ’il fuq ghandu jkollhom bhala effett li jistabbilixxu
kuncett koerenti tal-immunita parlamentari Ewropea li, fil-principju, ghandha tkun indipendenti
mid-diversi prattici fis-sehh fil-parlamenti nazzjonali [..] [Wara] li jkun ezamina jekk l-immunita
tezistix fil-kuntest tal-legizlazzjoni nazzjonali, il-Parlament [..] japplika principji stabbiliti meta
jiddeciedi dwar tnehhija tal-immunita.
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[...]

Prin¢ipju Nru 2: dan hu princ¢ipju fundamentali li, fil-kazijiet fejn l-atti li bihom ikun akkuzat
il-membru jidhlu fil-kuntest tal-attivita politika tieghu li maghha huma marbutin direttament,
l-immunita ma titnehhiex.

Jitgiesu bhala espressjoni ta’ opinjonijiet koperti mill-attivita politika tal-membru l-manifestazzjonijiet
(anki jekk tibda mill-post rizervat ghall-pubbliku fparlament nazzjonali), waqt laqghat pubblici,
fil-pubblikazzjonijiet politi¢i, fl-istampa, fi ktieb, fuq it-televizjoni, ffuljett politiku u anki fqorti [...]
II-Parlament irrifjuta wkoll li jnehhi l-immunita li tikkonc¢erna akkuzi acc¢essorji meta l-akkuza
principali kienet marbuta mal-espressjoni ta’ opinjoni politika.

Dak li hu prezunt li ntqal jew inkiteb huwa pjuttost irrilevanti, b’'mod partikolari fil-kaz fejn
l-espressjoni tal-opinjoni kienet tirrigwarda politiku iehor jew suggett ta’ diskussjoni politika. Dan jista’,
madankollu, jkun is-suggett ta’ certi notifiki ta’ oppozizzjoni:

[...]

3. spiss jigi indikat fir-rapporti li l-espressjoni ta’ opinjoni ma tistax tikkostitwixxi tixwix ghal
mibeghda, malafama jew ksur tad-drittijiet fundamentali tal-persuna jew attakk kontra l-unur jew
ir-reputazzjoni ta’ gruppi jew ta’ individwi. Madankollu, ghandu jinghad li l-Parlament adotta
konsistentement atitudni liberali hafna f'dak li jikkoncerna l-espressjoni ta’ opinjonijiet maghmula
fl-arena politika, filwaqt li josserva li, fl-arena politika, ikun spiss difficli li ssir distinzjoni bejn
il-polemika u I-malafama.

[...]

[I-kuncett ta’ fumus persecutionis, jigifieri l-prezunzjoni li l-proceduri legali kontra membru
parlamentari jinbdew bil-hsieb li jippregudikaw l-attivitajiet politici tieghu, perezempju, meta jkun
hemm rapporti anonimi li jwasslu ghall-investigazzjoni jew meta t-talba ssir hafna wara
l-allegazzjonijiet. Perezempju, meta l-proceduri legali ghad-danni minhabba malafama jinbdew minn
avversarju politiku, huwa stmat li, fin-nuqqas ta’ prova kuntrarja, dawn ghandhom jitgiesu li huma
intizi li jippregudikaw il-membru parlamentari kkoné¢ernat u mhux biex jiksbu kumpens ghad-danni.
Il-fumus persecutionis hija prezumibbli b’'mod partikolari meta l-proceduri legali jinbdew fdak li
jikkoncerna fatti qodma, matul kampanja elettorali, biex jaghtu ezempju bl-akkuzat, ec¢.

Prin¢ipju Nru 3: meta l-proceduri legali jinbdew minn avversarju politiku, fin-nuqqas ta’ prova
kuntrarja, l-immunita ma titnehhiex inkwantu l-proceduri legali ghandhom jitqiesu bhala li huma
intizi li jippregudikaw lill-membru parlamentari kkon¢ernat u mhux biex jinkiseb kumpens
ghad-dannu. L-istess japplika meta l-proceduri legali jinbdew f¢irkustanzi li jaghtu wiehed x’jithem li
nbdew biss bil-ghan li jippregudikaw lill-membru kkonc¢ernat.

[...][traduzzjoni mhux uffi¢jali]”.

Ghandu jigi rikonoxxut li 1-Parlament sostna gustament li dan id-dokument, li nkiteb mis-segretarjat
tal-Kumitat Legali u tas-Suq Intern, ma huwiex att tal-Parlament u huwa biss sintesi tal-prattika
decizjonali precedenti ta’ dan il-Kumitat fil-qasam inkwistjoni.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, id-dritt li wiehed jibbaza ruhu fuq
il-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi jestendi ghal kull persuna li ssib ruhha fsitwazzjoni li minnha
jirrizulta li l-amministrazzjoni Komunitarja, billi tatha garanziji precizi, nisslet fiha aspettattivi fondati
(sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-15 ta’ Lulju 2004, Di Lenardo u Dilexport, C-37/02 u C-38/02,
Gabra p. 1-6911, punt 70 u s-sentenza tal-Qorti Generali tas-17 ta’ Di¢embru 1998, Embassy
Limousines & Services vs Il-Parlament, T-203/96, Gabra p. 11-4239, punt 74). Informazzjoni preciza,
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minghajr kundizzjonijiet u konsistenti li torigina minn sorsi awtorizzati u affidabbli, irrispettivament
mill-forma li fiha hija kkomunikata, tikkostitwixxi tali garanziji (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-25 ta’ Mejju 2000, Kogler vs Il-Qorti tal-Gustizzja, C-82/98 P, Gabra p. I1-3855,
punt 33 u tal-Qorti Generali tat-18 ta’ Ottubru 2011, Purvis vs Il-Parlament, T-439/09, Gabra
p. 1I-7231, punt 69). Min-naha l-ohra, ebda persuna ma tista’ tinvoka ksur ta’ dan il-principju
fin-nuqqas ta’ garanziji precizi moghtija lilha mill-amministrazzjoni (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-24 ta’ Novembru 2005, Il-Germanja vs II-Kummissjoni, C-506/03, mhux ippubblikata fil-Gabra,
punt 58, u tat-22 ta’ Gunju 2006, Il-Belgju u Forum 187 vs Il-Kummissjoni, C-182/03 u C-217/03,
Gabra p. 1-5479, punt 147). Fuq kollox, garanziji konformi mar-regoli applikabbli biss jistghu jaghtu
lok ghal aspettattivi legittimi (sentenzi tal-Qorti Generali tat-30 ta’ Gunju 2005, Branco vs
[I-Kummissjoni, T-347/03, Gabra p. 11-2555, punt 102 u tat-23 ta’ Frar 2006, Cementbouw Handel &
Industrie vs II-Kummissjoni, T-282/02, Gabra p. 1I-319, punt 77).

Peress li -Komunikazzjoni Nru 11/2003 ma hijiex att tal-Parlament, izda hija biss sintesi tal-prattika
de¢izjonali precedenti tal-Kumitat Legali u tas-Suq Intern, maghmula mis-segretarjat generali
tal-Parlament bil-ghan 1i jiffamiljarizza lill-membri tal-Parlament fir-rigward ta’ din il-prattika
decizjonali, u peress li tali dokument ma jistax, konsegwentement, jorbot lill-Parlament, minn dan
isegwi li hija ma tistax tinvolvi informazzjoni preciza, minghajr kundizzjonijiet u konsistenti li torigina
minghandu u li tista’ tikkostitwixxi garanzija preciza min-naha tieghu li fugha jistghu jitwieldu
aspettattivi fmohh il-membri tal-Parlament.

Minn dan isegwi li, fi kwalunkwe kaz, ir-rikorrent ma jistax isostni li 1-Parlament kiser il-principju
tal-aspettattivi legittimi meta ha d-distanzi minn dokument li ma huwiex att tal-Parlament.

Madankollu, ghandu jitfakkar li l-istituzzjonijiet huma obbligati jezerc¢itaw il-kompetenzi taghhom
b’'mod konformi mal-principji generali tad-dritt tal-Unjoni, bhalma huwa l-prin¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament u l-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajpa u li, fid-dawl ta’ dawn il-prin¢ipji, dawn
tal-ahhar ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni d-decizjonijiet diga mehuda fil-konfront ta’
applikazzjonijiet simili u li jistharrgu b’attenzjoni partikolari fuq il-punt dwar jekk hemmx lok jew le li
jiddeciedu fl-istess sens. Barra minn hekk, il-prin¢ipji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’
amminstrazzjoni tajba ghandhom jigu rrikonc¢iljati mal-osservanza tal-legalita (ara, b’analogija,
is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-10 ta’ Marzu 2011, Agencja Wydawnicza Technopol vs UASI,
C-51/10 P, Gabra p. I-1541, punti 73 sa 75, u l-gurisprudenza ¢éitata).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament jipprekludi, b’'mod
partikolari, li sitwazzjonijiet paragunabbli jigu ttrattati b’'mod differenti, sakemm tali trattament ma
jkunx  jista’ jigi  oggettivament  iggustifikat (ara  s-sentenzi  tal-Qorti  tal-Gustizzja
tas-16 ta’ Dicembru 2008, Arcelor Atlantique u Lorraine et C-127/07, Gabra p. 1-9895, punt 23, u
tal-14 ta’ Ottubru 2010, Nuova Agricast u Cofra vs Il-Kummissjoni (C-67/09 P, Gabra p. 1-9811,
punt 78, u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li fost il-garanziji moghtija mill-ordinament
guridiku tal-Unjoni fil-procedimenti amministrattivi jinsab, b’'mod partikolari, il-principju ta’
amministrazzjoni tajba, li mieghu hemm marbut l-obbligu ghall-istituzzjoni kompetenti li tezamina,
b’reqqa u imparzjalitd, I-elementi rilevanti kollha tal-kaz inkwistjoni (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-21 ta’ Novembru 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Gabra p. 1-5469, punt 14 u
tad-29 ta’ Marzu 2012, Il-Kummissjoni vs L-Estonja, C-505/09 P, punt 95).

Konsegwentement, ghandu jigi kkunsidrat li, bil-motiv tieghu 1li huwa bbazat fuq il-ksur

tal-“gurisprudenza stabbilita” tal-Parlament fil-qasam tal-immunita, ir-rikorrent jixtieq jinvoka l-ksur
tal-principji tal-amministrazzjoni tajba u ta’ ugwaljanza fit-trattament.

18 ECLL:EU:T:2013:23



113

114

115

116

117

118

SENTENZA TAS-17.1.2013 — KAWZI MAGHQUDA T-346/11 U T-347/11
GOLLNISCH vs IL-PARLAMENT

Anki jekk wiehed jipprezumi li 1-Komunikazzjoni Nru 11/2003 fiha indikazzjonijiet precizi bizzejjed
dwar l-attitudni li I-membri tal-Parlament jistghu jistennew min-naha tieghu meta dan ikun mitlub
jiddec¢iedi dwar l-immunita ta’ membru, fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-liberta ta’ espressjoni u
tal-fumus persecutionis, ghandu jigi kkunsidrat li 1-Parlament jista’ jitbieghed minnha biss jekk ikun
hemm motivazzjoni suffi¢jenti fuq dan il-punt.

Ghandu jitfakkar fdan ir-rigward, li l-motivazzjoni mitluba mill-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi
adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha turi b’'mod ¢ar u inekwivoku r-ragunament
tal-istituzzjoni, l-awtur tal-att, b’'mod li l-partijiet ikkoncernati jkunu jistghu jsiru jafu
l-gustifikazzjonijiet tal-mizura mehuda u li l-qorti kompetenti tkun tista’ tezercita l-istharrig taghha.
Ir-rekwizit ta’ motivazzjoni ghandu jigi evalwat skont i¢-¢irkustanzi tal-kaz, b’'mod partikolari rigward
il-kontenut tal-att, in-natura tal-motivi invokati u l-interess li d-destinatarji jew persuni ohra
direttament jew individwalment ikkoncernati bl-att jista’ jkollhom li jircievu spjegazzjonijiet. Ma
huwiex mehtieg li 1-motivazzjoni tispecifika kull punt ta’ fatt u ta’ ligi rilevanti, sa fejn il-kwistjoni
dwar jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi evalwata
mhux biss fir-rigward tal-kliem taghha, izda wkoll fir-rigward tal-kuntest taghha kif ukoll fir-rigward
tar-regoli legali kollha li jirregolaw il-qasam ikkoncernat (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja
tat-2 ta’ April 1998, II-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France (C-367/95 P, Gabra p. 1-1719,
punt 63; tat-30 ta’ Settembru 2003, Il—Germanja vs Il-Kummissjoni, C-301/96, Gabra p. 1-9919,
punt 87, u tat-22 ta’ Gunju 2004, II-Portugall vs Il-Kummissjoni, C-42/01, Gabra p. I-6079, punt 66).

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-principju tac-certezza legali, mill-gurisprudenza jirrizulta li dan
il-prin¢ipju jikkostitwixxi princ¢ipju fundamentali tad-dritt tal-Unjoni li jehtieg b’'mod partikolari li
legizlazzjoni tkun cara u preciza, sabiex il-persuni li huma suggetti ghaliha jkunu jistghu jsiru jafu
d-drittijiet u l-obbligi taghhom minghajr ambigwita u bhala konsegwenza jiehdu l-provvedimenti
taghhom. Madankollu, peress li certu livell ta’ incertezza fir-rigward tas-sens u l-portata ta’ regola ta’
dritt huwa inerenti ghaliha, ghandu jigi ezaminat jekk l-att guridiku inkwistjoni huwiex affettwat minn
ambigwita tali li tipprekludi lill-persuni suggetti ghaliha milli jqajmu eventwali dubji b’certezza
sufficjenti dwar il-portata jew is-sens tal-att ikkontestat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-14 ta’ April 2005, Il-Belgju vs Il-Kummissjoni, C-110/03, Gabra p. 1-2801, punti 30 u
31).

— Fuq l-att ikkontestat

Insostenn tat-tieni motiv tieghu, ir-rikorrent isostni li 1-Parlament mar kontra l-prattika decizjonali
precedenti tieghu dwar l-evalwazzjoni tal-kazijiet li fihom tkun ikkoncernata l-liberta ta’ espressjoni
tal-membri u li fihom ikun hemm suspett ta’ fumus persecutionis.

Ghal dak li jikkoncerna, qabel xejn, il-liberta ta’ espressjoni, mill-prattika decizjonali tal-Parlament ta’
wara |-Komunikazzjoni Nru 11/2003, jirrizulta li t-tnehhija tal-immunita tista’ tkun ikkontemplata
b’mod partikolari jekk il-fatti li I-membru jkun akkuzat bihom jirrilevaw tixwix ghal mibeghda razzjali.

Ghandu jigi kkonstatat, f'dan il-kaz, li din il-kwalifika tal-fatti mill-awtoritajiet kompetenti giet rilevata
fil-premessi A u B tal-att ikkontestat:

“A. billi prosekutur pubbliku Fran¢iz talab it-tnehhija tal-immunitd parlamentari ta[r-rikorrent],
Membru tal-Parlament [..], sabiex ikun jista’ jigi investigat ilment li jallega incitament
ghall-mibeghda razzjali u, jekk ikun xieraq, sabiex [huwa] ikun jista’ jitressaq quddiem Qorti
Franciza tal-Prim Istanza, il-Qorti tal-Appell u 1-Cour de Cassation,

B. billi t-tnehhija tal-immunita ta[r-rikorrent] hija relatata ma’ offiza allegata ta’ inc¢itament

ghall-mibeghda razzjali bhala rizultat ta’ stqarrija ghall-istampa li saret fit-3 ta’ Ottubru 2008
mill-Grupp Front National tar-Regjun Rhone-Alpes, li tieghu [r-rikorrent] kien President”.
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Barra minn hekk, f'dak li jikkoncerna l-fumus persecutionis, ghandu jigi kkonstatat li 1-proceduri legali
kontra r-rikorrent ma nbdewx minn avversarju politiku, imma minn asso¢jazzjoni awtorizzata mil-ligi
Franciza sabiex tressaq quddiem il-qrati d-diskorsi u l-iskritturi razzisti jew antisemitici skont il-ligi
tad-29 ta’ Lulju 1881 dwar il-liberta tal-istampa (Bulletin des Lois, 1881, Nru 637, p. 125), li ma kinux
rapporti anonimi li wasslu ghall-investigazzjoni, li I-proc¢eduri legali mibdija ma kinux jikkoncernaw la
fatti qodma u lanqas fatti mwettqa matul kampanja elettorali u li xejn ma jippermetti li jigi stabbilit,
fid-dawl tal-fatti mehudin inkunsiderazzjoni mill-Parlament u li wara kollox ma humiex ikkontestati
mir-rikorrent, li 1-proc¢eduri legali kienu intizi manifestament li jaghmlu ezempju b’dan tal-ahhar.

Fdan il-kaz inezami, ghaldagstant, ma kien hemm ebda wiehed mill-kriterji identifikati fil-kuntest
tal-prattika decizjonali precedenti tal-Parlament u li seta’ jwassal lil dan sabiex jopponi, fil-passat, ghal
talba ghat-tnehhija tal-immunita.

II-Parlament gustament irrileva, ghaldaqstant, dan li gej fid-decizjoni dwar it-tnehhija tal-immunita
tar-rikorrent:

“[...Flil-kaz prezenti, il-Parlament ma sab l-ebda evidenza ta’ fumus persecutionis, jigifieri suspett serju
u preciz bizzejjed li 1-kaz tressaq bl-intenzjoni li ssir hsara politika lill-Membru [...]”.

Minn dan isegwi li, fuq l-evalwazzjoni kemm tal-liberta ta’ espressjoni kif ukoll tal-ezistenza
tal-eventwali fumus persecutionis, 1-obbligu tal-Parlament li jezamina, b’attenzjoni u b’imparzjalita,
l-elementi rilevanti kollha tal-kaz inezami gie sodisfatt u r-rikorrent baqa’ ma pprovax li kien inkiser
il-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba.

L-istess japplika f'dak li jikkon¢erna l-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament fejn ir-rikorrent baqa’ ma
weriex, fid-dawl tal-prattika decizjonali precedenti tal-Parlament imsemmija fil-Komunikazzjoni
Nru 11/2003, li huwa kien suggett ta’ trattament differenti minn dak li normalment jinghata
lill-membru tal-Parlament f’sitwazzjonijiet paragunabbli.

Barra minn hekk, fid-dawl tan-natura legali tal-Komunikazzjoni Nru 11/2003, li ma huwiex dokument
tal-Parlament (ara l-punti 107 u 108 iktar ’il fuq), ir-rikorrent ma setax utilment jipprevalixxi ruhu
mill-ksur, min-naha tal-istess Parlament, tal-prin¢ipju tac-certezza legali biex jitbieghed minn din
il-komunikazzjoni b’'mod li huwa ma stenniex, peress li din il-komunikazzjoni, li giet maghmula biss
mis-segretarjat generali tal-Parlament, ma tistax, konsegwentement, titqies bhala regolament fis-sens
tal-gurisprudenza mfakkra iktar ’il fuq (punt 115).

Fl-ahhar nett, mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li l-att ikkontestat fih motivazzjoni
suffi¢jenti fir-rigward taz-zewg punti msemmija iktar il fuq.

It-tieni u t-tielet motivi ghandhom, ghaldagstant, jigu michuda fl-intier taghhom.

Fuq il-hames motiv, li huwa bbazat fuq il-ksur tad-dispozizzjonijiet tar-Regoli ta’ Procedura dwar
il-procedura li tista’ twassal ghall-iskwalifika ta’ membru

Ir-rikorrent isostni, essenzjalment, li l-fatti li minhabba fihom kien suggett ta’ proceduri legali jistghu
jigu sanzjonati, fid-dritt Franciz, b’piena komplementari ta’ ineligibbilta li tinvolvi l-iskwalifika
mill-mandati elettorali.

Issa, il-Gvern Franc¢iz ma rrispettax il-proc¢edura prevista fl-Artikolu 3(6) tar-Regoli ta’ Procedura u

naqas milli jsemmi, fil-korrispondenza tieghu, li l-proceduri legali mibdija kontra r-rikorrent seta’
jkollhom il-konsegwenza li jiskwalifikaw lill-membru mill-mandat tieghu.
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Barra minn hekk, skont ir-rikorrent, ebda organu tal-Parlament ma talab dan lill-Gvern Franciz. Issa,
il-president tal-Parlament kellu jgharraf lill-Kumitat ghall-Affarijiet Legali b’dan l-element essenzjali u
dan tal-ahhar kellu jiehdu inkunsiderazzjoni, anki jekk il-kundanna tar-rikorrent b’tali piena
komplementari tibqa’ improbabbli hafna.

Minn dan isegwi, fil-fehma tieghu, li l-ommissjoni ta’ din il-formalita procedurali sostanzjali tivvizzja
r-rapport tal-Kumitat kompetenti u, konsegwentement, id-decizjoni dwar it-tnehhija tal-immunita
tar-rikorrent.

II-Parlament jikkontesta dawn l-allegazzjonijiet.

Skont gurisprudenza stabbilita, ir-regoli ta’ procedura ta’ istituzzjoni Komunitarja ghandhom I-ghan li
jorganizzaw il-funzjonament intern tad-dipartimenti taghha fl-interess tal-amministrazzjoni tajba.
Minn dan jirrizulta li l-persuni fizi¢i jew morali ma jistghux jinvokaw allegat ksur ta’ dawn ir-regoli
insostenn ta’ rikors ghal annullament, peress li ma humiex intizi sabiex jizguraw il-protezzjoni
tal-individwi (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-7 ta’ Mejju 1991, Nakajima vs Il-Kunsill, C-69/89,
Gabra p. 1-2069, punti 49 u 50; ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
13 ta’ Settembru 2007, Common Market Fertilizers vs Il-Kummissjoni (C-443/05 P, Gabra p. 1-7209,
punti 144 u 145).

Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita, il-ksur ta’ formalita procedurali sostanzjali jista’
jwassal ghall-annullament tad-decizjoni inkwistjoni biss meta jigi stabbilit li fin-nuqqas ta’ din
l-irregolarita l-imsemmija decizjoni seta’ jkollha kontenut differenti (ara fdan is-sens, is-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja tad-29 ta’ Ottubru 1980, Van Landewyck et vs II-Kummissjoni, 209/78 sa
215/78 u 218/78, Gabra p. 3125, punt 47 u s-sentenza tal-Qorti Generali tal-5 ta’ April 2006, Degussa
vs Il-Kummissjoni, T-279/02, Gabra p. II 897, punt 416).

Fdan il-kaz, 1-ewwel ilment imressaq mir-rikorrent huwa intiz, essenzjalment, li jwassal biex il-Qorti
Generali tikkonstata li l-awtoritajiet Frané¢izi naqsu milli jwettqu l-obbligu taghhom, li jirrizulta skont
huma mill-Artikolu 3(6) tar-Regoli ta’ Procedura, li jinformaw lill-Parlament bl-ezistenza ta’ procedura
li tista” twassal ghall-iskwalifika tar-rikorrent mill-mandat tieghu.

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li 1-Artikolu 3(6) tar-Regoli ta’ Pro¢edura ma jipprovdi ghal ebda
obbligu f'dan is-sens fuq l-Istati Membri.

Fil-fatt, 1-Artikolu 3(6) tar-Regoli ta’ Procedura jipprovdi li, meta l-awtoritajiet kompetenti tal-Istati
Membri jibdew procedura li tista’ twassal ghall-iskwalifika ta’” membru milli jiehu 1-kariga, il-president
tal-Parlament ghandu jitlobhom biex izommuh informat regolarment dwar l-istadju li fih tkun waslet
il-procedura u ghandu jirreferi l-kaz lill-kumitat responsabbli mill-verifika ta’ kredenzjali, li fuq
il-proposta tieghu 1-Parlament jista’ jiehu pozizzjoni.

Id-dispozizzjonijiet ta’ dan l-artikolu jipprovdu ghaldagstant il-pro¢edura li ghandha tigi segwita
mill-president tal-Parlament u mhux mill-Istati Membri. Barra minn hekk, huwa eskluz, fi kwalunkwe
kaz, li jista’ jigi stabbilit xi obbligu fuq l-Istati Membri abbazi tar-Regoli ta’ Pro¢edura tal-Parlament.

L-ewwel ilment ghandu, ghaldagstant, jigi michud.

It-tieni Iment huwa bbazat fuq il-fatt li ebda organu tal-Parlament, inkluz il-president tieghu, ma
akkuza lill-awtoritajiet Franc¢izi li ma informawx lill-Parlament bil-fatt li r-rikorrent kien ser jinkorri
l-iskwalifika mill-mandat tieghu, mentri l-president kellu jattira l-attenzjoni tal-kumitat responsabbli
dwar dan in-nuqqas li seta’ jittiehed ikunsiderazzjoni minn dan l-istess kumitat waqt l-adozzjoni
tad-decizjoni dwar it-tnehhija tal-immunita tieghu.
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Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li I-Artikolu 3(6) tar-Regoli ta’ Pro¢edura, li ma jinvolvix regoli
intizi li jizguraw il-protezzjoni tal-individwi, huwa intiz biss, kif isostni wkoll il-Parlament, li
jippermetti lil dan li jinzamm informat bil-passi mehudin mill-awtoritajiet nazzjonali fi procedura li
tista’ twassal ghall-iskwalifika ta’ membru u ghas-sostituzzjoni eventwali tieghu.

Fdan is-sens, din hija dispozizzjoni li ghandha l-ghan li tizgura l-funzjonament intern tajjeb
tal-Parlament u li ma tikkostitwixxix, ghaldagstant, formalita procedurali sostanzjali fil-procedura
ghat-tnehhija tal-immunita ta’ membru tal-Parlament.

Minn dan isegwi li t-tieni Iment ghandu jigi michud ukoll.

Il-hames motiv ghandu, ghaldagstant, jigi michud fl-intier tieghu.

Fuq is-sitt motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ kontradittorju u d-drittijiet tad-difiza

Ir-rikorrent isostni li 1-fatt li huwa ma kellux il-possibbilta li jiddefendi ruhu wagqt il-vot fis-seduta
plenarja dwar id-dec¢izjoni fuq it-tnehhija tal-immunita tieghu u li talba li huwa pprezenta f'dan is-sens
lill-president tal-Parlament Ewropew giet michuda, jikkostitwixxi ksur tal-princ¢ipju ta’ kontradittorju u
tad-drittijiet tad-difiza.

Huwa jirrikonoxxi li, certament, it-tielet paragrafu tal-Artikolu 7(8) tar-Regoli ta’ Procedura jipprovdi
li, minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 151, il-membru li tieghu l-privileggi u
l-immunitajiet ikunu qed jitgiesu, ma jistax jiehu sehem fid-dibattitu.

Huwa jec¢cepixxi madankollu l-illegalita fir-rigward ta’ din id-dispozizzjoni, billi jsostni li hija tmur
kontra r-rispett tad-drittijiet tad-difiza u, b'mod partikolari, id-dritt ghal smigh.

Fdan ir-rigward, fl-ewwel lok, huwa jsostni li ma jistax jigi kkunsidrat li d-drittijiet tad-difiza tieghu
gew irrispettati semplicement minhabba l-fatt li huwa kellu smigh, bil-maghluq, quddiem il-Kumitat
ghall-Affarijiet Legali, meta s-sens tar-rapport ippreparat mir-relatur ma kienx maghruf.

Fit-tieni lok, ir-rikorrent josserva li I-minuti tal-laqghat tal-Kumitat ma jsemmux l-ismijiet tal-membri
li kienu effettivament prezenti waqt is-smigh tieghu, imma biss il-lista tal-votanti. Issa, fil-fehma
tieghu, numru ta’ membri li kienu ffirmaw din il-lista ma kinux prezenti waqt is-smigh tieghu.

Fit-tielet lok, huwa jallega li diversi membri li ppartecipaw fil-vot tar-rapport ma kinux prezenti waqt
is-smigh tieghu. Issa, huwa komunement accettat, fil-kuntest ta’ pro¢edura dixxiplinari, gudizzjarja jew
amministrattiva, li jistghu jiehdu decizjoni dawk biss li semghu lill-persuna kkoncernata, u ghaldagstant
l-istess persuni li ppartecipaw kemm fis-smigh tal-persuna kkoncernata u kif ukoll fl-adozzjoni
tad-decizjoni li tikkoncernaha.

Fir-raba’ lok, dan ir-rifjut tas-smigh imur ukoll kontra l-parti l-kbira tal-uzanzi parlamentari u, b’'mod
partikolari, 1-Artikolu 80(7) tar-Regoli tal-Assemblea Nazzjonali Franciza, li jipprovdi li 1-membru
ghandu jiehu sehem fid-dibattitu fil-kuntest tal-ezami tat-talba ghat-tnehhija tal-immunita li
tikkoncernah.

Fil-hames lok, ir-rikorrent isostni li 1-Parlament evita, fuq kollox, kull possibbilta ta’ dibattitu meta
rrikorra ghal procedura ssimplifikata minghajr dibattitu biex adotta t-testi li ma kinux suggetti ghal
emendi, skont 1-Artikolu 138(2) tar-Regoli ta’ Procedura. Issa, din id-dispozizzjoni ta’ natura generali
ma tistax tapplika, fil-fehma tieghu, peress li d-dispozizzjonijiet partikolari tal-Artikolu 7(8) tar-Regoli
ta’ Procedura, li japplikaw fil-qasam tal-immunita, jipprovdu min-naha taghhom li ghandu jsir
dibattitu.
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Fl-ahhar nett, fis-sitt lok, il-mozzjonijiet ghall-adozzjoni ta’ att b’dibattitu jew minghajru jigu ezaminati
mill-konferenza tal-presidenti tal-gruppi politici. F'dan il-kaz, skont ir-rikorrent, fil-kuntest ta’ din
il-konferenza, il-membri mhux affiljati ma ghandhomx rapprezentant elett u ghandhom biss
rapprezentant mahtur li ma ghandux lehen ghall-fini tad-decizjoni, b’'mod li ma jistax jezigi li jinzamm
dibattitu, li jikkostitwixxi, fil-fehma tieghu, kaz gdid ta’ diskriminazzjoni tal-membri mhux affiljati,
l-istess bhall-kawza li wasslet ghas-sentenza tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Ottubru 2001, Martinez et vs
Il-Parlament (T-222/99, T-327/99 u T-329/99, Gabra p. 11-2823).

Ghandu jigi pprecizat li, waqt is-seduta, ir-rikorrent indika li I-motiv tieghu jirrigwarda biss in-nuqqas
ta’ garanziji offruti mill-proceduri interni tal-Parlament waqt l-ezami ta’ talba ghat-tnehhija
tal-immunita, jigifieri d-dibattitu kontradittorju u r-rispett tad-drittijiet tad-difiza, izda huwa ma
sostniex, madankolly, li fdan il-kaz dawn il-proceduri interni kienu nkisru.

II-Parlament jikkontesta dawn l-allegazzjonijiet.

L-argument tar-rikorrent, kif ipprecizah waqt is-seduta, jikkonsisti essenzjalment, fil-fatt li huwa jsostni
li kien jixtieq jitkellem fis-seduta plenarja biex jiddefendi ruhu u li dan id-dritt gie rrifjutat lilu peress li
l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 7(8) u tal-Artikolu 138(2) tar-Regoli ta’ Procedura
flimkien, ipprekludiet milli jsir dibattitu u li huwa jitkellem.

Ir-rikorrent isostni fil-fatt li I-uzu tal-Artikolu 138(2) tar-Regoli ta’ Procedura pprekluda li jsir dibattitu
li ghaldagstant huwa previst fl-Artikolu 7(8) tal-istess regoli u li l-applikazzjoni tal-Artikolu 7(8)
tar-Regoli ta’ Procedura tipprekludi barra minn hekk lill-membru milli jesprimi ruhu waqt li jsehh tali
dibattitu.

Ghalkemm huwa jirrikonoxxi li 1-Parlament osserva d-dispozizzjonijiet tar-Regoli ta’ Proc¢edura tieghu,
ir-rikorrent jikkontesta min-naha l-ohra l-legalita ta’ dan id-dispozittiv, inkwantu huwa jikkunsidra li
jmur kontra r-rispett tad-drittijiet tad-difiza kif ukoll il-prin¢ipju ta’ kontradittorju.

Konsegwentement, ghandu jigi ezaminat, fl-ewwel lok, jekk kellux isehh dibattitu fis-seduta plenarja, u
fit-tieni lok, jekk fl-affermattiv, ir-rikorrent setax jigi prekluz milli jitkellem u, konsegwentement, jekk
id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 7(8) tar-Regoli ta’ Procedura humiex fdan ir-rigward illegali u,
fl-ahhar nett, fit-tielet lok, jekk I-ilmenti l-ohra dwar il-procedura segwita mill-Parlament
jippregudikawx il-legalita tal-procedura.

— Fuq iz-zamma ta’ dibattitu fis-seduta plenarja

Preliminarjament, ghandu jigi rilevat li r-rikorrent ma jikkontestax l-Artikolu 7(8) tar-Regoli ta’
Procedura fejn dan jipprovdi li jinzamm dibattitu, imma biss fejn dan jipprovdi li, matul dan
id-dibattity, il-membru kkoncernat ma jistax jitkellem.

Fl-ewwel lok, ghandu ghalhekk jigi ezaminat jekk huwiex permess li jigu applikati d-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 138(2) tar-Regoli tal-Procedura, li jipprovdi ghal procedura ssimplifikata minghajr
dibattitu u minghajr emendi fis-seduta plenarja, fil-kuntest tal-adozzjoni, waqt l-istess seduta, ta’
decizjoni dwar l-immunita ta’ membru.

L-Artikolu 138(2) tar-Regoli ta’ Procedura jipprovdi li, meta mozzjoni ghal rizoluzzjoni mhux
legizlattiva tkun giet adottata fil-kumitat b’inqas minn wiehed minn ghaxra tal-membri tal-kumitat li
jivwvutaw kontriha ghandha titqieghed fl-agenda tal-Parlament ghall-votazzjoni minghajr emendi u
minghajr diskussjoni hlief jekk il-Parlament jiddeciedi mod iehor fuq proposta tal-Konferenza
tal-Presidenti, jew jekk jintalab jaghmel dan minn xi grupp politiku jew minn mhux inqas minn
erbghin Membru.
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Fl-ewwel lok, ghandu jigi kkunsidrat li, kif sostna 1-Parlament, il-kuncett ta’ “mozzjoni ghal rizoluzzjoni
mhux legizlattiva” b’kuntrast ma’ dak ta’ “proposta ghal att legizlattiv” fis-sens tal-Artikolu 138(1)
tar-Regoli ta’ Procedura, jinkludi l-kuncett ta’ “proposta ghal decizjoni” fis-sens tal-Artikolu 7(2)
tar-Regoli ta’ procedura peress li wara kollox din I-interpretazzjoni ma hijiex ikkontestata
mir-rikorrent.

Fit-tieni lok, ghandu jigi rilevat li huwa biss fi tmiem id-diskussjoni fi hdan il-kumitat, u sakemm ikun
hemm minoranza b’inqas minn wiehed minn ghaxra tal-membri tal-istess kumitat li jkunu vvutaw
kontra t-test li r-Regoli ta’ Procedura jipprovdu li 1-procedura li ghandha mbaghad tigi segwita skont
il-ligi hija I-pro¢edura minghajr diskussjoni u minghajr emendi prevista fl-Artikolu 138 tar-Regoli ta’
Proc¢edura, u dan ghal ragunijiet ta’ ekonomija ta’ procedura.

Fit-tielet lok, ghandu jigi enfasizzat li r-Regoli ta’ Procedura pprovdew, madankollu, mekkanizmi ta’
salvagwardja, li jippermettu li ssir diskussjoni fis-seduta plenarja, minkejja r-rizultat tal-vot fil-kumitat,
fuq proposta tal-konferenza tal-presidenti jew fuq talba ta’ grupp politiku jew ukoll ta’ mill-inqas 40
membru.

Ghaldagstant, il-possibbilta li ssir diskussjoni fis-seduta plenarja ma hijiex eskluza, anki meta
d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 138(2) iwasslu biex jiddahhal punt fl-agenda tas-seduta plenarja sabiex
jittiehed vot minghajr diskussjoni u minghajr emendi.

Fir-raba’ lok, 1-Artikolu 7(8) tar-Regoli ta’ Procedura ma jezigix li ssir diskussjoni fis-seduta plenarja,
izda jillimita ruhu biex jipprovdi l-kundizzjonijiet li filhom ghandha ssehh din id-diskussjoni jekk din
issir, fdan il-kaz, fil-forma ta’ diskussjoni limitata ghar-ragunijiet li jimmilitaw favur u kontra
l-proposta ghat-tnehhija jew le tal-immunita ta’ membru u li ma tistax twassal biex issir xi emenda.

Minn dan isegwi li dawn id-dispozizzjonijiet bl-ebda mod ma jeskludu li, meta l-proposta ghal
decizjoni tkun giet adottata fil-kumitat u li minoranza b’inqas minn wiehed minn ghaxra tal-membri
tal-istess kumitat li jkunu vvutaw kontriha il-punt jiddahhal fl-agenda tas-seduta plenarja sabiex
jittiehed vot minghajr diskussjoni u minghajr emendi, skont 1-Artikolu 138(2) tar-Regoli ta’ Procedura.

L-Artikolu 7(8) ma jikkostitwixxix, ghaldaqstant, lex specialis li minnha l-Artikolu 138(2) ma jistax
jidderoga, imma dawn iz-zewg dispozizzjonijiet jipprezentaw, min-naha l-ohra, rapport ta’
komplementarjeta procedurali intiz li jiffacilita x-xoghol tal-Parlament waqt is-seduta plenarja meta
tkun biss minoranza zghira hafna li esprimiet ruhha kontra l-proposta adottata mill-kumitat
responsabbli, jigifieri meta ebda minoranza ma tkun esprimiet ruhha kontra din il-proposta.

Barra minn hekk, ghandu jigi pprecizat li I-Parlament indika, minghajr kontestazzjoni mir-rikorrent, li
l-pro¢edura minghajr diskussjoni prevista fl-Artikolu 138(2) tar-Regoli tal-Procedura kienet dik li
normalment tigi segwita mill-Parlament fdak li jikkoncerna d-decizjonijiet dwar it-talbiet
ghat-tnehhija tal-immunita u li d-diskussjoni fis-seduta plenarja, kif prevista fl-Artikolu 7(8), issir biss
b’'mod eccezzjonali, peress li huwa biss ir-rizultat tal-vot fi hdan il-kumitat responsabbli li
jiddetermina jekk japplikax 1-Artikolu 138(2).

Barra minn hekk, minn naha wahda, ghandu jigi kkonstatat li, fdan il-kaz, il-punt iddahhal fl-agenda
tas-seduta plenarja sabiex jittiehed vot minghajr emenda u minghajr diskussjoni, inkwantu l-proposta
ghal decizjoni kienet giet adottata fil-kumitat mentri minoranza b’inqas minn wiehed minn ghaxar
membri tieghu kienet ivvotat kontra t-test fil-kumitat. Min-naha l-ohra, ghandu jigi kkonstatat, haga li
r-rikorrent ma jikkontestax, li la I-konferenza tal-presidenti, la I-grupp politiku, u lanqas 40 membru
ma esprimew ruhhom sabiex tinzamm diskussjoni dwar id-de¢izjoni biex titnehha l-immunita
tar-rikorrent.

Konsegwentement, ghandu jigi kkunsidrat li 1-Parlament applika b’'mod korrett il-procedura minghajr
emendi u minghajr diskussjoni tal-Artikolu 138 tar-Regoli ta’ Procedura.
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Konsegwentement, u bhala konkluzjoni, inkwantu r-rikorrent jinvoka li kien hemm wuzu hazin
tal-procedura, minkejja 1-precizazzjonijiet maghmula fis-seduta ghall-mod kif kienu miktuba l-ilmenti
tieghu, ghandu jitfakkar li skont gurisprudenza stabbilita, sabiex ikun hemm uzu hazin ta’ poter, li
l-uzu hazin ta’ procedura huwa biss forma wahda tieghu, huwa mehtieg li johrog bi¢-car, abbazi ta’
indizji oggettivi, rilevanti u koerenti, li l-att ikkontestat kien gie adottat bl-iskop eskluziv, jew minn
tal-anqas bl-iskop determinanti, li jintlahqu ghanijiet differenti minn dawk indikati jew sabiex tigi
evitata procedura specifikament prevista mit-Trattat sabiex jigu evitati ¢-cirkustanzi tal-kaz (sentenzi
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-10 ta’ Marzu 2005, Spanja vs I-Kunsill, C-342/03, Gabra p. I-1975, punt 64,
u tas-7 ta’ Settembru 2006, Spanja vs II-Kunsill, C-310/04, Gabra p. 1-7285, punt 69).

Peress li huwa korrett, skont l-Artikolu 138(2) tar-Regoli ta’ Procedura, li I-punt inkwistjoni fdan
il-kaz, iddahhal fl-agenda tas-seduta plenarja sabiex jittieched vot minghajr emendi u minghajr
diskussjoni, inkwantu l-proposta ghal decizjoni kienet giet adottata fil-kumitat, filwaqt, jekk xejn,
minoranza ta’ inqas minn wiehed minn ghaxra mill-membri tieghu kienu vvotaw kontra t-test fi hdan
l-istess kumitat, f'dan il-kaz ma jezisti ebda indizju oggettiv u rilevanti li 1-att ikkontestat gie adottat
b’mod intiz li jevita procedura specifikament prevista ghal dan il-ghan.

Fit-tieni lok, ghandu jigi ezaminat jekk, kif isostni r-rikorrent, minkejja r-regolarita tal-proc¢edura
segwita mill-Parlament, il-princ¢ipji generali dwar ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza u ta’ kontradittorju
jipprekludux mekkanizmu procedurali ghall-adozzjoni ta’ decizjoni ghat-tnehhija tal-immunita ta’
membru kif jinsab stabbilit fir-Regoli ta’ Procedura tal-Parlament.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza, u
b’mod partikolari tad-dritt ghal smigh, fkull procedura miftuha fil-konfront ta’ entita li tista’ twassal
ghal att li jikkawzalha pregudizzju, jikkostitwixxi prin¢ipju fundamentali tad-dritt tal-Unjoni u ghandu
jigi zgurat, anki fin-nuqqas ta’ legizlazzjoni fir-rigward tal-proc¢edura inkwistjoni (sentenzi tal-Qorti
tal-Gustizzja tad-9 ta’ Novembru 2006, Il-Kummissjoni vs De Bry (C-344/05 P, Gabra p. 1-10915,
punt 37, u tal-Qorti Generali tal-14 ta’ Ottubru 2009, Bank Melli Iran vs II-Kunsill (T-390/08, Gabra
p. 1I-3967, punt 91). Dan il-principju gie stabbilit ukoll mill-Artikolu 41(2)(a) tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali.

Skont dan il-prin¢ipju, il-persuna kkoncernata ghandu jkun kellha l-possibbilta, qabel l-adozzjoni
tad-decizjoni li tikkoncernaha, li taghti l-fehma taghha b’mod utli fuq ir-realta u r-rilevanza tal-fatti u
cirkustanzi 1li abbazi taghhom dik id-decizjoni tkun giet adottata (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-15 ta’ Lulju 1970, Buchler vs Il-Kummissjoni, 44/69, Gabra p. 733, punt 9, u
tat-3 ta’ Ottubru 2000, Industrie des poudres sphériques vs Il-Kunsill (C-458/98 P, Gabra p. 1-8147,
punt 99).

Minn dan isegwi li, skont dawn il-prin¢ipji, decizjoni ma tistax tigi adottata abbazi ta’ punti ta’ fatt u ta’
cirkustanzi li fughom il-persuna kkoncernata ma kinitx fpozizzjoni li taghti 1-fehma taghha utilment
qabel l-adozzjoni ta’ din id-decizjoni.

Madankollu, id-dritt ghal smigh ma jimplikax necessarjament, li ssir diskussjoni pubblika fkull
procedura miftuha kontra persuna u li tista’ twassal ghal att li jikkawzalha pregudizzju.

Ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza u ta’ kontradittorju ma jimplikax, konsegwentement, li 1-adozzjoni
mill-Parlament, ta’ decizjoni li tikkoncerna t-tnehhija tal-immunita ta’ membru tigi necessarjament

ippreceduta b’diskussjoni fis-seduta plenarja.

Fil-fatt, ir-rikorrent ma jurix li tali principju jipprevalixxi fil-parti 1-kbira tad-dritt tal-Istati Membri, u
lanqas fid-dritt Franciz.
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Fil-fatt, kien minghajr kontestazzjoni mir-rikorrent li 1-Parlament qal, waqt is-seduta, li fi Franza, sa
mill-1995, huwa I-Kumitat tal-Assemblea li minnu jifforma parti I-membru li ghandu l-obbligu li jiehu
decizjoni dwar it-tnehhija tal-immunita tieghu u mhux 1-Assemblea li tippresjedi fil-plenarja.

Min-naha l-ohra, ghandu jigi kkunsidrat 1-Artikolu 7(3) tar-Regoli ta’ Procedura, li jipprovdi li
I-membru kkonc¢ernat minn talba ghat-tnehhija tal-immunita tieghu ghandu jinghata l-possibbilta li
jispjega ruhu u jkun jista’ jipprezenta d-dokumenti u skritturi kollha li jidhrulu rilevanti. Huwa jista’
jkun irrapprezentat minn membru iehor.

B'dan il-mod, jinghataw garanziji suffi¢jenti, fir-rigward tad-drittijiet tad-difiza u tal-princ¢ipju ta’
kontradittorju, lill-persuna kkoncernata fil-kuntest tal-procedura stabbilita mill-Parlament sabiex
jittratta t-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita tal-membri.

Konsegwentement, ir-rikorrent huwa zbaljat meta jsostni li I-prin¢ipju tar-rispett tad-drittijiet tad-difiza
u ta’ kontradittorju jipprekludu l-mekkanizmu proc¢edurali li huwa fis-sehh quddiem il-Parlament
fil-kuntest tar-Regoli ta’ Procedura, skont 1-Artikoli 7 u 138 tal-istess regoli, sabiex jigu ttrattati
t-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita.

Barra minn hekk, fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrent ma jikkontestax li kellu smigh
quddiem il-Kumitat ghall-Affarijiet Legali qabel ma dan adotta l-proposta ghal decizjoni tieghu.

Barra minn hekk, ir-rikorrent naqas milli juri liema punti ta’ fatt jew liema cirkustanzi ttiehdu
inkunsiderazzjoni mill-Kumitat ghall-Affarijiet Legali jew mill-Parlament u li fughom huwa ma kienx
fpozizzjoni li jaghti l-fehma tieghu qabel l-adozzjoni tad-decizjoni dwar it-tnehhija tal-immunita
tieghu.

Iktar minn hekk, mill-motivi tad-decizjoni dwar it-tnehhija tal-immunita tar-rikorrent jirrizulta li
l-Parlament irrisponda ghaz-zewg argumenti principali li dan rega’ ressaq quddiem il-Qorti Generali,
jigifieri li huwa kien agixxa fl-ezercizzju tal-funzjonijiet tieghu u li kien jezisti fumus persecutionis li
jiggustifika li l-immunita tieghu ma titnehhiex.

Konsegwentement, ghandu jigi kkunsidrat li r-rikorrent ma ppruvax li, fdan il-kaz, id-drittijiet
tad-difiza tieghu jew il-principju ta’ kontradittorju nkisru.

— Fuq id-dritt tal-membru li jitkellem waqt id-diskussjoni prevista fl-Artikolu 7(8) tar-Regoli ta’
Proc¢edura

Fid-dawl tal-argumenti precedenti, ghandu jigi kkunsidrat bhala ineffettiv l-argument tar-rikorrent li
bih isostni li I-fatt li huwa ma ghandux dritt jitkellem waqt id-diskussjoni fis-seduta plenarja waqt
l-adozzjoni tad-decizjoni dwar it-tnehhija tal-immunita imur kontra r-rispett tad-drittijiet tad-difiza.

Fil-fatt, ghalkemm, skont 1-Artikolu 138(2) tar-Regoli ta’ Procedursa, tista’ tiddahhal fl-agenda tas-seduta
plenarja sabiex jittieched vot minghajr diskussjoni u minghajr emendi proposta ghal decizjoni intiza
ghat-tnehhija tal-immunita ta’ membru, l-ilment ibbazat fuq il-fatt li huwa ma jistax jitkellem
fil-kuntest ta’ dik id-diskussjoni huwa illegali u ineffettiv.

Minn dan isegwi wkoll li, fdawn i¢-¢irkustanzi, A, li kienet tippresjedi s-seduta plenarja, ma tistax tkun

akkuzata li ma hallietx lir-rikorrent jitkellem ghall-finijiet tad-diskussjoni fuq it-tnehhija tal-immunita
tieghu, peress li ma kienet prevista ebda diskussjoni.
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— Fuq l-ilmenti l-ohra mressqa mir-rikorrent dwar l-izvolgiment tal-procedura

Ghal dak li jikkoncerna l-ilment ibbazat fuq il-fatt li d-diskussjoni fi hdan il-kumitat responsabbli saret
fil-maghluq, ghandu jigi osservat li dan sar skont l-Artikolu 103(2) tar-Regoli ta’ Pro¢edura u li, skont
l-artikolu, din il-procedura tapplika dejjem ghal dak li jikkonc¢erna l-ezami tat-talbiet ghat-tnehhija
tal-immunita, sabiex jigi protett kemm il-membru kkoncernat kif ukoll il-kunfidenzjalita
tad-diskussjonijiet kif jirrizulta mill-Artikolu 7(11) tar-Regoli ta’ Procedura.

Konsegwentement, ir-rikorrent ma kien suggett ta’ ebda trattament differenti jew partikolari fir-rigward
tat-trattament normalment irrizervat lill-membri tal-Parlament f'¢irkustanzi simili.

Ghal dak li jikkon¢erna l-ilment ibbazat fuq il-fatt li d-diskussjoni quddiem il-kumitat responsabbli
saret qabel ma l-kontenut tal-abbozz tar-rapport ma kien mgharraf lir-rikorrent, haga li ma
ppermettitlux li jiddefendi ruhu b’'mod adegwat, ghandu jigi rrilevat li r-rikorrent baga’ ma ppruvax li
kien diga jezisti abbozz ta’ rapport fil-mument tas-smigh tieghu fis-26 ta’ Jannar 2011 u li dan gie
mgharraf minn qabel lill-membri tal-kumitat responsabbli, izda mhux lilu.

Fi kwalunkwe kaz, ghandu jitfakkar f'dan ir-rigward li r-rikorrent baqa’ ma pprovax liema punti ta’ fatt
jew cirkustanzi ttiehdu inkunsiderazzjoni mill-Kumitat ghall-Affarijiet Legali jew mill-Parlament u li
fughom huwa ma kienx fpozizzjoni li jaghti l-fehma tieghu qabel l-adozzjoni tad-dec¢izjoni dwar
it-tnehhija tal-immunita tieghu.

Minn dan isegwi li dan l-ilment ghandu jigi michud.

Ghal dak li jikkoncerna l-ilment ibbazat fuq il-fatt li I-membri li assistew ghad-diskussjoni fil-kumitat
ma kinux l-istess bhal dawk li hadu sehem fil-vot gewwa l-istess kumitat, fl-ewwel lok, ghandu jigi
kkunisdrat 1li 1-Parlament, gustament, u minghajr kontestazzjoni fuq dan il-punt min-naha
tar-rikorrent, sostna li ma tezisti ebda dispozizzjoni jew regola ta’ procedura li tezigi li I-kumitat
ghandu jkun kompost bl-istess mod waqt id-diskussjoni u waqt il-vot, sakemm ikunu rrispettati
l-kworums, li huwa ggustifikat mill-fatt li dawn ma humiex atti adottati individwalment mill-membri,
izda atti tal-kumitat parlamentari.

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li, skont il-procedura stabbilita mill-Parlament, wara t-talba ghat-tnehhija
tal-immunita ta’ membru ntbaghtet lill-kumitat responsabbli, il-membru jinstema’ mill-kumitat.
Sussegwentement, jigi ppreparat rapport mill-membru tal-kumitat mahtur bhala relatur, rapport li
mieghu tigi annessa l-proposta ghal decizjoni. Dan ir-rapport, akkumpanjat bil-proposta ghal
decizjoni, jintbaghat sussegwentement ghall-vot tal-membri tal-kumitat.

Issa, ir-rikorrent baqa’ ma pprovax li din il-procedura ma gietx segwita f'dan il-kaz.

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li l-proposta ghal decizjoni suggetta ghall-vot tal-kumitat
tesponi r-ragunijiet li ghalihom il-Parlament sostna li r-rikorrent ma kienx agixxa fil-kuntest
tal-funzjonijiet tieghu bhala membru tal-Parlament u li ma kienx gie pprovat fumus persecutionis.

Barra minn hekk, ghandu jerga’ jitfakkar li r-rikorrent baga’” ma pprovax liema punti ta’ fatt jew
cirkustanzi ttiehdu inkunsiderazzjoni mill-membri tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali waqt il-vot
tal-istess kumitat u li fughom huwa ma kienx f'pozizzjoni li jaghti l-fehma tieghu.

Fl-ahhar nett, fit-tielet lok, fir-rigward ta’ att tal-Parlament li huwa ta’ natura politika (ara l-punt 59
iktar ’il fuq), ma jista’ jigi stabbilit ebda parallelizmu mar-regoli li jirregolaw il-proceduri dixxiplinarji
jew gudizzjarji fir-rigward tal-kompozizzjoni tal-entita li tiechu d-decizjoni responsabbli fir-rigward
tal-proceduri msemmija.

Konsegwentement, dan l-ilment ghandu jigi mi¢hud.
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Ghal dak li jikkoncerna l-ilment ibbazat fuq id-differenzi procedurali ezistenti mad-dritt Franciz, anki
kieku kellhom jigu prezunti pprovati (ara l-punt 181 iktar ’il fuq), ghandu jigi kkonstatat li dan huwa
ineffettiv peress li fdan il-kaz ma hijiex il-procedura ta’ adozzjoni tad-decizjoni prevista mid-dritt
Franciz li tapplika, izda l-pro¢edura prevista mir-Regoli ta’ Procedura.

Konsegwentement, dan l-ilment ghandu jigi mi¢hud.

Is-sitt motiv ghandu konsegwentement jigi michud fl-intier tieghu kif ukoll 1-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita
fir-rigward tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 7(8) tar-Regoli ta’ Procedura.

Bhala konkluzjoni, ir-rikors ghal annullament fil-kuntest tal-Kawza T-346/11 dwar it-tnehhija
tal-immunita tar-rikorrent ghandu jigi michud.

Fugq ir-rikors ghad-danni fil-Kawza T-246/11, dwar it-tnehhija tal-immunita
Ir-rikorrent jillimita ruhu biex jifformula kap ta’ talbiet ghal kumpens fir-rikors tieghu.
II-Parlament jikkontesta din it-talba.

Skont gurisprudenza stabbilita, ir-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni, fis-sens tat-tieni
paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE, ghal agir illegali tal-organi taghha hija suggetta ghall-ezistenza ta’
numru ta’ kundizzjonijiet, jigifieri l-illegalita tal-agir li huma akkuzati bih l-istituzzjonijiet, ir-realta
tad-dannu u l-ezistenza ta’ rabta kawzali bejn l-agir allegat u d-dannu invokat (ara s-sentenza
Gollnisch vs IlI-Parlament, punt 58 iktar il fuq, punt 90, u l-gurisprudenza ccitata).

Dawn it-tliet kundizzjonijiet ghar-responsabbilta kuntrattwali tal-Komunita huma kumulattivi (sentenzi
tal-Qorti tal-Gustizzja tad-9 ta’ Settembru 1999, Lucaccioni vs II-Kummissjoni, C-257/98 P, Gabra
p. I-5251, punt 14, u tal-Qorti Generali tas-6 ta’ Dicembru 2001, Emesa Sugar vs Il-Kunsill, T-43/98,
Gabra p. 11-3519, punt 59). Ghalhekk, in-nuqqas ta’ wahda minnhom huwa bizzejjed sabiex rikors
ghad-danni jigi michud (sentenza tal-Qorti Generali tas-17 ta’ Di¢embru 2003, DLD Trading vs
1l-Kunsill, T-146/01, Gabra p. 11-6005, punt 74).

Peress li, fdan il-kaz, il-kundizzjoni tal-illegalita tal-agir li biha gie akkuzat il-Parlament ma gietx
sodisfatta, l-ebda illegalita ma tivvizzja d-decizjoni tieghu li jnehhi l-immunita tar-rikorrent (ara
l-punt 207 iktar il fuq), ir-responsabbilta ta’ din l-istituzzjoni ma tistax tkun ibbazata fuq it-tieni
paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE u r-rikors ghad-danni ghandu jigi michud.

Fugq ir-rikors ghal annullament u r-rikors ghad-danni fil-Kawza T-347/11, dwar id-decizjoni tar-rifjut li
tigi mharsa l-immunita tar-rikorrent

Ir-rikorrent iressaq sitt motivi, li jixbhu l-motivi mressqa fil-kuntest tal-Kawza T-346/11, insostenn
tar-rikors ghal annullament li huwa jipprezenta kontra d-decizjoni tal-Parlament li ma jharisx
l-immunita tieghu.

Huwa jinvoka, fl-ewwel lok, il-ksur tal-Artikolu 9 tal-Protokoll, fit-tieni lok, il-ksur tal-“gurisprudenza
stabbilita” tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali tal-Parlament, fit-tielet lok, il-ksur tal-principji
tac-certezza legali u tal-aspettattiva legittima, fir-raba’ lok, il-ksur tal-indipendenza tal-membru
parlamentari, fil-hames lok, il-ksur tad-dispozizzjonijiet tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 3(4) tar-Regoli
ta’ Procedura, dwar il-procedura li tista’ twassal ghall-iskwalifika ta’ membru, u fis-sitt lok, il-ksur
tal-principju ta’ kontradittorju u tad-drittijiet tad-difiza tieghu.

Ir-rikorrent jillimita ruhu, barra minn hekk, biex fir-rikors tieghu jaghmel talbiet ghall-kumpens.
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II-Parlament jeccepixxi, fis-sustanza, kemm l-inammissibbilta tar-rikors, inkwantu d-decizjoni dwar
il-harsien tal-immunita tikkostitwixxi biss opinjoni u ma tistax tbiddel is-sitwazzjoni legali tal-persuna
kkoncernata, filwaqt li jipprevalixxi ruhu mill-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza Marra, punt 34
iktar ’il fuq (punt 44), u n-nuqqas ta’ interess guridiku tar-rikorrent, inkwantu d-decizjoni tieghu
ghat-tnehhija tal-immunita ta’ dan tal-ahhar giet adottata b’'mod konkomitanti mad-decizjoni tar-rifjut
ghall-harsien tal-immunita fil-kuntest ta’ dan ir-rikors.

Barra minn hekk, il-Parlament jikkontesta l-argument tar-rikorrent u jitlob li l-motivi tal-istess
rikorrent insostenn tar-rikors ghal annullament tieghu jigu michuda kif ukoll li tigi michuda t-talba
ghall-kumpens tieghu, ghall-motivi li jixbhu lil dawk li huwa jec¢¢epixxi fil-kuntest tal-Kawza T-346/11.

Kif gie rikonoxxut minn gurisprudenza stabbilita, is-suggett tal-kawza, kif ikun gie ddeterminat
mir-rikors promotur, irid jissussisti, bl-istess mod bhall-interess guridiku, sad-de¢izjoni finali, u
fin-nuqqas ta’ dan, ma jkunx hemm lok li tinghata dec¢izjoni, li tissupponi li r-rikors jista’, jekk dan
jirnexxi, ikun ta’ vantagg lill-parti li tkun ipprezentat tali rikors (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tas-
7 ta’ Gunju 2007, Wunenburger vs Il-Kummissjoni, C-362/05 P, Gabra p. 1-4333, punt 42 u tal-Qorti
Generali tal-24 ta’ Settembru 2008, Reliance Industries vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, T-45/06, Gabra
p. 11-2399, punt 35).

Inkwantu r-rikors dirett kontra d-decizjoni ghat-tnehhija tal-immunita huwa michud (ara l-punt 207
iktar ’il fuq), ghandu jigi kkunsidrat li r-rikorrent ma jista’ jiehu ebda benefi¢c¢ju minn sentenza li
tiddeciedi dwar il-legalita tad-decizjoni tal-Parlament li ma jharisx l-immunita tieghu.

Fil-fatt, anki jekk, fl-impossibbilta, peress li 1-motivi mressqa jixbhu lil dawk li gew precedentement
michuda fdak li jikkoncerna d-decizjoni ghat-tnehhija tal-immunita, id-de¢izjoni biex l-immunita
tar-rikorrent ma tigix imharsa tigi annullata, is-sentenza ta’ annullament tibqa’ ma taffettwax
is-sitwazzjoni legali tieghu, peress li l-immunita tieghu tibqa’ kompletament imnehhija u ghaldagstant,
hija ma tistax tkun simultanjament imharsa mill-Parlament.

Konsegwentement, ma hemmx lok li tinghata decizjoni dwar ir-rikors ghal annullament fil-Kawza
T-347/11, dwar id-decizjoni tal-Parlament biex ma jharisx l-immunita tar-rikorrent.

Ghal dak 1i jirrigwarda r-rikors ghad-danni, ghandu jitfakkar, fil-qasam tal-kundizzjonijiet
ghar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni mfakkra fil-punt 210 iktar il fuq, li, skont
gurisprudenza stabbilita, il-kundizzjoni dwar l-ezistenza ta’ rabta kawzali hija sodisfatta fil-mument li
tkun tezisti rabta diretta ta’ kawza u effett bejn l-att imwettaq mill-istituzzjoni kkonc¢ernata u d-dannu
invokat, rabta li huwa r-rikorrent li ghandu jipprova. L-Unjoni tista’ tinzamm responsabbli biss ghal
dannu li jirrizulta b’'mod dirett bizzejjed mill-agir irregolari tal-istituzzjoni kkoncernata, jigifieri li dan
l-agir ghandu jkun il-kawza determinanti tad-dannu. Min-naha l-ohra, ma hijiex I-Unjoni li ghandha
thallas ghal kull konsegwenza dannuza, anki mill-boghod, tal-agir tal-organi taghha (ara s-sentenza
Gollnisch vs IlI-Parlament, punt 58 iktar il fuq, punt 110, u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, peress li I-Parlament seta’ biss jikkonstata li ma kienx hemm lok li jiddeciedi fuq it-talba
ghall-harsien tal-immunita tar-rikorrent inkwantu hu kellu quddiemu talba ghat-tnehhija tal-immunita
tieghu, ghandu jigi kkunsidrat li kienet biss id-decizjoni li tiddeciedi dik it-talba li setghet tikkawzalu
pregudizzju u li, wahedha, setghet twassal ghar-responsabbilta tal-Parlament kieku kienet illegali, haga
li, madankollu, hija ma kinitx (ara I-punt 212 iktar ’il fuq).

Minn dan isegwi li, fi kwalunkwe kaz, ebda rabta kawzali ma tista’ tigi stabbilita bejn id-dannu morali
allegat mir-rikorrent u l-illegalitajiet li, fil-fehma tieghu, jivvizzjaw id-decizjoni tal-Parlament li ma

jharisx l-immunita.

Minn dan isegwi li r-rikors ghad-danni ghandu jigi michud.
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Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn
ikunu ntalbu.

Skont I-Artikolu 87(6) tar-Regoli tal-Procedura, fil-kaz fejn ma hemmx lok ghal decizjoni dwar
il-kawza, 1-Qorti Generali ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Peress li r-rikorrent fil-Kawza T-346/11 kif ukoll fil-kuntest tar-rikors ghad-danni fil-Kawza T-347/11,
hemm lok li jigi kkundannat ghall-ispejjez, inkluzi dawk li jirrigwardaw il-proc¢eduri ghal mizuri
provvizorji, kif mitlub mill-Parlament.
Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors ghal annullament u r-rikors ghad-danni fil-Kawza T-346/11 huma michuda.
2) Ma hemmx lok li tinghata decizjoni dwar ir-rikors ghal annullament fil-Kawza T-347/11.

3) Ir-rikors ghad-danni fil-Kawza T-347/11 huwa michud.

4) Bruno Gollnisch huwa kkundannat ghall-ispejjez, inkluzi dawk li jirrigwardaw il-proceduri
ghal mizuri provvizorji fil-Kawzi T-346/11 u T-347/11.

Azizi Frimodt Nielsen Kancheva

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-17 ta’ Jannar 2013.
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