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SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Is-Seba’ Awla)

14 ta’ Marzu 2014:*

“Kompetizzjoni — Procedura amministrattiva — Decizjoni ta’ talba ghal informazzjoni —
Natura necessarja tal-informazzjoni mitluba — Prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajpa — Obbligu ta’
motivazzjoni — Proporzjonalita”
Fil-Kawza T-297/11,

Buzzi Unicem SpA, stabbilita f'Casale Monferrato (l-Italja), irrapprezentata minn C. Osti u A.
Prastaro, avukati,

rikorrenti,
Vs
II-Kummissjoni Ewropea, inizjalment irrapprezentata minn B. Gencarelli, L. Malferrari u
C. Hoédlmayr, sussegwentement minn L. Malferrari u C. Hodlmayr, bhala agenti, assistiti minn M.
Merola, avukat,

konvenuta,
li ghandha bhala suggett talba ghall-annullament tad-De¢izjoni tal-Kummissjoni C (2011) 2356 finali,
tat-30 ta’ Marzu 2011, dwar procedura skont l-Artikolu 18(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1/2003 (Kaz 39520 — Siment u prodotti relatati),

IL-QORTI GENERALI (Is-Seba’ Awla),

komposta minn A. Dittrich, President, I. Wiszniewska-Bialecka u M. Prek (Relatur), Imhallfin,
Registratur: J. Palacio Gonzalez, Amministratur Principali,

wara li rat il-proc¢edura bil-miktub u wara s-seduta tas-26 ta’ April 2013,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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SENTENZA TAL-14.3.2014 — KAWZA T-297/11
BUZZI UNICEM vs IL-KUMMISSJONI

Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Matul Ottubru 2008, il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej wettqet, b’applikazzjoni tal-Artikolu 20
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni
tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101 TFUE] u [102 TFUE] (GU 2003, L 1, p. 1),
diversi spezzjonijiet fl-uffi¢¢ji ta” kumpanniji attivi fis-settur tas-siment, inkluz fl-uffi¢¢ji tar-rikorrenti,
Buzzi Unicem SpA, u f'dawk ta’ Dyckerhoff AG u ta’ Cimalux SA, kumpanniji kkontrollati direttament
jew indirettament mir-rikorrenti.

Fit-30 ta’ Settembru 2009, il-Kummissjoni baghtet lir-rikorrenti talba ghal informazzjoni li kienet
tinkludi zewg kwestjonarji. L-ewwel kwestjonarju kien jirrigwarda dokumenti sekwestrati wagqt
l-ispezzjonijiet. Fit-tieni kwestjonarju anness ma’ din it-talba ghal informazzjoni, il-Kummissjoni
baghtet lir-rikorrenti lista inizjali ta’ 57 domanda (iktar il quddiem id-“domandi inizjali”). Ir-rikorrenti
rceviet ukoll talba ghal informazzjoni ohra abbazi tal-Artikolu 18(2) tar-Regolament Nru 1/2003 fil-
11 ta’ Jannar 2010.

Fil-5 ta’ Novembru 2010, il-Kummissjoni informat lir-rikorrenti bl-intenzjoni taghha li tibghatilha
decizjoni ta’ talba ghal informazzjoni abbazi tal-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003, u
baghtitilha 1-progett ta’ kwestjonarju li kienet qeghda tipprevedi li tannetti ma’ din id-decizjoni.

Fis-17 ta’ Novembru 2010, ir-rikorrenti pprezentat l-osservazzjonijiet taghha fuq dan il-progett ta’
kwestjonarju.

Fis-6 ta’ Di¢embru 2010, il-Kummissjoni informat lir-rikorrenti li hija kienet iddecidiet li tibda
procedura fir-rigward taghha abbazi tal-Artikolu 11(6) tar-Regolament Nru 1/2003, kif ukoll
fir-rigward ta’ seba’ imprizi ohra attivi fis-settur tas-siment, ghal ksur prezunt tal-Artikolu 101 TFUE
minhabba “restrizzjonijiet fil-fluss kummer¢jali fiz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE), inkluzi
restrizzjonijiet ta’ importazzjonijiet fiz-ZEE bi provenjenza minn pajjizi esterni ghaz-ZEE, tqassim
tas-swieq, koordinament tal-prezzijiet u prattiki antikompetittivi konnessi fis-suq tas-siment u s-swieq
ta’ prodotti konnessi” (iktar ’il quddiem id-“decizjoni ta’ tressiq tal-procedura”).

Fit-30 ta’ Marzu 2011, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni C (2011) 2356 finali dwar procedura skont
1-Artikolu 18(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 (Kaz 39520 — Siment u prodotti relatati)
(iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”).

Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tindika li, b’'mod konformi mal-Artikolu 18 tar-Regolament
Nru 1/2003, sabiex twettaq id-doveri assenjati lilha minn dan ir-regolament, hija tista’, permezz ta’
talba semplici jew ta’ decizjoni, tirrikjedi lill-imprizi u l-assocjazzjonijiet ta’ imprizi li jipprovdu
l-informazzjoni kollha necessarja (premessa 3 tad-decizjoni kkontestata). Wara li fakkret li r-rikorrenti
kienet giet informata bl-intenzjoni taghha li tadotta decizjoni b'mod konformi mal-Artikolu 18(3)
tar-Regolament Nru 1/2003 u li din kienet ipprezentat l-osservazzjonijiet taghha fuq progett ta’
kwestjonarju (premessi 4 u 5 tad-decizjoni kkontestata), il-Kummissjoni rrikjediet permezz ta’
dec¢izjoni, lir-rikorrenti, kif ukoll lis-sussidjarji taghha li jinsabu fl-Unjoni Ewropea u kkontrollati
direttament jew indirettament minnha, li jirrispondu ghall-kwestjonarju li jinsab fl-Anness [, li jinkludi
fih 79 pagna u huwa kkostitwit minn hdax-il sensiela ta’ domandi (premessa 6 tad-decizjoni
kkontestata).

[I-Kummissjoni fakkret ukoll id-deskrizzjoni tal-ksur prezunt, imsemmi fil-punt 5 iktar ’il fuq
(premessa 2 tad-decizjoni kkontestata).
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Briferenza ghan-natura u ghall-kwantita tal-informazzjoni rikjesta kif ukoll ghas-serjeta tal-ksur
prezunt tar-regoli tal-kompetizzjoni, il-Kummissjoni qieset li kellu jinghata lir-rikorrenti terminu biex
tirrispondi ta’ tnax-il gimgha ghall-ewwel ghaxar sensiliet ta’ domandi u ta’ gimaghtejn ghall-hdax-il
sensiela, relattiva ghall-“Kuntatti u lagghat” (premessa 8 tad-decizjoni kkontestata).

Id-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata jaqra kif gej:

“Artikolu 1

[Ir-rikorrenti] flimkien mas-sussidjarji taghha li jinsabu fl-UE u li huma kkontrollati direttament jew
indirettament minnha, ghandha tipprovdi l-informazzjoni msemmija fl-Anness I ta’ din id-decizjoni,
fil-forma rikjesta fl-Anness II u fl-Anness III ta’ din tal-ahhar, fterminu ta’ risposta ta’ tnax-il gimgha
ghad-domandi 1-10 u ta’ gimghatejn ghad-domanda 11, mid-data ta’ notifika ta’ din
id-decizjoni. L-Annessi kollha jiffurmaw parti integrali minn din id-decizjoni.

Artikolu 2

[Ir-rikorrenti,] flimkien mas-sussidjarji taghha li jinsabu fl-UE u li huma kkontrollati direttament jew
indirettament minnha, hija d-destinatarja ta’ din id-decizjoni. [...]”

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-10 ta’ Gunju 2011, ir-rikorrenti
pprezentat dan ir-rikors intiz ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata.

Permezz ta’ att separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-10 ta’ Gunju 2011, ir-rikorrenti
ressqet talba intiza sabiex il-kawza tinqata’ skont il-pro¢edura mhaffa, skont I-Artikolu 76a tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali.

B'decizjoni tal-14 ta’ Settembru 2011, il-Qorti Generali (Is-Seba’ Awla) ¢ahdet din it-talba.

Fuq rapport tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (Is-Seba’ Awla) ddecidiet li tiftah il-pro¢edura orali.

It-trattazzjoni tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet tal-Qorti Generali nstemghu
fis-seduta tas-26 ta’ April 2013.

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla totalment jew parzjalment id-decizjoni kkontestata;
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[l-Kummissjoni titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
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Id-dritt

Insostenn tar-rikors, ir-rikorrenti tinvoka hames motivi, ibbazati, essenzjalment, l-ewwel, fuq nuqqas
jew insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata kif ukoll fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza,
it-tieni, fuq eccess u fuq abbuz ta’ poter fl-okkazjoni tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata kif ukoll
fuq bdil tal-oneru tal-prova, it-tielet, fuq ksur tal-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003, ir-raba’, fuq
ksur tal-principju ta’ proporzjonalita u, il-hames, fuq ksur mill-Kummissjoni tal-prattiki tajba taghha
relattivi ghall-komunikazzjoni ta’ informazzjoni ekonomika kif ukoll tal-principju ta’ amministrazzjoni
tajba.

Fugq l-ewwel motiv, ibbazat fuq nuqqas jew insufficjenza ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata kif
ukoll fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza

Prin¢ipalment, ir-rikorrenti tosserva li d-dec¢izjoni kkontestata hija vvizzjata minn nuqqas ta’
motivazzjoni peress li din ma fiha ebda indikazzjoni fir-rigward tas-suggett jew tal-ghan tat-talba ghal
informazzjoni u li l-motivazzjoni ma tistax tinbidel b’'mod shih permezz ta’ riferiment ghal atti
ohrajn. Sussidjarjament, hija ssostni li, anki kieku seta’ jittiehed inkunsiderazzjoni l-kontenut
tad-decizjoni ta’ tressiq tal-procedura, id-decizjoni kkontestata tibqa’ vvizzjata minn nuqqas ta’
motivazzjoni, fid-dawl tan-natura wisq generali tad-definizzjoni tal-prezunzjonijiet ta’ ksur li din trid
tivverifika. Fir-rigward tal-elementi l-ohra tal-kuntest legali li tirreferi ghalihom il-Kummissjoni, dawn
ma jippermettux li tigi kompletata I-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata. Ir-rikorrenti tqis li din
l-insufficjenza fil-motivazzjoni tipprekludiha milli tevalwa l-htiega tal-informazzjoni mitluba u
ghalhekk, milli tezercita d-drittijiet tad-difiza taghha.

[I-Kummissjoni ssostni li d-decizjoni kkontestata hija sufficjentement motivata skont il-ligi.

L-obbligu ta’ motivazzjoni ta’ de¢izjoni individwali ghandu l-ghan li jippermetti lill-Qorti li tezercita
l-istharrig taghha dwar il-legalita tad-decizjoni u li tipprovdi lill-persuna interessata b’indikazzjoni
sufficjenti biex din tkun taf jekk id-decizjoni hijiex fondata jew jekk eventwalment hijiex ivvizzjata
b’difett li jippermetti li tigi kkontestata l-validita taghha, bil-prec¢izazzjoni li l-portata ta’ dan l-obbligu
tiddependi min-natura tal-att inkwistjoni u mill-kuntest li gie adottat fih kif ukoll mid-dispozizzjonijiet
legali kollha li jirregolaw il-qasam ikkoncernat (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-25 ta’ Ottubru 1984,
Interfacultair Instituut Electronenmicroscopie der Rijksuniversiteit te Groningen, 185/83, Gabra
p. 3623, punt 38; sentenzi tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Gunju 2005, Corsica Ferries France vs
[I-Kummissjoni, T-349/03, Gabra p. 11-2197, punti 62 u 63, u tat-12 ta’ Lulju 2007, CB vs
[I-Kummissjoni, T-266/03, mhux ippubblikata fil-Gabra, punt 35).

B’applikazzjoni ta’ gurisprudenza ferm stabbilita, 1-elementi essenzjali tal-motivazzjoni ta’ decizjoni ta’
talba ghal informazzjoni huma stabbiliti mill-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003 stess (ara
s-sentenza tal-Qorti Generali tat-22 ta’ Marzu 2012, Slovak Telekom vs II-Kummissjoni, T-458/09 u
T-171/10, punti 76 u 77, u l-gurisprudenza c¢¢itata).

L-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003 jipprovdi li l-Kummissjoni “ha tiddikjara il-bazi legali u
ir-raguni ghat-talba, tispecifika liema inofrmazzjoni hi rikjesta u twahhal il-limitu ta’ hin li fih irrid jigi
provduta”. Barra minn hekk, I-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003 jippreciza li I-Kummissjoni
“ha tindika ukoll il-pieni previsti mil-Artikolu 23”, li ghandha “tindika jew timponi il-pieni previsti
mil-Artikolu 24” u li “[h]i ha tindika ukoll id-dritt ta’ revizjoni tad-decizjoni mil-Qorti tal-Gustizzja”.

Din id-delimitazzjoni tal-obbligu ta’ motivazzjoni hija dovuta ghan-natura ta’ mizura ta’ investigazzjoni
tad-decizjonijiet ta’ talba ghal informazzjoni.
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Fil-fatt, ghandu jitfakkar li l-pro¢edura amministrattiva abbazi tar-Regolament Nru 1/2003, li tizvolgi
quddiem il-Kummissjoni, tinqasam f'zewg fazijiet distinti u successivi li kull wahda minnhom ghandha
logika interna taghha stess, jigifieri fazi ta’ investigazzjoni preliminari, minn naha, u fazi kontradittorja,
min-naha l-ohra. Il-fazi ta’ investigazzjoni preliminari, li matulha I-Kummissjoni tuza s-setghat ta’
investigazzjoni stabbiliti bir-Regolament Nru 1/2003 u li tasal sad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, hija
intiza biex tippermetti lill-Kummissjoni li tigbor l-elementi rilevanti kollha li jikkonfermaw jew le
l-ezistenza ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni u tiehu pozizzjoni inizjali fuq l-orjentament
tal-procedura kif ukoll fuq kif ghandha tipprocedi. Min-naha l-ohra, il-fazi kontradittorja, li testendi
mill-komunikazzjoni tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet sal-adozzjoni tad-decizjoni finali, ghandha
tippermetti lill-Kummissjoni li tadotta decizjoni definittiva fuq il-ksur ilmentat (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tal-Qorti Generali tat-8 ta’ Lulju 2008, AC-Treuhand vs Il-Kummissjoni, T-99/04, Gabra
p. [1-1501, punt 47).

Minn naha, fir-rigward tal-fazi ta’ investigazzjoni preliminari, din tibda fid-data li fiha 1-Kummissjoni,
fl-ezercizzju tas-setghat moghtija lilha mill-Artikoli 18 u 20 tar-Regolament Nru 1/2003, tadotta
mizuri li jimplikaw l-akkuza li gie mwettaq ksur u li jiddeterminaw konsegwenzi importanti fuq
is-sitwazzjoni tal-imprizi suspettati. Min-naha l-ohra, huwa biss fil-bidu tal-fazi amministrattiva
kontradittorja li l-impriza kkoncernata hija informata, permezz tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet,
bl-elementi essenzjali kollha li I-Kummissjoni tibbaza ruhha fughom fdan l-istadju tal-procedura, u li
din l-impriza ghandha dritt ta’ access ghall-fajl sabiex jigi ggarantit l-ezercizzju effettiv tad-drittijiet
tad-difiza taghha. Konsegwentement, huwa biss wara li tintbaghat l-imsemmija dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet li l-impriza kkoncernata tkun tista’ ssostni kompletament id-drittijiet tad-difiza
taghha. Fil-fatt, kieku dawn id-drittijiet kienu estizi ghall-fazi ta’ qabel ma tintbaghat id-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet, l-effettivita tal-investigazzjoni tal-Kummissjoni tkun kompromessa, peress li
l-impriza kkoncernata tkun, diga matul il-fazi ta’ investigazzjoni preliminari, fpozizzjoni li tidentifika
l-informazzjoni li hija maghrufa mill-Kummissjoni u, b’hekk, dik li ghada tista’ tigi mohbija minnha
(ara, fdan is-sens, is-sentenza AC-Treuhand vs II-Kummissjoni, punt 25 iktar ’il fuq, punt 48, u
l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, il-mizuri investigattivi adottati mill-Kummissjoni matul il-fazi ta’ investigazzjoni
preliminari, b’'mod partikolari 1-mizuri ta’ verifika u t-talbiet ghal informazzjoni, jimplikaw min-natura
taghhom stess l-akkuza ta’ ksur u jista’ jkollhom riperkussjonijiet importanti fuq is-sitwazzjoni
tal-imprizi suspetti. Ghalhekk, ghandu jigi evitat li d-drittijiet tad-difiza jistghu jigu kompromessi
b’'mod irrimedjabbli matul din il-fazi tal-pro¢edura amministrattiva billi 1-mizuri ta’ investigazzjoni
mehuda jista” jkollhom natura determinanti ghall-istabbiliment tal-provi ta’ natura illegali ta’ mgiba ta’
imprizi li tista’ timplika r-responsabbiltd taghhom (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-21 ta’ Settembru 1989, Hoechst vs Il-Kummissjoni, 46/87 u 227/88, Gabra p. 2859, punt 15, u
s-sentenza AC-Treuhand vs II-Kummissjoni, punt 25 iktar ’il fuq, punti 50 u 51).

Fdan il-kuntest, ghandu jitfakkar li 1-obbligu tal-Kummissjoni skont 1-Artikolu 18(3) tar-Regolament
Nru 1/2003 li tindika I-bazi legali u l-ghan tat-talba ghal informazzjoni jikkostitwixxi rekwizit
fundamentali intiz biex tintwera n-natura gustifikata tal-informazzjoni rikjesta minghand l-imprizi
kkoncernati, izda anki biex dawn ikunu fpozizzjoni li jaghrfu l-portata tal-obbligu ta’ kollaborazzjoni
taghhom filwaqt li fl-istess hin jipprezervaw id-drittijiet tad-difiza taghhom. Minn dan jirrizulta li
I-Kummissjoni tista’ titlob biss informazzjoni li tista’ tippermettilha li tivverifika prezunzjonijiet ta’
ksur li jiggustifikaw il-kondotta tal-istharrig u li huma indikati fit-talba ghal informazzjoni (ara, fdan
is-sens u b’analogija, is-sentenzi tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Dicembru 1991, SEP vs Il-Kummissjoni,
T-39/90, Gabra p. 1I-1497, punt 25, u tat-8 ta’ Marzu 1995, Société Générale vs II-Kummissjoni,
T-34/93, Gabra p. 11-545, punt 40).

Hekk kif enfasizza 1-Avukat Generali Jacobs fil-punt 30 tal-konkluzjonijiet tieghu fis-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tad-19 ta’ Mejju 1994, SEP vs II-Kummissjoni (C-36/92 P, Gabra p. 1-1911, 1-1914),
l-obbligu li jigi indikat 1-ghan tat-talba jfisser “evidentement [li 1-Kummissjoni] ghandha tidentifika
l-allegat ksur ghar-regoli tal-kompetizzjoni”, “[i]l-karattru necessarju tal-informazzjoni ghandu jigi
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evalwat fid-dawl tal-ghan imsemmi fit-talba ghal informazzjoni” u “[l]-ghan ghandu jigi indikat bi
precizjoni bizzejjed, ghaliex inkella jkun impossibbli li jigi stabbilit jekk l-informazzjoni hijiex
necessarja u 1-Qorti tal-Gustizzja ma tkunx tista’ tezercita l-istharrig taghha”.

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta wkoll li 1-Kummissjoni ma hijiex obbligata tikkomunika
lid-destinatarju ta’ tali decizjoni l-informazzjoni kollha ghad-dispozizzjoni taghha dwar l-allegat ksur, u
lanqas li taghmel analizi legali preciza ta’ dan il-ksur, izda hija ghandha tindika b’'mod ¢ar
il-prezunzjonijiet li hija bihsiebha tinvestiga (sentenzi Société Générale vs Il-Kummissjoni, punt 28
iktar il fug, punti 62 u 63, u Slovak Telekom vs II-Kummissjoni, punt 22 iktar ’il fuq, punt 77).

Madankollu, ma jistax jigi impost fuq il-Kummissjoni li tindika, fl-istadju tal-fazi tal-investigazzjoni
preliminari, minbarra l-prezunzjonijiet ta’ ksur li hija ghandha l-intenzjoni li tivverifika, anki l-hjiel,
jigifieri 1-provi li jwassluha biex tasal ghall-ipotezi ta’ ksur tal-Artikolu 101 TFUE. Fil-fatt, tali obbligu
jpoggi indiskussjoni l-bilan¢ li tistabbilixxi I-gurisprudenza bejn il-prezervazzjoni tal-effettivita
tal-investigazzjoni u l-prezervazzjoni tad-drittijiet tad-difiza tal-impriza kkoncernata.

Fdan il-kaz, huwa indikat b’'mod c¢ar fid-decizjoni kkontestata li din giet adottata abbazi
tal-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003 u li l-prattiki investigati jistghu jikkostitwixxu ksur
tal-Artikolu 101 TFUE. Il-premessi 10 u 11 taghha jirreferu espressament ghas-sanzjonijiet u
ghad-dritt ta’ rikors imsemmija fil-punt 23 iktar il fuq.

B’hekk, in-natura suffi¢jentement motivata jew le tad-decizjoni kkontestata tiddependi b’'mod eskluziv
mill-punt jekk il-prezunzjonijiet ta’ ksur li 1-Kummissjoni ghandha l-intenzjoni li tinvestiga humiex
ipprecizati bi kjarezza suffi¢jenti.

II-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata fuq dan il-punt tikkonsisti fir-referenza 1i tinsab
fil-premessa 2 tad-decizjoni kkontestata li tghid li “[i]l-ksur prezunt jikkonc¢erna restrizzjonijiet
fil-flussi kummer¢jali fiz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE), inkluzi restrizzjonijiet ta’ importazzjoni
fiz-ZEE provenjenti minn pajjizi esterni ghaz-ZEE, tqassim tas-swieq, koordinament tal-prezzijiet u
tal-prattiki antikompetittivi relatati mas-suq tas-siment u s-swieq tal-prodotti relatati”.

Barra minn hekk, id-dec¢izjoni kkontestata tirreferi b’'mod esplicitu ghad-decizjoni ta’ tressiq
tal-procedura msemmija fil-punt 5 iktar il fuq, li fih informazzjoni supplimentari dwar il-firxa
geografika tal-prezunzjonijiet ta’ ksur kif ukoll dwar it-tip ta’ prodotti kkunsidrati.

II-Qorti Generali tirrileva li I-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata hija mfassla ftermini generali
hafna li kienu jimmeritaw li jigu pprecizati u ghalhekk din ghandha tigi kkritikata fdan
ir-rigward. Madankollu, jista’ jitqies li r-referenza ghal restrizzjonijiet ta’ importazzjoni fiz-Zona
Ekonomika Ewropea (ZEE), ghal tqassim tas-swieq kif ukoll ghal koordinament tal-prezzijiet fis-suq
tas-siment u s-swieq tal-prodotti relatati, moqrija flimkien mad-decizjoni ta’ tressiq tal-procedura,
tikkorrispondi ghal-livell minimu ta’ kjarezza 1i tippermetti li jigu osservati d-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003.

Minn dan ghandu jigi dedott li d-decizjoni kkontestata hija mmotivata b’'mod suffi¢jenti
fil-ligi. Konsegwentement, ghandu jigi deciz ukoll li r-rikorrenti kienet fpozizzjoni li tevalwa I-htiega
tal-informazzjoni mitluba.

Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkontestata mill-argumentazzjoni tar-rikorrenti bbazata fuq il-fatt li
I-Kummissjoni ma pprec¢izatx il-perijodu kkoncernat mill-investigazzjoni taghha. Fil-fatt,
il-Kummissjoni ma hijiex marbuta, b’applikazzjoni tal-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003, li
tipprovdi motivazzjoni fuq dan il-punt.

Ghaldagstant, dan il-motiv ghandu jigi michud.
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Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq eccess u fuq abbuz ta’ poter min-naha tal-Kummissjoni kif ukoll fuq
tibdil tal-oneru tal-prova

Ir-rikorrenti tikkunsidra li I-Kummissjoni ec¢¢ediet u abbuzat is-setghat taghha billi adottat decizjoni bi
skop purament ta’ esplorazzjoni, meta decizjoni adottata abbazi tal-Artikolu 18 tar-Regolament
Nru 1/2003 ghandha sservi biss biex tikkonferma r-realta tal-hjiel li diga jinsab fil-pussess taghha. Din
tilmenta li I-Kummissjoni ma pprecizatx 1-ghan tat-talba ghal informazzjoni taghha. Barra minn hekk,
ir-rikorrenti tqis li 1-emendi li 1-Kummissjoni ghamlet ghad-diversi talbiet ghal informazzjoni taghha
juru li hija ma kellhiex fil-pussess taghha hjiel li juri l-ezistenza ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni
meta adottat id-decizjoni kkontestata. In-natura esploratorja tad-dec¢izjoni kkontestata tirrizulta wkoll
mir-risposta tal-Kummissjoni. Meta pprocediet b’dan il-mod, il-Kummissjoni qalbet ukoll l-oneru
tal-prova, billi imponiet fuq l-imprizi kkoncernati li jipprovdulha Il-provi li ser jintuzaw
kontrihom. Ir-rikorrenti ssostni li, fdawn i¢-¢irkustanzi, jekk ikun il-kaz, hija 1-Kummissjoni li
ghandha twettaq investigazzjoni fis-settur b’applikazzjoni tal-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 1/2003.

Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali rrilevat li, sa fejn bil-motiv prezenti r-rikorrenti tilmenta li
I-Kummissjoni ma pprecizatx l-ghan tat-talba ghal informazzjoni taghha, il-motiv imsemmi jithallat
mal-argumentazzjoni pprezentata fil-kuntest tal-ewwel motiv, ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni, u
ghalhekk ghandu jigi michud ghar-ragunijiet esposti fil-punti 21 sa 37 iktar il fuq.

Fit-tieni lok, ghandu jigi osservat li dan il-motiv jinkludi wkoll, essenzjalment, kritika bbazata fuq
in-natura arbitrarja tad-decizjoni kkontestata, minhabba li I-Kummissjoni ma kinitx fil-pussess ta’ hjiel
intiz biex jipprova l-ezistenza ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni qabel 1-adozzjoni taghha.

Certament, huwa minnu li l-htiega ta’ protezzjoni kontra interventi tal-awtoritd pubblika fl-isfera ta’
attivita privata ta’ persuna, kemm jekk din tkun fizika jew guridika, li jkunu arbitrarji jew
sproporzjonati, tikkostitwixxi principju generali tad-dritt tal-Unjoni (sentenza Slovak Telekom vs
[I-Kummissjoni, punt 22 iktar ’il fuq, punt 81).

Bl-istess mod, ghandu jigi enfasizzat li, ghall-finijiet li jigi osservat dan il-prin¢ipju generali, decizjoni ta’
talba ghal informazzjoni ghandha tkun intiza biex tigbor id-dokumentazzjoni necessarja biex tivverifika
r-realta u l-portata ta’ sitwazzjonijiet ta’ fatt u ta’ ligi determinati li |-Kummissjoni diga ghandha
informazzjoni dwarhom, li jikkostitwixxu hjiel serju bizzejjed biex jippermetti s-suspett ta’ ksur
tar-regoli tal-kompetizzjoni (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
22 ta’ Ottubru 2002, Roquette Fréres, C-94/00, Gabra p. 1-9011, punti 54 u 55).

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti tillimita ruhha biex tressaq certu ammont ta’ kritika
generali fir-rigward tal-imgiba tal-Kummissjoni matul il-pro¢edura amministrattiva. B’hekk,
fic-cirkustanzi tal-kaz, fin-nuqqas ta’ talba esplicita u motivata tar-rikorrenti, ma hemmx lok
ghall-Qorti Generali li tivverifika fuq inizjattiva taghha stess jekk il-Kummissjoni kellhiex hjiel serju
bizzejjed li jiggustifika 1-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-14 ta’ Marzu 2013, Viega vs Il-Kummissjoni, C-276/11 P, punti 41 sa 43).

Fit-tielet lok u konsegwentement, il-kritika li -Kummissjoni wettqet abbuz ta’ poter bl-adozzjoni ta’
decizjoni abbazi tal-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003 minflok investigazzjoni fis-settur
ghandha tigi mic¢huda, peress li r-rikorrenti ma tipprovax li I-Kummissjoni uzat is-setghat li hija
ghandha abbazi ta’ din id-dispozizzjoni ghal skop li kien estranju ghaliha.

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li r-rikors ghal investigazzjoni fis-settur abbazi tal-Artikolu 17
tar-Regolament Nru 1/2003 mhux necessarjament ikollu natura inqas vinkolanti ghar-rikorrenti minn
decizjoni ta’ talba ghal informazzjoni adottata abbazi tal-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003.
Fil-fatt, b’applikazzjoni tal-Artikolu 23(1)(b) tar-Regolament Nru 1/2003, il-Kummissjoni ghandha
d-dritt li timponi multa fkaz ta’ provvista ta’ informazzjoni mhux ezatta, mhux kompluta jew
znaturata jew jekk ir-rikorrenti ma tipprovdix informazzjoni fit-terminu stabbilit, wara decizjoni
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adottata abbazi tal-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 1/2003. L-istess japplika ghall-possibbilta li jigu
imposti penali b’applikazzjoni tal-Artikolu 24(1)(d) ta’ dan ir-regolament. Ghalhekk, il-Kummissjoni
tiddisponi mill-mezzi ta’ koer¢izzjoni identic¢i fil-kuntest tal-proceduri tal-Artikolu 17 u
tal-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003.

Fir-raba’ lok, f'dak li jikkoncerna l-kritika bbazata fuq il-fatt li - Kummissjoni imponiet fuq ir-rikorrenti
li tipprovdilha provi li ser jintuzaw kontriha u, ghalhekk, wettqet bidla fl-oneru tal-prova
ghad-detriment taghha, din ser tigi evalwata flimkien mal-argumentazzjoni tar-rikorrenti pprezentata
fil-kuntest tat-tielet motiv, li jikkontesta n-natura tal-informazzjoni mitluba, li huwa relatata maghha.

B'din ir-rizerva, it-tieni motiv ghandu jigi michud.

Fuq it-tielet motiv u fuq l-ewwel parti tar-raba’ motiv, ibbazati fuq il-ksur tal-Artikolu 18
tar-Regolament Nru 1/2003

Fil-kuntest tat-tielet motiv taghha, ir-rikorrenti ssostni li 1-Kummissjoni kisret 1-Artikolu 18
tar-Regolament Nru 1/2003, li jawtorizzaha biss biex timponi l-provvista ta’ provi ta’ natura fattwali li
jinsabu fil-pussess taghha u li huma necessarji. Fl-ewwel lok, id-domandi 1D, 5R, 5S, 5T u 5V
jimplikaw il-provvista ta’ estimi u ta’ opinjonijiet u ghalhekk jagbzu l-kuntest tal-provvista ta’ provi ta’
natura fattwali. L-istess japplika ghad-domandi li jitolbuha tevalwa certi distanzi (domandi 1A, punt Y,
1B, punti AB u AC, 3, punti AB u AC u 4, punt Y). Fit-tieni lok, il-Kummissjoni titlob
il-komunikazzjoni ta’ informazzjoni li hija tirrikonoxxi li ma tinsabx jew li ma tistax tkun tinsab ghand
l-impriza kkoncernata. Fit-tielet lok, hija tqis 1 il-Kummissjoni titlobha l-provvista ta’ informazzjoni li
din setghet tikseb wahedha.

Bl-ewwel parti tar-raba’ motiv, ir-rikorrenti ssostni li d-de¢izjoni kkontestata giet adottata bi ksur
tal-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1/2003 peress li din titlob il-provvista ta’ informazzjoni li ma
hijiex “necessarja” skont dawn id-dispozizzjonijiet.

II-Kummissjoni titlob li dawn iz-zewg motivi jigi michuda.

Sa fejn it-tielet motiv u l-ewwel parti tar-raba’ motiv huma t-tnejn ibbazati fuq ksur tal-Artikolu 18
tar-Regolament Nru 1/2003, il-Qorti Generali tqis li dawn ghandhom jigu evalwati flimkien.

Fuq in-natura tal-informazzjoni mitluba

Fil-kuntest tat-tielet motiv taghha, ir-rikorrenti tikkontesta d-dritt tal-Kummissjoni li timponilha li
tirrispondi ghad-domandi li, minn naha, jagbzu l-kuntest tal-provvista ta’ provi ta’ natura fattwali jew,
min-naha l-ohra, jirrigwardaw informazzjoni li ma tinsabx fil-pussess taghha.

Ghandu jitfakkar li, skont il-premessa 23 tar-Regolament Nru 1/2003, il-“Kummissjoni ghandha jkollha
is-sahha madwar [l-Unjoni] li tirrekwizixxi l-informazzjoni li tigi moghtija kif nec¢¢essarju biex tiskopri
xi ftehim, dec¢izjonijiet jew pratti¢i miftiehma projbiti mil-Artikolu [101 TFUE] tat-Trattat jew xi abbuz
ta’ posizzjonijiet dominanti projbiti mil-Artikolu [102 TFUE] tat-Trattat”. Dan izid li “[m]eta qed tagbel
ma decizjoni tal-Kummissjoni, l-impriza ma tistax tigi infurzata li tammetti sar xi ksur, imma huma
obligati li jwiegbu ghad-domandi b'mod fattwali u jipprovdu dokumenti, anki jekk din l-infromazzjoni
tista tigi uzata biex jigi stabbilit kontrijhom jew kontra xi impriza ohra l-ezistenza ta’ xi ksur”.

Ghalhekk, peress li bil-provvista ta’ “informazzjoni” fis-sens tal-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003
ghandha tinftiehem mhux biss il-prezentazzjoni ta’” dokumenti, izda anki l-obbligu li jinghataw risposti
ghal domandi li jirrigwardaw id-dokumenti msemmija, il-Kummissjoni ma hijiex limitata biss
ghat-talba ta’ prezentazzjoni ta’ informazzjoni ezistenti indipendentement minn kull intervent
tal-impriza kkoncernata. Ghalhekk, ikun mixtieq li din tibghat lil impriza domandi li jimplikaw
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il-formalizzazzjoni tal-informazzjoni mitluba (ara, fdan is-sens u b’analogija, il-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali Darmon fis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-18 ta’ Ottubru 1989, Orkem vs
[I-Kummissjoni, 374/87, Gabra p. 3283, 3301, punt 55).

Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li l-ezercizzju ta’ din il-prerogattiva huwa suggett ghall-osservanza
ta’ mill-inqas zewg prin¢ipji. Minn naha, hekk kif inhu mfakkar fil-premessa 23 tar-Regolament
Nru 1/2003, id-domandi mibghuta lil impriza ma jistghux jobbligawha tammetti li hija wettqet
ksur. Min-naha l-ohra, il-provvista tar-risposti ghad-domandi msemmija ma ghandhiex tirrapprezenta
oneru sproporzjonat meta mqabbel man-necessitajiet tal-investigazzjoni (sentenzi tal-Qorti Generali
tat-12 ta’ Dicembru 1991, SEP vs Il-Kummissjoni, punt 28 iktar ’il fuq, punt 51; tat-
30 ta’ Settembru 2003, Atlantic Container Line et. vs Il-Kummissjoni, T-191/98, T-212/98 sa
T-214/98, Gabra p. 11-3275, punt 418, u Slovak Telekom vs II-Kummissjoni, punt 22 iktar ’il fuq,
punt 81).

Peress li hija kkontestata n-natura eventwalment sproporzjonata tal-oneru involut fir-risposta
ghad-decizjoni kkontestata fil-kuntest tat-tieni parti tar-raba’ motiv, f'dan l-istadju huwa bizzejjed li
jigi vverifikat jekk certi kwistjonijiet setghux igieghlu lir-rikorrenti tammetti li hija kienet wettqet ksur.

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li l-Kummissjoni ma tistax timponi fuq impriza l-obbligu li
taghti risposti li bihom din titwassal biex tammetti l-ezistenza tal-ksur li hija I-Kummissjoni li
ghandha tipprovah (sentenza Orkem vs IlI-Kummissjoni, punt 56 iktar ’il fuq, punti 34 u 35, u
s-sentenza tal-Qorti Generali tat-28 ta’ April 2010, Amann & Séhne u Cousin Filterie vs
[I-Kummissjoni, T-446/05, Gabra p. 11-1255, punt 325).

II-gurisprudenza tfakkar ukoll li ma jistax jigi rikonoxxut dritt ghal silenzju assolut lil impriza
destinatarja ta’ decizjoni ta’ talba ghal informazzjoni skont 1-Artikolu 18(3) tar-Regolament
Nru 1/2003. Fil-fatt, ir-rikonoxximent ta’ tali dritt imur lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex
jigu pprezervati d-drittijiet tad-difiza tal-imprizi u jikkostitwixxi xkiel ingustifikat ghat-twettiq,
mill-Kummissjoni, tal-missjoni li tizgura l-osservanza tar-regoli tal-kompetizzjoni fis-suq intern. Dritt
ghal silenzju jista’ jigi rrikonoxxut biss sa fejn l-impriza kkoncernata tkun obbligata taghti risposti li
permezz taghhom hija jkollha tammetti l-ezistenza tal-ksur fejn hija 1-Kummissjoni li trid tistabbilixxi
dan (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza Amann & Sohne u Cousin Filterie vs II-Kummissjoni,
punt 59 iktar ’il fuq, punt 326).

Sabiex jigi pprezervat l-effett utli tal-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003, il-Kummissjoni hija,
konsegwentement, intitolata tobbliga lill-imprizi sabiex jaghtu l-informazzjoni kollha necessarja dwar
il-fatti li huma jkunu jafu bihom u sabiex ifornuha, jekk mehtieg, bid-dokumenti relatati li jkunu
fil-pussess taghhom, anki jekk dan jista’ jservi sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ agir
anti-kompetittiv. Din is-setgha ghall-informazzjoni tal-Kummissjoni ma tmur la kontra 1-Artikolu 6(1)
u (2) tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem wu tal-Libertajiet
Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950, u lanqas kontra l-gurisprudenza tal-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem. Din lanqas ma tmur kontra l-Artikoli 47 u 48 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (ara, f'dan is-sens u b’analogija, is-sentenza Amann &
S6hne u Cousin Filterie vs II-Kummissjoni, punt 59 iktar ’il fuq, punt 327).

II-fatt tal-obbligu li tinghata risposta ghad-domandi purament fattwali maghmula mill-Kummissjoni u
li tigi ssodisfatta t-talba taghha ghall-prezentazzjoni ta’ dokumenti preezistenti ma jistax jikser
il-princ¢ipju fundamentali tal-osservanza tad-drittijiet tad-difiza stabbiliti fl-Artikolu 48(2) tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali kif ukoll dak ta’ dritt ghal smigh xieraq, stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali, li joffru, fil-qasam tad-dritt tal-kompetizzjoni, protezzjoni ekwivalenti ghal
dik zgurata mill-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali. Xejn fil-fatt ma jwaqqaf lid-destinatarju ta’ talba ghal informazzjoni milli
juri, iktar tard fil-kuntest tal-procedura amministrattiva jew waqt procedura quddiem il-Qorti
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tal-Unjoni, 1li l-fatti esposti fir-risposti taghha jew id-dokumenti kkomunikati ghandhom tifsira
differenti minn dik ikkunsidrata mill-Kummissjoni (ara, f'dan is-sens u b’analogija, is-sentenza Amann
& Sohne u Cousin Filterie vs II-Kummissjoni, punt 59 iktar il fuq, punt 328).

B’hekk, impriza ma tistax tirrifjuta talba ghall-prezentazzjoni ta’ dokumenti ghar-raguni li, jekk
tipprocedi b’din il-prezentazzjoni, hija tkun imgieghla tixhed kontriha stess (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tad-29 ta’ Gunju 2006, Il-Kummissjoni vs SGL Carbon, C-301/04 P,
Gabra p. 1-5915, punt 48). Fir-rigward tar-risposti ghad-domandi li I-Kummissjoni tista’ tibghat
lill-imprizi, ghandha ssir distinzjoni skont jekk dawn jistghux jigu kkwalifikati bhala purament fattwali
jew le. Huwa biss fl-eventwalita fejn domanda ma tkunx tista’ tigi kkwalifikata bhala purament fattwali
li ghandu jigi vverifikat jekk din tinvolvix risposta li biha l-impriza kkoncernata titwassalx biex
tammetti 1-ezistenza tal-ksur li hija I-Kummissjoni li ghandha tistabbilixxi l-prova tieghu.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi osservat li d-domandi 5R, 5S, 5T u 5V jirrigwardaw il-produzzjoni massima
ta’ CEM I, l-uzu totali tal-kapacitajiet ta’ produzzjoni, l-uzu totali tal-kapacitajiet ta’ thin u l-volum ta’
produzzjoni annwali u b’hekk ghandhom dimensjoni eskluzivament fattwali.

Fit-tieni lok, il-Qorti Generali tqis li l-istess jghodd ghad-domandi 1A, punt Y, 1B, punt AB, 1B,
punt AC, 3, punt AB, 3, punt AC u 4, punt Y, sa fejn l-evalwazzjoni mitluba minghand ir-rikorrenti
dwar id-distanzi li kellhom jingasmu ghandha karattru eskluzivament fattwali.

Fit-tielet lok, f'dak li jikkoncerna d-domanda 1D, din hija mfassla b’dan il-mod:

“Abbazi tal-informazzjoni pprovduta fir-risposti ghad-diversi domandi tal-kwestjonarju, jekk joghgbok
iddeskrivi I-metodu li 1-impriza tieghek tqis xieraq ghall-kalkolu tal-margini gross trimestrali:

1) ghall-operazzjonijiet individwali;

2) ghall-operazzjonijiet imqassma skont is-sotto divizjoni applikata fid-domandi li jirrigwardaw
il-bejgh intern u I-bejgh ghall-esportazzjoni, ghal kull sit ta’ provvista;

3) ghal kull sit ta’ provvista.”

Ghandu jigi kkonstatat li, b'din id-decizjoni, il-Kummissjoni timponi fuq ir-rikorrenti li tadotta
pozizzjoni fuq il-metodu li ghandu jigi segwit ghall-kalkolu tal-margini gross trimestrali. Ghaldagstant,
din ma tistax tigi kkwalifikata bhala purament fattwali sa fejn titlob lir-rikorrenti biex twettaq
evalwazzjoni. B'dan il-mod, hija tiddistingwi ruhha mid-domanda 1C li tipprecediha, li fiha dimensjoni
eskluzivament fattwali peress li fiha tintalab il-komunikazzjoni tal-“margni kollha kkalkolati
mi[ll-]Jimpriza fil-kuntest tal-attivitajiet kummercjali taghha ghal kull pajjiz”.

B’hekk, ghandu jigi vverifikat jekk ir-risposta ghad-domanda 1D tistax twassal lir-rikorrenti biex
tammetti l-ezistenza ta’ ksur li hija -Kummissjoni li ghandha tipprova l-ezistenza tieghu.

Preliminarjament, il-Qorti Generali tirrileva li huwa b'mod zbaljat li 1-Kummissjoni ssostni li kien
mixtieq li r-rikorrenti ma tipprovdix risposta ghal din id-domanda minhabba li l-paragrafu 4
tal-Anness II(a) tad-decizjoni kkontestata dwar l-istruzzjonijiet li kellhom jigu segwiti biex tinghata
risposta ghall-kwestjonarju tal-Anness I tipprevedi l-possibbilta li tinghata risposta billi tinkiteb
it-tagsira “UNK?”, 1i tirreferi ghat-terminu bl-Ingliz “unknown” (mhux maghruf).

Certament, huwa minnu li l-fatt li impriza tkun hielsa li tirrispondi jew li ma tirrispondix ghal

domanda li tkun saritilha jipprekludi li I-Kummissjoni titqies li timponi fuq din l-obbligu li tipprovdi
risposti li bihom hija tasal biex tammetti l-ezistenza ta’ ksur li hija I-Kummissjoni li ghandha tipprova
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l-ezistenza tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tal-20 ta’ April 1999, Limburgse
Vinyl Maatschappij ef. vs Il-Kummissjoni, T-305/94 sa T-307/94, T-313/94 sa T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 u T-335/94, Gabra p. 11-931, punti 455 u 456).

Madankollu, ghandu jitfakkar li din il-gurisprudenza kienet tikkonc¢erna domanda li tinsab fsemplici
talba ghal informazzjoni, att nieqes minn sahha vinkolanti, li ghalih ma tezisti ebda ambigwita
fir-rigward tal-liberta tal-impriza kkoncernata li ma tirrispondix.

Issa, fdan il-kaz ma jezistix tali nuqqas ta’ ambigwita. Minn naha, id-domanda 1D hija mfassla b’'mod
imperattiv, li taghti x’jinftiehem li r-rikorrenti hija marbuta li tirrispondiha. Min-naha l-ohra, mill-qari
tal-paragrafu 4 tal-Anness II(a) tad-decizjoni kkontestata ma jistax jigi dedott li r-rikorrenti nghatat
b’'mod c¢ar il-possibbilta li ma tirrispondix id-domanda 1D. Fil-fatt, dan il-paragrafu jenfasizza li
1-“principju generali huwa li ghandha tinghata l-informazzjoni kollha li tinsab ghand [l-]impriza” u li
huwa biss “jekk l-informazzjoni mitluba ma tinsabx taht ebda forma ghand [din I-]impriza [li hija
ghandha] timmarka b’'mod car u sistematiku l-informazzjoni nieqsa fil-fajls Excel billi tuza t-tagsira
‘UNK’ (mhux disponibbli/mhux maghruf)”. Ghalhekk, dan ma jkoprix is-sitwazzjoni ta’ impriza li ma
tixtieqx tirrispondi ghal domanda li tkun saritilha.

Fdak li jikkonc¢erna l-punt jekk id-domanda 1D tistax tikkostitwixxi ksur tad-drittijiet tad-difiza
tar-rikorrenti, certament ghandu jigi rrilevat li, fkuntest fejn ir-rikorrenti hija wkoll mitluba li
tipprezenta informazzjoni fattwali dwar il-margni ta’ profitti taghha, l-evalwazzjoni li hija ghandha
tipprovdi abbazi tad-domanda 1D tammonta ghall-izvelar tal-livell tal-margni ta’ profitt taghha,
minkejja li dan jista’ jikkostitwixxi hjiel li juri l-ezistenza ta’ prattiki li jirrestringu 1-kompetizzjoni.

Madankollu, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni wkoll il-possibbilta moghtija lir-rikorrenti fi stadju
ulterjuri tal-procedura amministrattiva jew fil-kuntest ta’ rikors kontra d-de¢izjoni finali
tal-Kummissjoni li tinvoka interpretazzjoni differenti ghar-risposta taghha ghad-domanda 1D minn dik
li tista” tadotta 1-Kummissjoni.

Fdan ir-rigward, ghandha ssir distinzjoni bejn zewg tipi ta’ sitwazzjonijiet.

Minn naha, meta [-Kummissjoni tikkonstata ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni billi tibbaza ruhha fuq
is-suppozizzjoni li l-fatti stabbiliti ma jistghux jigu spjegati b’'mod iehor milli abbazi tal-ezistenza ta’
agir li jikkostitwixxi ksur, il-Qorti tal-Unjoni jkollha tannulla d-decizjoni inkwistjoni meta l-imprizi
kkoncernati jressqu argumentazzjoni li taghti spjegazzjoni differenti ghall-fatti stabbiliti
mill-Kummissjoni u li b’hekk tippermetti li tissostitwixxi spjegazzjoni plawzibbli tal-fatti differenti
minn dik adottata mill-Kummissjoni biex tikkonkludi li jezisti ksur. Fil-fatt, ftali kaz, ma jistax jitqies li
I-Kummissjoni tkun ressqet il-prova tal-ezistenza ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni (ara s-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja tat-22 ta’ Novembru 2012, E.ON Energie vs Il-Kummissjoni, C-89/11 P,
punt 74, u l-gurisprudenza ccitata). Domandi li, minkejja li ma jistghux jigu kkwalifikati bhala
purament fattwali, jinvolvu risposta li l-interpretazzjoni taghha mill-Kummissjoni tista’ tigi kkontestata
skont tali metodi mill-impriza kkonc¢ernata ma joholqux dritt ta’ silenzju favuriha.

B’hekk, min-naha l-ohra, meta 1-Kummissjoni tkun setghet tistabbilixxi li impriza tkun ippartecipat
flagghat bejn imprizi ta’ natura manifestament anti-kompetittiva, tkun l-impriza kkoncernata li jkollha
tipprovdi spjegazzjoni differenti tal-kontenut ta’ dawn il-laqghat. Fi kliem iehor, meta I-Kummissjoni
tibbaza ruhha fuq provi li, bhala prin¢ipju, huma suffi¢cjenti sabiex juru li jezisti ksur, ma huwiex
bizzejjed li 1-impriza kkoncernata ssemmi l-possibbilta li sehh fatt li jista’ jaffettwa l-valur probatorju
tal-imsemmija provi sabiex il-Kummissjoni jkollha l-oneru li tipprova li dan il-fatt ma setax jaffettwa
l-valur probatorju tal-provi. Bmod kuntrarju, hlief fil-kazijiet fejn tali prova ma tistax tigi pprezentata
mill-impriza kkonc¢ernata minhabba l-agir tal-Kummissjoni stess, tkun l-impriza kkon¢ernata li jkollha
tipprova b’'mod suffi¢jenti fil-ligi, minn naha, l-ezistenza tal-fatt li hija tinvoka u, min-naha l-ohra, li
dan il-fatt iqieghed indiskussjoni l-valur tal-provi li tibbaza ruhha fughom il-Kummissjoni (ara
s-sentenza E.ON Energie vs Il-Kummissjoni, punt 76 iktar ’il fuq, punti 75 u 76, u l-gurisprudenza
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ccitata). Fir-rigward tad-domandi li ghandhom I-ghan jew l-effett li jwassluwha biex tipprovdi
lill-Kummissjoni b’tali provi, impriza ghandha necessarjament id-dritt ghas-silenzju. Fil-fatt, fkaz
kuntrarju, hija titwassal biex tammetti l-ezistenza tal-ksur li hija I-Kummissjoni li ghandha tistabbilixxi
l-prova tieghu skont il-gurisprudenza ¢citata fil-punt 60 iktar ’il fuq.

Ghandu jigi kkonstatat li d-domanda 1D ma tehtiegx risposta li tista’ titqies li hija bizzejjed biex turi
l-ezistenza ta’ wahda jew iktar mill-prezunzjonijiet ta’ ksur li -Kummissjoni tinvestiga fughom, skont
il-gurisprudenza c¢citata fil-punt 76 iktar il fuq. B’hekk, fl-eventwalita fejn il-Kummissjoni tinvoka
kontra r-rikorrenti l-evalwazzjoni mahruga abbazi tar-risposta taghha ghad-domanda 1D, ir-rikorrenti
tkun tista’, jekk ikun il-kaz, tinvoka interpretazzjoni ghar-risposta taghha differenti minn dik adottata
mill-Kummissjoni.

Minn dan jirrizulta li 1-Kummissjoni, meta imponiet fuq ir-rikorrenti li tirrispondi ghad-domanda 1D,
ma kisritx id-drittijiet tad-difiza taghha.

Finalment, fir-rigward tal-kritika tar-rikorrenti bbazata fuq il-fatt li 1-Kummissjoni timponilha li
tipprovdi informazzjoni li ma tinsabx fil-pussess taghha, ghandu jitfakkar li, minn naha, ir-rikorrenti
ghandha obbligu ta’ kollaborazzjoni attiva, li jimplika li hija zzomm ghad-dispozizzjoni
tal-Kummissjoni l-informazzjoni kollha relattiva ghas-suggett tal-investigazzjoni (sentenzi Orkem vs
II-Kummissjoni, punt 56 iktar ’il fuq, punt 27, u Société Générale vs II-Kummissjoni, punt 28 iktar ’il
fuq, punt 72), u, min-naha l-ohra, ghar-ragunijiet invokati fil-punti 55 sa 57 iktar ’il fuq, huwa mixtieq
li I-Kummissjoni tindirizzalha domandi li jinvolvu I-formalizzazzjoni tal-informazzjoni mitluba.

Fkull kaz, ghandu jigi enfasizzat li, ghalkemm, ghar-ragunijiet imsemmija fil-punt 72 iktar il fuq,
il-paragrafu 4 tal-Anness II(a) tad-decizjoni kkontestata ma jkoprix is-sitwazzjoni ta’ impriza li ma
tixtieqx tirrispondi ghal domanda li tkun saritilha, dan japplika fir-rigward ta’ informazzjoni li
r-rikorrenti ma ghandhiex ghad-dispozizzjoni taghha.

Ghalhekk, il-Qorti Generali tqis li r-rikorrenti tilmenta b'mod zbaljat li d-decizjoni kkontestata
imponiet fugha l-obbligu li tipprovdi informazzjoni li ma kinitx tinsab fil-pussess taghha.

Ghalhekk, l-ilmenti dwar in-natura tal-informazzjoni mitluba ghandhom jigu mi¢huda.

Fuq in-necessita tal-informazzjoni mitluba

Hekk kif diga gie enfasizzat fil-punt 28 iktar ’il fuq, mill-Kummissjoni tista’ tigi mitluba biss
il-komunikazzjoni ta’ informazzjoni li tista’ tippermettilha li tivverifika l-prezunzjonijiet ta’ ksur li
jiggustifikaw l-izvolgiment tal-investigazzjoni u li huma indikati fit-talba ghal informazzjoni (sentenzi
tat-12 ta’ Dicembru 1991, SEP vs II-Kummissjoni, punt 28 iktar ’il fug, punt 25, u Société Générale vs
[I-Kummissjoni, punt 28 iktar il fuq, punt 40).

Fid-dawl tas-setgha ta’ investigazzjoni u ta’ verifika wiesgha tal-Kummissjoni, hija din tal-ahhar li
ghandha tevalwa n-necessita tal-informazzjoni li din titlob minghand l-imprizi kkoncernati (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-18 ta’ Mejju 1982, AM & S Europe vs Il-Kummissjoni,
155/79, Gabra p. 1575, punt 17, u Orkem vs II-Kummissjoni, punt 56 iktar il fuq, punt 15). F'dak li
jikkoncerna l-istharrig li 1-Qorti Generali tezercita fuq din l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni, ghandu
jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-kuncett ta’ “informazzjoni necessarja” ghandu jigi
interpretat skont l-ghanijiet li fid-dawl taghhom is-setghat ta’ investigazzjoni inkwistjoni nghataw
lill-Kummissjoni. B’hekk, tigi ssodisfatta 1-htiega ta’ relazzjoni bejn it-talba ghal informazzjoni u l-ksur
prezunt, meta, fdan l-istadju tal-procedura, it-talba msemmija tista’ legittimament titqies li ghandha
relazzjoni mal-ksur prezunt, fis-sens li l-Kummissjoni tista’ ragjonevolment tissupponi li d-dokument
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ser jghina tiddetermina l-ezistenza tal-ksur allegat (sentenzi tat-12 ta’ Dicembru 1991, SEP vs
II-Kummissjoni, punt 28 iktar il fuq, punt 29, u Slovak Telekom vs Il-Kummissjoni, punt 22 iktar ’il
fuq, punt 42).

Essenzjalment, ir-rikorrenti tinvoka erba’ motivi. Fil-kuntest tat-tielet motiv taghha, ir-rikorrenti
tikkontesta d-dritt tal-Kummissjoni li titlobha l-provvista ta’ informazzjoni li din setghet tikseb
wahedha (I-ewwel ilment). Fil-kuntest tal-ewwel parti tar-raba’ motiv taghha, ir-rikorrenti tikkontesta
n-necessita skont l-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1/2003 tal-obbligu li tinghata informazzjoni
pprovduta precedentement (it-tieni lment) kif ukoll l-uzu ta’ forma differenti, bl-uzu ta’ kriterji u
varjanti differenti (it-tielet ilment). Hija tikkontesta wkoll il-htiega ta’ certa informazzjoni
supplementari mitluba mill-Kummissjoni abbazi tad-decizjoni kkontestata (ir-raba’ lment).

— Fuq l-allegazzjoni bbazata fuq in-natura pubblika ta’ ¢erta informazzjoni mitluba

Fil-kuntest ta’ dan l-ilment, ir-rikorrenti essenzjalment tikkontesta n-natura necessarja tad-domandi li
jirrigwardaw il-kodici postali tas-siti ta’ provvista, tas-siti ta’ destinazzjoni u tal-post ta’ trasport jew li
jinvolvu l-kalkolu tad-distanzi tal-vjagg tal-prodott, tal-post ta’ provvista sal-post tat-trasport,
minhabba li l-informazzjoni mitluba ghandha natura pubblika.

Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li tali informazzjoni, ghalkemm min-natura taghha hija ac¢essibbli
ghall-Kummissjoni, tikkostitwixxi l-konsegwenza logika ta’ informazzjoni li tinsab biss fil-pussess
tar-rikorrenti. Ghaldagstant, l-eventwali natura pubblika taghhom ma hijiex tali li tipprekludi li din
tista’ titqies bhala necessarja fis-sens tal-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1/2003.

— Fuq l-allegazzjoni bbazata fuq il-fatt li I-Kummissjoni kellha fil-pussess taghha certa informazzjoni
mitluba precedentement ghad-decizjoni kkontestata

Ir-rikorrenti tikkontesta d-dritt tal-Kummissjoni li titlobha informazzjoni 1li giet ipprovduta
precedentement.

I-Qorti Generali tirrileva li fil-premessa 6 tad-dec¢izjoni kkontestata hemm ipprecizat is-segwenti:

“Fdan il-kuntest, il-Kummissjoni titlob lir-rikorrenti, permezz ta’ decizjoni, biex tipprovdi
l-informazzjoni msemmija fil-kwestjonarju tal-Anness I ta’ din id-de¢izjoni. L-Anness I jiehu
inkunsiderazzjoni sa fejn huwa mehtieg ir-risposti ghall-ittri msemmija fil-[premessa 4] ta’ din
id-decizjoni u l-prezentazzjonijiet maghmula mill-impriza investigata matul l-investigazzjoni. Xi
informazzjoni diga ntalbet minghand [ir-rikorrenti] abbazi tal-Artikolu 18(2) izda qed terga tintalab
fl-Anness I bil-ghan li tinkiseb risposta ezawrjenti, koerenti u konsolidata. Barra minn hekk,
fl-Anness I tintalab informazzjoni supplimentari mehtiega wkoll biex tkun tista’ tigi evalwata
l-kompatibbilta tal-prattiki investigati mar-regoli tal-kompetizzjoni tal-UE billi jkun hemm gharfien
shih tal-fatti u tal-kuntest ekonomiku ezatt taghhom.”

Minn dan jirrizulta li I-Kummissjoni essenzjalment tressaq zewg gustifikazzjonijiet insostenn tat-talba
ghal informazzjoni taghha: minn naha, ir-rieda “li tikseb risposta ezawrjenti, koerenti u konsolidata” u,
min-naha l-ohra, it-tfittxija ghal informazzjoni supplimentari meta mqabbel ma’ dik ipprovduta
precedentement.

Fdak li jikkoncerna l-ewwel gustifikazzjoni moghtija mill-Kummissjoni, ghandu jigi kkonstatat li
d-decizjoni kkontestata tidher li effettivament kienet, ghall-inqas parzjalment, giet adottata
ghall-finijiet li tinkiseb, b’'mod partikolari, minghand ir-rikorrenti, verzjoni kkonsolidata tar-risposti li
din ipprovdiet precedentement.
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Ghandu jigi osservat li d-domandi 1A, 1Ei) sa 1Eiii), 1F, sa 5, 9A, 9B u 10 tal-Anness I tad-decizjoni
kkontestata ghandhom ghan simili, rispettivament, ghal dak tad-domandi inizjali 8, 31, 39, 10, 18, 17,
28, tad-domanda inizjali 40(a) u (b), u tad-domanda inizjali 7.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat, hekk kif ammettiet il-Kummissjoni waqt is-seduta, li l-ewwel
ghaxar domandi tal-kwestjonarju li jinsab fl-Anness I tad-decizjoni kkontestata huma identici ghal
dawk li jinsabu annessi mad-decizjonijiet mibghuta lis-seba’ imprizi 1-ohra kkon¢ernati mill-procedura
msemmija fil-punt 5 iktar ’il fuq. Minn dan jista’ jigi dedott biss li I-Kummissjoni ma wettqitx
individwalizzazzjoni tad-domandi mibghuta lil kull wahda mill-imprizi kkon¢ernati, skont il-livell ta’
precizjoni u tal-kwalita tar-risposti precedenti.

Ghaldagstant, jista’ jitqies li d-decizjoni kkontestata ghandha, ghall-inqas parzjalment, I-ghan li tikseb
verzjoni kkonsolidata tal-informazzjoni pprovduta precedentement. Din l-impressjoni hija msahha
min-natura eccessivament preciza tal-indikazzjonijiet tal-kwestjonarju relattivi ghall-forma li fiha
ghandhom jigu pprezentati r-risposti. Ghalhekk, ma hemmx dubju li I-Kummissjoni trid tikseb risposti
taht forma li tippermetti facilita ikbar fil-paragun tal-informazzjoni migbura minghand l-imprizi
kkoncernati.

Madankollu ghandu jitfakkar li 1-Qorti Generali, fis-sentenza taghha Atlantic Container Line et. vs
[I-Kummissjoni, punt 57 iktar ’il fuq (punt 425), enfasizzat li talbiet ghal informazzjoni intizi biex
tinkiseb informazzjoni fuq dokument li diga jinsab fil-pussess tal-Kummissjoni ma setghux jitqiesu
bhala gustifikati min-necessitajiet tal-investigazzjoni.

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li, sabiex dec¢izjoni ta’ talba ghal informazzjoni tosserva
l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, ma huwiex bizzejjed 1li l-informazzjoni mitluba tkun marbuta
mas-suggett tal-investigazzjoni. Hemm bzonn ukoll li l-obbligu ta’ provvista ta’ informazzjoni, impost
fuq impriza, ma jkunx jirrapprezenta ghal din tal-ahhar oneru sproporzjonat meta mqabbel
man-necessitajiet tal-investigazzjoni (sentenzi Atlantic Container Line et vs II-Kummissjoni, punt 57
iktar il fuq, punt 418, u Slovak Telekom vs II-Kummissjoni, punt 22 iktar il fuq, punt 81).

Minn dan ghandu jigi dedott li decizjoni li timponi fuq id-destinatarju li jipprovdi mill-gdid
informazzjoni li ntalbet precedentement minhabba li xi informazzjoni hija skorretta, fil-fehma
tal-Kummissjoni, tista’ tidher li tirrapprezenta oneru eccessiv meta mgqabbel man-necessitajiet
tal-investigazzjoni u ghalhekk, ma hija konformi la mal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita u lanqas
mar-rekwizit ta’ necessita. Fil-fatt, huwa mixtieq li 1-Kummissjoni, ftali konfigurazzjoni, tidentifika
b’mod prec¢iz l-informazzjoni li hija tqis li ghandha tigi korretta mill-impriza kkoncernata.

Bl-istess mod, it-tfittxija ta’ facilita ta’ trattament tar-risposti pprovduti mill-impriza ma tistax
tiggustifika 1i jigi impost fuq dawn l-imprizi 1-obbligu li jipprovdu taht forma gdida informazzjoni li
diga tinsab fil-pussess tal-Kummissjoni. Ghalkemm l-imprizi ghandhom obbligu ta’ kollaborazzjoni
attiva, li jimplika li ghandhom izommu ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni l-informazzjoni kollha
relattiva ghas-suggett tal-investigazzjoni (sentenzi Orkem vs Il-Kummissjoni, punt 56 iktar ’il fuq,
punt 27, u Société Générale vs Il-Kummissjoni, punt 28 iktar ’il fuq, punt 72), dan l-obbligu ta’
kollaborazzjoni attiva ma jistax jestendi sal-bdil tal-forma ta’ informazzjoni li diga tinsab fil-pussess
tal-Kummissjoni.

B’hekk, fdawn ic-¢irkustanzi, ghandha tigi vverifikata 1-fondatezza tat-tieni gustifikazzjoni mressqa
mill-Kummissjoni, ibbazata fuq il-htiega li tinkiseb informazzjoni supplimentari.

Fid-dawl tal-gurisprudenza c¢¢itata fil-punti 84 u 85 iktar ’il fuq, ghandu jitqies li decizjoni

tal-Kummissjoni li titlob il-provvista ta’ informazzjoni iktar preciza minn dik li tkun diga nghatat
ghandha titqies bhala gustifikata min-necessitajiet tal-investigazzjoni. Fil-fatt, ir-ricerka tal-elementi
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kollha rilevanti li jikkonfermaw jew li jichdu l-ezistenza ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni tista’
timplika li 1-Kummissjoni titlob lill-imprizi biex jipprecizaw jew jaghtu d-dettalji ta’ certa
informazzjoni ta’ natura fattwali li kienet giet ikkomunikata lilha precedentement.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li certi kwistjonijiet jikkonc¢ernaw informazzjoni mhux mitluba
abbazi tat-talbiet ghal informazzjoni precedenti. Dan japplika ghas-sensiliet ta’ domandi 1B, 1C, 1G,
6A, 6B, 7, 8A sa 8C, 9C u 11.

Barra minn hekk, fdak li jikkon¢erna d-domandi 1A, 1Ei) sa 1Eiii), 1F, 2 sa 5, 9A, 9B u 10 tal-Anness I
tad-decizjoni kkontestata, ghandu jigi kkonstatat li dawn jinvolvu, fir-realta, il-provvista ta’
informazzjoni supplimentari meta mqabbel ma’ dik ipprovduta abbazi tat-talbiet ghal informazzjoni
precedenti, peress li dawn fihom livell ta’ precizjoni superjuri, minhabba I-bdil tal-kamp ta’
applikazzjoni taghhom jew taz-zieda ta’ varjanti supplimentari.

Ghalhekk, ghandu jigi konkluz li l-fatt li l-kwestjonarju li jikkostitwixxi 1-Anness I tad-decizjoni
kkontestata huwa intiz biex jikseb kemm informazzjoni gdida, kif ukoll informazzjoni iktar dettaljata,
jista’ jiggustifika n-natura necessarja tal-informazzjoni mitluba.

Ghalhekk, l-ilment prezenti ghandu jigi michud.

— Fuq l-ilment li jikkontesta n-necessita tal-livell ta’ precizjoni supplimentari mehtieg mid-decizjoni
kkontestata

Ir-rikorrenti tqis li, fir-rigward tad-domandi li 1-ghan taghhom huwa essenzjalment identiku ghal dak
tat-talbiet ghal informazzjoni precedenti, il-livell ta’ precizjoni supplimentari tal-kwestjonarju ma
kellux natura necessarja, fis-sens tal-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1/2003. B'mod iktar
partikolari, din tikkontesta l-htiega li tinbidel il-prezentazzjoni formali tal-informazzjoni, il-bdil
tal-kriterji ta’ kalkolu u tad-definizzjonijiet uzati, kif ukoll iz-zieda ta’ varjanti godda.

Fil-punt 101 iktar il fuq gie espost li n-necessitajiet tal-investigazzjoni jistghu jiggustifikaw li
l-Kummissjoni titlob lill-imprizi biex jipprecizaw jew jaghtu d-dettalji ta’ certa informazzjoni ta’ natura
fattwali li tkun giet ikkomunikata lilha pre¢edentement.

Barra minn hekk, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni n-natura teknika hafna tas-settur ekonomiku
kkoncernat mill-investigazzjoni, peress 1li din tista’ tiggustifika l-adozzjoni ta’ kwestjonarju
supplimentari intiz biex jirranga u jippreciza l-informazzjoni li tinsab diga fil-pussess tal-Kummissjoni.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti Generali tqis li 1-bdil maghmul meta mqabbel mad-domandi inizjali
ghandu jitqies bhala necessarju ghall-evalwazzjoni tal-prezunzjonijiet ta’ ksur ikkunsidrati
mid-dec¢izjoni kkontestata.

— Fuq l-ilment li jikkontesta 1-htiega tal-informazzjoni supplimentari mitluba

Ir-rikorrenti tqis li l-informazzjoni supplimentari mitluba mill-Kummissjoni ma tistax titqies bhala
necessarja fis-sens tal-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1/2003. B'mod specifiku, din tirreferi
ghad-domandi 1A, 1B, 5, ghad-domanda 5, punt Y, ghad-domanda 7, punti G u H.

Fl-ewwel lok, fdak li jikkonc¢erna n-natura necessarja tal-inkluzjoni tas-CEM I bil-barmil u tal-clinker
fdak li jikkoncerna l-bejgh intern (domanda 1A) u x-xiri intern (domanda 1B), bizzejjed i jigi osservat
li dawn il-prodotti jikkostitwixxu varjetajiet ta’ siment u li, ghalhekk, informazzjoni dwar il-prezz
tat-tranzazzjonijiet taghhom tidher, min-natura taghha stess, li ghandha relazzjoni, fis-sens
tal-gurisprudenza c¢itata fil-punt 84 iktar ’il fuq, mal-prezunzjonijiet ta’ ksur imsemmija fid-de¢izjoni
kkontestata.
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Fit-tieni lok, fdak li jikkon¢erna d-domanda 5, id-domanda 5, punt Y, u d-domanda 7, punti G u H,
jidher li r-rikorrenti tikkontesta l-utilita tal-informazzjoni mitluba. Essenzjalment, certi cirkustanzi
injorati  mill-Kummissjoni  fit-tfassil  tal-kwestjonarju  jcahhdu l-informazzjoni  pprovduta
mill-affidabbilta.

Ghandu jitfakkar li I-ghan tal-fazi ta’ investigazzjoni preliminari li bih ittiehdet id-decizjoni kkontestata
huwa li jippermetti lill-Kummissjoni tigbor 1-elementi kollha rilevanti li jikkonfermaw jew le 1-ezistenza
ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni u sabiex tiehu l-ewwel pozizzjoni dwar l-orjentazzjoni kif ukoll
is-segwitu tal-procedura. Min-naha l-ohra, il-fazi kontradittorja, li testendi ghall-komunikazzjoni
tal-ilmenti ghall-adozzjoni tad-decizjoni finali, ghandha tippermetti lill-Kummissjoni biex tippronunzja
ruhha b'mod definittiv fuq il-ksur ilmentat (ara, fdan is-sens, is-sentenza AC-Treuhand vs
II-Kummissjoni, punt 25 iktar ’il fuq, punt 47).

B’hekk, peress li d-domanda 5, id-domanda 5, punt Y, u d-domanda 7, punti G u H, huma intizi biex
jiksbu informazzjoni li tista’ titqies b’'mod legittimu li ghandha relazzjoni mal-prezunzjonijiet ta” ksur li
jiggustifikaw it-tmexxija tal-investigazzjoni, il-kritika bbazata fuq in-nuqqas ta’ affidabbilta
tal-informazzjoni pprovduta ma ghandhiex impatt fuq il-legalita tat-talba ghal informazzjoni. Hija
r-responsabbilta tal-Kummissjoni li tevalwa jekk l-informazzjoni migbura tippermettilhiex li tinvoka
kontra r-rikorrenti l-ezistenza ta’ wahda jew iktar mill-imsemmija prezunzjonijiet ta’ ksur, fejn
ir-rikorrenti tista’, jekk ikun il-kaz, tikkontesta n-natura ta’ prova tal-informazzjoni mitluba fil-kuntest
tar-risposta taghha ghal eventwali dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet jew insostenn ta’ rikors ghal
annullament ipprezentat kontra d-decizjoni finali.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, dan l-ilment ghandu jigi michud u, b’hekk, it-tielet motiv, kif ukoll ir-raba’
motiv, sa fejn dan huwa bbazat fuq ksur tal-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003.

Fugq it-tieni parti tar-raba’ motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ proporzjonalita

Bit-tieni parti tar-raba’ motiv taghha, ir-rikorrenti tikkontesta l-proporzjonalita, minn naha, tal-uzu
stess ta’ decizjoni ta’ talba ghal informazzjoni abbazi tal-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003 u,
min-naha l-ohra, tal-oneru involut fir-risposta ghall-imsemmi kwestjonarju.

Fuq in-natura allegatament sproporzjonata tal-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ talba ghal informazzjoni
abbazi tal-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003

Ir-rikorrenti tosserva li l1-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ talba ghal informazzjoni abbazi tal-Artikolu 18(3)
tar-Regolament Nru 1/2003 ma hijiex konformi mal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, peress li,
fl-eventwalita stess fejn kellhom jingabru precizazzjonijiet, dawn setghu jingabru permezz ta’ semplici
talba ghal informazzjoni.

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li 1-principju ta’ proporzjonalita, li jifforma parti mill-principji
generali tad-dritt tal-Unjoni, jezigi li l-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni ma jmorrux lil hinn mil-limiti
ta’ dak li huwa xieraq u necessarju ghat-twettieq tal-ghanijiet legittimi mfittxija mil-legizlazzjoni
inkwistjoni, fejn huwa sottointiz li, meta jkun hemm ghazla bejn diversi mizuri xierqa, ghandha
tintghazel 1-inqas mizura stretta, u li l-inkonvenjenti kkawzati ma ghandhomx ikunu sproporzjonati
meta mqabbla mal-ghanijiet imfittxija (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-12 ta’ Lulju 2001, Jippes et.,
C-189/01, Gabra p. I-5689, punt 81).

Skont I-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1/2003, il-Kummissjoni tista’ titlob informazzjoni lil
impriza “permezz ta’ talba semplici jew ta’ dec¢izjoni”, minghajr ma din id-dispozizzjoni tissuggetta
l-adozzjoni ta’ decizjoni ghal “talba semplici” precedenti. B'dan il-fatt, 1-Artikolu 18 tar-Regolament
Nru 1/2003 jiddistingwi ruhu mill-Artikolu 11 tar-Regolament tal-Kunsill Nru 17, tas-6 ta’ Frar 1962,
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l-ewwel Regolament li jimplimenta I-Artikoli [81 KE] u [82 KE] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 8, Vol. 1, p. 3), li, fil-paragrafu 5 tieghu, kien jorbot il-possibbilta li ssir talba permezz ta’
decizjoni ghal informazzjoni mal-kundizzjoni li tfalli talba prec¢edenti ghal informazzjoni.

Kuntrarjament ghal dak li jidher li ssostni 1-Kummissjoni fil-kitbiet taghha, ghandu jigi enfasizzat li
l-ghazla li ghandha taghmel bejn talba sempli¢i ghal informazzjoni abbazi tal-Artikolu 18(2)
tar-Regolament Nru 1/2003 u decizjoni ta’ talba ghal informazzjoni abbazi tal-Artikolu 18(3) ta’ dan
l-istess regolament tinsab taht il-kontroll tal-proporzjonalita. Dan jirrizulta necessarjament
mid-definizzjoni stess tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita li tinsab fil-punt 118 iktar ’il fuq, sa fejn fih
jinghad li, “meta jkun hemm ghazla bejn diversi mizuri xierqa, ghandha tintghazel l-inqas mizura
stretta”. Bl-istess mod, jista’ jigi osservat li l-ghazla moghtija lill-Kummissjoni mill-Artikolu 18(1)
tar-Regolament Nru 1/2003 ghandha analogija ¢erta ma’ dik ezistenti bejn il-verifika permezz ta’
sempli¢i mandat u l-verifika ordnata permezz ta’ decizjoni taht 1-Artikolu 14 tar-Regolament Nru 17 u
tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003. Issa, l-ezercizzju ta’ din 1-ghazla huwa suggett ghal stharrig
mill-Qorti tal-Unjoni abbazi tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalitd (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tas-
26 ta’ Gunju 1980, National Panasonic vs Il-Kummissjoni, 136/79, Gabra p. 2033, punt 29, u tat-
22 ta’ Ottubru 2002, Roquette Fréres, C-94/00, Gabra p. 1-9011, punt 77; is-sentenza tal-Qorti Generali
tat-8 ta’ Marzu 2007, France Télécom vs Il-Kummissjoni, T-340/04, Gabra p. II-573, punt 147).

Fid-dawl tal-approcc privileggat fil-gurisprudenza fir-rigward tal-istharrig tal-proporzjonalita tal-uzu ta’
verifika ordnata permezz ta’ decizjoni, jidher li tali stharrig, fir-rigward tal-ghazla li ghandha ssir bejn
talba sempli¢i ghal informazzjoni u decizjoni, ghandha tiddependi min-necessitajiet ta’ investigazzjoni
xierqa, fid-dawl tal-partikolaritajiet tal-kaz (sentenzi National Panasonic vs II-Kummissjoni, punt 120
iktar il fuq, punt 29 ; Roquette Fréres, punt 120 iktar ’il fuq, punt 77, u France Télécom vs
[I-Kummissjoni, punt 120 iktar ’il fuq, punt 147).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li d-decizjoni kkontestata tidhol fil-kuntest ta’ investigazzjoni li
tirrigwarda prattiki li jirrestringu l-kompetizzjoni li jinvolvu, minbarra lir-rikorrenti, lil seba’ imprizi
ohra attivi fis-settur tas-siment.

Decizjoni hija distinta minn talba sempli¢ci ghal informazzjoni mill-fatt li huwa possibbli
ghall-Kummissjoni li timponi multa jew penali fkaz ta’ provvista ta’ informazzjoni mhux kompluta
jew ipprezentata tard, b’applikazzjoni, rispettivament, tal-Artikolu 23(1)(b) u tal-Artikolu 24(1)(d)
tar-Regolament Nru 1/2003.

Ghalhekk, fid-dawl tal-kwantita tal-informazzjoni li ghandha tingabar u tigi sovrapposta, ma jidhirx li
ma kienx xieraq jew mhux adattat min-naha tal-Kummissjoni li tipprocedi direttament fir-rigward
tar-rikorrenti permezz tal-istrument legali li joffrilha l-ikbar assigurazzjoni li din tipprovdi risposta
kompluta fit-termini moghtija.

Minn dak li ntqal jirrizulta li l-Kummissjoni ma kisritx il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita meta adottat
decizjoni ta’ talba ghal informazzjoni abbazi tal-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003 fir-rigward
tar-rikorrenti.

Fuq il-karattru allegatament sproporzjonat tal-oneru involut fir-risposta ghall-kwestjonarju

Ir-rikorrenti tikkunsidra li l-oneru involut fir-risposta ghall-kwestjonarju jikser il-principju ta’
proporzjonalita. Din tikkritika 1-fatt li I-Kummissjoni timponi l-provvista ta’ informazzjoni trimestrali
ghad-dec¢ennju 2001-2010, kif ukoll in-natura partikolarment oneruza tal-obbligu li tigi pprovduta
mill-gdid c¢erta informazzjoni, taht forma emendata, fuq il-bazi ta’ kriterji ta’ kalkolu u ta’
definizzjonijiet emendati u billi jittiehdu inkunsiderazzjoni varjanti godda. Din tqis ukoll li r-risposta
ghad-domandi 1-godda li jinsabu fil-kwestjonarju tinvolvi oneru ta’ xoghol sproporzjonat.
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Hekk kif diga gie enfasizzat fil-punt 97 iktar ’il fuq, l-obbligu impost fuq impriza li tipprovdi
informazzjoni ma ghandux jirrapprezenta ghal din tal-ahhar oneru sproporzjonat meta mqabbel
man-necessitajiet tal-investigazzjoni.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi enfasizzat li, ghar-ragunijiet imsemmija fil-punti 102 sa 104 iktar ’il fuq, ma
jistax jitqies li I-Kummissjoni kisret il-principju ta’ proporzjonalita minhabba li hija talbet lir-rikorrenti
biex tipprovdi informazzjoni li, parzjalment, diga giet ikkomunikata precedentement lill-Kummissjoni,
peress li l-kwestjonarju li jifforma 1-Anness I tad-decizjoni kkontestata huwa intiz biex jikseb jew
informazzjoni gdida, jew informazzjoni iktar dettaljata minn dik li ipprovduta precedentement.

Fit-tieni lok, f'dak li jikkon¢erna n-natura eventwalment sproporzjonata tal-oneru involut mill-forma
tal-kwestjonarju kif ukoll mill-livell ta’ prec¢izjoni supplimentari ta’ certi domandi, il-Qorti Generali
tirrileva li ma jistax jigi michud li dawn l-elementi involvew oneru ta’ xoghol partikolarment gholi.

Madankollu, ma jistax jigi konkluz li dan l-oneru ghandu karattru sproporzjonat fid-dawl
tan-necessitajiet tal-investigazzjoni marbuta b’'mod partikolari mal-prezunzjonijiet ta’ ksur li
I-Kummissjoni ghandha l-intenzjoni li tivverifika u ta¢-¢irkustanzi ta’ din il-procedura.

L-ewwel nett, fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li d-decizjoni kkontestata giet adottata fil-kuntest ta’
proc¢edura li tirrigwarda “restrizzjonijiet fil-fluss kummer¢jali fiz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE),
inkluzi restrizzjonijiet ta’ importazzjonijiet fiz-ZEE bi provenjenza minn pajjizi esterni ghaz-ZEE,
tqassim tas-swieq, koordinament tal-prezzijiet u prattiki antikompetittivi konnessi fis-suq tas-siment u
s-swieq ta’ prodotti relatati”. Ghandu jigi kkonstatat li l-kamp ta’ applikazzjoni wiesgha kif ukoll
is-serjeta tal-prezunzjonijiet ta’ ksur li I-Kummissjoni tinvestiga dwarhom jistghu jiggustifikaw
il-provvista ta’ numru gholi ta’ informazzjoni.

It-tieni nett, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt, diga mfakkar fil-punt 122 iktar ’il fuq, li
d-decizjoni kkontestata tidhol fil-kuntest ta’ investigazzjoni li tirrigwarda prattiki li jirrestringu
l-kompetizzjoni li jinvolvu, minbarra lir-rikorrenti, lil seba’ imprizi ohra attivi fis-settur
tas-siment. Ghalhekk, fid-dawl tal-kwantita tal-informazzjoni li ghandha tingabar, ma jidhirx li kien
sproporzjonat min-naha tal-Kummissjoni li timponi li r-risposti jigu pprovduti fforma li tippermetti
l-paragun taghhom.

Ghall-istess ragunijiet, ma jidhirx sproporzjonat min-naha tal-Kummissjoni li titlob il-provvista ta’
informazzjoni trimestrali fuq perijodu ta’ madwar ghaxar snin, fl-eventwalita fejn il-Kummissjoni
tissuspetta l-ezistenza ta’ ksur li kompla fuq perijodu twil. Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li 1-Qorti
tal-unjoni rrikonoxxiet in-necessita ghall-Kummissjoni li titlob informazzjoni relattiva ghal perijodu
precedenti ghall-perijodu tal-ksur ghall-finijiet li tippreciza l-kuntest li fih kien jezisti agir matul dan
l-ahhar perijodu (sentenza Slovak Telekom vs II-Kummissjoni, punt 22 iktar ’il fuq, punt 51).

Fit-tielet lok u ghall-istess ragunijiet, l-argument ibbazat fuq in-natura sproporzjonata tal-oneru involut
mid-domandi supplimentari li jinsabu fil-kwestjonarju ghandu jigi mi¢hud.

Finalment, fir-raba’ lok, fir-rigward tal-ilment imressaq kontra l-Kummissjoni talli ma laqghatx
il-proposti alternattivi ta’ domandi pprezentati mir-rikorrenti, ghandu jigi enfasizzat li, ghalkemm,
abbazi tal-principju ta’ proporzjonalita, il-Kummissjoni hija marbuta li tirrikorri ghall-inqas mizura
oneruza, tali obbligu japplika biss meta jkun hemm ghazla bejn diversi mizuri xierqa.

Ghandu jigi kkonstatat li 1-proposti fformulati mir-rikorrenti kienu jammontaw, fir-realta, ghal talba ta’
ezenzjoni parzjali mill-obbligu ta’ risposta ghal certi domandi, bl-offerta li tigi pprovduta informazzjoni
fuq perijodu ta’ zmien igsar minn dak mitlub jew abbazi ta’ metodu ta’ kalkolu differenti minn dak
privileggjat mill-Kummissjoni. Fid-dawl tan-necessita ta’ investigazzjoni adegwata u b’'mod partikolari

18 ECLLEU:T:2014:122



137

138

139

140

141

142

143

SENTENZA TAL-14.3.2014 — KAWZA T-297/11
BUZZI UNICEM vs IL-KUMMISSJONI

bit-tehid inkunsiderazzjoni tan-numru kbir ta’ imprizi kkonc¢ernati mill-pro¢edura msemmija fil-punt 5
iktar il fuq, il-Qorti Generali tqis li 1-Kummissjoni setghet b’'mod validu tichad il-proposti
tar-rikorrenti.

Ghaldagstant, ir-raba’ motiv ghandu jigi michud fl-intier tieghu.

Fuq il-hames motiv, ibbazat fuq ksur tal-prattiki tajba tal-Kummissjoni relattivi ghall-komunikazzjoni
ta’ informazzjoni ekonomika u tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba

Fuq l-ewwel parti tal-motiv, ibbazata fuq ksur mill-Kummissjoni tal-prattiki tajba taghha relattivi
ghall-komunikazzjoni ta’ informazzjoni ekonomika

Ir-rikorrenti tosserva li, meta l-Kummissjoni tadotta linja ta’ agir, din tillimita ruhha wahedha
fl-ezercizzju tas-setgha ta’ evalwazzjoni taghha. Minn dan, hija tiddeduci li, sa fejn il-Kummissjoni,
fdan il-kaz, irrikorriet ghal konsultazzjoni bil-quddiem mal-imprizi kkoncernati hekk kif inhu stabbilit
fil-prattiki tajba taghha relattivi ghall-komunikazzjoni ta’ informazzjoni ekonomika fil-kuntest
tal-proceduri abbazi tal-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE u fil-kazijiet ta’ fuzjoni (iktar il quddiem
il-“prattiki tajba”), hija kienet marbuta li tikkonforma ruhha mal-imsemmija prattiki tajba. Dan ma
huwiex il-kaz peress li l-Kummissjoni ma hadet inkunsiderazzjoni la l-kummentarji u lanqas it-talbiet
ghal precizjonijiet imressqa mir-rikorrenti u peress li I-kwestjonarju adottat finalment kien differenti
b’'mod sinifikanti mill-abbozz, peress li numru ta’ domandi inkluzi fih ma kinux is-suggett ta’
konsultazzjoni bil-quddiem.

[I-Kummissjoni titlob li dan l-argument jigi mi¢hud.

II-linji gwida, ghalkemm ma jistghux jigu kklassifikati bhala dispozizzjonijiet legali, jistabbilixxu regola
ta’ mgiba indikattiva tal-prassi li ghandha tigi segwita li 1-Kummissjoni ma tistax tinjora, fkaz
partikolari, minghajr ma taghti ragunijiet li huma kompatibbli mal-prin¢ipju ta’ trattament ugwali (ara
s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-18 ta’ Mejju 2006, Archer Daniels Midland u Archer Daniels
Midland Ingredients vs Il-Kummissjoni, C-397/03 P, Gabra p. 1-4429, punt 91, u l-gurisprudenza
¢citata). I1-Qorti Generali tirrileva li ¢ertament, huwa minnu li meta 1-Kummissjoni tistabbilixxi regola
ta’ agir indikattiva intiza biex tipproduci effetti esterni, hija ma tistax tinjoraha, fkaz partikolari,
minghajr ma taghti ragunijiet li jkunu kompatibbli mal-princ¢ipju ta’ trattament ugwali (ara, fdan
is-sens u b’analogija, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-18 ta’ Mejju 2006, Archer Daniels Midland
u Archer Daniels Midland Ingredients vs Il-Kummissjoni, C-397/03 P, Gabra p. 1-4429, punt 91).

Madankollu, hemm bzonn ukoll li t-test tal-prattiki tajba invokat mir-rikorrenti jkun jista’ jigi stabbilit
b’regola ta’ agir. F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li fil-punt 3.4.3 tal-prattiki tajba hemm enfasizzat
li I-Kummissjoni ghandha tipprocedi ghal konsultazzjoni biss fl-eventwalita fejn din tkun “xierqa u
utli”. Ghaldagstant, peress li 1-konsultazzjoni mal-imprizi hija pprezentata bhala semplici fakulta, ma
jistax jigi Imentat li I-Kummissjoni ma osservatx il-punt 3.4.3 tal-prattiki tajba meta fil-kwestjonarju
taghha inkludiet domandi li ma kinux is-suggett ta’ konsultazzjoni minn qabel jew, a fortiori, talli ma
segwietx l-osservazzjonijiet kollha mressqa mill-imprizi kkonsultati.

Ghaldagstant, l-ewwel parti tal-motiv ghandha tigi michuda.

Fuq it-tieni parti tal-motiv, ibbazata fuq ksur tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba mill-Kummissjoni

Ir-rikorrenti tqis li 1-Kummissjoni nagset mid-diligenza meta emendat b’'mod kostanti t-tip ta’
domandi, il-kriterji li kellhom jigu segwiti, il-prodotti inkwistjoni u l-pajjizi ta’ riferenza kkoncernati
mid-diversi talbiet ghal informazzjoni taghha. Dan jikkostitwixxi ksur tal-principju ta’ amministrazzjoni
tajba.
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II-Kummissjoni tichad li kisret il-principju ta’ amministrazzjoni tajba.

Ghandu jitfakkar li 1-premessa 37 tar-Regolament Nru 1/2003 tippreciza li dan ghandu “jirrispetta
id-drittijiet fundamentali u josserva l-principji maghrufin b’'mod partikolari mil-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali ta’ 1-Unjoni Ewropea” u li “ghandu jigi interpretat u applikat b’rispett ghal dawk
id-drittijiet u il-prin¢ipji”. Barra minn hekk, sa mid-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona, il-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali, skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 6 TUE, ghandu jkollha l-istess valur
legali bhat-Trattati.

L-Artikolu 41 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, intitolat “Id-dritt ghal amministrazzjoni tajba”
jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu, li “[k]ull persuna ghandha d-dritt li dak kollu li jirrigwardaha jigi
ttrattat b'mod imparzjali u gust u fi zZmien ragonevoli mill-istituzzjonijiet, il-korpi u l-organi ta’
1-Unjoni”.

Skont il-gurisprudenza relattiva ghall-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba, fil-kazijiet fejn
l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandhom setgha diskrezzjonali, l-osservanza tal-garanziji moghtija
mill-ordinament guridiku tal-Unjoni fil-proceduri amministrattivi ghandha importanza iktar
fundamentali. Fost dawn il-garanziji hemm b’'mod partikolari 1-obbligu ghall-istituzzjoni kompetenti li
tezamina, breqqga u b’'mod imparzjali, l-elementi rilevanti kollha tal-kaz (sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-21 ta’ Novembru 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Gabra p. 1-5469,
punt 14, u s-sentenza Atlantic Container Line et vs II-Kummissjoni, punt 57 iktar il fuq, punt 404).

Ghar-ragunijiet diga esposti fil-punti 102 sa 104 iktar il fuq, ghandu jigi rrilevat li 1-kwestjonarju,
filwaqt li ghandu ghan simili ghal dak tat-talbiet ghal informazzjoni precedenti, huwa differenti
minhabba l-livell ta’ pre¢izjoni tad-domandi tieghu jew mill-prezenza ta’ domandi godda. Barra minn
hekk, ghandu jigi rrilevat li l-firxa tal-investigazzjoni mmexxija mill-Kummissjoni u n-numru ta’
imprizi kkoncernati kif ukoll in-natura teknika tas-suq tal-prodotti kkoncernati jistghu jiggustifikaw li
l-Kummissjoni tadotta b’'mod suécessiv talbiet ghal informazzjoni li jagblu b’'mod parzjali, minghajr
ma tikser il-principju ta’” amministrazzjoni tajba.
Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, hemm lok li dan il-motiv jigi michud, u ghalhekk ir-rikors
fl-intier tieghu.
Fuq l-ispejjez
Skont 1-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez, jekk
dawn ikunu gew mitluba. Peress li r-rikorrenti tilfet, hemm lok li din tigi ordnata tbati l-ispejjez kif
mitlub mill-Kummissjoni.
Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Is-Seba’” Awla)
taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Buzzi Unicem SpA hija kkundannata ghall-ispejjez.
Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fl-14 ta’ Marzu 2014.
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Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq eccess u fuq abbuz ta’ poter min-naha tal-Kummissjoni kif ukoll fuq tibdil
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Fuq it-tielet motiv u fuq l-ewwel parti tar-raba’ motiv, ibbazati fuq il-ksur tal-Artikolu 18
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— Fuq l-ilment li jikkontesta n-necessita tal-livell ta’ prec¢izjoni supplimentari mehtieg mid-de¢izjoni
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— Fuq l-ilment li jikkontesta 1-htiega tal-informazzjoni supplimentari mitluba ................. .. ..
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Fuq in-natura allegatament sproporzjonata tal-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ talba ghal informazzjoni abbazi
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Fuq il-hames motiv, ibbazat fuq ksur tal-prattiki tajba tal-Kummissjoni relattivi ghall-komunikazzjoni ta’
informazzjoni ekonomika u tal-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba............... ... ... oo

Fuq l-ewwel parti tal-motiv, ibbazata fuq ksur mill-Kummissjoni tal-prattiki tajba taghha relattivi
ghall-komunikazzjoni ta” informazzjoni ekonomika ........... .. .. .. o i

Fuq it-tieni parti tal-motiv, ibbazata fuq ksur tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba mill-Kummissjoni.
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