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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Is-Seba’ Awla)

14 ta’ Marzu 2014:*

“Kompetizzjoni — Procedura amministrattiva — Decizjoni ta’ talba ghal informazzjoni —
Natura necessarja tal-informazzjoni mitluba — Indizji sufficjentement serji — Stharrig gudizzjarju —
Proporzjonalita”

Fil-Kawza T-296/11,

Cementos Portland Valderrivas, SA, stabbilita fPamplona (Spanja), irrapprezentata minn L. Ortiz
Blanco, A. Lamadrid de Pablo u N. Ruiz Garcia, avukati,

rikorrenti,
Vs

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn F. Castilla Contreras, C. Urraca Caviedes u
C. Hodlmayr, bhala agenti, assistiti minn A. Rivas, avukat,

konvenuta,
li ghandha bhala suggett talba ghall-annullament tad-De¢izjoni tal-Kummissjoni C (2011) 2368 finali,
tat-30 ta’ Marzu 2011, dwar procedura ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 18(3) tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 1/2003 (Kaz 39520 — Siment u prodotti relatati),
IL-QORTI GENERALI (Is-Seba’ Awla),
komposta minn A. Dittrich, President tal-Awla, I. Wiszniewska-Biatecka u M. Prek (Relatur), Imhallfin,
Registratur: J. Palacio Gonzalez, Amministratur Principali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-6 ta’ Frar 2013,

taghti l-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u l-procedura
Matul ix-xhur ta’” Novembru 2008 u ta’ Settembru 2009, il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej

wettqet, skont l-Artikolu 20 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 Dicembru 2002, fuq
l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101 TFUE] u [102 TFUE] (GU

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.
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Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), diversi spezzjonijiet fil-bini ta’ kumpanniji attivi
fis-settur tas-siment. Dawn l-ispezzjonijiet kienu segwiti b’talbiet ghal informazzjoni skont
l-Artikolu 18(2) tar-Regolament Nru 1/2003. Ir-rikorrenti, Cementos Portland Valderrivas, SA, la
kienet is-suggett ta’ spezzjoni u lanqas ta’ talba ghal informazzjoni.

B'ittra tas-17 ta’ Novembru 2010, il-Kummissjoni informat lir-rikorrenti bl-intenzjoni taghha li
tibghatilha decizjoni ta’ talba ghal informazzjoni skont 1-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003 u
kkomunikatilha l-abbozz ta’ kwestjonarju li hija kien behsiebha tehmez ma’ din id-de¢izjoni.

Permezz ta’ ittra tat-3 ta’ Dicembru 2010, ir-rikorrenti pprezentat l-osservazzjonijiet taghha dwar dan
l-abbozz ta’ kwestjonarju.

Fis-6 ta’ Dicembru 2010, il-Kummissjoni informat lir-rikorrenti li kienet iddecidiet li tiftah procedura
skont 1-Artikolu 11(6) tar-Regolament Nru 1/2003 fir-rigward taghha kif ukoll fir-rigward ta’ seba’
kumpanniji ohra attivi fis-settur tas-siment, ghal allegati ksur tal-Artikolu 101 TFUE li jikkoncernaw
“restrizzjonijiet fil-flussi kummer¢jali fiz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE), inkluzi restrizzjonijiet ta’
importazzjoni fiz-ZEE li joriginaw minn pajjizi barra miz-ZEE, tqassim tas-swieq, koordinazzjonijiet
tal-prezzijiet u prattiki antikompetittivi konnessi fis-suq tas-siment u fis-swieq tal-prodotti relatati”.

Fit-30 ta’ Marzu 2011, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni C (2011) 2368 finali, dwar procedura ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 18(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 (Kaz 39520 — Siment u
prodotti relatati) (iktar ’il quddiem id-“De¢izjoni kkontestata”.

Fid-Decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tindika li, skont 1-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003,
sabiex taghmel id-doveri assenjati lilha minn dan ir-Regolament, hija tista’, permezz ta’ talba semplici
jew ta’ decizjoni, tirrikjedi lill-imprizi u lill-asso¢jazzjonijiet ta’ imprizi li jipprovdu l-informazzjoni
kollha necessarja (premessa 3 tad-Decizjoni kkontestata). Wara li fakkret li r-rikorrenti kienet giet
informata bl-intenzjoni taghha li tadotta decizjoni skont l-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003
u li r-rikorrenti kienet ipprezentat l-osservazzjonijiet taghha dwar abbozz ta’ kwestjonarju (premessi 4
u 5 tad-Decizjoni kkontestata), il-Kummissjoni talbet, permezz ta’ decizjoni, kemm lir-rikorrenti kif
ukoll lis-sussidjarji taghha li jinsabu fl-Unjoni Ewropea u kkontrollati direttament jew indirettament
minnha, jirrispondu ghall-kwestjonarju li jidher fl-Anness I tad-Decizjoni kkontestata, li jinkludi 94
pagna u li huwa kompost minn hdax-il serje ta’ mistogsijiet (premessa 6 tad-Decizjoni kkontestata).
L-istruzzjonijiet dwar ir-risposti ghal dan il-kwestjonarju jidhru fl-Anness II tal-imsemmija dec¢izjoni,
filwaqt li I-mudelli ta’ risposta li ghandhom jintuzaw jidhru fl-Anness III tal-istess de¢izjoni.

II-Kummissjoni fakkret ukoll id-deskrizzjoni tal-allegati ksur, li tidher fil-punt 4 iktar ’il fuq
(premessa 2 tad-Decizjoni kkontestata).

Filwaqt li ghamlet riferiment ghan-natura u ghall-kwantita tal-informazzjoni mitluba kif ukoll
ghall-gravita tal-allegati ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni, il-Kummissjoni qieset li kien jixraq li
r-rikorrenti tinghata terminu sabiex tinghata risposta ta’ tnax-il gimgha ghall-ewwel ghaxar serje ta’
mistogsijiet u ta’ gimaghtejn ghal hdax-il serje, dwar il-“Kuntatti u I-laqghat” (premessa 8
tad-Decizjoni kkontestata).

Id-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata jaqra kif gej:
“Artikolu 1

[Ir-rikorrenti], flimkien mas-sussidjarji taghha li jinsabu fl-Unjoni Ewropea u li huma kkontrollati
direttament jew indirettament minnha, ghandha tipprovdi l-informazzjoni msemmija fl-Anness I ta’ din
id-decizjoni, fil-forma mitluba fl-Anness II u fl-Anness III ta’ din tal-ahhar, fterminu sabiex tinghata
risposta ta’ tnax il-gimgha ghall-mistogsijiet 1 sa 10 u ta’ gimghatejn ghall-mistogsija 11, b’effett
min-notifika ta’ din id-de¢izjoni. L-annessi kollha jiffurmaw parti integrali minn din id-decizjoni.
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Artikolu 2

[Ir-rikorrenti], flimkien mas-sussidjarji taghha li jinsabu fl-Unjoni Ewropea u li huma kkontrollati
direttament jew indirettament minnha, hija destinatarja ta’ din id-decizjoni.”

Fil-15 ta’ April 2011, ir-rikorrenti kkomunikat ir-risposta taghha ghall-hdax-il serje ta’ mistogsijiet. Fit-
3 ta’ Mejju 2011, il-Kummissjoni talbet prec¢izazzjonijiet dwar din ir-risposta. Fl-4 u fil-
31 ta’ Mejju 2011, ir-rikorrenti rrispondiet lill-Kummissjoni.

Fid-9 ta’ Mejju 2011, ir-rikorrenti talbet lill-Kummissjoni taghtiha dispensa mill-obbligu li tirrispondi
ghad-Decizjoni kkontestata, fid-dawl tad-dannu finanzjarju kkawzat mill-ammont kunsiderevoli ta’
xoghol li din kienet tinvolvi fkuntest ekonomiku partikolarment gravi, u talbet, fkull kaz, estensjoni
tat-terminu sabiex tinghata risposta.

Fid-19 ta’ Mejju 2011, inzammet laqgha bejn ir-rapprezentanti tal-Kummissjoni u dawk tar-rikorrenti.

Fil-25 ta’ Mejju 2011, ir-rikorrenti talbet lill-Kummissjoni taghtiha estensjoni ta’ tmien gimghat fuq
it-terminu sabiex tinghata risposta ghall-ewwel ghaxar serje ta’ mistogsijiet jew, minn tal-inqas, li
taccetta risposta parzjali.

FI-1 ta’ Gunju 2011, il-Kummissjoni rrifjutat li taghti l-estensjoni mitluba u talbet lir-rikorrenti tindika
pre¢izament il-mistogsijiet li fir-rigward taghhom hija kienet tqis li kien mehtieg terminu
supplimentari.

Fis-7 ta’ Gunju 2011, ir-rikorrenti talbet terminu sabiex tinghata risposta supplimentari ta’ gimaghtejn,
sal-11 ta’ Lulju 2011, ghall-mistogsijiet 1B, 3, 5, 9A u 9B.

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-10 ta’ Gunju 2011, ir-rikorrent
ipprezenta dan ir-rikors intiz ghall-annullament tad-Decizjoni kkontestata.

Permezz ta’ att separat, ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-15 ta’ Gunju 2011, ir-rikorrenti
pprezentat talba ghal mizuri provvizorji, li fiha hija talbet lill-President tal-Qorti Generali sabiex
jissospendi 1-ezekuzzjoni tad-decizjoni kkontestata.

B'ittra tat-23 ta’ Gunju 2011, il-Kummissjoni informat lir-rikorrenti li kienu gew koncessi lilha hames
gimghat supplimentari sabiex tirrispondi ghall-ewwel ghaxar serje ta’ mistogsijiet, jigifieri sat-
2 ta’ Awwissu 2011.

B'digriet tat-29 ta’ Lulju 2011, Cementos Portland Valderrivas vs Il-Kummissjoni (T-296/11 R, mhux
ippubblikata fil-Gabra), il-President tal-Qorti Generali ¢ahad it-talba ghal mizuri provvizorji.

Fit-2 ta’ Awwissu 2011, ir-rikorrenti pprovdiet ir-risposta taghha ghall-ewwel ghaxar serje ta’
mistogsijiet.

Fuq rapport tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (Is-Seba’ Awla) ddecidiet li tiftah il-pro¢edura orali.

Is-sottomissjonijiet orali tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet orali tal-Qorti Generali
nstemghu matul is-seduta tas-6 ta’ Frar 2013. Fit-tmiem tas-seduta, il-Qorti Generali ddecidiet li ma
taghlagqx il-procedura orali.

Fil-25 ta’ Marzu 2013, fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura previsti fl-Artikolu 64
tar-Regoli tal-Proc¢edura taghha, il-Qorti Generali stiednet lill-Kummissjoni tipprovdilha lista kif ukoll
riassunt tal-indizji li fuq il-bazi taghhom hija fethet proc¢edura ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 18(3)
tar-Regolament Nru 1/2003 fir-rigward tar-rikorrenti.

ECLLEU:T:2014:121 3



24

25

26

27

28

29

30

31

SENTENZA TAL-14.3.2014 — KAWZA T-296/11
CEMENTOS PORTLAND VALDERRIVAS vs IL-KUMMISSJONI

Fil-11 ta’ April 2013, il-Kummissjoni rrifjutat li tonera din it-talba. B'digriettal-14 ta’ Mejju 2013,
il-Qorti Generali ordnat lill-Kummissjoni tipprovdilha I-lista tal-imsemmija indizji u r-riassunt
taghhom. Skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 67(3) tar-Regoli tal-Pro¢edura u sabiex jigu
kkonciljati, minn naha, il-prin¢ipju ta’ kontradittorju u, min-naha l-ohra, il-karatteristici tal-fazi ta’
investigazzjoni preliminari tal-procedura fl-istadju fejn l-impriza kkoncernata ma ghandha la d-dritt li
tigi informata bl-elementi essenzjali li fughom il-Kummissjoni qed tibbaza ruhha u lanqas id-dritt ta’
access ghall-fajl, id-digriet tal-14 ta’ Mejju 2013 illimita l-konsultazzjoni tal-informazzjoni pprovduta
mill-Kummissjoni biss ghall-avukati tar-rikorrenti u ssuggettaha ghall-kundizzjoni li jinghata impenn
ta’ kunfidenzjalita min-naha taghhom.

[I-Kummissjoni onorat din it-talba fit-terminu moghti, billi pprovdiet lill-Qorti Generali kemm il-lista
kif ukoll riassunt tal-indizji li abbazi taghhom hija fethet procedura ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 18(3)
tar-Regolament Nru 1/2003 fir-rigward tar-rikorrenti.

Fid-19 ta’ Gunju 2013, l-avukati tar-rikorrenti kkonsultaw id-dokumenti msemmija fil-punt 23 iktar il
fuq fir-Registru tal-Qorti Generali u pprezentaw, fil-15 ta’ Lulju 2013, l-osservazzjonijiet taghhom fuq
id-dokumenti pprovduti mill-Kummissjoni. Fl-ahhar nett, fit-18 ta’ Settembru 2013, il-Kummissjoni
rrispondiet ghall-osservazzjonijiet pprezentati mill-avukati tar-rikorrenti.

Il-procedura orali nghalqet fit-27 ta’ Settembru 2013.

It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-De¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
[l-Kummissjoni titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka motiv wiehed, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 18
tar-Regolament Nru 1/2003 u tal-principju ta’ proporzjonalita. Dan il-motiv huwa essenzjalment
kompost minn erba’ partijiet li jirrigwardaw, l-ewwel nett, l-allegata natura arbitrarja tad-Decizjoni
kkontestata, it-tieni nett, l-assenza tan-necessita tal-informazzjoni mitluba, it-tielet nett, in-natura
tal-informazzjoni mitluba u, ir-raba’ nett, in-natura sproporzjonata tat-talba ghal informazzjoni.

Fugq l-ewwel parti tal-motiv wiehed, ibbazata fuq in-natura arbitrarja tad-Decizjoni kkontestata

Ir-rikorrenti essenzjalment tikkunsidra li s-semplici indikazzjoni ta’ prezunzjoni ta’ ksur fid-Decizjoni
kkontestata ma tikkostitwixxix protezzjoni suffi¢jenti kontra ezercizzju abbuziv mill-Kummissjoni
tal-poteri moghtija lilha fl-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003. Huwa necessarju li din ikollha
indizji tal-ezistenza ta’ ksur. Issa, la d-Decizjoni kkontestata u lanqas il-kuntest taghha ma jippermettu
li jigi kkunsidrat li 1-Kummissjoni ghandha tali indizji. Dan pjuttost juri li d-De¢izjoni kkontestata hija
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ta’ natura esploratorja (fishing expedition) sa fejn din hija intiza sabiex jigu identifikati eventwali indizji
ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni. Ir-rikorrenti tipproponi wkoll li 1-Qorti Generali titlob
il-komunikazzjoni tal-indizji li fughom tibbaza ruhha 1-Kummissjoni.

[I-Kummissjoni tfakkar li, abbazi tal-obbligu li hija ghandha li timmotiva dec¢izjoni ta’ talba ghal
informazzjoni, hija ghandha ssemmi b’'mod car il-prezunzjonijiet ta’ ksur li trid tivverifika, izda ma
ghandhiex tindika l-indizji li diga ghandha. Hija ssostni, barra minn hekk, li meta adottat id-Dec¢izjoni
kkontestata hija diga kellha tali indizji.

Sabiex tinghata risposta ghal din il-parti tal-motiv, ghandu jitfakkar li l-procedura amministrattiva
abbazi tar-Regolament Nru 1/2003, li tizvolgi quddiem il-Kummissjoni, tinqasam fzewg fazijiet distinti
u successivi li kull wahda minnhom ghandha logika interna taghha, jigifieri fazi ta’ investigazzjoni
preliminari, minn naha, u fazi kontenzjuza, min-naha l-ohra. Il-fazi ta’ investigazzjoni preliminari, li
matulha I-Kummissjoni tuza s-setghat ta’ investigazzjoni previsti bir-Regolament Nru 1/2003, u li tasal
sad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, hija intiza li tippermetti lill-Kummissjoni tigbor l-elementi rilevanti
kollha li jikkonfermaw jew le l-ezistenza ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni u li tiehu pozizzjoni
inizjali fuq l-orjentament tal-procedura kif ukoll fuq kif ghandha tipproc¢edi. Min-naha l-ohra, il-fazi
kontenzjuza li tkopri mid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet sal-adozzjoni tad-decizjoni finali, ghandha
tippermetti lill-Kummissjoni tiddeciedi b’'mod definittiv fuq l-allegat ksur (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi
tal-Qorti Generali tat-8 ta’ Lulju 2008, AC-Treuhand vs II-Kummissjoni, T-99/04, Gabra p. 11-1501,
punt 47).

Minn naha, fdak li jirrigwarda 1-fazi ta’ investigazzjoni preliminari, din ghandha bhala punt ta’ tluq
id-data meta |-Kummissjoni, fl-ezercizzju tal-poteri moghtija lilha mill-Artikoli 18 u 20
tar-Regolament Nru 1/2003, tadotta mizuri li jimplikaw l-akkuza li gie mwettaq ksur u li
jiddeterminaw konsegwenzi importanti fuq is-sitwazzjoni tal-imprizi ssuspettati. Min-naha l-ohra,
huwa biss fil-bidu tal-fazi amministrattiva kontradittorja li l-impriza kkoncernata hija informata,
permezz tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, bl-elementi essenzjali kollha li fughom il-Kummissjoni
tibbaza ruhha fdan l-istadju tal-procedura, u li din l-impriza ghandha dritt ta’ a¢cess ghall-fajl sabiex
jigi ggarantit l-ezercizzju effettiv tad-drittijiet tad-difiza taghha. Konsegwentement, huwa biss wara li
tintbaghat id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet li l-impriza kkoncernata tkun tista’ tinvoka kompletament
id-drittijiet tad-difiza taghha. Fil-fatt, li kieku dawn id-drittijiet ikunu estizi ghall-fazi ta’ qabel ma
tintbaghat id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, l-effika¢ja tal-investigazzjoni tal-Kummissjoni tkun
kompromessa, peress li l-impriza kkoncernata tkun, diga matul il-fazi ta’ investigazzjoni preliminari,
fpozizzjoni li tidentifika 1-informazzjoni li hija maghrufa mill-Kummissjoni u, ghalhekk, dik li ghadha
tista’ tinheba minnha (ara, fdan is-sens, is-sentenza AC-Treuhand vs II-Kummissjoni, punt 33 iktar ’il
fuq, punt 48, u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, il-mizuri istruttorji adottati mill-Kummissjoni matul il-fazi ta’ investigazzjoni preliminari,
b’'mod partikolari l-mizuri ta’ investigazzjoni u t-talbiet ta’ informazzjoni, jimplikaw min-natura
taghhom l-akkuza ta’ ksur u jista’ jkollhom riperkussjonijiet sinjifikattivi fuq is-sitwazzjoni tal-imprizi
ssuspettati. Ghalhekk huwa importanti li jigi evitat li d-drittijiet tad-difiza jkunu jistghu jigu
kompromessi b’'mod irrimedjabbli matul din il-fazi ta’ investigazzjoni preliminari tal-procedura
amministrattiva billi I-mizuri istruttorji mehuda jista’ jkollhom natura determinanti ghall-istabbiliment
tal-provi ta’ natura illegali tal-agir ta’ imprizi li tista’ timplika r-responsabbilta taghhom (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, tal-21 ta’ Settembru 1989, Hoechst vs IlI-Kummissjoni,
46/87 u 227/88, Gabra p. 2859, punt 15, kif ukoll is-sentenza AC-Treuhand vs Il-Kummissjoni,
punt 33 iktar ’il fuq, punti 50 u 51).

Fdan il-kuntest, ghandu jitfakkar li 1-obbligu li 1-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003 jimponi
fuq il-Kummissjoni li tindika 1-bazi legali u l-iskop tat-talba ghal informazzjoni jikkostitwixxi rekwizit
fundamentali sabiex tirrizulta n-natura ggustifikata tal-informazzjoni mitluba minghand l-imprizi
kkoncernati, izda wkoll sabiex dawn ikunu fpozizzjoni li jithmu l-portata tad-dover ta’ kollaborazzjoni
taghhom filwaqt li jzommu, fl-istess hin, id-drittijiet tad-difiza taghhom. Minn dan jirrizulta li
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I-Kummissjoni tista’ titlob biss informazzjoni li tista’ tippermettilha li tivverifika 1-prezunzjonijiet ta’
ksur li jiggustifikaw it-twettiq tal-investigazzjoni u li huma indikati fit-talba ghal informazzjoni (ara,
fdan is-sens u b’analogija, is-sentenzi tal-Qorti Generali, tat-12 ta’ Dicembru 1991, SEP vs
[I-Kummissjoni, T-39/90, Gabra p. 1I-1497, punt 25, u tat-8 ta’ Marzu 1995, Société Générale vs
Il-Kummissjoni, T-34/93, Gabra p. 11-545, punt 40).

Fid-dawl ta’ dak li gie espost iktar ’il fuq, ma jistax jigi impost fuq il-kummissjoni l-obbligu li tindika,
fl-istadju tal-fazi ta’ investigazzjoni preliminari, minbarra l-prezunzjonijiet ta’ ksur li hija trid
tivverifika, l-indizji, jigifieri l-elementi li jwassluha sabiex tikkoncepixxi l-ipotezi ta’ ksur
tal-Artikolu 101 TFUE. Fil-fatt, tali obbligu jipperikola 1-bilan¢ li l-gurisprudenza tistabbilixxi bejn
il-prezervazzjoni tal-effettivita tal-investigazzjoni u l-prezervazzjoni tad-drittijiet tad-difiza tal-impriza
kkoncernata.

Madankollu, minn dan ma jistax jigi dedott li 1-Kummissjoni ma ghandhiex ikollha elementi li
jwassluha tikkoncepixxi l-ipotezi ta’ ksur tal-Artikolu 101 TFUE qabel l-adozzjoni ta’ decizjoni skont
1-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar li r-rekwizit ta’ protezzjoni kontra interventi arbitrarji jew sproporzjonati
tal-awtoritajiet pubblici fl-isfera ta’ attivita privata ta’ kull persuna, indipendentement minn jekk din
hijiex fizika jew guridika, huwa principju generali tad-dritt tal-Unjoni (sentenza tal-Qorti Generali, tat-
22 ta’ Marzu 2012, Slovak Telekom vs II-Kummissjoni, T-458/09 u T-171/10, punt 81).

Issa, ghall-finijiet tal-osservanza ta’ dan il-princ¢ipju generali, decizjoni ta’ talba ghal informazzjoni
ghandha tkun intiza sabiex tingabar id-dokumentazzjoni necessarja sabiex tigi vverifikata r-realta u
l-portata ta’ sitwazzjonijiet ta’ fatt u ta’ ligi specifi¢i li fir-rigward taghhom il-Kummissjoni diga
ghandha informazzjoni li tikkostitwixxi indizji sufficjentement serji li jippermettu suspett ta’ ksur
tar-regoli tal-kompetizzjoni (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, tat-
22 ta’ Ottubru 2002, Roquette Fréres, C-94/00, Gabra p. 1-9011, punti 54 u 55).

F'dan il-kaz, ir-rikorrenti esplicitament talbet lill-Qorti Generali tordna lill-Kummissjoni tipproduci
l-indizji li hija ghandha sabiex il-Qorti Generali tkun tista’ tiZgura n-nuqqas ta’ arbitrarjeta
tad-Decizjoni kkontestata. Sabiex tiggustifika tali talba, ir-rikorrenti tesprimi dubji dwar il-fatt li
l-Kummissjoni kellha tali elementi ta’ informazzjoni qabel l-adozzjoni tad-Dec¢izjoni kkontestata. Hija
tipproponi l-ipotezi li I-Kummissjoni, pjuttost milli tivverifika r-realta u l-portata ta’ sitwazzjonijiet ta’
fatt u ta’ ligi specifici li fir-rigward taghhom hija diga ghandha informazzjoni, qieghda fir-realta tfittex
li tiskopri elementi li jistghu jirrizultaw fl-izvelar ta’ ksur. Insostenn tal-argumenti taghha, hija tibbaza
ruhha fuq il-portata partikolarment wiesgha tad-Decizjoni kkontestata li giet indirizzata lilha kif ukoll
fuq i¢-cirkustanza li 1-Kummissjoni ma wettqet l-ebda spezzjoni fil-bini taghha skont 1-Artikolu 20(4)
tar-Regolament Nru 1/2003, u lanqas ma indirizzatilha talba ghal informazzjoni skont 1-Artikolu 18(2)
ta’ dan l-istess Regolament.

Sa fejn giet adita b’talba f'dan is-sens u sa fejn ir-rikorrenti esponiet certi elementi li jistghu jitfghu
dubju fuq in-natura suffi¢jentement serja tal-indizji li 1-Kummissjoni kellha sabiex tadotta dec¢izjoni
abbazi tal-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003, il-Qorti Generali tqis li hija ghandha tezamina
dawn l-indizji u tistharreg in-natura sufficjentement serja taghhom.

Fdak li jirrigwarda l-evalwazzjoni tan-natura sufficjentement serja ta’ dawn l-indizji, din ghandha
titwettaq billi tittieched inkunsiderazzjoni c¢-c¢irkustanza li d-Decizjoni kkontestata tifforma parti
mill-kuntest tal-fazi ta’ investigazzjoni preliminari, li hija intiza li tippermetti lill-Kummissjoni tigbor
l-elementi rilevanti kollha li jikkonfermaw jew le l-ezistenza ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni u li
tiehu pozizzjoni inizjali fuq l-orjentament tal-procedura kif ukoll fuq kif ghandha tipprocedi. Sabiex
taghmel dan, il-Kummissjoni ghandha d-dritt li tindirizza talbiet ghal informazzjoni skont
l-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003 jew li taghmel spezzjonijiet skont l-Artikolu 20 ta’ dan
l-istess Regolament. Ghaldagstant, f'dan l-istadju ma jistax jigi mistenni li l-Kummissjoni jkollha, qabel
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l-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ talba ghal informazzjoni, elementi li juru l-ezistenza ta’ ksur. Ghalhekk,
huwa suffi¢jenti li l-imsemmija indizji jkunu ta’ natura tali li joholqu suspett ragonevoli dwar is-sehh
ta’ prezunzjonijiet ta’ ksur, sabiex il-Kummissjoni jkollha d-dritt li titlob li tigi pprovduta lilha
informazzjoni supplimentari permezz ta’ dec¢izjoni adottata abbazi tal-1-Artikolu 18(3) tar-Regolament
Nru 1/2003.

Fir-risposta taghha ghad-digriet tal-14 ta’ Mejju 2013, il-Kummissjoni kkomunikat lill-Qorti Generali
l-indizji li hija kellha li, skontha, kienu jiggustifikaw l-adozzjoni tad-Decizjoni kkontestata.

Mill-qari tar-riassunt ipprovdut mill-Kummissjoni, kif ukoll mis-siltiet ta’” indizji li jinsabu fih, il-Qorti
Generali tqis li I-Kummissjoni setghet validament tindirizza dec¢izjoni ta’ talba ghal informazzjoni
lir-rikorrenti u dan fir-rigward tal-prezunzjonijiet kollha ta’ ksur imsemmija fid-Decizjoni kkontestata.
Dawn huma specifikati fil-premessa 2 tad-Decizjoni kkontestata u jikkoncernaw “restrizzjonijiet
fil-flussi kummerc¢jali fiz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE), inkluzi restrizzjonijiet ta’ importazzjoni
fiz-ZEE li joriginaw minn pajjizi barra miz-ZEE, tqassim tas-swieq, koordinazzjonijiet tal-prezzijiet u
prattiki antikompetittivi konnessi fis-suq tas-siment u fis-swieq tal-prodotti relatati”.

F’'dak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, ir-restrizzjonijiet fil-flussi kummeréjali fiz-Zona Ekonomika Ewropea
(ZEE), inkluzi restrizzjonijiet ta’ importazzjoni fiz-ZEE li joriginaw minn pajjizi barra miz-ZEE, il-Qorti
Generali tqis li r-riferiment maghmul fir-riassunt u s-siltiet mid-dokument [kunfidenzjali] setghu
legittimament iwasslu lill-Kummissjoni sabiex tfittex li tikseb informazzjoni dwar l-agir tar-rikorrenti.
Dan jghodd ukoll fir-rigward tad-dahliet fir-riassunt u s-siltiet mid-dokument [kunfidenzjali].

Barra minn hekk, jirrizulta, mir-riassunt u mis-siltiet mid-dokument [kunfidenzjali]l. Ghandu jigi
kkonstatat li tali dokument seta’ ragonevolment iwassal sabiex il-Kummissjoni tissuspetta
l-partecipazzjoni [kunfidenzjali] tar-rikorrenti fi prattiki ta’ restrizzjoni tal-flussi kummercjali.

F'dak li jirrigwarda, fit-tieni lok, il-prezunzjonijiet ta’ ksur ikkostitwiti minn tqassim tas-swieq, diversi
kategoriji ta’ elementi prodotti mill-Kummissjoni jikkostitwixxu indizji suffi¢jentement serji sabiex
jippermettulha tindirizza lir-rikorrenti talba ghal informazzjoni f'dan ir-rigward. L-ewwel nett, l-ipotezi
sostnuta mill-Kummissjoni li jezisti prin¢ipju ta’ tqassim tas-swieq [kunfidenzjali].

It-tieni nett, ghandu jigi osservat li [kunfidenzjali]. Dan huwa wkoll il-kaz fir-rigward tad-dokument
[kunfidenzjali]. Dan jghodd ukoll ghad-dokument [kunfidenzjali].

It-tielet nett, il-Kummissjoni essenzjalment tirreferi ghal [kunfidenzjali].

Fir-raba’ u l-ahhar nett, fkuntest fejn il-Kummissjoni kellha [kunfidenzjali].

F’dak li jirrigwarda, fit-tielet lok, il-prattiki ta’ koordinazzjoni tal-prezzijiet u prattiki antikompetittivi
ohra relatati msemmija fil-premessa 2 tad-Decizjoni kkontestata, [kunfidenzjali]. L-ewwel nett,
[kunfidenzjali].

It-tieni nett, id-dokument [kunfidenzjali].

It-tielet nett, il-Kummissjoni setghet legittimament tiddeduci mir-riferiment maghmul fir-riassunt u
mis-siltiet mid-dokument [kunfidenzjali].

Fir-raba’ u l-ahhar nett jista’ wkoll jigi ragonevolment dedott, mir-riassunt u mis-siltiet mid-dokument

[kunfidenzjali].
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Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar il fuq, ghandu jigi konkluz li 1-Kummissjoni kellha indizji
sufficjentement serji li kienu jippermettulha li tipprova tikseb informazzjoni supplimentari min-naha
tar-rikorrenti fir-rigward tal-prezunzjonijiet kollha ta’ ksur elenkati fil-premessa 2 tad-Dec¢izjoni
kkontestata.

Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkonfutata mill-argument espost fl-osservazzjonijiet dwar ir-risposta
tal-Kummissjoni ghall-mizuri istruttorji.

Dan l-argument huwa bbazat, essenzjalment, fuq in-nuqqas ta’ gbil bejn l-interpretazzjonijiet tal-indizji
maghzula mill-Kummissjoni. Ghalhekk, perezempju, huwa sostnut li [kunfidenzjali].

Ghandu jigi kkonstatat li tali argument ma jihux inkunsiderazzjoni l-kuntest partikolari li minnu
tifforma parti d-Dec¢izjoni kkontestata sa fejn dan jista’ jitqies li, fir-realta, isostni li l-elementi maghzula
mill-Kummissjoni ma humiex tali li juru l-partecipazzjoni tar-rikorrenti fil-prezunzjonijiet ta’ ksur
msemmija fid-Decizjoni kkontestata. Issa, ghar-ragunijiet imsemmija fil-punt 43 iktar il fuq, hlief bi
hsara ghall-kull effettivita ghall-poteri moghtija lill-Kummissjoni mill-Artikoli 18 u 20 tar-Regolament
Nru 1/2003, tali turija ta’ partecipazzjoni ma tistax tigi imposta fuq il-Kummissjoni. Ghaldagstant,
ic-¢irkustanza li l-elementi maghzula jistghu jkunu s-suggett ta’ interpretazzjonijiet li ma jagblux
bejniethom, ma tipprekludix 1li dawn jikkostitwixxu indizji suffi¢cjentement serji fis-sens
tal-gurisprudenza ¢citata fil-punt 40 iktar il fuq, meta l-interpretazzjoni proposta mill-Kummissjoni
tidher plawzibbli.

Barra minn hekk, tigi wkoll enfasizzata ¢-¢irkustanza li [kunfidenzjali].

Fid-dawl ta’ dak kollu li gie espost iktar il fuq, hemm lok li l-ewwel parti tal-motiv tigi michuda.

Fugq it-tieni parti tal-motiv wiehed, ibbazata fuq l-assenza tan-necessita tal-informazzjoni mitluba

Ir-rikorrenti essenzjalment tikkontesta n-necessita, fis-sens tal-Artikolu 18(1) tar-Regolament
Nru 1/2003, tal-informazzjoni mitluba abbazi tad-Decizjoni kkontestata. L-argument taghha jista’
jinqasam fzewg ilmenti. Fil-kuntest tal-ewwel ilment taghha, ir-rikorrenti ssostni li d-Decizjoni
kkontestata tinkludi diversi ezempji ta’ informazzjoni li ma jikkorrispondux ma’ dan ir-rekwizit ta’
necessitd, sa fejn dawn ma humiex relatati mal-prezunzjonijiet ta’ ksur imsemmija fid-Dec¢izjoni
kkontestata. Fil-kuntest tat-tieni lment, ir-rikorrenti tikkontesta n-necessita tal-informazzjoni mitluba
li diga tinsab fidejn il-Kummissjoni jew li hija pubblikament disponibbli. Fl-ahhar nett,
fl-osservazzjonijiet fuq ir-risposta tal-Kummissjoni ghall-mizuri istruttorji tal-Qorti Generali, hija
tressaq it-tielet ilment li jirrigwarda n-necessita tat-talba ghal informazzjoni mitluba, ibbazata fuq
l-allegazzjoni li ma tezistix rabta bejn l-indizji fidejn il-Kummissjoni u 1-kwestjonarju li ntbaghtilha.

II-Kummissjoni titlob li din il-parti tal-motiv tigi michuda.

F’dak li jirrigwarda l-ilment imqajjem fil-kuntest tal-osservazzjonijiet fuq ir-risposta tal-Kummissjoni,
il-Qorti Generali tqis li dan ghandu jigi immedjatament mi¢hud. Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat li tali
Iment, ghalkemm huwa ammissibbli abbazi tal-Artikolu 48(2) tar-Regoli tal-Procedura, sa fejn dan
huwa bbazat fuq punti ta’ fatt li ghalihom ir-rikorrenti ma kellhiex access fid-data tal-prezentata
tar-rikors, madankollu dan ma jikkorrispondix mar-rekwiziti tal-Artikolu 44(1)(¢) ta’ dawn l-istess
jezistux rabtiet bejn il-kwestjonarju u l-indizji li I-Kummissjoni ghandha. Ghalhekk, ghandu jigi
kkunsidrat li dan l-ilment ma huwiex suffi¢cjentement ¢ar u preciz sabiex jippermetti li l-konvenuta
tipprepara d-difiza taghha u li 1-Qorti Generali tiddeciedi dwar ir-rikors, jekk ikun il-kaz minghajr
informazzjoni addizzjonali insostenn tar-rikors, u ghandu ghalhekk jigi ddikjarat inammissibbli (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali, tal-14 ta’ Mejju 1998, Mo och Domsjé vs II-Kummissjoni,
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T-352/94, Gabra p. 11-1989, punti 333 u 334). Fl-ahhar nett, inkwantu dan l-ilment huwa bbazat fuq
l-argument zviluppat sabiex jigi kkontestat il-valur probatorju tal-indizji prodotti mill-Kummissjoni,
dan ghandu jigi michud ghar-ragunijiet imsemmija fil-punti 43 sa 59 iktar ’il fuq.

Fuq il-kontestazzjoni tan-necessita ta’ certa informazzjoni mitluba fid-dawl tal-prezunzjonijiet li
-Kummissjoni trid tivverifika

.....

tippermettilha li tivverifika 1-prezunzjonijiet ta’ ksur li jiggustifikaw it-twettiq tal-investigazzjoni u li
huma indikati fit-talba ghal informazzjoni (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenzi SEP vs
[I-Kummissjoni, punt 36 iktar ’il fuq, punt 25, u Société Générale vs II-Kummissjoni, punt 36 iktar ’il
fuq, punt 40).

Fid-dawl tas-setgha ta’ investigazzjoni u ta’ verifika wiesgha tal-Kummissjoni, hija din li ghandha
tevalwa n-necessita tal-informazzjoni li hija titlob minghand l-imprizi kkoncernati (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-18 ta’ Mejju 1982, AM & S Europe vs II-Kummissjoni, 155/79,
Gabra p. 1575, punt 17; Orkem vs II-Kummissjoni, 374/87, Gabra p. 3283, punt 15). F'dak li jirrigwarda
l-istharrig li 1-Qorti Generali twettaq ta’ din l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni, ghandu jitfakkar li, skont
il-gurisprudenza, il-kuncett ta’ “informazzjoni necessarja” ghandu jigi interpretat skont l-ghanijiet li
fid-dawl taghhom is-setghat investigattivi inkwistjoni nghataw lill-Kummissjoni. Ghalhekk, ir-rekwizit
ta’ korrelazzjoni bejn it-talba ghal informazzjoni u l-ksur prezunt jigi sodisfatt meta, fdan l-istadju
tal-procedura, l-imsemmija talba tista’ tigi legittimament ikkunsidrata bhala li ghandha relazzjoni
mal-ksur prezunt, fis-sens li 1-Kummissjoni tista’ ragonevolment tippresupponi li d-dokument ser
jghinha sabiex tistabbilixxi 1-ezistenza tal-ksur allegat (sentenzi SEP vs II-Kummissjoni, punt 36 iktar ’il
fuq, punt 29, u Slovak Telekom vs II-Kummissjoni, punt 39 iktar ’il fuq, punt 42).

I-Qorti Generali tosserva li I-uni¢i mistogsijiet li fir-rigward taghhom ir-rikorrenti tesprimi dubju dwar
in-necessita taghhom ghal din ir-raguni huma l-mistogsijiet 5, punt AG, u 5, punt AH, li permezz
taghhom hija tintalab tipprovdi, ghall kull sit ta’ produzzjoni ta’ kull wahda mill-kumpanniji taghha,
minn naha, l-emissjonijiet ta’ diossidu tal-karbonju (CO,) ftunnellati attribwibbli ghas-sit inkwistjoni
u, min-naha l-ohra, il-prezz medju tad-drittijiet ta’ emissjoni ta’ CO, effettivament uzati
ghall-installazzjoni inkwistjoni.

II-Qorti Generali tosserva li r-rikorrenti ma kkontestatx id-dikjarazzjoni li tinsab fir-risposta
tal-Kummissjoni li tghid li l-emissjonijiet ta’ CO, jikkostitwixxu wiehed mill-iktar elementi importanti
tal-ispiza ta’ produzzjoni tas-siment, li min-naha tieghu jikkostitwixxi wiehed mill-iktar elementi
importanti tal-prezz applikat lill-klijenti u lill-konsumaturi.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li wahda mill-prezunzjonijiet ta’ ksur investigata mill-Kummissjoni
tikkonsisti fl-eventwali koordinazzjoni tal-prezzijiet bejn imprizi kompetituri. Issa, ghandu jigi
kkonstatat li informazzjoni dwar wiehed mill-komponenti principali tal-prodotti kkoncernati tista’
legittimament titqies li hija relatata ma tali prezunzjoni ta’ ksur.

Ghaldagstant, dan l-ilment ghandu jigi michud.

Dwar il-kontestazzjoni tan-necessita ta’ certa informazzjoni mitluba fid-dawl tal-fatt li din diga tinsab
fidejn il-Kummissjoni jew hija ta’ natura pubblika.

Ir-rikorrenti essenzjalment issostni li l-komunikazzjoni ta’ informazzjoni 1li diga tinsab fidejn

il-Kummissjoni jew li hija ta’ natura pubblika ma tistax titqgies li hija necessarja fis-sens
tal-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1/2003.
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Huwa ¢ertament minnu li 1-Qorti Generali, fis-sentenza taghha tat-30 ta’ Settembru 2003, Atlantic
Container Line et vs II-Kummissjoni (T-191/98, T-212/98 sa T-214/98, Gabra p. 11-3275, punt 425),
enfasizzat li t-talbiet ghal informazzjoni intizi ghall-ksib ta’ informazzjoni dwar dokument li diga
jinsab fidejn il-Kummissjoni ma jistghux jigu kkunsidrati bhala ggustifikati min-necessita
tal-investigazzjoni.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma kinitx is-suggett ta’ talbiet ghal informazzjoni
precedenti skont l-Artikolu 18(2) tar-Regolament Nru 1/2003. Ghaldagstant, il-kwestjonarju li
jikkostitwixxi 1-Anness I tad-Dec¢izjoni kkontestata ma jistax, fkull kaz, jitqies li jimponi fuq
ir-rikorrenti l-obbligu li tikkomunika informazzjoni li diga kienet fidejn il-Kummissjoni.

Fir-rigward tal-kritika bbazata fuq il-fatt li certa informazzjoni mitluba hija maghrufa pubblikament u,
ghalhekk, accessibbli mill-Kummissjoni minghajr ma jkun necessarju li hija tordna I-komunikazzjoni
taghha, ghandu jigi osservat li l-uniku ezempju msemmi mir-rikorrenti huwa dak dwar il-“kodici
postali relatati ma indirizz specifiku”.

Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li tali informazzjoni tikkostitwixxi s-suppliment logiku ta’
informazzjoni maghrufa unikament mir-rikorrenti. Ghaldagstant, l-eventwali natura pubblika taghha
ma hijiex tali li tipprekludi li din tista’ titqies li hija necessarja fis-sens tal-Artikolu 18(1)
tar-Regolament Nru 1/2003.

Ghalhekk, it-tieni Iment u ghaldagstant it-tieni parti tal-motiv, ghandhom jigu michuda.

Fugq it-tielet parti tal-motiv wiehed, dwar in-natura tal-informazzjoni mitluba

Ir-rikorrenti essenzjalment issostni li 1-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003 jawtorizza
lill-Kummissjoni li minghand l-operaturi ekonomici titlob biss l-informazzjoni jew id-data li huma
ghandhom izda ma jawtorizzahiex tordna lil impriza tipprocessa din l-informazzjoni sabiex
tipprezentaha fformat li jiffacilita x-xoghol tal-Kummissjoni u, ghalhekk, li tiffabbrika l-provi li
I-Kummissjoni behsiebha tuza kontriha.

II-Kummissjoni titlob li din il-parti tal-motiv tigi michuda.

Ghandu jitfakkar li skont il-premessa 23 tar-Regolament Nru 1/2003, il-“Kummissjoni ghandha jkollha
s-sahha madwar [l-Unjoni] li tirrekwizixxi l-informazzjoni li tigi moghtija kif neccessarju biex tiskopri
xi ftehim, decizjonijiet jew pratti¢ci miftiehma projbiti mil-Artikolu [101 TFUE] jew xi abbuz ta’
posizzjonijiet dominanti projbiti mil-Artikolu [102 TFUE]”. Din il-premessa tipprovdi wkoll li “[m]eta
ged tagbel ma decizjoni tal-Kummissjoni, l-impriza ma tistax tigi sfurzata li tammetti sar xi [l-imprizi
ma jistghux jigu mgeghla jammettu li wettqu] ksur, imma huma obligati li jwiegbu ghad-domandi
b’mod fattwali u jipprovdu dokumenti, anki jekk din l-infromazzjoni tista’ tigi uzata biex jigi stabbilit
kontrijhom jew kontra xi impriza ohra l-ezistenza ta’ xi ksur”.

Ghaldagstant, il-provvista ta’ “informazzjoni” fis-sens tal-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003 ma
tfissirx biss il-produzzjoni ta’ dokumenti izda wkoll l-obbligu li tinghata risposta ghal mistogsijiet dwar
l-imsemmija dokumenti, il-Kummissjoni ma hijiex limitata biss ghall-kwistjoni tal-produzzjoni ta’ data
li tezisti indipendentement minn kull intervent tal-impriza kkoncernata. Ghalhekk, hija ghandha
l-possibbilta li taghmel lil impriza mistogsijiet li jinvolvu 1-formalizzazzjoni tad-data mitluba (ara, fdan
is-sens u b’analogija, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Darmon ghas-sentenza Orkem vs
[I-Kummissjoni, punt 66 iktar ’il fuq, Gabra p. I-3301, punt 55).

Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li l-uzu ta’ din il-possibbilta huwa suggett ghall-osservanza ta’

mill-inqas zewg prin¢ipji. Minn naha, kif imfakkar fil-premessa 23 tar-Regolament Nru 1/2003,
il-mistogsijiet maghmula lil impriza ma jistghux jgiegheluha tammetti li wettqet ksur. Min-naha
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l-ohra, it-twegib tal-imsemmija mistogsijiet ma ghandux jirrapprezenta piz sproporzjonat meta
mqabbel mal-htigijiet tal-investigazzjoni (sentenzi SEP vs Il-Kummissjoni, punt 36 iktar il fuq,
punt 51; Atlantic Container Line et vs Il-Kummissjoni, punt 72 iktar ’il fuq, punt 418, u Slovak
Telekom vs II-Kummissjoni, punt 39 iktar ’il fuq, punt 81).

Fdan il-kaz, ghalkemm ma huwiex sostnut li ¢erti mistogsijiet maghmula lir-rikorrenti jimponulha
l-obbligu li taghti twegibiet li bihom hija tigi mgieghela tammetti l-ezistenza tal-ksur li ghandu jigi
pprovat mill-Kummissjoni, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti tinvoka n-natura sproporzjonata
tal-piz li t-twegib tal-kwestjonarju jpoggi fugha. Sa fejn din il-kritika hija sovrapposta ghar-raba’ parti
tal-motiv, ibbazata fuq ksur tal-principju ta’ proporzjonalita, din ser tigi ezaminata fil-kuntest ta’ dik
il-parti.

Bla hsara ghal punt prec¢edenti, it-tielet parti tal-motiv ghandha tigi michuda.

Fuq ir-raba’ parti tal-motiv wiehed, ibbazata fuq ksur tal-principju ta’ proporzjonalita

Fil-kuntest ta’ din il-parti, ir-rikorrenti essenzjalment tikkontesta n-natura sproporzjonata tax-xoghol li
tinvolvi d-Decizjoni kkontestata fid-dawl, l-ewwel nett, tal-portata u tal-livell ta’ dettall
tal-informazzjoni mitluba kif ukoll tan-necessita li din tigi pprovduta fformat specifiku, it-tieni nett,
tat-terminu sabiex tinghata r-risposta u, it-tielet nett, tal-effett taghha fuq is-sitwazzjoni finanzjarja
tar-rikorrenti. Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti ssostni li l-effett globali ta’ dawn id-diversi elementi ghandu,
fkull kaz, iwassal lill-Qorti Generali tiddeciedi li jezisti ksur tal-principju ta’ proporzjonalita.

[I-Kummissjoni titlob li din il-parti tal-motiv tigi michuda.

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li t-talbiet ghal informazzjoni indirizzati mill-Kummissjoni lil
impriza ghandhom josservaw il-principju ta’ proporzjonalita u li l-obbligu impost fuq impriza li
tipprovdi informazzjoni ma ghandux jirrapprezenta ghaliha oneru sproporzjonat meta pparagunat
man-necessitajiet tal-investigazzjoni (sentenzi SEP vs II-Kummissjoni, punt 36 iktar il fuq, punt 51;
Atlantic Container Line et vs II-Kummissjoni, punt 72 iktar ’il fuq, punt 418, u Slovak Telekom vs
II-Kummissjoni, punt 39 iktar il fuq, punt 81).

Fil-kuntest tal-ewwel ilment, ir-rikorrenti tikkritika l-portata u I-livell ta’ dettall eccessiv
tal-informazzjoni mitluba kif ukoll il-format 1i fih ghandha tinghata r-risposta impost
mill-Kummissjoni. Hija taghmel riferiment, bhala ezempju, ghall-mistogsija 1B, sa fejn din timplika li
tigi pprovduta l-informazzjoni kollha dwar ix-xiri nazzjonali kollu maghmul mill-imprizi kollha
kkontrollati mir-rikorrenti fir-rigward ta’ hames prodotti (siment, CEM I bl-ingrossa, clinker, aggregati
u siment bil-gagazza tal-kalkara ta’ funderija mrammla u mishuqa [ground granulated blast furnace
slag] kif ukoll siment bil-gagazza tal-kalkara ta’ funderija mrammla u mishuqa) fuq perijodu ta’ ghaxar
snin u timponi li r-risposta tkun imqassma abbazi ta’ sebgha u tletin parametru.

Certament, ma jistax jigi validament ikkontestat li l-informazzjoni mitluba abbazi tal-kwestjonarju,
b’'mod partikolari 1-mistogsija 1B tieghu, hija kunsiderevoli, lanqas ma jista’ jigi kkontestat il-livell
gholi ta’ precizjoni mitlub ghal din l-informazzjoni. Ma hemm ebda dubju li ghar-rikorrenti t-twegib
ta’ dan il-kwestjonarju kien jimplika oneru partikolarment kunsiderevoli.

Madankollu, ma jistax jigi konkluz li dan l-oneru huwa ta’ natura sproporzjonata fid-dawl
tan-necessitajiet tal-investigazzjoni marbuta b’'mod partikolari mal-prezunzjonijiet ta’ ksur li
-Kummissjoni trid tivverifika u mac¢-cirkustanzi tal-pro¢edura prezenti.

Fdan ir-rigward, l-ewwel nett, ghandu jitfakkar li d-Decizjoni kkontestata tifforma parti minn

procedura li tikkoncerna “restrizzjonijiet fil-flussi kummerdjali fiz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE),
inkluzi restrizzjonijiet ta’ importazzjoni fiz-ZEE li joriginaw minn pajjizi barra miz-ZEE, tqassim
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tas-swieq, koordinazzjonijiet tal-prezzijiet u prattiki antikompetittivi konnessi fis-suq tas-siment u
fis-swieq tal-prodotti relatati”. Ghandu jigi kkonstatat li 1-kamp ta’ applikazzjoni partikolarment wiesa’
kif ukoll il-gravita tal-prezunzjonijiet ta” ksur li qed jigu investigati mill-Kummissjoni huma ta’ natura
tali li jiggustifikaw il-provvista ta’” ammont kunsiderevoli ta’ informazzjoni.

It-tieni nett, ghandu wkoll jitfakkar li d-De¢izjoni kkontestata tifforma parti minn investigazzjoni dwar
prattiki li jirrestringu l-kummer¢ li jinvolvu, minbarra lir-rikorrenti, seba’ kumpanniji ohra li joperaw
fis-suq tas-siment. Ghalhekk, fid-dawl tal-kwantita ta’ informazzjoni li ghandha tingabar, ma jidhirx li
huwa sproporzjonat li 1-Kummissjoni timponi li r-risposti jigu pprovduti fformat li jippermetti
l-ipparagunar taghhom.

Ghaldagstant, dan l-ewwel ilment ghandu jigi michud.

Fil-kuntest tat-tieni lment ir-rikorrenti tenfasizza n-natura sproporzjonata tat-termini sabiex tinghata
risposta ta’ tnax-il gimgha u gimaghtejn, rispettivament ghall-ewwel ghaxar serje ta’ mistogsijiet u
ghall-hdax-il serje ta’ mistogsijiet, fid-dawl tal-kwantita ta’ informazzjoni li ghandha tigi pprovduta.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti. Hija tfakkar li r-rikorrenti bbenefikat minn 17-il
gimgha, u mhux tnax kif inizjalment previst, sabiex tipprovdi risposta ghall-ewwel ghaxar serje ta’
mistogsijiet.

II-Qorti Generali tosserva, preliminarjament, li, ghalkemm matul il-pro¢edura amministrattiva
r-rikorrenti talbet lill-Kummissjoni taghtiha estensjoni fir-rigward tat-terminu sabiex tinghata risposta
ta’ tnax-il gimgha impost ghall-ewwel ghaxar serje ta’ mistogsijiet, hija ma ghamlitx tali talba
fir-rigward tal-hdax-il serje ta’ mistogsijiet, u dan huwa suffi¢jenti sabiex tigi stabbilita n-natura
sufficjenti ta’ dan it-terminu fir-rigward taghha (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tal-Qorti
Generali, tal-14 ta’ Mejju 1998, Finnboard vs II-Kummissjoni, T-338/94, Gabra p. 1I-1617, punt 54).

Ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tan-natura eventwalment sproporzjonata tal-oneru li jinvolvi I-obbligu li
tinghata risposta ghall-ewwel ghaxar serje ta’ mistoqgsijiet fterminu ta’ tnax-il gimgha, ghandha
tittieched inkunsiderazzjoni c¢-c¢irkustanza li r-rikorrenti, inkwantu destinatarja ta’ decizjoni ta’ talba
ghal informazzjoni abbazi tal-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003, mhux biss talli kienet esposta
ghar-riskju li tigi suggetta ghal multa jew ghal pagamenti ta’ penalita fil-kaz li tipprovdi informazzjoni
inkompleta jew tardiva jew fil-kaz li tonqos milli tipprovdi informazzjoni, skont, rispettivament,
I-Artikolu 23(1)(b), u l-Artikolu 24(1)(d) tar-Regolament Nru 1/2003, izda talli kienet ukoll esposta
ghall-impozizzjoni ta’ multa fil-kaz fejn tipprovdi informazzjoni li 1-Kummissjoni tikklassifika bhala
inezatta jew “qarrieqa”, skont 1-Artikolu 23(1)(b) tal-imsemmi regolament.

Minn dan jista’ jigi dedott lil-ezami ta’ kemm it-terminu previst mid-dec¢izjoni ta’ talba ghal
informazzjoni huwa xieraq ghandu importanza partikolari. Fil-fatt, l-imsemmi terminu ghandu jkun
jista’ jippermetti li d-destinatarju mhux biss jipprovdi materjalment risposta, izda wkoll li jizgura ruhu
min-natura kompluta, ezatta u mhux qarrieqa tal-informazzjoni pprovduta.

Certament, hekk kif diga gie espost fil-punt 88 iktar ’il fuq, ma jistax jigi mi¢hud li l-ammont ta’
informazzjoni mitluba kif ukoll il-format partikolarment ezigenti li fih kellhom jigu trazmessi
t-twegibiet, jirrapprezentaw ammont ta’ xoghol partikolarment kunsiderevoli.

Madankolly, il-Qorti Generali tqis li r-rikorrenti, fid-dawl tal-mezzi ghad-dispozizzjoni taghha marbuta
mad-daqs ekonomiku taghha, setghet ragonevolment tigi kkunsidrata f'pozizzjoni li tipprovdi risposta li
tissodisfa r-rekwiziti specifikati fil-punt 97 iktar il fuq fit-terminu moghti, terminu li barra minn hekk
gie finalment estiz ghal sbatax-il gimgha.

Ghaldagstant, dan it-tieni Iment ghandu jigi michud.
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Fil-kuntest tat-tielet ilment ir-rikorrenti tenfasizza l-hsara li hija sofriet minhabba l-ammont ta’ xoghol
involut fir-risposta ghall-kwestjonarju u tfakkar li talbet li tigi ezentata mill-obbligu li tirrispondih. Lil
hinn mill-ispiza finanzjarja, it-tfassil tar-risposta kellu wkoll l-effett negattiv li jimmobilizza u li
jipparalizza r-rizorsi amministrattivi taghha f'sitwazzjoni ekonomika partikolarment diffi¢li ghas-settur
tas-siment, u b'mod partikolari ghar-rikorrenti.

L-ewwel nett, fdak li jirrigwarda l-ispiza finanzjarja li r-rikorrenti sofriet sabiex tirrispondi
ghall-kwestjonarju, ghandu jitfakkar li gie deciz, ghar-ragunijiet imsemmija fil-punti 88 sa 91 iktar il
fuq, li l-oneru involut fit-twegib tal-imsemmi kwestjonarju ma kienx manifestament ec¢essiv fid-dawl
tac-cirkustanzi tal-kawza. Issa, l-eventwali daqs tal-ispiza finanzjarja li kienet tinvolvi l-imsemmija
risposta huwa biss riflessjoni ta’ dan l-oneru. Ghaldagstant, minkejja l-eventwali daqs kunsiderevoli
taghha, bhala tali, l-imsemmija spiza finanzjarja ma hijiex tali li tikkonferma l-ezistenza ta’ ksur
tal-principju ta’ proporzjonalita.

It-tieni nett, f'dak li jirrigwarda l-allegazzjoni ta’ paralizi tar-rizorsi amministrattivi tar-rikorrenti, huwa
bizzejjed li jigi enfasizzat li din ghandha n-natura ta’ semplici dikjarazzjoni li ma hija konnessa ma’
ebda prova vera u proprja. Fil-fatt, l-uniku anness iddedikat ghal din il-kwistjoni, I-Anness A 13, huwa
kompost minn tabella wahda fejn ir-rikorrenti tipprovdi lista mqassma skont is-suggetti tal-ispejjez li
hija tiddikjara li sofriet sabiex tirrispondi ghall-kwestjonarju u tan-numru ta’ sighat li gew iddedikati
ghaliha. Fiha nnifisha din ma tippermettix li tintwera l-materjalita tad-dikjarazzjoni tar-rikorrenti
fir-rigward tal-paralizi tar-rizorsi amministrattivi taghha.

Ghaldagstant, dan it-tielet ilment ghandu jigi michud.

Fl-ahhar nett, fil-kuntest tar-raba’ Iment, ir-rikorrenti ssostni li l-effett globali tal-portata u tal-livell ta’
dettall tal-informazzjoni mitluba, tal-obbligu li din tigi pprovduta fformat vinkolanti, tan-natura
tal-informazzjoni mitluba, tal-qosor tat-terminu sabiex tinghata risposta u tal-ispiza finanzjarja involuta
kellu, fkull kaz, iwassal sabiex il-Qorti Generali tikkonstata l-ezistenza ta’ ksur tal-princ¢ipju ta’
proporzjonalita.

II-Qorti Generali tikkunsidra li, fié-¢irkustanzi tal-kawza, tali argument ma jistax jigi milqugh.

Fil-fatt, hekk kif gie enfasizzat fil-punt 102 iktar ’il fuq, l-ispiza finanzjarja kunsiderevoli allegata
mir-rikorrenti hija biss riflessjoni tal-oneru li kien jinvolvi t-twegib tal-kwestjonarju. Issa, sa fejn, minn
naha, l-imsemmi oneru gie kkunsidrat bhala li ma huwiex ta’ natura manifestament eccessiva fid-dawl
tal-prezunzjonijiet ta’ ksur li l-Kummissjoni trid tivverifika u, min-naha l-ohra, sa fejn it-terminu
finalment moghti kien jippermettilha tissodisfa dan l-oneru, jirrizulta 1i l-allegazzjoni ta’ ksur
tal-principju ta’ proporzjonalita ghandha necessarjament tigi michuda.

Fid-dawl ta’ dak li gie espost iktar il fuq, ir-raba’ parti tal-motiv ghandha tigi michuda u ghaldagstant
ir-rikors ghandu jigi michud fit-totalita tieghu.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn
ikunu ntalbu. Peress li r-rikorrenti tilfet, hija ghandha tigi kkundannata, minbarra ghall-ispejjez
taghha, ghal dawk sostnuti mill-Kummissjoni, inkluzi dawk relatati mal-pro¢eduri ghal mizuri
provvizorji.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Is-Seba’ Awla)
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tagta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Cementos Portland Valderrivas, SA hija kkundannata ghall-ispejjez, inkluzi dawk relatati
mal-proceduri ghal mizuri provvizorji.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fl-14 ta’ Marzu 2014.

Firem
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