g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla)

19 ta’ Settembru 2012 *

“Trade mark Komunitarja — Trade mark Komunitarja figurattiva VR — Assenza ta’ talba ghat-tigdid
tat-trade mark — Kancellazzjoni tat-trade mark wara l-iskadenza tar-registrazzjoni — Talba ghal
restitutio in integrum — Artikolu 81 tar-Regolament (KE) Nru 207/2009”

Fil-Kawza T-267/11,

Video Research USA, Inc., stabbilita fNew York, New York (l-Istati Uniti), irrapprezentata minn B.
Brandreth, barrister,

rikorrenti,
Vs

L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), irrapprezentat
minn P. Bullock, bhala agent,

konvenut,

li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-UASI, tat-
8 ta’ Marzu 2011 (Kaz R 1187/2010-2), fir-rigward ta’ talba ghal restitutio in integrum,

IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla),
komposta minn O. Czicz (Relatur), President, I. Labucka u D. Gratsias, Imhallfin,
Registratur: S. Spyropoulos, Amministratur,
wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-24 ta’ Mejju 2011,
wara li rat ir-risposta pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-2 ta’ Awwissu 2011,
wara s-seduta tas-6 ta’ Marzu 2012,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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Sentenza

II-kuntest guridiku

L-Artikolu 47 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark
Komunitarja (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146), kif emendat [li sar
1-Artikolu 47 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark
Komunitarja (GU L 78, p. 1)], jipprovdi :

“It-tigdid

1. Ir-registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja ghandha tigi mgedda fuq talba tal-proprjetarju tat-trade
mark jew ta’ kull persuna espressament awtorizzata minnu, sakemm id-drittijiet ikunu thallsu.

2. L-Uffi¢¢ju ghandu jinforma lill-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja [...] li r-registrazzjoni tkun
waslet biex tiskadi sew qabel ma din tiskadi. [...]

3. It-talba ghat-tigdid ghandha tigi sottomessa fi Zmien perjodu ta’ sitt xhur li jaghlaq fl-ahhar jum
tax-xaghar ta’ meta tispicca l-protezzjoni. Id-drittijiet ghandhom jigu mhallsa wkoll fdan il-perjodu.
Jekk dan ma jsehhx, it-talba tista’ tigi sottomessa u d-drittijiet jistghu jigu mhallsa fi Zmien perjodu
iehor ta’ sitt xhur wara l-jum imsemmi fl-ewwel sentenza, sakemm jigi mhallas dritt fdan il-perjodu
l-iehor.

[..]"

Ir-Regola 30(5) u (6) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95, tat-13 ta” Dicembru 1995, li
jimplementa r-Regolament Nru 40/94 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 189), kif
emendat, jipprovdi dan li gej :

“5. Meta l-applikazzjoni ghat-tigdid ma ssirx jew issir wara li jiskadi z-zmien imsemmi fit-tielet
sentenza ta’ Artikolu 47(3) tar-Regolament, [jew] jekk il-mizati ma jkunux imhallsa jew ikunu
mhallsa biss wara li jkun skada z-zmien in kwistjoni, [...] I-[UASI] ghandu jistabbilixxi li
r-registrazzjoni skadiet u ghandu jinforma b’dan lill-propjetarju tat-trade mark tal-Komunita [...]

6. Meta d-decizjoni mehudha skon[t] paragrafu 5 issir definittiva, 1-[UASI] ghandu jhassar
[iikkancella] il-marka mir-registru. It-thassir ghandu jkollu [il-kancellazzjoni ghandu jkollha] effett
mill-gurnata ta’ wara l-gurnata li fiha r-registrazzjoni ezistenti tiskadi.”

L-Artikolu 81 tar-Regolament Nru 207/2009 jipprovdi dan li gej :
“Restitutio in integrum

1. L-applikant jew il-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja jew kull parti ohra fi procedimenti
quddiem 1-[UASI], li ma jkunux fpozizzjoni li ikunu konformi mat-terminu ta’ zmien fil-konfront
tal-[UASI] minkejja li jkunu ghamlu dak kollu mehtieg mic-¢irkustanzi, ghandhom, wara li ssir
applikazzjoni, jinghataw lura d-drittijiet taghhom jekk l-ostaklu ghall-konformita jkollha
l-konsegwenza diretta, minhabba d-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament, li tikkawza t-telfien ta’ kull
dritt jew mezz ta’ rimedju.”
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Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Fit-12 ta’ Jannar 2000, wara applikazzjoni pprezentata fis-26 ta’ Awwissu 1998 mir-rikorrenti, Video
Research USA, Inc, 1-Uffi¢c¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI)
irregistra bhala trade mark Komunitarja s-sinjal figurattiv riprodott hawn taht:

Fit-28 ta’ Jannar 2008, skont l-Artikolu 47(2) tar-Regolament Nru 40/94 [li sar l-Artikolu 47(2)
tar-Regolament Nru 207/2009] u r-Regola 29 tar-Regolament Nru 2868/95, 1-UASI nnotifika
lill-ufficéju B., ir-rapprezentant tar-rikorrenti quddiem 1-UASI (iktar ’il quddiem l-“ufficcju B.”), li
l-perijodu ta’ protezzjoni tat-trade mark kien ser jintemm fis-26 ta’ Awwissu 2008 u li t-talba
ghat-tigdid kellha tigi pprezentata sal-1 ta’ Settembru 2008. L-UASI enfasizza wkoll li, fil-kaz tal-hlas
tat-taxxa addizzjonali ghall-hlas tardiv tal-mizata ta’ tigdid, it-terminu kien jigi estiz
sat-2 ta’ Marzu 20009.

Madankolluy, ir-rikorrenti ma gedditx ir-registrazzjoni taghha.

Konsegwentment, fl-1 ta’ April 2009, 1-UASI nnotifika lir-rapprezentant tar-rikorrenti bl-iskadenza
tar-registrazzjoni tat-trade mark Komunitarja u bil-kancellazzjoni sussegwenti taghha. Il-kancellazzjoni
dahlet fis-sehh fis-26 ta’ Awwissu 2008.

Fit-2 ta’ Gunju 2009, ir-rikorrenti ressqet talba ghal restitutio in integrum fis-sens tal-Artikolu 81
tar-Regolament Nru 207/2009 fejn spjegat ir-ragunijiet ghalfejn hija allegatament ma kinitx
fpozizzjoni li tosserva t-terminu ghat-tigdid tar-registrazzjoni taghha. Insostenn tal-applikazzjoni
taghha, ir-rikorrenti pproduciet dikjarazzjoni solenni ta’ J. W., fil-kapacita tieghu ta’ assocjat
tal-ufficéju B., tat-2 ta” Gunju 2009.

Skont l-imsemmija dikjarazzjoni, l-ufficju B. juza sistema tal-informatika ghall-gestjoni tal-fajls u
tat-tigdid, imsejha “Inprotech”, li ggenerat u baghtet noti ta’ tfakkir ghat-tigdid lir-rapprezentant legali
Amerikan tar-rikorrenti fl-1 ta’ April, fl-1 ta’ Gunju u fl-1 ta’ Lulju 2008. Sussegwentement, fit-
18 ta’ Awwissu 2008, l-ufficcju B. kien ir¢ieva istruzzjonijiet ghat-tigdid tar-registrazzjoni. Madankollu,
minhabba zball uman eccezzjonali, l-amministratur tat-tigdid ma baghatx l-imsemmija istruzzjoni lil
impjegat responsabbli ghat-tigdid bil-ghan li tigi ezegwita l-istruzzjoni ta’ tigdid. Barra minn hekk,
minhabba hsara fis-sistema “Inprotech”, din ma ggeneratx tfakkiriet ta’ tigdid ghal tlieta, erba’ u hames
xhur wara l-iskadenza tat-tigdid. Ghalhekk, ir-registrazzjoni msemmija hawn fuq ma gietx imgedda
minhabba zewg zbalji separati, wiehed li huwa zball uman inspjegabbli u l-iehor dovut ghal problema
ta’ pprogrammar informatiku.

Permezz tad-decizjoni tas-26 ta’ April 2010, id-Divizjoni “Trade Marks u Registru” tal-UASI cahdet
it-talba ghar-restitutio in integrum tar-rikorrenti u kkonfermat il-kancellazzjoni tar-registrazzjoni
tat-trade mark Komunitarja.

Fil-25 ta’ Gunju 2010, ir-rikorrenti pprezentat appell quddiem 1-UASI, skont l-Artikoli 58 u 64
tar-Regolament Nru 207/2009, kontra d-decizjoni tad-Divizjoni “Trade Marks u Registru”.
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Permezz ta’ decizjoni tat-8 Marzu 2011 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), it-Tieni Bord
tal-Appell tal-UASI c¢ahad l-appell. Fl-ewwel lok, huwa essenzjalment ikkunsidra li d-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 81(1) tar-Regolament Nru 207/2009 kellhom jigu interpretati b’'mod strett minhabba li
l-osservanza ta’ terminu kienet kwistjoni ta’ ordni pubbliku. Fit-tieni lok, huwa qies li, meta parti tkun
ghazlet 1li timpjega rapprezentant legali, id-dmirijiet ta’ diligenza mehtiega jestendu ghal dan
ir-rapprezentant legali debitament awtorizzat. Fit-tielet lok, i¢-¢irkustanzi invokati mir-rikorrenti ma
setghux jigu kkunsidrati anormali u inevitabbli. L-ewwel nett, l-amministratur tat-tigdid tal-uffic¢ju B.
nesa jaghti l-istruzzjonijiet mehtiega lill-persunal amministrattiv tieghu. It-tieni nett, ir-rapprezentant
Amerikan tar-rikorrenti ma ghamilx reazzjoni qabel tmien xhur iktar tard, fit-13 ta’ April 2009, meta
skopra minn fuq is-sit tal-internet tal-UASI li r-registrazzjoni ma kinitx giet imgedda. It-tielet nett,
l-uffi¢¢ju B. ibbaza ruhu fuq sistema wahda, jigifieri “Inprotech”. Ir-raba’ nett, l-uffi¢c¢ju B. ma hax
inkunsiderazzjoni l-ittra tal-UASI tat-28 ta’ Jannar 2008 li fiha nghata zewg termini ghas-sottomissjoni
tal-applikazzjoni u ghall-hlas tal-mizati. Fir-raba’ lok, ir-rikorrenti ma rnexxiliex tipprova li hija kienet
ghamlet “dak kollu mehtieg mic-¢irkustanzi”.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Fir-rikors taghha, ir-rikorrenti titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— tirrinvija 1-kawza lill-UASI flimkien ma’ rakkomandazzjoni li ghandu jinghata restitutio in integrum;
— tikkundanna lill-UASI ghall-ispejjez.

Fis-seduta, ir-rikorrenti ddikjarat li kienet qieghda tirrinunzja ghat-tieni kap tat-talbiet taghha.

L-UASI jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tic¢had ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka motiv wiehed biss, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 81
tar-Regolament Nru 207/2009 u fuq zball ta’ evalwazzjoni tal-fatti.

Hija ssostni li 1-Bord tal-Appell applika kriterji legali zbaljati u wisq stretti fir-rigward tal-evalwazzjoni
tal-vigilanza mehtiega mill-proprjetarju tat-trade mark jew mir-rapprezentanti tieghu. Barra minn hekk,
ir-rikorrenti tallega li 1-Bord tal-Appell ghamel konstatazzjonijiet fattwali zbaljati.

Mill-Artikolu 81(1) tar-Regolament Nru 207/2009 jirrizulta li r-restitutio in integrum huwa suggett ghal
zewg kundizzjonijiet, l-ewwel wahda hija li l-parti tkun agixxiet bil-vigilanza mehtiega fid-dawl
tac-cirkustanzi u t-tieni li l-ostakolu ghall-konformita tal-parti kellu bhala konsegwenza diretta t-telf
ta’ dritt jew ta’ mezz ta’ rimedju [digriet tal-Qorti Generali tas-6 ta’ Settembru 2006, Hensotherm vs
UASI - Hensel (HENSOTHERM), T-366/04, mhux ippubblikat fil-Gabra, punt 48, u sentenza
tal-Qorti Generali tal-20 ta’ April 2010, Rodd & Gunn Australia vs UASI (Rapprezentazzjoni ta’ kelb),
T-187/08, mhux ippubblikata fil-Gabra, punt 28].
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Minn dan l-artikolu jirrizulta wkoll li d-dmir ta’ vigilanza jaqa’, l-ewwel nett, fuq il-proprjetarju
tat-trade mark. B’hekk, jekk il-proprjetarju jiddelega l-funzjonijiet amministrattivi relatati mat-tigdid
ta’ trade mark, huwa ghandu jizgura li I-persuna maghzula minnu tipprezenta l-garanziji necessarji li
jippermettu l-prezunzjoni ta’ ezekuzzjoni tajba tal-imsemmija funzjonijiet. Ghandu wkoll jitqgies li,
minhabba d-delegazzjoni ta’ dawn il-funzjonijiet, il-persuna maghzula hija, l-istess bhall-proprjetarju,
suggetta ghall-imsemmi dmir ta’ vigilanza. Fil-fatt, billi din tal-ahhar tagixxi fisem u
ghall-proprjetarju, l-atti taghha ghandhom jitqiesu bhala li huma dawk tal-proprjetarju [sentenzi
tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Mejju 2009, Aurelia Finance vs UASI (AURELIA), T-136/08, Gabra
p. [I-1361, punti 14 u 15, u s-sentenza ‘Rapprezentazzjoni ta’ kelb’, punt 29].

Barra minn hekk, skont il-gurisprudenza, il-kliem “dak kollu mehtieg mic-¢irkustanzi” li jinsab
fl-Artikolu 81(1) tar-Regolament Nru 207/2009, jirrikjedi l-implementazzjoni ta’ sistema ta’ kontroll u
ta’ sorveljanza interna tat-termini li teskludi generalment in-nuqqas ta’ osservanza involontarja ta’
dawn it-termini, kif previsti mid-direttivi tal-UASIL. Minn dan jirrizulta li huma biss l-avvenimenti
eccezzjonali u, ghaldagstant, imprevedibbli abbazi tal-esperjenza li jistghu jaghtu lok ghal restitutio in
integrum (sentenza AURELIA, ic¢¢itata iktar ’il fuq, punt 26).

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti, il-proprjetarja tat-trade mark, ghazlet rapprezentant legali Amerikan sabiex
jirrapprezentaha f'dak li jikkonc¢erna l-gestjoni tat-trade mark inkwistjoni, li, min-naha tieghu, iddelega
l-kompiti amministrattivi dwar it-tigdid tat-trade mark lill-uffic¢ju B. Fdawn ic¢-c¢irkustanzi, kemm
ir-rikorrenti u kif ukoll ir-rapprezentant legali Amerikan taghha u l-uffic¢cju B. kienu suggetti ghal
dmir ta’ vigilanza specifikat mill-gurisprudenza ¢citata fil-punti 18 sa 20 iktar ’il fuq.

I1-Bord tal-Appell irrileva diversi ¢irkustanzi li wasslu ghan-nuqqas ta’ tigdid. Ghall-ewwel, ghandu jigi
ezaminat jekk il-Bord tal-Appell stabbilixxix gustament li l-uffi¢¢ju B. kiser id-dmir ta’ vigilanza tieghu.

L-ewwel nett, ghandu jigi ezaminat l-izball uman maghmul mill-amministratur tat-tigdid tal-uffi¢¢ju B.,
li jikkonsisti fil-fatt li nesa li jaghti l-istruzzjoni ghat-tigdid lill-impjegat responsabbli ghat-tigdid wara
t-talba ghat-tigdid ricevuta mir-rapprezentant legali Amerikan.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti Generali diga ddecidiet li zbalji umani mwettqa matul
il-gestjoni teknika tat-tigdid ma jistghux jigu kkunsidrati bhala li huma avvenimenti ec¢¢ezzjonali jew
imprevedibbli skont l-esperjenza (ara, fdan is-sens, is-sentenza AURELIA, ic¢itata iktar ’il fuq,
punt 28). Ghalhekk, il-Bord tal-Appell iddecieda gustament li l-izball imwettaq mill-amministratur
tat-tigdid tal-ufficcju B. kien jikkostitwixxi nuqqas ta’ osservanza tad-dmir ta’ vigilanza impost fuqu.

It-tieni nett, ghandu jigi ezaminat in-nuqqas tat-trazmissjoni tal-posta elettronika awtomatika
lill-amministratur tat-tigdid, ghal tlieta, erba’ u hames xhur wara l-iskadenza, li jenfasizza l-hsara
fis-sistema “Inprotech”.

Fdan ir-rigward, il-Qorti Generali diga ddecidiet li, fil-kaz fejn it-tigdid tat-trade marks ikun gie fdat
fidejn kumpannija specjalizzata li tuza sistema tal-informatika ta’ tfakkir tat-termini, il-vigilanza
mehtiega mic-cirkustanzi tirrikjedi, b’mod partikolari, li din is-sistema tippermetti li jigi identifikat u
korrett kull zball prevedibbli fil-funzjonament tas-sistema tal-informatika (ara, fdan is-sens,
is-sentenza AURELIA, iccitata iktar ’il fuq, punt 27). Madankollu, it-“tahsir” jew telf ta’ data li ghalih
ir-rikorrenti qed tirreferi huwa zball prevedibbli, billi dan ir-riskju huwa inerenti ghal kull sistema
tal-informatika. Ghalhekk, in-nuqqas ta’ korrezzjoni ta’ hsara fis-sistema tal-informatika, perezempju
permezz ta’ sistema parallela ta’ tfakkir jew permezz ta’ verifiki regolari, jikkostitwixxi wkoll nuqqas ta’
twettiq tad-dmir ta’ vigilanza li huwa r-responsabbilta tal-ufficcju B.

L-argument tar-rikorrenti dwar kazijiet ohra ta’ hsara fis-software zviluppat mill-kumpannija C huwa
irrilevanti. Dak li huwa importanti huwa li s-sistema tal-informatika uzata mill-uffi¢c¢ju B. Ma kinitx
tippermetti li jigu identifikati u kkoreguti 1-izbalji kollha prevedibbli fil-funzjonament taghha, li jfisser li
l-imsemmi ufficcju ma ssodisfax id-dmir ta’ vigilanza tieghu.
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It-tielet nett, ir-rikorrenti ssostni li 1-Bord tal-Appell wettaq zball fl-evalwazzjoni tal-fatti meta
kkonstata, fil-punt 26 tad-decizjoni kkontestata, li r-rapprezentant taghha, l-uffic¢ju B “ma [hax]
inkunsiderazzjoni l-ittra tal-[UASI] trazmessa fit-28 ta’ Jannar 2008, li fiha nghata Zewg termini
ghas-sottomissjoni tal-applikazzjoni u ghall-hlas tal-mizati” u li “[li kieku] dawn it-termini importanti
ddahhlu fis-sistema tal-informatika tar-rapprezentant, [...] l-ommissjoni tal-amministratur responsabbli

ghat-tigdid kienet tigi kkonstata, anki b’sistema tal-informatika ta’ tigdid bil-hsara”.

Anki jekk jigi prezunt li dan l-argument tar-rikorrenti huwa rilevanti ftermini ta’ evalwazzjoni
tar-responsabbilta tar-rapprezentant taghha, l-uffic¢ju B., huwa car li, bi twegiba ghall-mistogsija
bil-miktub tal-Qorti Generali, ir-rikorrenti specifikat li t-tfakkiriet awtomati¢i ta’ tigdid tas-sistema
“Inprotech” gew iggenerati abbazi ta’ data mdahhla waqt ir-registrazzjoni tat-trade mark inkwistjoni,
fid-29 ta’ Frar 2000. Barra minn hekk, id-dokument “Renewals department procedures” (proceduri
tad-dipartiment tat-tigdid) li jispecifika l-proceduri fi hdan l-uffic¢ju B. ma jipprovdi l-ebda dhul
tad-data wara li tasal it-tfakkira mibghuta mill-UASI skont I-Artikolu 47(2) tar-Regolament
Nru 207/2009 u r-Regola 29 tar-Regolament Nru 2868/95.

Ghalhekk, ir-rikorrenti ma pproduciet ebda prova li titfa’ dubju fuq il-validita tad-dikjarazzjoni
maghmula fil-paragrafu 26 tad-decizjoni kkontestata, u b’hekk dan l-argument ghandu jigi michud.

Ir-raba’ nett, fis-seduta, ir-rikorrenti argumentat li ma setax ikun anti¢ipat b'mod ragonevoli li zball
maghmul minn impjegat ta’ esperjenza u t-tahsir tas-sistema tal-informatika jigru waqt il-process
tat-tigdid tal-istess trade mark. Ghalhekk, dan kien avveniment kumpless imprevedibbli.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fdan il-kaz, ir-raguni ghaliex dan l-izball uman seta’ kellu rwol
fin-nuqqas ta’ tigdid tat-trade mark kienet li 1-hsara fis-sistema “Inprotech” grat wara li gew ggenerati
t-tfakkiriet tal-1 ta’ April, tal-1 ta’ Gunju u tal-1 ta’ Lulju 2008 li ghalihom ir-rapprezentant legali
Amerikan tar-rikorrenti rreagixxa billi ta l-istruzzjoni ghat-tigdid. L-imsemmi zball uman ma sehhx
fil-kuntest ta’ mekkanizmu ta’ monitoragg jew ta’ verifika tas-sistema tal-informatika tar-rikorrenti,
stabbilit sabiex jipprovdi livell ta’ redondanza bil-ghan li jigu identifikati I-hsarat fis-sistema
tal-informatika jew it-telf ta’ data u li jigu rrimedjati. Madankollu, kif gie kkonstatat fil-punt 26 iktar ’il
fuq, in-nuqqas ta’ tali mekkanizmu jista’ jikkostitwixxi fih innifsu nuqqas tat-twettiq tad-dmir ta’
vigilanza li huwa r-responsabbilta tal-proprjetarju tat-trade mark jew tar-rapprezentant tieghu, meta
dan jirrizulta fil-kancellazzjoni definittiva tat-trade mark.

Ghalhekk, ghandha tigi kkonfermata l-konkluzjoni tal-Bord tal-Appell li r-rikorrenti ma pprovatx li
l-uffic¢ju B. kien irnexxielu jipprova li kien ghamel “dak kollu mehtieg mic-¢irkustanzi”, kif mitlub
mill-Artikolu 81(1) tar-Regolament Nru 207/2009, bil-ghan li tipprocedi ghal restitutio in integrum.

L-argumenti l-ohra tar-rikorrenti ma humiex tali li jqieghdu fid-dubju din il-konstatazzjoni.

L-ewwel nett, fir-rigward tal-uzu, fid-de¢izjoni kkontestata, ta’ termini mehuda mill-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-istabbiliment ta’ kaz ta’ forza magguri, huwa bizzejjed li jigi osservat i,
kif jirrizulta mill-kontenut tal-punti 23 sa 26 iktar ’il fuq, il-Bord tal-Appell stabbilixxa suffi¢jentement
skont il-ligi n-nuqqas ta’ vigilanza mehtiega mill-uffi¢¢ju B. Ghalhekk, l-argumenti tar-rikorrenti diretti
kontra l-partijiet interpretattivi astratti li jinsabu fir-ragunament tal-Bord tal-Appell huma ineffettivi. Fi
kwalunkwe kaz, il-Bord tal-Appell gustament ikkunsidra li l-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 81(1) tar-Regolament Nru 207/2009 ghandhom jigu interpretati b'mod strett. Fil-fatt,
l-osservanza tat-termini hija kwistjoni ta’ ordni pubbliku u r-restitutio in integrum ta’ registrazzjoni
wara l-kancellazzjoni taghha tista’ taffettwa ¢-certezza legali.

It-tieni nett, ir-rikorrenti ssostni li d-de¢izjoni tad-Divizjoni “Trade Marks u Registru” tal-UASI titlob

illegalment mir-rapprezentant legali professjonali grad ta’ vigilanza oghla minn dak ta’ parti b’'mod
generali.
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F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 65(1) tar-Regolament Nru 207/2009, is-suggett
tar-rikors quddiem il-Qorti Generali huwa li din tiddeciedi dwar id-decizjonijiet tal-Bordijiet
tal-Appell. Izda ma jirrizultax mid-decizjoni kkontestata li 1-Bord tal-Appell ikkonferma l-approc¢
mehud fid-decizjoni tad-Divizjoni “Trade Marks u Registru”. Fil-fatt, fil-paragrafu 15 tad-decizjoni
kkontestata, il-Bord tal-Appell iddikjara li “[flejn parti [...|] taghzel li timpjega rapprezentant legali
professjonali, id-dmirijiet ta’ diligenza mehtiega [...] jestendu ghar-rapprezentant legali debitament
awtorizzat” u ghalhekk ma ghamilx distinzjoni bejn il-livell ta’ diligenza mehtieg mill-proprjetarju
tat-trade mark u dak mehtieg mir-rapprezentant legali taghha. Fi kwalunkwe kaz, billi 1-Bord
tal-Appell stabbilixxa sufficjentement skont il-ligi n-nuqqas tal-vigilanza mehtiega mill-ufficcju B, dan
l-argument tar-rikorrenti ghandu jigi michud bhala ineffettiv (ara wkoll il-punt 35 iktar ’il fuq).

It-tielet nett, ir-rikorrenti tikkritika d-dikjarazzjoni li tissemma fil-punt 24 tad-decizjoni kkontestata
fis-sens li r-rapprezentant Amerikan “kellu jirreagixxi iktar kmieni” mit-13 ta’ April 2009 fin-nuqqas ta’
tigdid. Hija ssostni li, billi ghazlet uffi¢cju ta’ avukati ta’ reputazzjoni u esperjenza li jispecjalizzaw
fid-dritt tat-trade marks u billi kkomunikat it-talba taghha ghat-tigdid lill-amministratur ta’ dak
l-uffic¢ju responsabbli ghat-tigdid, hija pproduciet prova tad-diligenza mehtiega.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li wiehed jirrileva li d-decizjoni kkontestata hija prin¢ipalment ibbazata
fuq in-nuqqas tat-twettiq tad-dmir ta’ vigilanza impost fuq l-ufficcju B., kif jirrizulta mill-punt 29
tad-decizjoni kkontestata. Certament, talba gdida ghat-tigdid jew tfakkira mir-rikorrenti jew
mir-rapprezentant Amerikan taghha, mibghuta fl-uffi¢c¢ju B tempestivament, setghu jeghlbu l-izbalji
maghmula minnu u b’hekk setghet tigi evitata 1-kancellazzjoni definittiva tat-trade mark.

Madankollu, ghandu jitfakkar li skont il-gurisprudenza c¢¢itata fil-punt 19 iktar il fuq, peress li
r-rapprezentanti tal-proprjetarju tat-trade mark jagixxu fisem u ghan-nom tal-proprjetarju,
l-azzjonijiet taghhom ghandhom jigu kkunsidrati bhala dawk tal-proprjetarju. Bl-istess mod u
b’analogija, kif il-Qorti Generali diga kkonstatat fir-rigward tar-remissjoni ta’ dazji doganali, in-nuqqas
ta’ diligenza tar-rapprezentant ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni bhallikieku hija dik tal-persuna
kkoncernata (sentenza tal-Qorti Generali tat-30 ta’ Novembru 2006, Heuschen & Schrouff Oriéntal
Foods vs Il-Kummissjoni, T-382/04, mhux ippubblikata fil-Gabra, punt 94). Minn dan isegwi li
r-rikorrenti, ir-rapprezentant legali Amerikan taghha u l-uffic¢ju B., ir-rapprezentant quddiem 1-UASI,
jidhru bhala entita wahda mill-perspettiva tal-procedimenti quddiem I-UASI u n-nuqqas tat-twettiq
tad-dmir ta’ vigilanza tar-rapprezentanti ghandu jigi kkunsidrat bhallikieku nuqqas tal-proprjetarju
mill-perspettiva tal-imsemmija procedimenti. Ghalhekk, il-kwistjoni ta’ jekk ir-rikorrenti jew
ir-rapprezentant legali Amerikan taghha irnexxilhomx jippruvaw grad suffi¢jenti ta’ diligenza hija
rilevanti biss mill-perspettiva tar-relazzjonijiet kuntrattwali taghhom mal-uffi¢¢ju B. u mill-perspettiva
tal-istabbiliment tar-responsabilita ghad-danni eventwali subiti mir-rikorrenti, izda ma tistax taffettwa
l-pozizzjoni legali taghha fir-rigward tal-UASL

Ghalhekk, peress li n-nuqqas ta’ vigilanza tal-uffic¢ju B. gie stabbilit bhala 1-kawza diretta tan-nuqqas
ta’ tigdid, il-kwistjoni dwar jekk ir-rikorrenti jew ir-rapprezentant legali Amerikan taghha
irnexxilhomx jippruvaw id-diligenza mehtiega sabiex jinghelbu l-izbalji tal-uffic¢ju B. ma hijiex
irrilevanti mill-perspettiva tal-legalita tad-decizjoni kkontestata, b’tali mod li argumenti tar-rikorrenti
mressqa f'dan ir-rigward ghandhom jigu michuda bhala ineffettivi.

Konsegwentement, peress li 1-Bord tal-Appell ikkunsidra gustament li ma hemmx lok li jigi ordnat ir-

restitutio in integrum, hemm lok li jigi michud l-uniku motiv tar-rikorrenti u, ghaldagstant, ir-rikors
kollu kemm hu.

ECLLEU:T:2012:446 7



43

SENTENZA TAD-19.9.2012 — KAWZA T-267/11
VIDEO RESEARCH USA vs UASI (VR)

Fuq l-ispejjez
Skont I-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef ghandha tbati
l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li r-rikorrenti tilfet, hemm lok li hija tigi ordnata tbati,
minbarra l-ispejjez taghha, l-ispejjez sostnuti mill-UASI, kif mitlub minn dan tal-ahhar.
Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla)
tagta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.
2) Video Research USA, Inc. hija kkundannata ghall-ispejjez.
Czucz Labucka Gratsias

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fid-19 ta’ Settembru 2012 .

Firem
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