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Kawza F-114/11

Joao Manuel Rodrigues Regalo Corréa
Vs
I1-Parlament Ewropew

“Servizz pubbliku — Remunerazzjoni — Allowances tal-familja — Allowance tal-edukazzjoni —
Kundizzjonijiet ghall-ghoti — Tnaqqis ta’ allowance tal-istess natura r¢evuta minn sorsi ohra — Rikors
manifestament infondat”

Suggett: Rikors ipprezentat skont 1-Artikolu 270 TFUE, applikabbli ghat-Trattat KEEA bis-sahha
tal-Artikolu 106a tieghu, li permezz tieghu ]. M. Rodrigues Regalo Corréa jitlob, minn
naha, l-annullament tad-Decizjoni tal-Parlament Ewropew, li jitnagqqas mill-allowance
tal-edukazzjoni stabbilita fir-Regolamenti tal-Persunal moghtija lill-uffi¢jali l-ammont ta’
ghajnuna  finanzjarja  mhallsa  lill-ibnu  mi¢-Centru  tad-dokumentazzjoni  u
tal-informazzjoni dwar it-taghlim gholi tal-Gran Dukat tal-Lussemburgu (iktar ’il quddiem
is-“Cedies”) u, min-naha l-ohra, l-annullament tad-decizjoni tal-Parlment li jipprocedi
ghal-irkupru tal-pagamenti indebiti.

Decizjoni: Ir-rikors ta’ J. M. Rodrigues Regalo Corréa huwa michud bhala manifestament infondat
fid-dritt. J. M. Rodrigues Regalo Corréa ghandu jbati l-ispejjez tieghu stess u jigi
kkundannat ghall-ispejjez sostnuti mill-Parlament Ewropew.

Sommarju
1. Ufficjali — Remunerazzjoni — Allowances tal-familja — Allowance tal-edukazzjoni —
Kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tar-regola antikumulu prevista fl-Arikolu 67(2) tar-Regolamenti
tal-Persunal fkaz ta’ hlas ta’ allowances tal-istess natura minn sorsi ohra — Applikazzjoni

ghall-beneficéju finanzjarju Lussemburgiz ghall-istudenti — Ammissibbilta
(Regolamenti tal-Persunal, Artikolu 67(1)(¢) u (2))

2. Ufficjali — Remunerazzjoni — Allowances tal-familja — Allowances nazzjonali —
Regola antikumulu
(Regolamenti tal-Persunal, Artikolu 67(2); Anness VII, Artikoli 1 sa 3)

1. Huma biss l-allowances li huma komparabbli u li ghandhom l-istess ghan huma “tal-istess natura”
skont ir-regola antikumulu prevista fl-Artikolu 67(2) tar-Regolamenti tal-Persunal fil-qasam
tal-allowances familjari. Il-kriterju deciziv fil-klassifikazzjoni tal-allowance tal-istess natura huwa dak
tal-iskop intiz mill-allowances inkwistjoni.
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Fdan ir-rigward, l-allowance tal-edukazzjoni msemmija fl-Artikolu 67(1)(¢) tar-Regolamenti
tal-Persunal u l-benefi¢¢ju finanzjarju Lussemburgiz moghti fforma ta’ boroz ta’ studju u ta’ self, li
ghandu bhala ghan li jipprovdi ghajnuna finanzjarja lill-istudenti, intiza biex tippermettilhom jiehdu
hsieb l-ispejjez ta’ studji taghhom u ghall-manteniment taghhom fil-kuntest tal-tkomplija tal-istudji
taghhom, ghandhom finalitajiet simili fis-sens 1li huma intizi li jikkontribwixxu ghall-ispejjez
tal-edukazzjoni tal-wild dipendenti tal-uffi¢jal.

Din il-konkluzjoni ma hijiex invalidata mill-fatt li 1-beneficjarji taz-zewg benefi¢¢ji ma humiex l-istess.
Fil-fatt, il-fatt li l-allowance stabbilita fir-Regolamenti tal-Persunal hija moghtija lill-uffi¢jal u
l-benefi¢¢ju nazzjonali jittiehed mill-wild jew formalment moghti lilu ma huwiex determinanti sabiex
jigi evalwat jekk dawn il-benefi¢c¢ji huma tal-istess natura skont l-Artikolu 67(2) tar-Regolamenti
tal-Persunal. Ma huwiex determinanti 1-fatt li l-allowance nazzjonali hija moghtija minhabba
r-residenza fit-territorju nazzjonali u ma hijiex marbuta ma’ relazzjoni ta’ impjieg, kuntrarjament
ghall-allowance tal-edukazzjoni stabbilita fir-Regolamenti tal-Persunal.

(ara l-punti 38 sa 40)
Referenza:

I-Qorti tal-Gustizzja: 13 ta’ Ottubru 1977, Gelders-Deboeck vs Il-Kummissjoni 106/76, punt 16; Emer-van den
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2012, Giannakouris vs II-Kummissjoni F-83/10, punt 37; 5 ta’ Gunju 2012, Chatzidoukakis vs II-Kumissjoni, F-84/10,
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2. Skont 1-Artikolu 67(2) tar-Regolamenti tal-Persunal, l-uffi¢jali benefi¢jarji tal-allowances tal-familja
ghandhom jiddikjaraw l-allowances tal-istess natura mhallsa minn sorsi ohra. Din id-dispozizzjoni
ghandha tigi interpretata fis-sens li huma l-istituzzjonijiet 1li ghandhom jiddeterminaw jekk
l-allowances iddikjarati mill-uffi¢jali jew mill-membri tal-persunal skont l-obbligu li tipprevedi huma
jew ma humiex tal-istess natura bhall-allowances tal-familja ricevuti skont I-Artikoli 1,
2 u 3 tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal.

(ara l-punti 55 u 56)
Referenza:

II-Qorti tal-Prim’Istanza: 6 ta’ Marzu 1996, Schelbeck vs Il-Parlament, T-141/95, punti 38 u 39
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