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SENTENZA TAT-TRIBUNAL GHAS-SERVIZZ PUBBLIKU TAL-UNJONI EWROPEA
(It-Tieni Awla)
16 ta’ Settembru 2013

Kawza F-92/11

Carla Faita
Vs
II-Kumitat Ekonomiku u Soc¢jali Ewropew (KESE)

“Servizz pubbliku — Fastidju psikologiku — Talba ghal assistenza — Motivi ta’ de¢izjoni”

Suggett: Rikors, ipprezentat skont 1-Artikolu 270 TFUE, applikabbli ghat-Trattat KEEA permezz
tal-Artikolu 106a tieghu, li permezz tieghu Carla Faita titlob, minn naha, l-annullament
tad-decizjoni tal-Kumitat Ekonomiku u Socjali Ewropew (KESE), tal-14 ta’ Gunju 2011, li
tichad l-ilment ipprezentat fl-14 ta’ Frar 2011, min-naha l-ohra, il-kundanna tal-KESE
sabiex ihallasha s-somma ta’ EUR 15 000 bhala kumpens ghal allegat dannu morali subit.

Decizjoni: Ir-rikors huwa michud. Carla Faita ghandha tbati l-ispejjez taghha u hija kkundannata
ghal tliet kwarti mill-ispejjez sostnuti mill-Kumitat Ekonomiku u Socjali Ewropew.
[I-Kumitat Ekonomiku u Soc¢jali Ewropew huwa kkundannat ghal kwart mill-ispejjez
tieghu.
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(Regolamenti tal-Persunal, Artikolu 24)
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1. Ghandha tigi kklassifikata bhala talba ghal assistenza mhux biss it-talba mressqa minn uffi¢jal li
jallega li attwalment huwa vittma, minhabba 1-kwalita tieghu u l-funzjonijiet tieghu, ta’ theddid, insulti,
diffamazzjonijiet jew attentati fuq il-persuna jew il-beni tieghu, jew li taghhom ser ikunu vittmi
l-membri tal-familja tieghu, izda wkoll kull talba ohra ta’ uffi¢jal li jitlob lill-Awtorita tal-Hatra sabiex
tiechu decizjoni jew sabiex tatih kumpens ghal raguni marbuta mal-Artikolu 24 tar-Regolamenti
tal-Persunal, anki jekk l-imgiba malizzjuza waqfet.

(ara l-punt 48)
Referenza:

It-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku: 8 ta’ Frar 2011, Skareby vs II-Kummissjoni, F-95/09, punti 25 u 26

2. Uffi¢jal jew ex ufficjal 1i jallega li huwa vittma ta’ fastidju psikologiku, li jressaq azzjoni kontra
r-rifjut tal-istituzzjoni li tezamina l-mertu ta’ talba ghal assistenza ghandu, bhala principju, interess
guridiku, anki meta l-fatti allegati waqfu jew fejn ir-rikorrent la talab il-kumpens ghad-dannu li rrizulta
mill-fastidju allegat, la 1-ftuh ta’ procedura dixxiplinari kontra l-allegat awtur tal-fastidju, u lanqas
l-annullament ta’ wiehed mill-atti li, skontu, ikkontribwixxew ghall-imsemmi fastidju,
bir-rikonoxximent eventwali mill-amministrazzjoni tal-ezistenza ta’ fastidju psikologiku jista’, fih
innifsu, ikollu effett benefiku fil-process terapewtiku ta’ rikostruzzjoni tal-persuna li giet iffastidjata.
Fdan ir-rigward, il-fatt li l-allegata vittma nghatat irtirar mhux volontarju qabel il-prezentata
tar-rikors ma jnehhilhiex l-interess guridiku taghha.

(ara l-punt 55)
Referenza:

It-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku: Skareby vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 26
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3. Fil-kuntest ta’ rikors dwar allegat fastidju psikologiku, sabiex tevalwa l-ezistenza ta’ mgiba
malizzjuza, il-qorti tal-Unjoni ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-kuntest fattwali rilevanti kollu.
Decizjoni hija element fattwali li jista’ jikkostitwixxi indizju ta’ tali mgiba li ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni fost ohrajn, minghajr ma jkollu jsir ezami tal-legalita taghha jew minghajr ma jkun
hemm bzonn li jiskadu t-termini ghall-prezentata ta’ rikors fir-rigward taghha qabel ma Il-qorti
tikkonstata l-ezistenza ta’ fastidju. Dan huwa iktar u iktar minnu ghaliex huwa possibbli li
diskriminazzjoni tigi zvelata b’'mod shih biss ladarba jkunu ghaddew it-termini ghall-prezentata ta’
rikors kontra dec¢izjoni li timmanifesta dik id-diskriminazzjoni.

(ara l-punt 57)
Referenza:

It-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku: 15 ta’ Frar 2011, Barbin vs II-Parlament, F-68/09, punt 109

4. Huwa bizzejjed li tal-inqas, motiv ipprezentat insostenn ta’ wahda mit-talbiet ikun jista’ jigi
identifikat minn persuna li normalment hija diligenti fl-argumentazzjoni zviluppata mir-rikorrent
sabiex rikors ikun ammissibbli. Jekk diversi motivi pprezentati insostenn jigu identifikati b’certu
facilita, ir-rikors ma jkunx jista’ jigi ddikjarat inammissibbli.

(ara l-punt 61)

5. Billi l-amministrazzjoni ma ghandhiex l-obbligu tiehu pozizzjoni dwar kull wiehed mill-argumenti
mressqa minn ufficjal fit-talba tieghu, meta dec¢izjoni tkun motivata b'mod rilevanti,
l-amministrazzjoni ma jkollha ebda raguni sabiex ma tagbilx ma’ dik il-motivazzjoni meta hija
tiddeciedi dwar ilment dirett kontra din id-decizjoni, billi tissostitwixxiha b’motivazzjoni gdida,
differenti minn dik ta’ qabel.

(ara l-punt 66)

6. L-istharrig tal-qorti tal-Unjoni dwar il-mizuri mehuda mill-amministrazzjoni li quddiemha titressaq
talba ghal assistenza huwa limitat biss ghall-kwistjoni ta’ jekk l-istituzzjoni kkonc¢ernata hijiex ibbazata
fuq raguni valida, b’'mod partikolari sa fejn din hija obbligata tibqa’ flimiti ragonevoli, u ma ezerc¢itatx
is-setgha diskrezzjonali taghha b’'mod manifestament zbaljat. Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li wiehed
mill-motivi mressqa mill-Awtorita tal-Hatra jkun validu u suffi¢jenti sabiex id-decizjoni tkun legali.

Fir-rigward tal-legalita ta’ decizjoni li tichad talba ghal assistenza minghajr ma tinfetah investigazzjoni
amministrattiva, il-qorti ghandha tezamina l-fondatezza ta’ dik id-decizjoni, fid-dawl tal-elementi li
tressqu ghall-konjizzjoni tal-amminsitrazzjoni, b’'mod partikolari mill-persuna kkoncernata fit-talba
taghha ghal assistenza, meta din tat id-decizjoni.

(ara l-punti 85 u 98)
Referenza:

[I-Qorti tal-Prim’Istanza: 25 ta’ Ottubru 2007, Lo Giudice vs Il-Kummissjoni, T-154/05, punt 137, u l-gurisprudenza
¢citata; It-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku 14 ta” April 2011, Simonis vs II-Kummissjoni, F-113/07, punti 69 u 70

7. Il-fatt li ufficjal gie promoss ma jippermettix li jigi eskluz li dan ikun vittma ta’ fastidju jew ta’ mgiba
malizzjuza min-naha tal-kap tieghu u dan inqas u inqas meta l-promozzjoni tal-ufficjal giet deciza
kontra l-opinjoni tal-kap fil-gerarkija tieghu.

(ara l-punt 89)
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8. Il-fatt li r-rapporti ta’ evalwazzjoni ta’ uffi¢jal ma jkunux negattivi ma jippermettix li tigi eskluza
l-ezistenza ta’ fastidju jew ta’ mgiba malizzjuza fir-rigward ta’ dan tal-ahhar, billi tali mgiba tista’ ssehh
barra mill-ezerc¢izzju ta’ evalwazzjoni. Fil-fatt, xi marki u evalwazzjonijiet kemm negattivi kif ukoll
pozittivi li jinsabu frapport ta’ evalwazzjoni ma jistghux, bhala tali, jitqgiesu bhala indizji li l-imsemmi
rapport gie stabbilit b’ghan ta’ fastidju psikologiku.

(ara l-punt 90)

Referenza:

It-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku: 2 ta’ Dicembru 2008, K vs Il-Parlament, F-15/07, punt 39

9. Il-fatt li ufficjal ma jkunx ta bidu ghall-procedura ta’ fastidju prevista fir-regoli interni ta’ istituzzjoni
ma jikkostitwixxix ostakolu ghal li I-Awtorita tal-Hatra tezamina r-realta tal-allegazzjonijiet ifformulati
fil-kuntest ta’ talba ghal assistenza indirizzata lill-amministrazzjoni. Fil-fatt, mizura ta’ ezekuzzjoni tista’
biss tirregola l-ezercizzju, minn uffi¢jal, ta’ dritt previst mir-Regolamenti tal-Persunal izda minghajr ma
tirrestringi l-portata tieghu, b'mod li l-istituzzjoni kkoncernata ma tistax tissuggetta l-ezercizzju,
mill-imsemmi uffi¢jal, tad-dritt tieghu li jressaq talba ghal assistenza fl-ezercizzju, minn qabel, ta’
procedura interna mhux prevista mir-Regolamenti tal-Persunal. B'mod partikolari, minkejja li huwa
mixtieq li jsir uzu mill-proceduri interni stabbiliti bid-dispozizzjonijiet generali ta’ implementazzjoni,
l-ezistenza ta’ tali proceduri ma tistax i¢cahhad lill-uffi¢jali mid-dritt taghhom skont ir-Regolamenti
tal-Persunal li jindirizzaw ilment jew jipprezentaw rikors quddiem il-qorti tal-Unjoni kontra att,
minghajr ma jigu ezawriti, minn qabel, il-proc¢eduri interni ezistenti.

(ara l-punt 91)

Referenza:

It-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku: 18 ta’ Mejju 2009, Meister vs UASI, F-138/06 u F-37/08, punti 138 sa 140

10. Ghalkemm, fil-prezenza ta’ in¢ident inkompatibbli mal-ordni u mas-serenita ta’ dipartiment,
l-Awtorita tal-Hatra ghandha tintervjeni, hija ma tistax tkun obbligata twettaq investigazzjoni abbazi
ta’ semplici allegazzjonijiet nieqsa minn provi jew tal-inqas bidu ta’ prova. Fil-fatt, sabiex jigu protetti
d-drittijiet tal-persuni li jistghu jigu kkoncernati, l-imsemmija awtorita ghandha tizgura li hija jkollha,
qabel tibda l-investigazzjoni, indizji li jistghu jappoggjaw is-suspetti possibbli taghha.
Konsegwentement, huwa l-ufficjal li jressaq talba bbazata fuq l-Artikolu 24 tar-Regolamenti
tal-Persunal li ghandu jaghti bidu ta’ prova tar-realta tal-attakki li taghhom huwa jsostni li huwa
vittma. Huwa biss fil-prezenza ta’ tali elementi li 1-istituzzjoni ghandha tiehu I-mizuri xierqa.

(ara l-punt 97)
Referenza:
I-Qorti tal-Gustizzja: 26 ta’ Jannar 1989, Koutchoumoff vs II-Kummissjoni, 224/87, punti 15 u 16

1I-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea: 12 ta’ Lulju 2012, Il-Kummissjoni vs Nanopoulos, T-308/10 P, punt 152

11. Il-fatt i kap ta’ divizjoni jiddeciedi li uffi¢jal ma jibqax jissostitwixxih matul l-assenzi tieghu ma
jistax jikkostitwixxi l-prova ta’ fastidju psikologiku jew ta’ agir malizzjuz min-naha tieghu, peress li
kull kap ta’ divizjoni jista’ jaghzel b'mod liberu l-uffi¢jal jew il-membru tal-persunal li jissostitwixxih
matul l-assenzi tieghu, u dan billi skont ir-Regolamenti tal-Persunal huwa jibqa’ l-ewwel persuna
responsabbli mid-divizjoni. F'dan ir-rigward, il-fatt li uffi¢jal ikollu certa anzjanita fi hdan divizjoni,
jew anki li jkollu grad gholi, ma jaghtih ebda dritt jezercita funzjonijiet ta’ gestjoni tal-persunal, u
lanqas kompiti ta’ tmexxija.
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(ara I-punt 100)
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