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W Gabra tal-gurisprudenza

DIGRIET TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla)

8 ta’ Novembru 2012 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Assenza ta’ precizazzjonijiet suffi¢jenti tal-kuntest fattwali u
legizlattiv tal-kawza principali — Domandi maghmula fkuntest li jeskludi risposta utli — Nuqqas ta’
precizazzjonijiet dwar ir-ragunijiet li jiggustifikaw in-necessita ta’ risposta ghad-domandi preliminari —
Inammissibbilta manifesta”

Fil-Kawza C-433/11,

li ghandha bhala suggettt talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa minn
Krajsky sud v Presove (is-Slovakkja), permezz ta’ decizjoni tal-10 ta’ Awwissu 2011, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fit-22 ta’ Awwissu 2011, fil-procedura

SKP k.s.

Vs

Kveta Polhosova,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla),

komposta minn A. Borg Barthet, li qed jagixxi bhala President tal-Hames Awla, M. Ile§i¢ u M. Safjan
(Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li semghet lill-Avukat Generali,

taghti 1-prezenti

Digriet

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 5 sa 9
tad-Direttiva 2005/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Mejju 2005, dwar prattici
kummer¢jali  zZleali fin-negozju mal-konsumatur fis-suq intern li temenda d-Direttiva
tal-Kunsill 84/450/KEE, id-Direttivi 97/7/KE, 98/27/KE u 2002/65/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, u r-Regolament (KE) Nru 2006/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (“Direttiva dwar
Prattici Kummercjali Zleali”) (GU L 149, p. 22), tal-Artikoli 6(1) u 7(1) tad-Direttiva

* Lingwa tal-kawza: is-Slovakk.

MT
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tal-Kunsill 93/13/KEE, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur
(GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol 2, p. 288), kif ukoll tal-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Europea (iktar ’il quddiem il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn SKP k.s. (iktar ’il quddiem “SKP”)ricevitur tal-falliment

ta’ KFZ Sys s.r.o. (iktar 'il quddiem “KFZ”), u K. Polhosova rigward l-ezekuzzjoni, minn din tal-ahhar,
ta’ kuntratt ta’ xiri bin-nifs ta’ oggett ta’ konsum.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

[1-Karta
L-Artikolu 47 tal-Karta jipprovdi:

“Kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha garantiti mil-ligi ta’ 1-Unjoni jigu vjolati ghandha
d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti skond il-kondizzjonijiet stabbiliti fdan 1-Artikolu.

Kull persuna ghandha d-dritt ghal smigh gust u pubbliku fi Zmien ragjonevoli minn qorti indipendenti
u imparzjali, stabbilita minn qabel bil-ligi. Kull persuna ghandu jkollha l-possibbilta li tiehu parir,

ikollha difiza u tkun irrapprezentata.

Ghandha tinghata ghajnuna legali lil dawk li ma jkollhomx mezzi bizzejjed, fil-kazijiet fejn din
l-ghajnuna hija mehtiega sabiex jigi zgurat access effettiv ghall-gustizzja.”

Id-Direttiva 93/13

Skont I-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 93/13:

“L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li japprossima I-ligijiet, ir-regolamenti u d-disposizzjonijiet
amministrattivi ta’ I-Istati Membri relatati ma’ klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi bejn bejjiegh jew
fornitur u konsumatur.”

L-Artikolu 2 tad-Direttiva 93/13 jipprovdi:

“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:

(a) ‘klawzoli ingusti’ tfisser il-klawzoli kuntrattwali stabbiliti fl-Artikolu 3;

(b) ‘konsumatur’ tfisser kull persuna naturali li, fkuntratti koperti minn din id-Direttiva, tkun qieghda
tagixxi ghal skopjiet li jkunu barra s-sengha, in-negozju jew il-professjoni taghha;

(¢) ‘bejjiegh jew fornitur’ tfisser kull persuna naturali jew legali li, fkuntratti koperti minn din

id-Direttiva, tkun qgieghda tagixxi ghal skopijiet relatati mas-sengha, in-negozju jew il-professjoni
taghha, sew jekk proprjeta pubblika u sew jekk propjeta privata.”
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L-Artikolu 3(1) ta’ din id-Direttiva 93/13 jipprovdi:
“Klawzola kuntrattwali li ma tkunx giet negozjata individwalment ghandha titqies ingusta jekk, kontra

l-htiega ta’ buona fede, tkun tikkawza zbilanc¢ sinifikanti fid-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet li johorgu
mill-kuntratt, bi hsara ghall-konsumatur.”

Id-Direttiva 2005/29

L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2005/29 tipprovdi:

“L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li tikkontribwixxi ghall-funzjonament tajjeb tas-suq intern u li tikseb

livell gholi ta’ harsien tal-konsumatur billi tapprossima l-ligijiet, regolamenti u dispozizzjonijiet

amministrattivi ta’ l-Istati Membri dwar prattici kummercjali zleali li jaghmlu hsara lill-interessi
ekonomici tal-konsumaturi.”

L-Artikolu 2 tad-Direttiva 2005/29 huwa redatt kif gej:

“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:

a) ‘konsumatur’ tfisser kwalunkwe persuna fizika li, fil-kuntest ta’ prattici kummercjali koperti minn
din id-Direttiva, tagixxi ghal skopijiet li huma barra mill-kummer¢, negozju, sengha jew
professjoni taghha;

b) ‘kummerc¢jant’ tfisser kwalunkwe persuna fizika jew guridika li, fi prattici kummercjali koperti
minn din id-Direttiva, tagixxi ghal skopijiet marbuta mal-kummer¢, negozju, sengha jew
professjoni taghha u kull min jagixxi fisem jew fl-interessi ta’ kummercjant;

¢) ‘prodott’ tfisser kwalunkwe merkanzija jew servizz inkluza proprjeta immobbli, drittijiet u obbligi;

d) ‘prattici kummercjali fin-negozju mal-konsumatur’ (minn hawn ’il quddiem imsejha ‘prattici
kummerd¢jali’) tfisser kwalunkwe att, ommissjoni, imgieba jew rapprezentazzjoni, komunikazzjoni

kummerd¢jali inluzi reklamar u kummercjalizzazzjoni, minn kummer¢jant, konnessi direttament
mal-promozzjoni jew bejgh jew fornitura ta’ xi prodott lil konsumaturi;

[..]”
L-Artikolu 3(1) u (2) tad-Direttiva 2005/29 jipprovdi:

“l. Din id-Direttiva ghandha tapplika ghal prattici kummercjali zleali fin-negozju mal-konsumatur, kif
stabbilit fl-Artikolu 5, qabel, matul jew wara tranzazzjoni kummercjali fir-rigward ta’ xi prodott.

2. Din id-Direttiva hija minghajr pregudizzju ghal-ligi kontrattwali u, b'mod partikolari, ghar-regoli
dwar il-validita, it-tfassil u l-effetti ta’ kuntratt.”

L-Artikolu 5(1) u (2) tad-Direttiva 2005/29 jipprovdi:

“1. Il-prattici kummerg¢jali zleali ghandhom ikunu projbiti.
2. Prattika kummercjali tkun zleali jekk:

a) hija kuntrarja ghar-rekwiziti tad-diligenza professjonali,

u
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b) tohloq distorsjoni sostanzjali jew tista’ tohloq distorsjoni sostanzjali fl-imgieba ekonomika,
fir-rigward tal-prodott, tal-konsumatur medju li tilhaq jew li lilu tkun indirizzata, jew tal-membru
medju tal-grupp meta xi prattika kummercjali tkun diretta lejn grupp partikolari ta’ konsumaturi.”

Id-dritt Slovakk

Skont I-Artikolu 4(2) tal-Ligi Nru 71/1992 dwar l-ispejjez legali, fil-verzjoni tieghu applikabbli
ghall-kawza principali, ir-ricevitur tal-falliment huwa ezonerat mill-ispejjez legali fis-sens
tal-legizlazzjoni spe¢jali tal-Ligi Nru 7/2005 dwar il-fallimenti u r-ristrutturazzjonijiet.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fit-13 ta’ Dicembru 2001, DRUKOS a.s. ikkonkluda ma’ K. Polhosova kuntratt ta’ “hire purchase” ta’
oggett ta’ konsum, li kien jipprovdi li fl-iskadenza tal-perijodu ta’ kiri, jigifieri wara l-hlas ta’ 30 rata
mensili, din tal-ahhar kienet ser issir proprjetarja ta’ dan l-oggett. Il-kuntratt inkwistjoni kien fih
klawzola ta’ riserva ta’ titolu ta’ proprjeta, li tghid li d-dritt ta’ proprjeta kellu jigi ttrasferit lil
K. Polho$ova biss wara l-ezekuzzjoni tal-obbligi kollha taghha, li jinkludu I-hlas tal-pagamenti mensili
kollha. Il-prezz tal-oggett kien jammonta ghal SKK 17 270 (EUR 569.73), izda meta wiehed jikkunsidra
1-“kiri”, K. Polhosova kellha fil-fatt thallas somma totali ta’ SKK 24 033 (EUR 792.83).

DRUKOS as. giet iddikjarata fi stat ta’ falliment u, fis-16 ta’ Dicembru 2006, ikkonkludiet kuntratt ta’
trasferiment ta’ dejn fir-rigward ta’ K. Polhosovd ma’ Holec, residenti fNitra (is-Slovakkja). Permezz
ta’ kuntratt li sar fl-istess gurnata, dan tal-ahhar ittrasferixxa d-dejn inkwistjoni lii MEDIATION
KMCH s.r.0., stabbilita fNitra mbaghad lil Banskd Bystrica (is-Slovakkja). Permezz ta’ kuntratt tat-
23 ta’ Frar 2008, dan id-dejn gie ttrasferit sussegwentement lii IVACO CONSULTANTS LIMITED,
stabbilita fis-Seychells. Fis-17 ta’ Mejju 2008, din tal-ahhar ikkonkludiet kuntratt ta’ trasferiment
tal-imsemmi dejn mal-impriza AKROPOLIS estates s.r.o., li saret KFZ, stabbilita fis-Slovakkja.

Fil-25 ta’ Lulju 2008, KFZ giet iddikjarata fi stat ta’ falliment.

Fis-17 ta’ Marzu 2010, SKP ressqet rikors quddiem 1-Okresny sid Poprad kontra K. Polhosova sabiex
titlob minghandha 1-hlas tal-penalita kuntrattwali prevista fil-kaz ta’ hlas tardiv, li tirrapprezenta 0.1 %
tas-somma dovuta ghal kull guranta ta’ dewmien, u ghar-rimbors tal-ispejjez marbuta mal-irkupru
tas-somom mitluba. Il-penalita kuntrattwali inkwistjoni li tirrigwarda l-perijodu ta’ erba’ snin
precedenti ghall-prezentata tar-rikors, tirrapprezenta s-somma ta’ EUR 987.05, filwaqt li l-onorarju
tal-avukat li gie mitlub jammonta ghas-somma ta’ EUR 117.32.

Permezz ta’ sentenza tat-22 ta’ Frar 2011, 1-Okresny sud Poprad cahdet l-imsemmi rikors minhabba
I-fatt li I-penalita kuntrattwali msemmija iktar ’il fuq kienet tikkostitwixxi klawzola ingusta fkuntratt
konkluz mal-konsumatur. Din il-qorti kkunsidrat li, flimkien mal-penalita kkoncernata kellhom
jizdiedu l-interessi moratorji previsti mil-ligi, u li ghalhekk dawn iz-zewg obbligi kienu sproporzjonati
u kienu joholqu, ghad-dannu tal-konsumatur, zbilan¢ sinjifikanti bejn id-drittijiet u l-obbligi taz-zewg
tipi tal-partijiet kontraenti.

SKP appellat minn din is-sentenza quddiem il-Krajsky sud v Presove.

Kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, skont il-legizlazzjoni Slovakka, ir-ricevitur ta’ impriza fi
procedura ta’ falliment huwa ezentat mill-ispejjez legali. Fil-kaz 1li huwa jitlef ir-rikors, l-ispejjez
sostnuti minn konsumatur, prattikament, ma jistghux jigu rkuprati. Konsegwentement, il-konsumaturi
jkunu diswazi milli jezercitaw azzjoni kontra entitajiet li jkunu fi procedura ta’ falliment kif ukoll milli
jhallsu s-servizzi ta’ avukat, u dan jippregudika l-protezzjoni tad-drittijiet taghhom.
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Billi gieset li s-soluzzjoni ghall-kawza princ¢ipali tiddependi fuq l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet
rilevanti tad-dritt tal-Unjoni, il-Krajsky sud v PreSove ddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u
li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“l1) L-Artikoli 5 sa 9 tad-Direttiva 2005/29/KE [...] ghandhom jigu interpretati fis-sens li jehtieg li tigi
kklassifikata wkoll bhala prattika kummer¢jali zleali wkoll il-prattika tal-fornitur li tikkonsisti
fic-cessjoni ta’ krediti kontra konsumaturi lil entita li qed tfalli, jekk il-konsumaturi ma
ghandhomx il-garanzija li jigu rimborsati l-ispejjez legali li jirrizultaw minn kuntratt konkluz ma’
konsumatur?

2) Jekk ir-risposta li ghandha tinghata ghad-domanda precedenti hija li ¢-cessjoni lil entita li qed tfalli
ta’ krediti fuq il-konsumaturi ghall-finijiet tal-irkupru tmur kontra d-dritt tal-Unjoni:

A. jista’, fdan il-kaz, 1-Artikolu 47 tal-Karta [...] jigi interpretat fis-sens li ma jiprekludix li
l-qorti, bil-ghan li tipprotegi lill-konsumaturi, ma tapplikax l-ezenzjoni tal-ispejjez legali
prevista mil-ligi favur ir-ricevitur tal-falliment u li fkaz bhal dan il-qorti ma tiksirx id-dritt
ta’ ricevitur tal-falliment ghal protezzjoni gudizzjarja jekk hija ma tkomplix bil-proceduri
ghal nuqqas ta’ hlas tal-ispejjez legali?

B. L-Artikolu 6(1) u I-Artikolu 7(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13 [...] jipprekludu
l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet nazzjonali li ghandhom Il-ghan li jezentaw lir-ricevitur
tal-falliment mill-ispejjez legali, fis-sitwazzjoni fejn, fin-nuqqas ta’ prattika kummerd¢jali zleali,
ir-rikorrenti ma tkunx ezentata mill-ispejjez legali u li 1-gheluq tal-procedura tevita proceduri
gudizzjarja dwar l-ezekuzzjoni ta’ klawzola ingusta?”

Fuq l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari

Skont 1-Artikolu 53(2) tar-Regoli tal-Procedura taghha, meta r-rinviju ghal decizjoni preliminari huwa
manifestament inammissibbli, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, wara li tisma’ lill-Avukat Generali, tiddeciedi
permezz ta’ digriet motivat, minghajr ma tkompli 1-procedura.

Fuq l-ewwel domanda u fuq l-ewwel parti tat-tieni domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk prattika kummerd¢jali
fejn il-fornitur jittrasferixxi d-dejn li huwa ghandu kontra konsumaturi lil impriza fi proc¢edura ta’
falliment, fejn dan il-konsumatur ma ghandu l-ebda garanzija li jigi rrimborsat l-ispejjez legali relatati
mal-kuntratt konkluz ma dan il-fornitur, hijiex zleali fis-sens tad-Direttiva 2005/29. Fil-kaz ta’ risposta
pozittiva ghall-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi lill-Qorti tal-Gustizzja, permezz tal-ewwel
parti tat-tieni domanda taghha, jekk l-Artikolu 47 tal-Karta jipprekludix lir-ricevitur tal-impriza fi
procedura ta’ falliment li qed titrasferixxi dan id-dejn milli jigi obbligat ihallas l-ispejjez legali meta
jitlob il-hlas, mill-konsumaturi, ta’ somma ta’ flus abbazi ta’ dan id-dejn.

Skont gurisprudenza stabbilita, il-procedura msemmija fl-Artikolu 267 TFUE hija strument ta’
kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u I-qrati nazzjonali, li permezz tieghu 1-Qorti tal-Gustizzja
taghti lill-qrati nazzjonali l-elementi ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li huma necessarji
ghalihom sabiex jinqatghu l-kawzi li jkunu tressqu quddiemhom (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi
tas-16 ta’ Lulju 1992, Meilicke, C-83/91, Gabra p. 1-4871, punt 22, u tal-24 ta’ Marzu 2009, Danske
Slagterier, C-445/06, Gabra p. 1-2119, punt 65).

II-htiega li tinghata interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tkun utli ghall-qorti nazzjonali tezigi li dik

il-qorti tiddefinixxi l-kuntest fattwali u legizlattiv tad-domandi maghmula minnha jew li, minn
tal-inqas, tispjega l-ipotezi fattwali li huma bbazati fughom dawn id-domandi (ara, b’'mod partikolari,
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is-sentenzi, tas-26 ta’ Jannar 1993, Telemarsicabruzzo et, C-320/90 sa C-322/90, Gabra p. I-393, punt 6,
kif ukoll id-digrieti tas-17 ta’ Settembru 2009, Canon Kabushiki Kaisha, C-181/09, punt 8, u
tat-3 ta’ Mejju 2012, Ciampaglia, C-185/12, punt 4).

Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja biss tista’ tiddeciedi dwar l-interpretazzjoni ta’ test tal-Unjoni abbazi
tal-fatti li jigu indikati lilha mill-qorti nazzjonali (sentenzi, tas-16 ta’ Lulju 1998, Dumon et Froment,
C-235/95, Gabra p. 1-4531, punt 25, u tal-11 ta’ Settembru 2008, Eckelkamp et, C-11/07, Gabra
p. 1-6845, punt 52, kif ukoll id-digriet tat-23 ta’ Marzu 2012, Thomson Sales Europe, C-348/11,
punt 43).

Fil-kaz prezenti, id-de¢izjoni tar-rinviju ma tissodisfax dan ir-rekwizit. Hija kkaratterizzata min-nuqqas
ta’ carezza u ta’ precizjoni dwar il-kuntest fattwali u legizlattiv fil-kawza prin¢ipali u ma tippermettix,
konsegwentement, li I-Qorti tal-Gustizzja taghti risposta utli ghad-domandi maghmula.

Skont 1-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2005/29, moqri flimkien mal-Artikolu 2(c) taghha, din id-direttiva
tapplika ghal pratti¢i kummercjali zleali ta’ imprizi fil-konfront ta’ konsumaturi, qabel, matul jew wara
tranzazzjoni kummerg¢jali fir-rigward ta’ kwalunkwe prodott jew servizz.

Issa, il-qorti tar-rinviju ma tesponix, fid-decizjoni taghha, liema huwa l-agir preciz ta’ kummercjant fi
procedura ta’ falliment fir-rigward ta’ konsumatur li jista’ jikkostitwixxi prattika kummercjali zleali.
B’'mod partikolari, din il-qorti tillimita ruhha ghal deskrizzjoni dettaljata ta’ katina ta’ trasferimenti, bejn
il-kummercjanti, tad-dejn inkwistjoni fil-kawza principali, minghajr madankollu ma tindika l-elementi
tal-agir tal-kummercjant fil-konfront tal-konsumatur li jistghu jikkostitwixxu prattika kummercjali
zleali.

Ghall-finijiet ta’ kompletezza, ghandu wkoll jinghad li d-domandi maghmula jirrigwardaw kaz ta’
trasferiment maghmul favur impriza fi procedura ta’ falliment. Madankollu, mid-decizjoni tar-rinviju
ma jirrizultax li l-procedura fil-kawza princ¢ipali tirrigwarda tali trasferiment, peress li certi
trasferimenti fil-katina msemmija fil-punt precedenti kienu saru favur imprizi li ma kinux fi procedura
ta’ falliment fil-mument tat-tranzazzjoni.

Fi kwalunkwe kaz, huwa xieraq li jigi kkonstatat li d-decizjoni ta’ rinviju ma tinkludix elementi
tal-kuntest guridiku nazzjonali li jippermettu li jigi konkluz li r-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ser
tkun utli ghas-soluzzjoni tal-kawza prin¢ipali.

Issa, fil-kuntest tal-kawza princ¢ipali, hija n-natura dubjuza tal-validita tal-kuntratti ta’ trasferiment
inkwistjoni li donnha twassal lill-qorti @ quo sabiex tissottometti lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari.  Madankollu,  konstatazzjoni  tan-natura  eventwalment  Zzleali,  fir-rigward
tad-Direttiva 2005/29, ta’ prattika bhal dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali ma ghandhiex effett dirett
fuq l-evalwazzjoni tal-imsemmija validita (ara s-sentenza, tal-15 ta’ Marzu 2012, Perenicova u Perenic,
C-453/10, punti 45 u 46).

Ghaldagstant, l-ewwel domanda u l-ewwel parti tat-tieni domanda huma manifestament inammissibbli.

Fuq it-tieni parti tat-tieni domanda

Permezz tat-tieni parti tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk
id-Direttiva 93/13 tipprekludix li ricevitur tal-falliment ikun ezentat, skont id-dispozizzjonijiet
nazzjonali, mill-ispejjez legali, meta, fl-assenza ta’ falliment, il-kummer¢jant ikkonc¢ernat ma jkunx
ezentat mill-imsemmija spejjez.

Din il-qorti tfittex, fir-realta, li tevalwa l-konformita tad-dispozizzjonijiet nazzjonali dwar l-ispejjez
legali mad-Direttiva 93/13.
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Madankollu, skont I-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 93/13, 1-ghan ta’ din tal-ahhar huwa li tapprossima
l-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri dwar klawzoli ingusti
fil-kuntratti konkluzi bejn professjonist u konsumatur. Din tirrigwarda, konsegwentement, biss
il-klawzoli li jinsabu fkuntratti u mhux it-tqassim tal-ispejjez legali bhal dawk previsti mil-legizlazzjoni
nazzjonali.

Fdan il-kaz, l1-unika kuntratt konkluz minn kummer¢jant ma konsumatur li huwa s-suggett tal-kawza
principali, 1li ghalih taghmel riferiment id-decizjoni tar-rinviju, huwa dak konkluz fit-
13 ta’” Novembru 2001 minn K. Polho$ova, filwaqt li kien biss fl-1 ta’ Mejju 2004 li r-Repubblika
Slovakka aderiet mal-Unjoni Ewopea.

Issa, skont gurisprudenza stabbilita, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex tinterpreta
d-dritt tal-Unjoni biss fdak li jikkonc¢erna l-applikazzjoni ta’ dan id-dritt fi Stat Membru mid-data
tal-adezjoni ta’ dan tal-ahhar mal-Unjoni Ewropea (ara s-sentenzi, tal-10 ta’ Jannar 2006, Ynos,
C-302/04, Gabra p. 1-371, punt 36; tal-14 ta’ Gunju 2007, Telefénica O2 Czech Republic, C-64/06,
Gabra p. 1-4887, punti 22 u 23; tal-15 ta’ April 2010, CIBA, C-96/08, Gabra p. I-2911, punt 14, kif ukoll
id-digriet tal-11 ta’ Mejju 2011, Semerdzhiev, C-32/10, punt 25).

Ghaldagstant, hemm lok li jigi konkluz li t-tieni parti tat-tieni domanda hija manifestament
inammissibbli.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, huwa xieraq li jigi kkonstatat, skont l-Artikoli 53(2)

tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, li t-talba ghal decizjoni preliminari prezenti hija
manifestament inammissibbli.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) tordna:

It-talba ghal decizjoni preliminari mressqa minn Krajsky sid v Presove (is-Slovakkja), permezz
ta’ decizjoni tal-10 ta’ Awwissu 2011, hija manifestament inammissbbli.

Firem
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