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1l-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea

C 298/17

Talbiet tal-parti rikorrenti

Ir-rikorrenti titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tikkonstata li, minhabba l-insuffi¢jenza ta’ mizuri mehuda
sabiex jigi implementat l-ewwel pakkett ferrovjarju, il-Gran
Dukat tal-Lussemburgu naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu
taht [-Artikolu 6(3) u l-Anness II tad-Direttiva 91/440/KEE
emendata ('), kif ukoll taht l-Artikolu 14(2), tad-Direttiva
2001/14/KE (3,

— tikkundanna lill-Gran Dukat tal-Lussemburgu ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

[I-Kummissjoni tikkritika d-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwist-
joni sa fejn dawn jipprovdu li fkaz ta’ disturbi fit-traffiku, I-
allokazzjoni tal-moghdijiet tal-ferroviji ghanda titwettaq mill-
kumpannija nazzjonali tal-ferroviji Lussemburgizi (CFL) u
mhux minn korp indipendenti. B'hekk, is-CFL jippartecipaw fl-
ezercizzju tal-funzjonijiet essenzjali, li ma jiggarantixxix access
ekwu u nondiskriminatorju ghall-infrastruttura lil operaturi
ohra.

Bi twegiba ghall-oggezzjonijiet imqajma mill-awtoritajiet
Lussemburgizi, il-Kummissjoni l-ewwel nett tindika li l-infor-
mazzjoni tal-awtoritajiet Lussemburgizi li fkaz ta’ disturbi fit-
traffiku ma ssirx allokazzjoni mill-gdid tal-moghdijiet tal-ferro-
vija ma hijiex ezatta. Meta l-iskeda tal-hinijiet ma tistax tigi iktar
osservata, is-CFL jghaddu l-ferroviji tard, li jikkostitwixxi allo-
kazzjoni mill-gdid tal-moghdijiet tal-ferrovija. It-tieni nett, il-
Kummissjoni topponi l-argument li l-Artikolu 29 tad-Direttiva
2001/14/KE jikkostitwixxi lex specialis li hija deroga ghar-regola
generali u li tippermetti li tigi ggustifikata l-allokazzjoni ta’
moghdijiet tal-ferroviji mis-CFL fkaz ta’ disturbi.

(") Direttiva 2001/12/KE tal-Parlament Ewropew u tal Kunsill, tas-26 ta’
Frar 2001, li temenda d-Direttiva tal-Kunsill 91/440/KEE dwar I-
izvilupp tal-ferroviji tal-Komunitd (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 7, Vol. 5, p. 376).

Direttiva 2001/14/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’
Frar 2001, dwar l-allokazzjoni ta’ kapacita ta’ infrastruttura tal-ferro-
viji u t-tqeghid ta’ pizijiet ghall-uzu ta’ infrastruttura tal-ferroviji u
¢ertifikazzjoni tas-sigurta (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 7,
Vol. 5, p. 404).
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Polymeles

Protodikeio Athinon (il-Gregja) fit-8 ta’ Awwissu 2011 —

Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH

vs DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etaireia
Farmakon

(Kawza C-414/11)
(2011/C 298/30)

Lingwa tal-kawza: il-Grieg
Qorti tar-rinviju

Polymeles Protodikeio Athinon.

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland
GmbH.

Konvenuta: DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etai-
reia Farmakon.

Domandi preliminari

(1) L-Artikolu 27 tal-Ftehim TRIPS, li jistabbilixxi l-qafas tal-
protezzjoni tal-privattivi, jaga’ jew le taht il-gasam li
permezz tieghu l-Istati Membri jibqghu kompetenti b'mod
principali u, fkaz ta’ risposta fl-affermattiv, l-Istati Membri
stess jistghu jirrikonoxxu jew le effett dirett lid-dispozizzjoni
¢citata iktar il fuq, u l-qorti nazzjonali tista’ jew le tapplika
direttament, fil-kundizzjonijiet previsti mid-dritt nazzjonali,
l-imsemmija dispozizzjoni?

—
>

Fis-sens tal-Artikolu 27 tal-Ftehim TRIPS, il-prodotti kimici
u farmacewtici jistghu jew le jkunu s-suggett ta’ privattiva
jekk ikunu jissodisfaw il-kundizzjonijiet ta’ privattiva u, fkaz
ta’ risposta fl-affermattiv, X'inhi l-portata tal-protezzjoni li
jibbenefikaw minnha?

—
N
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Fis-sens tal-Artikoli 27 u 70 tal-Ftehim TRIPS, il-privattivi li
jaqghu taht ir-rizerva tal-Artikolu 167(2) tal-Konvenzjoni ta’
Miinchen tal-1973, li kienu nghataw qabel is-7 ta’ Frar
1992, jigifieri qabel id-dhul fis-sehh tal-Ftehim iccitat iktar
il fug, u li kienu dwar invenzjonijiet ta’ prodotti farmacew-
nghataw unikament sabiex tigi protetta l-procedura ta’
produzzjoni taghhom, jaqghu taht il-protezzjoni prevista
ghall-privattivi kollha, skont id-dispozizzjonijiet tal-Ftehim
TRIPS u, fkaz ta’ risposta fl-affermattiv, x'inhi l-estensjoni
u l-kontenut ta’ din il-protezzjoni? Fi kliem iehor, wara d-
dhul fis-sehh tal-Ftehim ic¢itat iktar ‘il fug, ghandu jigi kkun-
sidrat 1i l-prodotti farmacewtici stess huma protetti wkoll
jew li hija biss il-protezzjoni tal-procedura ta’ produzzjoni
li tkompli tapplika? Jew ghandha ssir distinzjoni, skont il-
kontenut tal-applikazzjoni tal-privattiva, sabiex isir maghruf
jekk, permezz tad-deskrizzjoni tal-invenzjoni u tat-talbiet li
jinsabu fiha, hijiex biss il-protezzjoni tal-prodott li kienet
intalbet originarjament, jew inkella dik tal-procedura jew
inkella tat-tnejn?

Appell ipprezentat fit-8 ta” Awwissu 2011 mir-Renju Unit
tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq mid-digriet tal-Qorti
Generali (Is-Seba’ Awla) moghti fl-24 ta’ Mejju 2011 fil-
Kawza T-115/10: Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u
IHrlanda ta’ Fuq vs Il-KKummissjoni Ewropea

(Kawza C-416/11 P)
(2011/C 298/31)
Lingwa tal-kawza: 1-Ingliz
Partijiet
Appellant: Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq

(rapprezentanti: S. Ossowski, agent, D. Wyatt QC, V. Wakefield,
Barrister)

Parti ohra fil-procedura: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet tal-appellant
L-appellant jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla d-digriet tal-Qorti Generali;

— tiddikjara r-rikors ghal annullament tar-Renju Unit bhala
ammissibbli u tirrinvija -kawza lura quddiem il-Qorti Gene-
rali sabiex din tkun tista’ tezamina l-mertu tar-rikors ghal
annullament tar-Renju Unit;



