
(2) Sabiex jiġi ddeterminat jekk din hijiex provvista waħda, 
huwa rilevanti li n-nuqqas tal-lokatarju li jħallas is-somma 
dovuta għas-servizzi jippermetti lill-kerrej mhux biss li jirrif­
juta li jipprovdi s-servizzi iżda wkoll li jħassar il-kuntratt ta’ 
kiri mal-lokatarju? 

(3) Jekk ir-risposta għad-domanda 1 tkun li l-possibbiltà li s- 
servizzi jiġi pprovduti minn partijiet terzi direttament lil- 
lokatarju hija rilevanti, din il-possibbiltà hija biss fattur 
kontributorju sabiex jiġi ddeterminat jekk is-servizzi humiex 
provvista ekonomika waħda indiviżibbli, b’tali mod li s- 
separazzjoni tagħhom tkun waħda artifiċjali, jew jekk 
humiex provvista aċċessorja tal-provvista pinċipali, jew hija 
fattur determinati? Jekk hija sempliċement fattur kontribu­
torju jew, jekk ma hijiex rilevanti, liema huma l-fatturi l- 
oħra li huma rilevanti sabiex jiġi ddeterminat jekk is-servizzi 
humiex provvista aċċessorja? B’mod partikolari, kemm huwa 
rilevanti li s-servizzi jitwettqu fil- jew fir-rigward tal-fond 
lokatizju li huwa s-suġġett tal-kiri, jew f’partijiet oħra tal- 
bini? 

(4) Jekk il-possibbiltà li partijiet terzi jipprovdu s-servizzi hija 
rilevanti, huwa iktar importanti jekk is-servizzi jistgħux 
bħala kwistjoni legali jiġi pprovduti minn partijiet terzi, 
anki jekk dan ikun diffiċli fil-prattika sabiex jiġi organizzat 
jew miftiehem mal-kerrej, jew hija l-possibbiltà prattika jew 
il-prattika komuni fil-provvista ta’ tali servizzi l-kunsideraz­
zjoni rilevanti? 

(5) Is-servizzi fil-kawża preżenti jirrappreżentaw sensiela ta’ 
servizzi pprovduti bil-ħlas ta’ somma waħda dovuta għal 
dawn is-servizzi bħala korrispettiv. Fil-każ li wħud mis- 
servizzi (eż. tindif tal-partijiet komuni, provvista ta’ servizzi 
ta’ sigurtà) ma humiex parti mill-provvista ekonomika 
waħda indiviżibbli jew għandhom jitqiesu bħala aċċessorji 
tal-provvista priniċipali, iżda servizzi oħra huma, jista’ jiġi 
ddeterminat il-korrispettiv totali bejn is-servizzi varji sabiex 
tiġi ddeterminata l-parti tal-korrispettiv li hija taxxabbli, u 
dik li ma hijiex? Jew inkella jkun korrett jekk is-sensiela ta’ 
servizzi pprovduti jitqiesu bħala marbuta flimkien b’tali mod 
li jifformaw “provvista ekonomika waħda indiviżibbli, b’tali 
mod li s-separazzjoni tagħhom tkun waħda artifiċjali”, li 
hija fiha nnifsiha provvista waħda separata mill-kiri tal- 
proprjetà? 
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Domandi preliminari 

(1) Abbażi tad-dispożizzjoni tal-klawżola 4(4) tal-Anness tad- 
Direttiva 1999/70/KE ( 1 ) (li tistabbilixxi li “kwalifiki ta’ 
perjodu ta’ servizz [anzjanità] relatati għall-kondizzjonijiet 
partikolari ta’ l-impjieg għandhom ikunu l-istess għal 
ħaddiema għal terminu fiss [żmien determinat] kif ukoll 
għal ħaddiema permanenti ħlief meta kwalifiki ta’ tul ta’ 
servizz differenti huma ġustifikati fuq bażi oġġettivi”), hija 
applikabbli — minħabba li hija ġġustifikata minn raġunijiet 
oġġettivi — id-dispożizzjoni nazzjonali (Artikolu 75(2), D.L. 
Nru 112/08) li xxejjen totalment l-anzjanità tas-servizz 
miksuba fi ħdan l-Awtoritajiet indipendenti taħt kuntratti 
ta’ xogħol għal żmien determinat, f’każ ta’ stabilizzazzjoni 
b’mod eċċezzjonali — b’deroga għall-prinċipju li jinsab fl- 
Artikolu 36(5), D.Lgs. Nru 165/01 — tal-ħaddiema kkon­ 
ċernati, wara “eżamijiet ta’ selezzjoni” li ma jistgħux jitqiesu 
bħala kompetizzjoni pubblika ordinarja bl-eżami (intiża 
sabiex il-funzjonijiet li għandhom jitwettqu jiġu fdati bl- 
aħjar mod lill-kandidati li jkunu għaddew), iżda li jipper­
mettu, eċċezzjonalment, l-istabbiliment ta’ dik li għandha 
titqies bħala relazzjoni ġdida tax-xogħol, b’effett “ex nunc”?; 

(2) Min-naħa l-oħra, abbażi tal-istess Direttiva 1999/70/KE, 
huwa ammissibbli — bil-konsegwenza tan-nuqqas ta’ appli­
kazzjoni tal-imsemmija dispożizzjoni nazzjonali — li jkun 
hemm nuqqas ta’ teħid inkunsiderazzjoni mhux biss tal- 
anzjanità, iżda anki tal-avvanzi fil-karriera li jkunu seħħew 
matul is-snin u fis-seħħ fid-data tal-istabilizzazzjoni li 
seħħet, b’mod sħiħ jew fir-rigward tal-parti li taqbeż il-limiti 
kemm tal-anzjanità tas-servizz, mitluba sabiex jingħata 
aċċess għall-eżamijiet ta’ selezzjoni inkwistjoni, kif ukoll 
tal-miżuri eventwali ta’ salvagwardja, li l-leġiżlatur nazzjo­
nali jkun awtorizzat li jħejji sabiex jipproteġi, b’mod raġo­
nevoli, il-postijiet tal-kandidati li jkunu għaddew mill- 
kompetizzjoni? 

( 1 ) ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 368. 

Talba għal deċiżjoni preliminari mressqa mill-Curtea de 
Apel Constanța (ir-Rumanija) fis-27 ta’ Lulju 2011 — 

Proċeduri kriminali kontra Ciprian Vasile Radu 

(Kawża C-396/11) 

(2011/C 282/29) 

Lingwa tal-kawża: ir-Rumen 

Qorti tar-rinviju 

Curtea de Apel Constanța 

Parti fil-kawża prinċipali 

Ciprian Vasile Radu

MT 24.9.2011 Il-Ġurnal Uffiċjali tal-Unjoni Ewropea C 282/15


