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1l-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea

C 179/7

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Baranya
Megyei Birdsdg (l-Ungerija) fit-22 ta’ Frar 2011 —
Mahagében Kft. vs Nemzeti Ad6 és Vamhivatal DéI-

dundntili Regiondlis Adé Fdigazgatosiga
(Kawza C-80/11)
(2011/C 179/10)

Lingwa tal-kawza: 1-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Baranya Megyei Birdsag

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Mahagében Kft.

Konvenuta: Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Dél-dundntdli Regionélis
Ad6 Féigazgatdsaga

Domandi preliminari

(1)

()

Id-Direttiva 2006/112 (') ghandha tigi interpretata fis-sens li
persuna taxxabbli li tissodisfa I-kundizzjonijiet kollha mater-
jali ghat-tnaqgis tal-VAT imposti mill-imsemmija direttiva
tista’ ticcahhad mid-dritt taghha ghal tnaqgis minn legizlaz-
zjoni jew prassi nazzjonali li tipprojbixxi t-tnaqqis tal-VAT
imhallsa ghax-xiri tal-merkanzija fil-kaz fejn il-fattura tikkos-
titwixxi [-uniku dokument idoneu biex jiccertifika t-twettiq
effettiv tal-provvista tal-merkanzija, izda fejn il-persuna
taxxabbli ma ghandhiex dokument moghti mill-persuna li
tohrog il-fattura li juri li din tal-ahhar kellha l-merkanzija
inkwistjoni, li kienet fpozizzjoni li tikkunsinjaha, u li
ssodisfat l-obbligi taghha ta’ dikjarazzjoni? L-Istat Membru
jista’ jirrikjedi, taht l-Artikolu 273 tad-direttiva, bil-ghan li
jizgura l-gbir ezatt tal-VAT u jevita l-evazjoni, li d-destina-
tarju tal-fattura jkollu dokumenti ohra li juru li l-persuna li
tohrog il-fattura kellha l-merkanzija inkwistjoni, u li din il-
merkanzija giet ikkunsinnata jew ipprovduta lilu?

Il-kuncett ta’ “diligenza mehtiega” previst fl-Artikolu 44(5)
tal-ligi nazzjonali dwar il-VAT huwa kompatibbli mal-prin-
¢ipji ta’ newtralita u ta’ proporzjonalita rikonoxxuti bosta
drabi mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea fir-rigward
tal-applikazzjoni tad-direttiva, sa fejn dan jimplika, skont I-
awtorita tat-taxxa u l-gurisprudenza stabbilita, li d-destina-
tarju tal-fattura ghandu jizgura ruhu li l-persuna li tohrog il-
fattura hija persuna taxxabbli, li kienet inkludiet il-merkan-
zija inkwistjoni fil-kontabbilta taghha, li tinsab fil-pussess ta’
fattura ta’ xiri fir-rigward ta’ din il-merkanzija u li ssodisfat
l-obbligi taghha ta’ dikjarazzjoni u ta’ hlas tal-VAT?

L-Artikoli 167 u 178(a) tad-Direttiva 2006/112 dwar is-
sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud ghandhom
jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni jew
prassi nazzjonali li tissuggetta l-possibbilta li jigi ezercitat
id-dritt ghal tnaqgis ghall-prova, mid-destinatarju tal-fattura,
li l-kumpannija li tohrog il-fattura kkonformat ruhha mal-
obbligi legali taghha?

Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE, tat-28 ta’ Novembru 2006, dwar

is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (GU L 347, p. 1)

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Ir-Renju Unit)
fis-16 ta’” Marzu 2011 — Neurim Pharmaceuticals (1991)

Ltd vs Comptroller-General of Patents
(Kawza C-130/11)
(2011/C 179/11)

Lingwa tal-kawza: 1-Ingliz

Qorti tar-rinviju

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd

Konvenut: Comptroller-General of Patents

Domandi preliminari

1)

Ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 3 tar-Regola-
ment (KEE) Nru 1768/92 (') (li issa sar ir-Regolament (KE)
Nru 469/2009 (3) (iktar ’il quddiem ir-“Regolament CPS”),
meta awtorizzazzjoni ta’ tqeghid fis-suq (A) tkun inghatat
ghal prodott medicinali li jinkludi princ¢ipju attiv, l-Artikolu
3(d) ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi l-ghoti ta’
CPS ibbazat fuq awtorizzazzjoni ta’ tqeghid fis-suq ulterjuri
(B) ghal prodott medicinali differenti li jinkludi l-istess prin-
¢ipju attiv jekk il-limiti tal-protezzjoni moghtija mill-privat-
tiva bazika ma jestendux ghall-kummedjalizzazzjoni tal-
prodott li huwa s-suggett tal-awtorizzazzjoni ta’ tqeghid
fis-suq precedenti fis-sens tal-Artikolu 4?

Flipotezi fejn l-ghoti ta CPS ma jkunx eskluz, jirrizulta
minn dan li, fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 13(1) tar-Rego-
lament CPS, “l-applikazzjoni ghal privattiva bazika tkun giet
ipprezentata sad-data ta’ l-ewwel awtorizzazzjoni biex il-
prodott jitqieghed fis-suq fil-Komunita” ghandha tkun awto-
rizzazzjoni ta’ tqeghid fis-suq ta’ prodott medicinali fil-limiti
tal-protezzjoni moghtija mill-privattiva bazika fis-sens
tal-Artikolu 4?

Ir-risposti ghad-domandi precedenti jkunu differenti jekk
l-awtorizzazzjoni ta’ tqeghid fis-suq precedenti kienet
inghatat lil prodott medicinali veterinarju ghal indikazzjoni
specifika u l-awtorizzazzjoni ta’ tqeghid fis-suq ulterjuri
kienet inghatat ghal prodott medic¢inali ghall-uzu mill-
bniedem ghal indikazzjoni differenti?

Ir-risposti ghad-domandi precedenti jkunu differenti jekk
l-awtorizzazzjoni ta’ tqeghid fis-suq ulterjuri kienet talbet
applikazzjoni kompleta ghall-awtorizzazzjoni ta’ tqeghid
fis-suq skont I-Artikolu 8(3) tad-Direttiva 2001/83/KEE (°)
(precedentement applikazzjoni kompleta skont 1-Artikolu 4
tad-Direttiva 65/65/KEE) (¥)?



