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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

18 ta’ Gunju 2013*

“Akkordji — Artikolu 101 TFUE — Regolament (KE) Nru 1/2003 — Artikoli 5 u 23(2) —
Kundizzjonijiet suggettivi ta’ impozizzjoni ta’ multa — Impatt ta’ parir legali jew ta’ decizjoni ta’
awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni — Fakolta ta’ awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni li tikkonstata
l-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni Ewropea minghajr ma timponi multa”

Fil-Kawza C-681/11,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Oberster Gerichtshof (I-Awstrija), permezz ta’ Decizjoni tal-5 ta’ Dicembru 2011, li waslet
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fis-27 ta’ Dicembru 2011, fil-proceduri

Bundeswettbewerbsbehorde,

Bundeskartellanwalt

Vs

Schenker & Co. AG,

ABX Logistics (Austria) GmbH,

Alpentrans Spedition und Transport GmbH,

Logwin Invest Austria GmbH,

DHL Express (Austria) GmbH,

G. Englmayer Spedition GmbH,

Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH,

A. Ferstl Speditionsgesellschaft mbH,

Spedition, Lagerei und Beforderung von Giitern mit Kraftfahrzeugen Alois Herbst GmbH & Co.
KG,

Johann Huber Spedition und Transportgesellschaft mbH,
Kapeller Internationale Spedition GmbH,

Keimelmayr Speditions- u. Transport GmbH,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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Koch Spedition GmbH,
Maximilian Schludermann, fil-kwalita ta’ stral¢jarju ta’ Kubicargo Speditions GmbH,
Kiihne + Nagel GmbH,
Lagermax Internationale Spedition Gesellschaft mbH,
Morawa Transport GmbH,
Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions GmbH,
Logwin Road + Rail Austria GmbH,
Internationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft mbH,
Leopold Schoéffl GmbH & Co. KG,
“Spedpack”-Speditions- und Verpackungsgesellschaft mbH,
Johann Strauss GmbH,
Thomas Spedition GmbH,
Traussnig Spedition GmbH,
Treu SpeditionsgesmbH,
Spedition Anton Wagner GmbH,
Gebriider Weiss GmbH,
Wildenhofer Spedition und Transport GmbH,
Marehard u. Wuger Internat. Speditions- u. Logistik GmbH,
Rail Cargo Austria AG,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn V. Skouris, President, K. Lenaerts, vi¢i-president, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta,
M. Ile$i¢ u M. Berger, Presidenti ta’ Awla, E. Juhdsz (Relatur), U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot, J.-J. Kasel, M. Safjan, D. Svaby u A. Prechal, Imhallfin,
Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: C. Stromholm, amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-15 ta’ Jannar 2013,
wara li kkunsidra 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Bundeswettbewerbsbehérde, minn MM. T. Thanner u K. Frewein kif ukoll minn N. Harsdorf
Enderndorf, bhala agenti,
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ghal Bundeskartellanwalt, minn A. Mair, bhala agent,
ghal Schenker & Co. AG, minn A. Reidlinger u F. Stenitzer, Avukati,

ghal ABX Logistics (Austria) GmbH, Logwin Invest Austria GmbH u Logwin Road + Rail Austria
GmbH, minn A. Ablasser-Neuhuber u G. Fussenegger, Avukati,

ghal Alpentrans Spedition und Transport GmbH, Kapeller Internationale Spedition GmbH, Johann
Strauss GmbH u Wildenhofer Spedition und Transport GmbH, minn N. Gugerbauer, Avukat,

ghal DHL Express (Austria) GmbH, minn F. Urlesberger, Avukat,

ghal G. Englmayer Spedition GmbH, Internationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft mbH u
Leopold Schoffl GmbH & Co. KG, minn M. Stempkowski u M. Oder, Avukati,

ghal Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH, minn D. Thalhammer, Avukat,
ghal Kithne + Nagel GmbH, minn M. Fellner, Avukat,
ghal Lagermax Internationale Spedition Gesellschaft mbH, minn K. Wessely, Avukat,

ghal Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions GmbH u Traussnig Spedition GmbH,
minn M. Eckel, Avukat,

ghal Gebriider Weiss GmbH, minn I. Hartung, Avukat,
ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistit minn L. D’Ascia, avvocato dello Stato,
ghall-Gvern Pollakk, minn M. Szpunar u B. Majczyna, bhala agenti,

ghall-Kummissjoni Ewropea, minn N. von Lingen, M. Kellerbauer u L. Malferrari, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-28 ta’ Frar 2013,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE.

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn il-Bundeswettbewerbsbehorde (Awtorita
Federali tal-Kompetizzjoni) u l-Bundeskartellanwalt (Agent Federali tal-akkordji) u 31 impriza,
fosthom Schenker & Co. AG (iktar ’il quddiem “Schenker”), dwar il-konstatazzjoni ta’ ksur
tal-Artikolu 101 TFUE u tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali dwar imprizi kif ukoll tal-kundanna
ghal multa taht dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali.
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I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Il-premessa 1 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq
l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101 TFUE] u [102 TFUE] (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), tipprovdi:

“Sabiex jistabbilixxi sistema li tizgura li 1-kompetizzjoni fis-suq komuni ma tigix distorta, 1-Artikoli
[101 TFUE] u [102 TFUE] irridu jigu applikati effetivament u b’'mod uniformi fil-Komunita. [...]”

L-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Il-poteri ta’ l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ 1-Istati
Membri”, jipprovdi:

“L-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ l-Istati Membri ghandhom ikollhom is-setgha li japplikaw
l-Artikolu [101 TFUE] u [102 TFUE] fkazijiet individwali. Ghal dan il-ghan, jaggixxu fuq l-inizjattiva
proprja taghha jew fuq xi ilment, dawn jistghu jiehdu d-decizjonijiet li gejjin:

— jirrikjedu li xi ksur jigi mitmum,
— jordnaw mizuri ntermedjarji [provvizorji],
— jaccettaw rbit [hatriet],

— jimponu multi, perjodu ta’ pagamenti penali jew xi pieni ohra previsti mil-ligijiet nazzjonali
taghhom.

Fejn fuq bazi ta’ l-informazzjoni li ghandhom fil-pussess taghhom il-kondizzjonijiet ghal projbizzjoni
m’humiex milhuga huma ghandhom jiddeciedu li ma hemmx kaz li jkun hemm azzjoni mil-parti
taghhom.”

L-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 1/2003, intitolat “Is-sejba u t-temm tal-ksur”, jipprovdi fil-paragrafu 1
tieghu:

“Fejn il-Kummissjoni, taggixxi fuq ilment jew fuq l-inizjattiva proprja taghha, issib li hemm ksur ta’
l-Artikolu [101 TFUE] jew ta’ l-Artikolu [102 TFUE], tista’ b’decizjoni tirrikjedi l-impriza u
l-assoc¢jazzjoni tal-impriza koncernata li itemm dan il-ksur. [...] Jekk il-Kummissjoni ghandha interessi
legitimi li taghmel hekk, hi tista issib li kien hemm xi ksur li sar fil-passat.”

L-Artikolu 10 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Sejba ta’ inapplikabilita”, jipprovdi fl-ewwel paragrafu
tieghu:

“Fejn l-interess pubbliku tal-Komunita b’relazzjoni ghal applikazzjoni ta’ 1-Artikoli [101 TFUE] u
[102 TFUE] jirrikjedi hekk, il-Kummissjoni, tagixxi fuq l-inizjattiva taghha, tista’ b’decizjoni issib
lill-Artikolu [101 TFUE] mhux applikabli ghal xi ftehim, decizjoni minn asso¢jazzjoni ta’ l-impriza jew
prattici miftiehma, sew ghax il-kondizzjonijiet ta’ 1-Artikolu [101](1) tat-Trattat mhux imwettqa, jew
ghax il-kondizzjonijiet ta’ 1-Artiklu [101](3) tat-Trattat mhux sodisfatt.”

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 15(3) tar-Regolament Nru 1/2003 jipprovdi hekk:
“L-awtoritajiet tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri, jaggixxu fuq l-inizjativa proprju taghhom, jistghu

jaghtu l-osservazzjonijiet bil-miktub lil qrati nazzjonali ta’ l-Istat Membru taghhom fuq kwistjonijiet li
jirrelataw ma l-applikazzjoni ta’ l-Artikolu [101 TFUE] jew l-Artikolu [102 TFUE]. Bil-permess
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tal-qorti partikolari, jistghu jaghtu ukoll l-osservazzjonijiet b’'mod orali lil qrati nazzjonali ta’ I-Istat
Membru. Fejn l-applikazzjoni koerenti ta’ 1-Artikolu [101 TFUE] u l-Artikolu [102 TFUE] jirrikjedi
hekk, il-Kummissjoni, tagixxi fuq l-inizjattiva proprja taghha, tista taghti osservazzjonijiet bil-miktub lil
qrati ta’ Stati Membri. Bil-permess tal-qorti partikolari, hi tista’ taghmel ukoll osservazzjonijiet orali.”
L-Artikolu 23(2) ta’ dan ir-regolament jipprovdi li l-Kummissjoni tista’, permezz ta’ de¢izjoni, timponi
multi fuq imprizi u assoc¢jazzjonijiet ta’ imprizi, meta jwettqu ksur, intenzjonalment jew b’mod
negligenti, ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 101 TFUE jew 102 TFUE.

Skont 1-Artikolu 23(5) tal-istess regolament, “[d]ecizjonijiet mehuda skond paragrafi 1 u 2 ma humiex
ser ikunu ta’ natura tal-ligi kriminali”.

Id-dritt Awstrijak

L-Artikolu 16 tal-ligi tal-1988 dwar l-akkordji (Kartellgesetz 1988, BGBL. 600/1988), fis-sehh mill-
1 ta’ Jannar 1989 sal-31 ta’ Dicembru 2005, jipprovdi:

“L-akkordji ta” importanza minuri huma akkordji li s-sehem taghhom mill-provvista, fil-mument meta
jidhlu fis-sehh,

1. ikun inqas minn 5 % tas-suq nazzjonali kollu u

2. ikun inqas minn 25 % ta’ suq sussidjarju li jista’ jkun jezisti fis-suq nazzjonali.”

II-punt 1 tal-Artikolu 18(1) tal-Ligi tal-1988 dwar l-akkordji jipprovdi:

“L-implimentazzjoni ta’ akkordji, anki parzjali, hija pprojbita fil-kundizzjonijiet li gejjin:

1) sakemm l-awtorizzazzjoni ma hijiex definittivament valida (Artikoli 23 u 26); il-prattiki miftiehma,
l-akkordji mhux intenzjonati kif ukoll l-akkordji ta’ importanza zghira ma humiex eskluzi minn
din ir-regola, sakemm il-limitu definit fl-Artikolu 16 ma jkunx intlahaq sussegwentement
ghall-adezjoni ta’ impriza”.

L-Artikolu 1(1) tal-Ligi tal-2005 dwar l-akkordji (Kartellgesetz 2005, BGBI. I, 61/2005), fis-sehh minn I-
1 ta’ Jannar 2006, jipprovdi:

“Huwa pprojbit kull ftehim bejn imprizi, kull decizjoni ta’ assocjazzjoni ta’ imprizi u kull prattiki

miftiehma, li ghandhom bhala ghan jew effett li jwaqqfu, li jirrestringu jew ixekklu l-kompetizzjoni

(akkordji).”

L-Artikolu 2(2), punt 1 tal-Ligi tal-2005 dwar l-akkordji jipprovdi:

“L-akkordji segwenti huma f'kull kaz eskluzi mill-projbizzjoni prevista fil-paragrafu 1:

1) l-akkordji li ghalihom jippartecipaw l-imprizi li l-parti komuni hija iktar baxxa minn 5% fis-suq
nazzjonali kollu u ghal 25% feventwali sub-suq lokali li tezisti fis-suq nazzjonali (akkordji ta’
importanza zghira)”.

L-Artikolu 29(1)(a) u (d) tal-Ligi tal-2005 dwar 1-akkordji jipprovdi hekk:

“II-Kartellgericht [qorti fil-qasam tal-akkordji] hija marbuta timponi multi
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1) lil impriza jew assocjazzjoni ta’ imprizi sa 10 % tad-dhul mill-bejgh totali mwettaq matul is-sena
finanzjarja precedenti, meta, deliberatament jew b’negligenza,

a) tikser il-projbizzjoni ta’ akkordji (Artikolu 1), il-projbizzjoni tal-prattiki abbuzivi (Artikolu 5), [...]

[...]
jew

d) twettaq ksur ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu [101 TFUE] jew [102 TFUE]".

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Mid-de¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li l-konvenuti fil-kawza  principali kienu membri
tas-Spediteur-Sammelladungs-Konferenz (ghaqda ta’ trasportaturi tal-pakketti aggruppati) (iktar ’il
quddiem 1-“SSK”). L-SSK kienet komunita ta’ interessi li tigbor fiha parti tal-membri normali
taz-Zentralverband der Spediteure (assocjazzjoni centrali tat-trasportaturi) (iktar ’il quddiem
iz-“Zentralverband”). 1z-Zentralverband, tammonta ghal asso¢jazzjoni, li tirraprezenta l-interessi
kollettivi tat-trasportaturi kif ukoll fornituri logistici li ghandhom licenzja tat-trasport.

Fit-30 ta’ Mejju 1994, 1-SSK giet stabbilita fil-forma ta’ socjeta civili, taht il-kundizzjoni sospensiva
tal-awtorizzazzjoni taghha mill-Kartellgericht. Skont il-punti 1 u 7.1 tal-ftehim qafas tal-SSK, din
tal-ahhar kellha bhala ghan “li toffri lill-burdnara u lill-konsomaturi finali tariffi iktar vantagguzi
fil-qasam tat-trasport bit-toroq u bit-tren ta’ pakketti aggruppati (fir-rigward tat-tariffi tal-kumpanniji
ferrovjarji applikabbli ghat-trasport ta’ imnut) u, billi jigu kkreati kundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni
identici, li jiffavorixxu kompetizzjoni leali bejn il-membri taghha, dan l-ghan [...] qabel ma jkunu
mhaddna, billi josservaw b’'mod partikolari l-osservanza tal-ligi Awstrijaka dwar l-akkordji, ta[l-Unjoni
Ewropea u taz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE)]”.

Fit-28 ta’ Gunju 1994, giet ipprezentata applikazzjoni quddiem il-Kartellgericht sabiex 1-SSK tigi
awtorizzata taht il-forma ta’ akkordju konvenzjonali (“Vereinbarungskartell”). Din l-applikazzjoni
kienet tesponi d-dispozizzjonijiet essenzjali tal-imsemmija ftehim qafas u kienet tanalizza s-sitwazzjoni
fir-rigward tad-dritt tal-Unjoni u taz-ZEE. Gie spjegat li 1-SSK kienet tirrigwarda biss l-operazzjonijiet
ta’ trasport tal-pakketti aggruppati gewwa l-Awstrija u li t-trasport bejn l-Awstrija u I-Istati taz-ZEE
ma giex affettwat. Barra minn hekk, gie pprecizat li, minhabba ¢-cokon tas-sehem mis-suq
ikkoncernat, jigifieri inqas minn 2% tas-suq Awstrijak tat-trasport tal-merkanzija, ebda restrizzjoni
tal-kompetizzjoni ma kienet sinjifikanti, li s-suq ma nghalagx u li, barra minn hekk, dan ma kienx
miftuh ghall-fornituri barranin. Il-parititischer Ausschuss fiir Kartellangelegenheiten (kumitat paritarju
ghall-akkordji) kkunsidra li l-ezistenza tal-SSK ma kinitx gustifikata ekonomikament, li wasslet
ghar-revoka tal-imsemmija applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni.

Permezz ta’ nota tas-6 ta’ Frar 1995, iz-Zentralverband talbet lill-Kartellgericht li tikkonstata li I-SSK
kien akkordju minuri (“Bagatellkartell”) fis-sens tal-Artikolu 16 tal-Ligi tal-1988 dwar l-akkordji u
b’hekk seta’ jkun implementat minghajr awtorizzazzjoni. Il-kostituzzjoni tal-SSK, il-konkluzjoni
tal-ftehim qafas taghha, il-mudell tat-tariffi futuri komuni kif ukoll tas-sistema applikabbli
ghall-klijenti eccezzjonali gew komunikati kollha kemm huma fdin in-nota. Permezz ta’ digriet tat-
2 ta’ Frar 1996, il-Kartellgericht ikkonstata li 1-SSK kien akkordju minuri fis-sens tal-Artikolu 16
tal-imsemmija ligi. Fin-nuqqas ta’ rikors, dan id-digriet sar res judicata.
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L-uffic¢ju tal-avukati li ntalab jaghti parir mill-Kartellbevollméchtigte (rapprezentant inkarigat
mill-akkordji) tal-SSK ukoll ikkunsidra li 1-SSK kien jirraprezenta akkordju minuri. Fittra tal-
11 ta’ Marzu 1996, huwa ghadda l-punti li kienu xierqa li jigu osservati ghall-implementazzjoni
tal-SSK bhala akkordju minuri. Min-naha l-ohra, din l-ittra ma ttrattatx il-kwistjoni dwar
il-kompatibbilta ta’ dan I-akkordju minuri mad-dritt tal-Unjoni dwar 1-akkordji.

Fdak 1i jirrigwarda d-dhul fis-sehh, fl-1 ta’ Jannar 2006, il-Ligi tal-2005 dwar l-akkordji,
iz-Zentralverband talbet lill-imsemmi uffi¢c¢ju tal-avukati jezamina r-riperkussjonijiet i din il-ligi gdida
kien ikollha fuq 1-SSK. Fir-risposta tieghu tal-15 ta’ Lulju 2005, dan l-istess uffi¢¢ju tal-avukati
kkunsidra li jehtieg li jigi vverifikat jekk is-sehem mis-suq tal-SSK kien jagbez il-limitu ta’ 5% tas-suq
nazzjonali u, fil-kaz fejn dan il-limitu jkun inqabez, jekk l-akkordji adottati fil-kuntest tal-SSK ma
jkunux ikkoncernati mill-projbizzjoni ta’ akkordji. Din ir-risposta ma ttrattatx il-kwistjoni dwar
il-kompatibbilta tal-SSK mad-dritt tal-Unjoni dwar 1-akkordji.

Iz-Zentralverband identifikat, permezz ta’ investigazzjoni li saret permezz tal-posta elettronika, l-ismha
tas-suq tal-membri tal-SSK fil-qasam tat-trasport aggruppat tal-pakketti bl-imnut fl-Awstrija
ghas-snin 2004, 2005 u 2006. Ghall-kalkolu tal-ishma differenti tas-suq, hija mxiet mal-principji li
jirrigwardaw id-delimitazzjoni tas-suq u mal-kalkolu tal-ishma tas-suq li gew uzati fit-talba
ghall-konstatazzjoni pprezentata miz-Zentralverband u d-digriet moghti fuq dan il-bazi
mill-Kartellgericht sussegwentement ghall-imsemmija talba. Minn din l-investigazzjoni jirrizulta li
l-ishma tas-suq tal-SSK kienu ta’ 3.82 % f1-2005 u ta’ 3.23 % f1-2006. Il-fatt li 1-SSK tibqa’ tidher taht
il-livell ta’ 5% ghal dawn is-snin giet ikkomunikata ghall-inqas lill-membri l-iktar importanti tal-SSK.
Skont il-qorti tar-rinviju, huwa eskluz li, sal-2004 inkluz, il-limitu ta’ 5% kien inqabez minhabba
adezjonijiet godda.

Fil-11 ta’ Ottubru 2007, il-Kummissjoni sostniet li, lejliet, xi agenti taghha kienu wettqu kontrolli
minghajr preavviz fil-bini kummerdjali ta’ diversi fornituri ta’ trasport internazzjonali u li kellha
suspetti li l-imprizi kkoncernati setghu kisru dispozizzjonijiet tat-Trattat KE li jipprojbixxu l-prattiki
kummergjali li jirrestringu 1-kompetizzjoni.

Fid-29 ta’ Novembru 2007, id-diskussjonijiet sehhew bejn il-Bord ezekuttiv tal-SSK u l-presidenza
taz-Zentralverband kif ukoll ma’ rapprezentant tal-uffi¢¢ju tal-avukati mqabbad bhala konsulent
mill-SSK, dwar l-applikazzjoni tad-dritt tal-kompetizzjoni Awstrijaka u tad-dritt tal-kompetizzjoni
Ewropea ghall-kollaborazzjoni fi hdan 1-SSK u taz-Zentralverband. Ghall-ewwel darba, gew espressi
rizervi fir-rigward tal-legalita tal-istatut tal-akkordju minuri tal-SSK. Ir-riskju tal-applikabbilta tad-dritt
tal-Unjoni dwar l-akkordji gie mqajjem, b’kunsiderazzjoni tad-diffikultajiet li ghandhom jigu kkonstatati
jekk ftehimiet jew akkordji huma effettivament ta’ natura li jaffettwaw il-kummer¢ interstatali. I1-Bord
ezekuttiv tal-SSK b’hekk iddecieda b’'mod unanimu li jxolji immedjatament 1-SSK.

Fit-18 ta’ Frar 2010, il-Bundeswettbewerbsbehorde talbet lill-Oberlandesgericht Wien, meta kienet qeda
tisma’ kawza fil-kwalita ta’ qorti li tiddec¢iedi dwar akkordji, li tikkonstata li Schenker kienet kisret
b’mod partikolari 1-Artikolu 101 TFUE, minghajr madankollu ma kkundannat lil din tal-ahhar ghal
multa, u li tikkundanna, min-naha l-ohra, il-konvenuti l-ohra ghal multa ghall-ksur
fl-Artikolu 101 TFUE. Hija sostniet li, mill-1994 sad-29 ta’ Novembru 2007, billi ftehmu dwar it-tariffi
tat-trasport nazzjonali ta’ pakketti aggruppati fl-Awstrija, il-konvenuti kienu ppartecipaw ghal ksur
uniku, kumpless u multiformi ghad-dritt nazzjonali u tal-Unjoni dwar l-akkordji.

II-konvenuti talbu ¢-¢ahda tat-talba tal-Bundeswettbewerbsbehorde u, bl-e¢¢ezzjoni ta’ Schenker, huma
kkontestaw b’'mod partikolari li wettqu nuqqas, billi sostnew li 1-Kartellgericht kienet ikkonstatat li
I-SSK' kienet akkordju minuri, li dan il-fatt kien maghruf sew u li huma kienu rrikorrew ghal
konsulenza ta’ uffic¢ju tal-avukati affidabbli u b’esperjenza fid-dritt tal-kompetizzjoni. Huma jsostnu li
peress li d-dritt tal-Unjoni ma kienx applikabbli, ir-restrizzjoni tal-kompetizzjoni ma kelliex effetti fuq
il-kummerc bejn 1-Istati Membri.
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Permezz ta’ digriet tat-22 ta’ Frar 2011, I[-Oberlandesgericht Wien cahdet din it-talba
tal-Bundeswettbewerbsbehorde.

L-Oberlandesgericht Wien immotivat i¢-¢cahda tal-imsemmija talba billi kkunsidrat b’'mod partikolari li
l-imprizi inkwistjoni ma kinux wettqu nuqqas meta ftehmu dwar il-prezzijiet, peress li huma setghu
jinvokaw id-digriet tat-2 ta’ Frar 1996 li permezz tieghu il-Kartellgericht kien ikkonstata li 1-ftehim
taghhom kien jammonta ghal akkordju minuri. Skont l-Oberlandesgericht Wien, dan id-digriet
jimplika li 1-SSK ma kellhiex effetti fuq il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri u li b’hekk ma kienx hemm
ksur tal-Artikolu 101 TFUE. L-Oberlandesgericht Wien tikkunsidra, min-naha l-ohra, li n-nuqqas ta’
tort tal-imprizi kkoncernati jista’ jigi spjegat ukoll mill-fatt li 1-imprizi partec¢ipanti fl-akkordju kienu
talbu qabel il-parir legali fuq il-legalita tal-agir taghhom lil uffi¢c¢ju tal-avukati specjalizzat fid-dritt
tal-akkordji.

Fir-rigward ta’ Schenker, li kienet ipprezentat talba ghall-klemenza u kooperat mal-amministrazzjoni
fil-proceduri ta’ investigazzjoni dwar id-dritt tal-akkordji, il-Bundeswettbewerbsbehorde kienet talbet
il-konstatazzjoni ta’ ksur tal-Artikolu 101 TFUE u tad-dritt Awstrijak tal-akkordji minghajr kundanna
ta’ multa. Din it-talba giet michuda mill-Oberlandesgericht Wien peress li, skont 1-Artikoli 5, 7 u 10
tar-Regolament Nru 1/2003, hija biss il-Kummissjoni li ghandha tikkostata ksur minghajr ma timponi
multi.

II-Bundeswettbewerbsbehorde u 1-Bundeskartellanwalt appellaw digriet tal-Oberlandesgericht Wien.
Permezz ta’ nota tat-12 ta’ Settembru 2011, il-Kummissjoni pprezentat osservazzjonijiet bil-miktub fuq
il-kawza pendenti quddiem 1-Oberster Gerichtshof, skont I-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 1/2003.

Fdan il-kuntest, 1-Oberster Gerichtshof iddecidiet li tissospendi I-proceduri u li tistagsi lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“l1) Impriza li tkun kisret 1-Artikolu 101 TFUE tista’ tinghata multa, meta l-ksur inkwistjoni jkun sehh
bhala rizultat ta’ zball mill-impriza fir-rigward tal-legalita tal-agir taghha u meta dan l-izball ma
jistax jigi attribwit lilha?

Fkaz ta’ risposta fin-negattiv ghall-ewwel domanda:

a) Jista’ jitqgies li zball minn impriza fir-rigward tal-legalita tal-agir taghha ma jistax jigi attribwit
lilha meta din l-impriza tkun agixxiet b’'mod konformi mal-parir li jkun inghatalha minn
konsulent legali b’esperjenza fil-ligi tal-kompetizzjoni, u meta l-inezattezza ta’ dan il-parir ma
kinitx manifesta u lanqas ma setghet tinstab mill-impriza bit-twettiq ta’ verifika ragonevoli?

b) Jista’ jitqies li zball minn impriza fir-rigward tal-legalita tal-agir taghha ma jistax jigi attribwit
lilha meta din l-impriza tkun fdat fl-ezattezza ta’ decizjoni adottata minn awtorita nazzjonali
tal-kompetizzjoni, li ezaminat l-agir attribwit lilha biss fid-dawl tal-ligi nazzjonali
tal-kompetizzjoni u li kkunsidrat l-agir imsemmi bhala legali?

2) L-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni jistghu jikkonstataw li impriza ppartecipat fakkordju li
jikser il-ligi tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, meta ebda multa ma ghandha tigi imposta fuq l-impriza,
minhabba I-fatt li din talbet 1-applikazzjoni tal-Avviz ta’ Klemenza?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghha, il-qorti tar-rinviju tixtieq tikseb informazzjoni dwar il-kundizzjonijiet
suggettivi dwar l-impozizzjoni ta’ multa lil persuna li tkun wettqet ksur ghar-regoli tal-kompetizzjoni
tal-Unjoni, b’'mod partikolari fuq ir-riperkussjonijiet li parir legali jew decizjoni ta’ awtorita nazzjonali
tal-kompetizzjoni jista’ jkollha fuq dawn il-kundizzjonijiet. Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tfittex
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li tistabbilixxi jekk awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni tista’ tikkonstata ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni minghajr ma timponi multa fuq l-awtur ta’ dan il-ksur fkaz ta’
partecipazzjoni tal-impriza inkwistjoni ghall-program ta’ klemenza.

Dawn id-domandi saru fil-kuntest ta’ pro¢edura nazzjonali tal-kompetizzjoni dwar l-applikazzjoni
tal-Artikolu 101 TFUE mill-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni u l-qrati nazzjonali matul
perijodu bejn is-sena 1994 u d-29 ta’ Novembru 2007, jigifieri inparti wara 1-1 ta’ Mejju 2004, data li
minnha r-Regolament Nru 1/2003 huwa applikabbli. Barra minn hekk, fl-ispjegazzjoni tad-domandi
taghha, il-qorti tar-rinviju tirreferi, minbarra ghad-dispozizzjoni rilevanti tat-trattat, ghal dan
ir-regolament bhala bazi guridika tad-domandi taghha.

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi essenzjalment jekk 1-Artikolu 101 TFUE
ghandux jigi interpretat fis-sens li impriza li kisret din id-dispozizzjoni tista’ tevita l-impozizzjoni ta’
multa meta l-imsemmi ksur huwa r-rizultat ta’ zball ta’ din l-impriza fuq il-legalita tal-agir taghha
minhabba l-kontenut ta’ parir legali ta’ avukat jew dik ta’ decizjoni ta’ awtorita nazzjonali
tal-kompetizzjoni.

B'mod konformi mal-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003, il-Kummissjoni tista’, permezz ta’
decizjoni, timponi multi fuq imprizi u asso¢jazzjonijiet ta’ imprizi meta, “jew b’intenzjoni jew
b’negligenza”, meta huma jwettqu ksur ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 101 TFUE jew 102 TFUE.

L-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 1/2003 jiddefinixxi l-kompetenza tal-awtoritajiet tal-kompetizzjoni
tal-Istati Membri ghall-applikazzjoni tal-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE u jipprovdi li dawn
l-awtoritajiet jistghu, b’'mod partikolari, jimponu multi, penali jew kwalunkwe sanzjoni ohra prevista
mid-dritt nazzjonali taghhom. Issa, ma jirrizultax mill-kliem ta’ dan l-artikolu li 1-adozzjoni tal-mizuri
ta’ applikazzjoni previsti minn dan ir-regolament tezigi li jkunu ssodisfatti xi kundizzjonijiet ta’ natura
suggettiva.

Madankollu, jekk, fl-interess generali ta’ applikazzjoni uniformi tal-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE
fl-Unjoni, 1-Istati Membri jintroducu kundizzjonijiet ta’ natura suggettiva fil-kuntest tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 1/2003, jehtieg, sabiex ma tigix ikkontestata l-effettivita tad-dritt
tal-Unjoni, li dawn il-kundizzjonijiet ikunu ghall-inqas stretti daqs dawk previsti fl-Artikolu 23
tar-Regolament Nru 1/2003.

Fir-rigward tad-domanda dwar jekk ksur twettaqx deliberatament jew b’negligenza u, minhabba dan
il-fatt, jista’ jigi sanc¢it b'multa skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 23(2) tar-Regolament
Nru 1/2003, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li din il-kundizzjoni hija ssodisfatta
peress li l-impriza inkwistjoni ma tistax tinjora l-karattru antikompetittiv tal-agir taghha, kemm jekk
kinitx taf u kemm jekk le, li kienet qed tikser ir-regoli tal-kompetizzjoni tat-trattat (ara s-sentenzi tat-
8 ta’ Novembru 1983, IAZ International Belgium et vs Il-Kummissjoni, 96/82 sa 102/82, 104/82,
105/82, 108/82 u 110/82, Gabra p. 3369, punt 45; tad-9 ta’ Novembru 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin vs II-Kummissjoni, 322/81, Gabra p. 3461, punt 107, kif ukoll tal-
14 ta’ Ottubru 2010, Deutsche Telekom vs II-Kummissjoni, C-280/08 P, Gabra p. 1-9555, punt 124).

Ghalhekk, il-fatt li l-impriza kkonc¢ernata kienet ikklassifikat b'mod guridikament zbaljat 1-agir taghha li

fuqu 1-konstatazzjoni tal-ksur huwa bbazat ma jistax ikollu bhala effett li jezenta mill-impozizzjoni ta’
multa sa fejn din ma tistax tinjora l-karattru antikompetittiv tal-imsemmi agir.
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Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li I-membri tal-SSK ftehmu dwar it-tariffi taghhom tat-trasport
nazzjonali ta’ pakketti aggruppati fit-territorju kollu Awstrijak. Issa, xi imprizi li ftehmu b’'mod dirett
fuq il-prezzijiet taghhom ta’ bejgh ma jistghux, evidentement, jinjoraw il-karattru antikompetittiv
tal-agir taghhom. Bhekk jirrizulta li, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali,
il-kundizzjoni tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 huwa ssodisfatt.

Fl-ahhar nett, ghandu jitfakkar li l-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni jistghu ecc¢ezzjonalment
jiddec¢iedu li ma jimponux multa anki jekk l-impriza tkun kisret deliberatament jew b’negligenza
l-Artikolu 101 TFUE. Dan jista’ jkun partikolarment il-kaz meta principju generali tad-dritt tal-Unjoni,
bhall-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, jipprekludi l-impozizzjoni ta’ multa.

Madankollu, hadd ma jista’ jinvoka ksur tal-prin¢ipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi fin-nuqqas
ta’ assigurazzjonijiet precizi li huwa kien forna lill-amministrazzjoni kompetenti (ara s-sentenzi tas-
17 ta® Marzu 2011, AJD Tuna, C-221/09, Gabra p. I-1655, punt 72, u tal-14 ta’ Marzu 2013,
Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, punt 25). B’hekk jirrizulta li parir legali ta’ avukat fi
kwalunkwe kaz ma jammontax ghal aspettattivi legittimi fil-mohh ta’ impriza li l-agir taghha ma jiksirx
l-Artikolu 101 TFUE jew ma jwassalx ghall-impozizzjoni ta’ multa.

Fir-rigward tal-awtoritajiet nazzjonali ta’ kompetizzjoni, peress li dawn ma humiex kompetenti sabiex
jiehdu decizjoni negattiva, jigifieri decizjoni li ssib nuqqas ta’ ksur tal-Artikolu 101 TFUE (sentenza
tat-3 ta’ Mejju 2011, Tele2 Polska, C-375/09, Gabra p. 1-3055, punti 19 sa 30), huma ma jistghux
idahhlu fmohh l-imprizi aspettattivi legittimi li l-agir taghhom ma jiksirx l-imsemmija dispozizzjoni.
Barra minn hekk jirrizulta mill-formulazzjoni tal-ewwel domanda li l-awtorita nazzjonali
tal-kompetizzjoni ezaminat biss l-agir tal-imprizi inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali fir-rigward tad-dritt
nazzjonali tal-kompetizzjoni.

Ghandha konsegwentement tinghata risposta ghall-ewwel domanda li 1-Artikolu 101 TFUE ghandu jigi
interpretat fis-sens li impriza li kisret din id-dispozizzjoni ma tistax tevita l-impozizzjoni ta’ multa meta
l-imsemmi ksur huwa kkawzat minn zball ta’ din l-impriza fuq il-legalita tal-agir taghha minhabba
l-kontenut ta’ parir legali ta’ avukat jew dak ta’ decizjoni ta’ awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni.

Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-awtoritajiet
nazzjonali tal-kompetizzjoni u l-qrati nazzjonali responsabbli mill-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE
jistghux jikkonstataw ksur ta’ din id-dispozizzjoni minghajr ma tigi imposta multa meta l-impriza
kkoncernata ppartecipat fprogram nazzjonali ta’ klemenza.

Certament, 1-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 1/2003 ma jipprovdix specifikament ghall-kompetenza
tal-awtoritajiet nazzjonali ta’ kompetizzjoni sabiex jigi konstatat ksur tal-Artikolu 101 TFUE minghajr
ma tigi imposta multa, izda lanqas ma jeskludi dan.

Madankollu, sabiex tigi zgurata l-applikazzjoni effettiva tal-Artikolu 101 TFUE fl-interess generali (ara
s-sentenza tas-7 ta’ Dicembru 2010, VEBIC, C-439/08, Gabra p. 1-12471, punt 56), jehtieg li
l-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni jwettqu biss eccezzjonalment nuqqas ta’ impozizzjoni ta’
multa meta impriza kisret deliberatament jew b'mod negligenti l-imsemmija dispozizzjoni.

Barra minn hekk, ghandu jinghad, li tali nuqqas ta’ impozizzjoni ta’ multa jigi koncess taht program

nazzjonali ta’ klemenza biss sa fejn dan ikun implementat b'mod li ma jippregudikax ir-rekwiziti
tal-applikazzjoni effettiva u uniformi tal-Artikolu 101 TFUE.
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B’hekk, fir-rigward tas-setgha tal-Kummissjoni li tnaqqas il-multi skont il-program taghha ta’ klemenza,
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li tnaqqis tal-multa fkaz ta’ kooperazzjoni
tal-imprizi partecipanti ghall-ksur ghad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni huwa ggustifikat biss jekk
tali kooperazzjoni tiffacilita 1-kompitu tal-Kummissjoni bil-ghan li tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ ksur
u, jekk ikun il-kaz, li jintemm, l-agir tal-impriza ghandu wkoll juri spirtu veru ta’ kooperazzjoni (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, Gabra p. I-5425, punti 393, 395 u 396).

Ghal dak li jirrigwarda l-immunita jew in-nuqqas ta’ impozizzjoni ta’ multa, tali trattament, b’hekk
inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, sabiex ma jippregudikax l-applikazzjoni effettiva u uniformi
tal-Artikolu 101 TFUE, jistghu jinghataw biss f'sitwazzjonijiet strettament eccezzjonali, bhal dawk fejn
il-kooperazzjoni ta’ impriza tkun determinanti sabiex ikun hemm sejba u repressjoni effettiva
tal-akkordju.

B’hekk ghandha tinghata risposta ghat-tieni domanda li 1-Artikolu 101 TFUE kif ukoll I-Artikoli 5 u
23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 ghandhom jigu interpretati fis-sens li, fil-kaz fejn hija stabbilita
l-ezistenza ta’ ksur tal-Artikolu 101 TFUE, l-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni jistghu
eccezzjonalment jillimitaw ruhhom li jikkonstataw dan il-ksur minghajr ma jimponu multa meta
l-impriza kkoncernata ppartecipat fprogram nazzjonali ta’ klemenza.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma jistghux
jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 101 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li impriza li kisret din id-dispozizzjoni
ma tistax tevita l-impozizzjoni ta’ multa meta l-imsemmi ksur huwa kkawzat minn zball ta’
din l-impriza fuq il-legalita tal-agir taghha minhabba l-kontenut ta’ parir legali ta’ avukat
jew dak ta’ decizjoni ta’ awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni.

2) L-Artikolu 101 TFUE kif ukoll 1-Artikoli 5 u 23(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni
mnizzlin fl-Artikoli [101 TFUE] u [102 TFUE], ghandhom jigu interpretati fis-sens li, fil-kaz
fejn hija stabbilita l-ezistenza ta’ ksur tal-Artikolu 101 TFUE, l-awtoritajiet nazzjonali
tal-kompetizzjoni jistghu eccezzjonalment jillimitaw ruhhom li jikkonstataw dan il-ksur
minghajr ma jimponu multa meta l-impriza kkoncernata ppartecipat fprogram nazzjonali ta’
klemenza.

Firem
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