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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

24 ta’ Gunju 2014*

“Rikors ghal annullament — Dec¢izjoni 2011/640/PESK — Bazi legali — Politika barranija u ta’ sigurta

komuni (PESK) — Artikolu 37 TUE — Ftehim internazzjonali li jirrigwarda eskluzivament il-PESK —

[t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 218(6) TFUE — Obbligu li l-Parlament jigi informat immedjatament
u kompletament — Artikolu 218(10) TFUE — Zamma tal-effetti”

Fil-Kawza C-658/11,

li ghandu bhala suggett rikors ghall-annullament skont 1-Artikolu 263 TFUE, ipprezentat fil-
21 ta’ Dicembru 2011,

Il-Parlament Ewropew, irrapprezentat minn R. Passos, A. Caiola u M. Allik, bhala agenti, b'indirizz
ghan-notifika fil-Lussemburgu,

rikorrent,
sostnut minn:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn M. Konstantinidis, R. Troosters u L. Gussetti, bhala
agenti, b’'indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

intervenjenti,
Vs

II-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn F. Naert, G. Etienne, M. Bishop u G. Marhic,
bhala agenti,

konvenut,
sostnut minn:
Ir-Repubblika Ceka, irrapprezentata minn M. Smolek, E. Ruffer u D. Hadrousek, bhala agenti,

Ir-Repubblika Franciza, irrapprezentata minn G. de Bergues kif ukoll minn N. Rouam u E. Belliard,
bhala agenti,

Ir-Repubblika Taljana, irrapprezentata minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn P. Gentili,
avvocato dello Stato, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

Ir-Renju tal-Isvezja, irrapprezentat minn A. Falk, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq, irrapprezentat minn L. Christie u A. Robinson,
bhala agenti, assistiti minn D. Beard, QC, u minn G. Facenna, barrister,

intervenjenti,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn V. Skouris, President, K. Lenaerts, Vici President, A. Tizzano (Relatur), M. Ilesic,
T. von Danwitz u M. Safjan, Presidenti ta’ Awla, J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal u E. Jarasitinas, Imhallfin,

Avukat Generali: Y. Bot,

Registratur: L. Hewlett, Amministratur Prin¢ipali,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tas-17 ta’ Settembru 2013,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-30 ta’ Jannar 2014,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors tieghu, il-Parlament Ewropew minn naha jitlob l-annullament tad-Decizjoni
tal-Kunsill 2011/640/PESK, tat-12 ta’ Lulju 2011, dwar l-iffirmar u l-konkluzjoni tal-Ftehim bejn
1-Unjoni Ewropea u r-Repubblika tal-Mawrizju dwar il-kondizzjonijiet tat-trasferiment ta’ pirati
ssuspettati u proprjeta ssekwestrata assocjata mill-forza navali mmexxija mill-Unjoni Ewropea lejn
ir-Repubblika tal-Mawrizju u dwar il-kondizzjonijiet tal-pirati ssuspettati wara t-trasferiment
(GU L 254, p. 1, iktar il quddiem, rispettivament, id-“decizjoni kkontestata” u 1-“Ftehim bejn 1-UE u
I-Mawrizju”), u, min-naha l-ohra, iz-zamma tal-effetti ta’ din id-decizjoni.

I1-kuntest guridiku

Estera u ta’ Sigurta Komuni”, li jinkludi 1-Artikolu 36 li jipprovdi:

“Ir-Rapprezentant Gholi ta’ 1-Unjoni ghall-Affarijiet Barranin u 1-Politika ta’ Sigurta, li ghandu
jikkonsulta regolarment mal-Parlament Ewropew dwar l-aspetti principali u l-ghazliet fundamentali
tal-politika estera u ta’ sigurta komuni u tal-politika ta’ sigurta u ta’ difiza komuni u jinfurmah
bl-evoluzzjoni ta’ din il-politika. Hu ghandu jassigura li l-opinjonijiet tal-Parlament Ewropew jigu
kkunsidrati kif dovut. Ir-rapprezentanti specjali jistghu jkunu involuti fl-ghoti ta’ informazzjoni
lill-Parlament Ewropew.

I[I-Parlament Ewropew jista’ jaghmel mistogsijiet jew rakkomandazzjonijiet lill-Kunsill jew
lir-Rapprezentant Gholi. Ghandu jkollu dibattitu darbtejn fis-sena dwar il-progress fl-implimentazzjoni
tal-politika estera u ta’ sigurta komuni, inkluza l-politika ta’ sigurta u ta’ difiza komuni.”

L-Artikolu 37 TUE, li jidher f'dan l-istess kapitolu, huwa redatt kif gej:

“L-Unjoni tista’ tikkonkludi ftehim ma’ Stat wiehed jew aktar jew ma’ organizzazzjonijiet
internazzjonali fogsma koperti minn dan il-Kapitolu.”
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L-Artikolu 218 TFUE huwa fformulat kif gej:

“1. Minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet specifici stabbiliti fl-Artikolu 207, ftehim bejn 1-Unjoni
u pajjizi terzi jew organizzazzjonijiet internazzjonali ghandhom jigu negozjati u konkluzi skond
il-procedura li gejja.

2. II-Kunsill ghandu jawtorizza 1-ftuh tan-negozjati, jadotta direttivi ta’ negozjati, jawtorizza l-iffirmar
ta’ ftehim u jikkonkludihom.

3. Meta l-ftehim in kwistjoni jikkonc¢erna eskluzivament jew principalment il-politika estera u ta’
sigurtd komuni [iktar ’il quddiem il-“PESK”], il-Kummissjoni jew ir-Rapprezentant Gholi ta’ 1-Unjoni
ghall-Affarijiet Barranin u I-Politika ta’ Sigurta ghandhom jipprezentaw rakkomandazzjonijiet
lill-Kunsill, li ghandu jadotta decizjoni li tawtorizza l-ftuh tan-negozjati u li tinnomina, skond
is-suggett tal-ftehim previst, in-negozjatur ta’ 1-Unjoni jew il-kap tal-grupp ta’ negozjaturi ta’ 1-Unjoni.

[...]

5. II-Kunsill, fuq proposta min-negozjatur, ghandu jadotta decizjoni li tawtorizza l-iffirmar tal-ftehim u,
jekk mehtieg, 1-applikazzjoni provvizorja tieghu qabel id-dhul fis-sehh.

6. II-Kunsill, fuq proposta min-negozjatur, ghandu jadotta decizjoni li tikkonkludi 1-ftehim.

Minbarra meta l-ftehim jikkoncerna eskluzivament il-[PESK], il-Kunsill ghandu jadotta dec¢izjoni li
tikkonkludi 1-ftehim:

a) wara li jkun kiseb l-approvazzjoni tal-Parlament Ewropew fil-kazijiet li gejjin:

[...]

v) ftehim li jkopri l-ogsma li ghalihom tapplika l-procedura legislattiva ordinarja jew
il-procedura legislattiva specjali meta jkun mehtieg l-approvazzjoni tal-Parlament [...].

[...]

b) wara l-konsultazzjoni mal-Parlament Ewropew fil-kazijiet 1-ohra. [...]

[...]

10. Il-Parlament Ewropew ghandu jinzamm informat immedjatament u kompletament fl-istadji kollha
tal-procedura.

[..]”

L-Azzjoni Kongunta tal-Kunsill 2008/851/PESK, tal-10 ta’ Novembru 2008, dwar l-operazzjoni militari
tal-Unjoni Ewropea bil-hsieb ta’ kontribut ghad-deterrenza, il-prevenzjoni u t-trazzin tal-atti ta’
piraterija u ta’ serq bl-uzu tal-armi 'l barra mix-xtut tas-Somalja (GU L 301, p. 33), kif emendat
bid-Decizjoni tal-Kunsill 2010/766/PESK tas-7 ta’ Dicembru 2010 (GU L 327, p. 49, iktar il quddiem
1-“Azzjoni Kongunta 2008/851”), hija bbazata fuq l-Artikolu 14, it-tielet paragrafu tal-Artikolu 25 u
1-Artikolu 28(3) UE.
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L-Artikolu 1 ta’ din 1-azzjoni kongunta, intitolat “Missjoni”, fil-paragrafu (1) tieghu jipprovdi:

“L-Unjoni Ewropea [..] ghandha tmexxi operazzjoni militari b’appogg ghar-Rizoluzzjonijiet 1814
(2008), [1816 (2008) u 1838(2008)] tal-Kunsill tas-Sigurta tan-Nazzjonijiet Uniti (KSNU), b’'mod
konsistenti ma’ azzjoni permessa fir-rigward tal-piraterija skont 1-Artikolu 100 et seq tal-Konvenzjoni
tan-Nazzjonijiet Uniti dwar il-Ligi tal-Bahar iffirmata fMontego Bay fl-10 ta’ Dicembru 1982 (minn
hawn il quddiem ’il-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar il-Ligi tal-Bahar’) u permezz, b'mod
partikolari, ta’ impenji maghmula ma’ Stati terzi (‘Atalanta’) sabiex jikkontribwixxu ghal:

— ghall-protezzjoni tal-bastimenti tal-PDI [Programm Dinji tal-lkel] li jittrasportaw l-ghajnuna
alimentari lill-popolazzjonijiet tas-Somalja mgieghla jhallu darhom, fkonformita mal-mandat
tar-Rizoluzzjoni 1814 (2008) tal-KSNU.

— Ghall-protezzjoni tal-bastimenti vulnerabbli li jkunu ged ibahhru 'l barra mix-xtut tas-Somalja, kif
ukoll ghad-deterrenza, il-prevenzjoni u t-trazzin tal-atti ta’ piraterija u ta’ serq bl-uzu tal-armi ’l
barra mix-xtut tas-Somalja, fkonformitd mal-mandat iddefinit fir-Rizoluzzjoni 1816 (2008)
tal-KSNU.”

L-Artikolu 2 tal-imsemmija azzjoni kongunta, intitolat “Mandat”, jipprovdi:

“Atalanta, bil-kondizzjonijiet stabbiliti mil-ligi internazzjonali applikabbli, b'mod partikolari
tan-Nazzjonijiet Uniti dwar il-Ligi tal-Bahar, u mir-Rizoluzzjonijiet 1814 (2008), 1816 (2008) u 1838
(2008) tal-KSNU, u fil-limitu tal-kapacitajiet disponibbli taghha, ghandha:

[...]

(e) fid-dawl tal-prosekuzzjonijiet li qed isiru potenzjalment mill-Istati rilevanti skont il-kondizzjonijiet
fl-Artikolu 12, tagbad, izzomm u tittrasferixxi persuni suspetatti li ghandhom il-hsieb, kif
imsemmi fl-Artikolu 101 u 103 tal-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar il-Ligi tal-Bahar, li
jikkommettu, li qed jikkommettu jew li kkommettew atti ta’ piraterija jew ta’ serq bl-uzu tal-armi
fiz-zoni fejn hija prezenti u tagbad il-bastimenti tal-pirati jew tal-hallelin armati jew il-bastimenti li
nhatfu wara att ta’ piraterija jew ta’ serq bl-uzu tal-armi u li jinsabu fidejn il-pirati jew hallelin
armati, kif ukoll il-proprjeta li tinsab abbord;

[...]7

L-Artikolu 10 tal-Azzjoni Kongunta 2008/851, intitolat “Partecipazzjoni ta’ Stati terzi”, huwa fformulat
kif gej:

“l. Minghajr pregudizzju ghall-awtonomija tat-tehid ta’ decizjonijiet tal-[Unjoni] u ghall-qafas
istituzzjonali uniku, u skont il-linji gwida rilevanti tal-Kunsill Ewropew, Stati terzi jistghu jigu
mistiedna jippartec¢ipaw fl-operazzjoni.

[...]

3. L-arrangamenti dettaljati ghall-partecipazzjoni minn Stati terzi ghandhom ikunu s-suggett ta’
ftehimiet konkluzi fkonformita mal-procedura stabbilita fl-Artikolu [37 TUE]. Jekk 1-[Unjoni] u Stat
terz ikunu kkonkludew ftehim 1i jistabbilixxi qafas ghall-parte¢ipazzjoni ta’ dan tal-ahhar
fl-operazzjonijiet ta’ maniggar ta’ krizijiet tal-[Unjoni], id-dispozizzjonijiet ta’ tali ftehim ghandhom
japplikaw fil-kuntest ta’ din 1-operazzjoni.

[...]
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6. Il-kondizzjonijiet ghat-trasferiment, lejn Stat terz li qed jippartec¢ipa fl-operazzjoni, tal-persuni li
nqabdu u gew mizmuma bil-hsieb tal-ezerc¢izzju tal-kompetenza gurisdizzjonali ta’ dan I-Istat,
ghandhom jigu decizi mal-konkluzjoni jew l-implimentazzjoni tal-istrumenti ta’ ftehim dwar
il-partecipazzjoni msemmija fil-paragrafu 3.”

Skont 1-Artikolu 12 ta’ din l-azzjoni kongunta, intitolat “Trasferiment ta’ persuni li nqabdu u nzammu
bil-hsieb tal-ezercizzju tal-kompetenzi gurisdizzjonali”:

“l. Abbazi tal-a¢cettazzjoni mis-Somalja tal-ezercizzju ta’ gurisdizzjoni minn Stati Membri jew Stati
terzi, minn naha, u l-Artikolu 105 tal-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar il-Ligi tal-Bahar,
min-naha l-ohra, persuni suspettati li ghandhom il-hsieb, kif imsemmi fl-Artikolu 101 u 103
[tal-imsemmija konvenzjoni], li jikkommettu, li qed jikkommettu jew li kkommettew atti ta’ piraterija
jew ta’ serq bl-uzu tal-armi fl-ilmijiet territorjali tas-Somalja jew fl-ibhra internazzjonali, li jinqabdu u
jinzammu, bil-hsieb li ssirilhom prosekuzzjoni, u l-proprjeta li tkunu intuzat biex jitwettqu dawn l-atti,
ghandhom jigu ttrasferiti:

— lill-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru jew tal-Istat terz partecipanti fl-operazzjoni, li
l-bastiment li jkun qabadhom itajjar il-bandiera tieghu, jew

— jekk dak l-Istat ma jistax, jew ma jixtieqx, jezercita l-gurisdizzjoni tieghu, lil Stat Membru jew
kwalunkwe Stat terz li jixtieq jezercita l-gurisdizzjoni tieghu fuq il-persuni jew il-proprjeta
msemmija hawn fuq.

2. Ebda persuna msemmija fil-paragrafu 1 ma tista’ tigi ttrasferita fi Stat terz, jekk il-kondizzjonijiet ta’
dan it-trasferiment ma jkunux gew decizi ma’ dan l-Istat terz b’'mod konformi mal-ligi internazzjonali
applikabbli, b’'mod partikolari I-ligi internazzjonali dwar id-drittijiet tal-bniedem, biex jigi garantit
b’'mod partikolari li hadd ma jkun soggett ghall-piena tal-mewt, ghat-tortura jew ghal kwalunkwe
trattament krudili, inuman jew degradanti.”

Skont 1-Artikolu 2 tal-Ftehim UE-Mawrizju, intitolat “Definizzjonijiet”:

“Ghall-finijiet ta’ dan il-Ftehim:

(a) ‘forza navali mmexxija mill-Unjoni Ewropea (EUNAVFOR)" ghandha tfisser il-kwartieri generali
militari tal-UE u l-kontingenti nazzjonali li jikkontribwixxu ghall-operazzjoni ‘Atalanta’ tal-EU,
il-bastimenti, l-ingenji tal-ajru u l-assi taghhom;

[...]”

L-Artikolu 1 tal-istess Ftehim, intitolat “Ghan”, jipprovdi:

“Dan il-Ftehim jiddefinixxi l-kondizzjonijiet u l-modalitajiet ghal

(a) it-trasferiment ta’ persuni ssuspettati li ppruvaw iwettqu, li qed iwettqu jew li wettqu atti ta’
piraterija fiz-zona ta’ operazzjoni tal-EUNAVFOR, fl-ibhra internazzjonali tal-Mawrizju,
il-Madagaskar, il-Gzejjer Komoros, is-Seychelles u 1-Gzira ta’ Réunion, u mizmuma

mill-EUNAVFOR;

(b) it-trasferiment ta’ proprjeta assocjata ssekwestrata mill-EUNAVFOR mill-EUNAVFOR lejn
il-Mawrizju, u

(c) it-trattament tal-persuni ttrasferiti.”
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Barra minn hekk, il-Ftehim UE-Mawrizju fl-Artikolu 3 tieghu jelenka l-principji generali li jirregolaw
il-modalitajiet u l-kundizzjonijiet ta’ trasferiment, lejn ir-Repubblika tal-Mawrizju, tal-persuni
ssuspettati b’atti ta’ piraterija mizmuma mill-EUNAVFOR u tal-oggetti ssekwestrati minn din
tal-ahhar. Barra dan, fl-Artikolu 4 tieghu, dan il-ftehim jirregola t-trattament, il-prosekuzzjonijiet u
processi ta’ persuni ttrasferiti filwaqt li jipprovdi, fl-Artikolu 5 tieghu, il-projbizzjoni tal-piena
tal-mewt ghalihom. L-istess ftehim, fl-Artikolu 6 tieghu, jipprovdi mizuri li jirrigwardaw dokumenti
marbuta mat-trasferimenti tal-imsemmijin persuni, b'mod partikolari dwar ir-registri u n-notifiki u
fl-Artikolu 7(1) u (2) tieghu jipprovdi li, fil-limiti tal-mezzi u l-kapacitajiet taghha, I-EUNAVFOR
ghandha tipprovdi l-assistenza kollha lir-Repubblika tal-Mawrizju ghall-finijiet tal-investigazzjoni u
tal-prosekuzzjonijiet tal-persuni ttrasferiti. F'dan ir-rigward, 1-Artikolu 7(3), li jipprovdi l-possibbilta
ghall-partijiet tal-Ftehim UE-Mawrizju li jagblu dwar il-modalitajiet ta’ implementazzjoni tal-ghajnuna
finanzjarja, teknika u forom ohra ta’ ghajnuna intizi sabiex jippermettu t-trasferiment u d-detenzjoni
tal-persuni ttrasferiti, l-investigazzjonijiet, il-prosekuzzjonijiet u l-processi li jikkon¢ernawhom.
Fl-ahhar nett, dan il-ftehim jistabbilixxi, fl-Artikoli 10 u 11 ir-regoli dwar il-modalitajiet
tal-implementazzjoni u d-dhul fis-sehh tieghu.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kkontestata

Fit-22 ta’ Marzu 2010, il-Kunsill awtorizza lir-Rapprezentant Gholi tal-Unjoni ghall-Affarijiet Barranin
u l-Politika ta’ Sigurta sabiex jiftah negozjati ghall-konkluzjoni ta’ ftehim ta’ trasferiment ta’ persuni
bejn 1-Unjoni u certi Stati terzi, fosthom ir-Repubblika tal-Mawrizju.

Permezz ta’ ittra tal-istess jum, il-Kunsill informa lill-Parlament b’din id-decizjoni.

Sussegwentement ghal dawn in-negozjati, fit-12 ta’ Lulju 2011, abbazi tal-Artikoli 37 TUE u 218(5) u
(6) TFUE, il-Kunsill adotta d-decizjoni kkontestata, li permezz taghha awtorizza l-iffirmar tal-Ftehim
UE-Mawrizju. Din id-de¢izjoni giet ippubblikata fIl-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea fit-
30 ta’ Settembru 2011.

II-Ftehim UE-Mawrizju gie ffirmat fl-14 ta’ Lulju 2011 u implementat provvizorjament minn dakinhar.

II-Kunsill informa lill-Parlament bl-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata permezz ta’ ittra tas-
17 ta’ Ottubru 2011.

It-talbiet tal-partijiet u I-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Il-Parlament jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannula d-decizjoni kkontestata, tordna z-zamma tal-effetti ta’
din decizjoni sakemm din tigi sostitwita u tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez.

[1-Kunsill jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja, prin¢ipalment, li tiddikjara r-rikors parzjalment inammissibbli, li
tichad bhala infondat il-kumplament tar-rikors u li tikkundanna lill-Parlament ghall-ispejjez.
Sussidjarjament, il-Kunsill jitlob li, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tannulla d-decizjoni kkontestata, 1-effetti
taghha jinzammu sakemm tigi ssostitwita.

Permezz ta’ digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-5 ta’ Gunju 2012, ir-Repubblika Ceka,
ir-Repubblika Franciza, ir-Repubblika Taljana, ir-Renju tal-Isvezja kif ukoll ir-Renju Unit tal-Gran
Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq gew ammessi jintervjenu f'din il-kawza insostenn tat-talbiet tal-Kunsill.

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-20 ta’ Novembru 2012, il-Kummissjoni
giet ammessa bhala intervenjenti, insostenn tal-Parlament, fil-fazi orali tal-proc¢edura.
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Fuq ir-rikors

Insostenn tar-rikors tieghu, il-Parlament jinvoka zewg motivi, ibbazati fuq il-ksur, rispettivament,
tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 218(6)TFUE u tal-Artikolu 218(10) TFUE.

Fugq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 218(6)TFUE

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel motiv tieghu, il-Parlament argumenta li 1-Kunsill ikkunsidra b’'mod zbaljat li
d-decizjoni kkontestata tikkonc¢erna ftehim li jirrigwarda “eskluzivament” il-PESK skont l-ewwel parti
tas-sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 218(6) TFUE u li din id-de¢izjoni ghalhekk setghet tigi
adottata minghajr l-involviment tal-Parlament.

II-Parlament, sostnut f'dan ir-rigward mill-Kummissjoni, jirrileva mill-bidu nett li 1-Artikolu 218(6)
TFUE jistabbilixxi regola generali skont liema l-konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali mill-Kunsill
ghandha tigi ppreceduta minn l-approvazzjoni jew il-konsultazzjoni tal-Parlament, skont il-kaz. Huwa
biss b'mod eccezzjonali 1li l-ewwel parti tas-sentenza tat-tieni subparagrafu tal-imsemmi
Artikolu 218(6) tawtorizza lill-Kunsill sabiex jikkonkludi tali ftehim minghajr is-sehem tal Parlament
“meta l-ftehim jikkoncerna eskluzivament il-[PESK]”. Din id-dispozizzjoni li ghandha ghalhekk natura
eccezzjonali, ghandha tigi interpretata strettament, b’tali mod li meta ftehim ma huwiex biss dwar
il-PESK, izda wkoll dwar politiki ohra tal-Unjoni, il-Parlament ghandu jigi assocjat mal-procedura ta’
konkluzjoni ta’ dan il-ftehim.

Fdan il-kaz, il-Ftehim UE-Mawrizju, b’kunsiderazzjoni tal-ghan u l-kontenut tieghu, jirrigwarda mhux
biss il-PESK, izda wkoll il-kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali, il-kooperazzjoni tal-pulizija kif
ukoll dwar il-kooperazzjoni fl-izvilupp.

Fil-fatt, f'dak li jikkoncerna, l-ewwel nett, il-Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji kriminali, dan il-ftehim,
minn naha, fih diversi dispozizzjonijiet, b’'mod partikolari 1-Artikoli 3 sa 7 tieghu, intizi sabiex
jiffacilitaw il-kooperazzjoni bejn 1-Unjoni u l-awtoritajiet tar-Repubblika tal-Mawrizju fir-rigward kemm
tal-proceduri kriminali, inkluza l-ammissibbilta tal-provi, id-drittijiet tal-persuni u certi elementi
specifici ta’ dawn il-proceduri, kif ukoll 1-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet skont 1-Artikolu 82(1)(d) u
(2)(a) u (b) TFUE. Min-naha l-ohra, l-imsemmi ftehim jirrigwarda wkoll, b’'mod partikolari
fl-Artikolu  7(3) tieghu, l-appogg tat-tahrig tal-gudikatura u tal-persunal tal-gustizzja skont
1-Artikolu 82(1)(a)TFUE. Barra minn hekk, skont il-Parlament, il-fatt 1i I-Artikolu 11(5) tal-Ftehim
UE-Mawrizju jipprovdi li l-kompiti mwettqa mill.EUNAVFOR skont dan il-ftehim jistghu,
essenzjalment, jigu ezegwiti mill-awtoritajiet amministrattivi, jeskludi n-natura militari ta’ dawn
il-kompiti. II-Kummissjoni zzid tghid fdan ir-rigward li 1-ghan u I-kontenut tal-Ftehim UE-Mawrizju
ggustifikaw 1i jigi maghzul 1-Artikolu 82 TFUE bhala 1-bazi legali tad-decizjoni kkontestata.

Sussegwentement, fir-rigward, tal-kooperazzjoni tal-pulizija, l-attivitajiet imsemmija fl-Artikoli 6 u 7
tal-Ftehim UE-Mawrizju li jikkoncernaw b’'mod partikolari “il-gabra, il-hazna, l-ipprocessar, l-analizi u
l-iskambju ta’ informazzjoni rilevanti”, skont 1-Artikolu 87(2)(a) TFUE, u jaqghu taht dawk l-attivitajiet
normalment imwettqa mill-pulizija skont 1-Artikolu 87(1) TFUE.

Fl-ahhar nett, dan il-ftehim jikkonc¢erna l-kooperazzjoni fl-izvilupp, sa fejn l-Artikoli 7 u 10(2)(f)
jipprovdu l-ghoti ta’ ghajnuna lir-Repubblika tal-Mawrizju, li huwa pajjiz 1i qed jizviluppa skont
1-Artikolu 208 TFUE. Din l-ghajnuna ghandha tigi moghtija ghall-finijiet ta’ “revizjoni tal-legislazzjoni,
it-tahrig tal-investigaturi u l-prosekuturi, il-proceduri investigattivi u gudizzjarji, u b’'mod partikolari,
l-arrangamenti ghall-hzin u I-ghoti tal-evidenza u l-proc¢eduri tal-appell”.
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II-Parlament u 1-Kummissjoni jikkonkludu li, peress li 1-procedura legizlattiva ordinarja tapplika ghal
dawk l-ogsma ta’ azzjoni tal-Unjoni, id-decizjoni kkontestata kellha tkun ibbazata fuq il-punti (a) u (v)
tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 218(6) TFUE u ghalhekk adottat wara l-approvazzjoni tal-Parlament.

II-Kunsill, appoggat mill-Istati Membri intervenenti kollha, jirrispondi essenzjalment, li d-dec¢izjoni
kkontestata hija gustament bbazata fuq 1-Artikolu 37 TUE u fuq l-Artikolu 218(5) u (6) TFUE, peress
li, skont 1-ghan u l-kontenut tieghu, il-Ftehim UE-Mawrizju jirrigwarda eskluzivament il-PESK.

Fil-fatt, minn naha, dan il-ftehim jimplementa 1-Azzjoni Kongunta 2008/851 u, b’'mod partikolari,
l-Artikolu 12 taghha, li l-ghan tieghu huwa li jsahhah is-sigurta internazzjonali fil-kuntest tal-politika
ta’ sigurta u d-difiza komuni tal-Unjoni, kif inhu barra minn hekk ikkonfermat permezz tal-Artikolu 2
tal-imsemmija azzjoni kongunta li jiddefinixxi l-kompiti ta’ Atalanta. Madankollu, l-imsemmija politika,
skont 1-Artikolu 42(1) TUE, tifforma parti integrali mill-PESK.

Min-naha l-ohra, il-kontenut tal-imsemmi ftehim u, iktar spe¢ifikament, il-fatt li persuna ssuspettata li
wettqet atti ta’ piraterija tigi ttrasferita minn Atalanta ghall-awtoritajiet tar-Repubblika tal-Mawrizju
ghall-finijiet ta’ prosekuzzjoni, ma jippermettux li jigi dedott li l-azzjonijiet imwettqa mill-Atalanta
jikkostitwixxu kooperazzjoni tal-pulizija jew gudizzjarja skont it-tielet parti tat-Titolu V,
tat-Trattat FUE. Fil-fatt, ghalkemm certi kompiti ta’ Atalanta jistghu jipprezentaw karatteristici eqreb
lejn attivitajiet tal-pulizija, il-forzi uzati ma jinghatawx generalment, kompetenzi tal-pulizija jew
kompetenzi gudizzjarji, mil-legizlazzjoni nazzjonali rispettiva taghhom.

II-Kunsill izid jghid li 1-Ftehim UE-Mawrizju ghandu, b’'mod partikolarment fl-Artikoli 4 sa 6 u
fl-Artikolu 8 tieghu, mizuri intizi sabiex jippromwovu l-istat tad-dritt u r-rispett tad-drittijiet
tal-bniedem mir-Repubblika tal-Mawrizju. Madankollu, skont 1-Artikolu 21(2)(b) TUE, il-promozzjoni
tad-drittijiet tal-bniedem fl-Istati terzi huwa ghan li jaqa’ taht il-PESK.

II-Kunsill jippreciza wkoll 1i la 1-ghan u langas il-kontenut tal-imsemmi ftehim ma jippermettu li jigi
konkluz li dan jikkoncerna l-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja jew il-kooperazzjoni fl-izvilupp.

Fil-fatt, minn naha, jirrizulta b'mod partikolari mill-Artikoli 82 TFUE u 87 TFUE li kull mizura li
tikkoncerna l-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja, indipendentement mid-dimensjoni esterna
eventwali taghha, ghandha tittiehed bil-ghan li tingieb ’il quddiem il-liberta, is-sigurta u l-gustizzja fi
hdan [-Unjoni. Madankollu, fdan il-kaz il-Ftehim UE-Mawrizju jirrigwarda essenzjalment mizuri
mehuda ghall-finijiet ta’ tishih tas-sigurta internazzjonali 'l barra mix-xtut tas-Somalja u ghaldagstant
barra mill-Unjoni.

Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja diga rrikonoxxiet li mizura ma taqax taht il-kooperazzjoni
fl-izvilupp meta jkollha bhala ghan principali l-implementazzjoni tal-PESK, u dan anki jekk hija
tikkontribwixxi ghall-izvilupp ekonomiku u so¢jali ta’ pajjiz li qed jizviluppa (sentenza Il-Kummissjoni
vs Il-Kunsill, C-91/05, EU:C:2008:288, punt 72). F'dan il-kaz, 1-ghajnuna moghtija lir-Repubblika
tal-Mawrizju tirrigwarda l-operazzjonijiet ta’ trasferiment skont il-Ftehim UE-Mawrizju u l-kapacita ta’
din tal-ahhar li timplementa dan il-ftehim b’konformita mad-dritt internazzjonali relattiv ghad-drittijiet
tal-bniedem. Din l-ghajnuna ma ghandhiex bhala ghan l-izvilupp tar-Repubblika tal-Mawrizju u,
ghaldagstant, ma tikkostitwixxix mizura ta’ zvilupp.

II-Parlament jirrispondi, l-ewwel nett, li 1-Artikolu 218(3) TFUE johloq distinzjoni bejn ftehim li
jirrigwardaw “eskluzivament” il-PESK u dawk li jirrigwardaw “principalment” il-PESK. Il-paragrafu 6
tal-istess artikolu ma jawtorizzax ghalhekk lill-Kunsill sabiex jikkonkludi ftehim minghajr
l-assocjazzjoni tal-Parlament hlief meta dawn ikunu jirrigwardaw “eskluzivament” il-PESK. Min-naha
l-ohra, meta dawn il-ftehim jirrigwardaw biss “prin¢ipalment” il-PESK u jinkludu mizuri an¢illari dwar
politiki ohra wkoll, il-Kunsill ma jistax jikkonkludihom minghajr ma jkun asso¢ja lill-Parlament minn
qabel.
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Sussegwentement, il-Parlament isostni li 1-fatt li d-decizjoni kkontestata timplementa tal-Azzjoni
Kongunta 2008/851 u li din taqa’ taht il-PESK mhux bizzejjed sabiex jigi konkluz li d-decizjoni
kkontestata taqa’ wkoll taht din il-politika. Fil-fatt, 1-Azzjoni Kongunta 2008/851 u d-dec¢izjoni
kkontestata ghandhom kamp ta’ applikazzjoni u ghanijiet differenti, peress li Atalanta hija operazzjoni
ta’ natura militari li taqa’ taht il-politika ta’ sigurta u ta’ difiza komuni intiza ghal qbid tal-prezunti
pirati, filwaqt li 1-missjonijiet fdati fidejn ir-rapprezentanti tal-Unjoni u fidejn I-EUNAVFOR skont
il-Ftehim UE-Mawrizju, sa fejn jipprovdu, b’'mod partikolari, it-trasferiment ulterjuri eventwali
tal-persuni ssuspettati u l-bidu ta’ presekuzzjonijiet fil-konfront taghhom, ma ghandhomx natura
militari u jmorru lil hinn mill-ghan ta’ Atalanta.

[I-Kunsill u 1-Istati Membri intervenjenti jargumentaw, essenzjalment, li 1-kwistjoni dwar jekk ftehim
jirrigwardax “eskluzivament” il-PESK skont tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 218(6) TFUE ghandha
tigi rizolta biss skont il-bazi legali materjali tal-imsemmi ftehim. Madankollu, ftehim, bhal dak
inkwistjoni f'dan il-kaz, li huwa bbazat unikament fuq 1-Artikolu 37 TUE, jirrigwarda “eskluzivament”
il-PESK.

Fl-opinjoni tal-Kunsill, dan l-appro¢¢ ma jistax jigi kkontestat bid-distinzjoni bejn it-termini
“principalment” u “eskluzivament” li jidhru fl-Artikolu 218(3) u (6) TFUE. Fil-fatt, il-paragrafu 3
tal-imsemmi artikolu, billi jirreferi ghall-ftehim li jirrigwarda “eskluzivament jew principalment”
il-PESK, huwa intiz sabiex jippreciza l-awtorita awtorizzata li tipprezenta r-rakkomandazzjonijiet
lill-Kunsill fil-kuntest tal-procedura ta’ nnegozjar ta’ dawn il-ftehim, filwaqt li l-paragrafu 6 tal-istess
artikolu, billi jsemmi 1-ftehim li jirrigwardaw “eskluzivament” il-PESK, jikkoncerna l-konkluzjoni ta’ tali
ftehim.

Ir-Repubblika Ceka zzid tghid li I-Artikolu 218(6) TFUE huwa bbazat fuq parallelizmu bejn is-setghat
tal-Parlament fuq livell intern u livell estern. Din id-dispozizzjoni ghandha ghaldagstant l-ghan li
tiggarantixxi li 1-Parlament ikollu l-istess rwol kemm ghall-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ konkluzjoni ta’
ftehim, kif ukoll ghall-adozzjoni ta’ att intern. F'dan il-kuntest ir-Repubblika Ceka, filwaqt li tfakkar li
d-dispozizzjoni inkwistjoni ghandha biss natura procedurali, tirrileva li dawn ma humiex il-proceduri
li jiddefinixxu l-bazi legali ta’ att, izda hija 1-bazi legali ta’ att li tiddetermina l-proc¢eduri li ghandhom
jigu segwiti ghall-adozzjoni ta’ din tal-ahhar.

Ir-Renju tal-Isvezja u r-Renju Unit jipprec¢izaw li l-interpretazzjoni sostnuta mill-Parlament tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 218(6) TFUE, minn naha, taffettwa l-ekwilibriju istituzzjonali stabbilit
mit-trattati, li jipprovdu rwol strettament limitat tal-Parlament fl-implementazzjoni tal-PESK, kif
jirrizulta wkoll, b’'mod partikolari, mill-Artikolu 36 TUE. Min-naha l-ohra, din l-interpretazzjoni, li
tirrestringi l-kamp ta’ applikazzjoni tal-proceduri fil-qasam tal-PESK favur proceduri previsti
mit-Trattat FUE, tmur kontra l-Artikolu 40 TUE. Fil-fatt, dan jiggarantixxi li l-kompetenzi koperti
mit-Trattat FUE ma jinfluwenzawx lil dawk ipprovduti mill-PESK. Barra minn dan, l-imsemmija
interpretazzjoni taghti lill-Parlament dritt ta’ veto fil-qasam tal-PESK, kuntrarjament ghall-ghazla
maghmula mill-awturi tat-Trattat ta’ Lisbona li jaghtu rwol iktar limitat lill-Parlament fir-rigward
tal-azzjoni tal-Unjoni fil-kuntest tal-PESK.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar mill-bidu nett li 1-ghazla tal-bazi legali ta’ att tal-Unjoni ghandha tkun ibbazata fuq
elementi oggettivi li jistghu jkunu suggetti ghal stharrig gudizzjarju, fosthom, I-ghan u l-kontenut ta’
dan l-att. Jekk l-ezami ta’ mizura juri li hija ssegwi zewg ghanijiet jew li ghandha komponent doppju u
jekk wiehed minn dawn l-ghanijiet jew dawn il-komponenti jista’ jigi identifikat bhala dak ewlieni
filwaqt li l-iehor huwa biss an¢illari, dak l-att ghandu jkun ibbazat fuq bazi legali unika, jigifieri dik
mehtiega mill-ghan jew mill-komponent principali jew predominanti. Jekk min-naha l-ohra mizura
tipprova tilhaq fl-istess hin diversi ghanijiet jew ghandha diversi komponenti li huma marbuta b’'mod
li ma jistghux jinfirdu minn xulxin, minghajr ma wiehed ikun an¢illari ghall-iehor, b’tali mod li,
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dispozizzjonijiet differenti tat-trattati jkunu applikabbli, tali mizura ghandha tkun ibbazata, b’'mod
eccezzjonali, fuq il-bazijiet legali korrispondenti differenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Parlament vs
[I-Kunsill, C-130/10, EU:C:2012:472, punti 42 sa 44).

Madankollu, bil-ghan li tigi ddelimitata l-portata tal-ewwel motiv, ghandu jigi rrilevat li permezz ta’
dan il-motiv il-Parlament, kif wara kollox diga kkonferma huwa stess matul is-seduta, mhux qed
isostni li d-dec¢izjoni kkontestata kellha tigi msejsa fuq bazi legali materjali ohra ghajr
I-Artikolu 37 TUE, filwaqt li 1-Parlament jirrikonoxxi espressament li din id-decizjoni kif ukoll
il-Ftehim UE-Mawrizju ghandhom ghan kopert mill-PESK.

Barra dan, il-Parlament jirrikonoxxi li, minkejja 1-fatt li l-imsemmija decizjoni u l-imsemmi ftehim
ghandhom ghanijiet li jagghu wkoll taht politiki ohra tal-Unjoni barra 1-PESK, dawn 1-ghanijiet huma
ancillari ghal dik li taqa’ taht din politika u li, peress li dan l-ahhar ghan jista’ ghalhekk jigi kkunsidrat
bhala ewlieni ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-bazi legali tad-decizjoni kkontestata, din tista’
validament tigi bbazata biss fuq I-Artikolu 37 TUE bl-eskluzjoni ta” kull bazi legali materjali ohra.

Min-naha l-ohra, il-Parlament jsostni li I-fatt li d-decizjoni kkontestata kif ukoll il-Ftehim UE-Mawrizju
ghandhom, anki jekk biss b’'mod ancillari, ghanijiet ohra barra dawk li jagghu taht il-PESK huwa
bizzejjed sabiex jigi eskluz li l-imsemmija decizjoni taqa’ eskluzivament taht din il-politika skont
1-Artikolu 218(6) TFUE.

Din l-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni ma tistax tigi accettata.

Certament, b’konformita mal-formulazzjoni tal-Artikolu 218(6) TFUE, il-Kunsill jadotta d-decizjoni
tal-konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali wara approvazzjoni jew konsultazzjoni tal-Parlament, “[ghajr]
meta l-ftehim jikkoncerna eskluzivament il-[PESK]”.

Madankollu, din il-formulazzjoni ma tippermettix, wahidha, li tasal ghall-interpretazzjoni univoka ta’
din dispozizzjoni.

B'mod partikolari, fir-rigward ta’ de¢izjoni ta’ konkluzjoni ta’ ftehim li jsegwi ghan prin¢ipali li jaqa’
taht il-PESK, l-imsemmija formulazzjoni ma tippermettix li jigi stabbilit la li, kif qed jallega 1-Kunsill,
din id-decizjoni tista’ tigi kkunsidrata bhala “tikkoncerna eskluzivament il-[PESK]” ghas-semplici
raguni li hija msejsa fuq bazi legali materjali li taqa’ taht din il-politika bl-eskluzjoni tal-bazijiet legali
materjali ohra, u lanqas li, kif isostni l-Parlament, l-imsemmija dec¢izjoni ghandha tigi kkunsidrata
bhala li tirrigwarda wkoll ogsma ohra tad-dritt tal-Unjoni minhabba l-ghanijiet ancillari taghha barra
dak, principali, li jaga’ taht il-PESK.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, ghall-interpretazzjoni ta’
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni mhux biss tal-kliem taghha, izda
wkoll 1-ghanijiet u I-kuntest taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85,
punt 37, u Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punt 34).

Fir-rigward tal-ghanijiet tal-Artikolu 218 TFUE, ghandu jigi rrilevat li, wara d-dhul fis-sehh tat-Trattat
ta’ Lisbona, dan l-artikolu, sabiex jissodisfa rekwiziti ta’ carezza, ta’ koerenza u ta’ razzjonalizzazzjoni,
issa jipprovdi procedura unifikata u ta’ portata generali li tikkoncerna n-negozzjar u l-konkluzjoni ta’
ftehim internazzjonali li I-Unjoni hija kompetenti li tikkonkludi fl-ogsma ta’ azzjoni taghha, inkluza
I-PESK, salv fejn it-Trattati jipprovdu ghal proceduri spe¢jali.

Madankollu, din il-procedura, precizament minhabba n-natura generali taghha, ghandha tiehu

inkunsiderazzjoni l-elementi specifici taghha ppreveduti fit-trattati ghal kull qasam ta’ azzjoni
tal-Unjoni, b’'mod partikolari fdak li jikkoncerna 1-kompetenzi tal-istituzzjonijiet.

10 ECLLEU:C:2014:2025



54

55

56

57

58

59

60

61

SENTENZA TAL-24.6.2014 — KAWZA C-658/11
IL-PARLAMENT vs IL-KUNSILL

Fdan ir-rigward ghandu jigi rrilevat li, sabiex jittiehdu inkunsiderazzjoni dawn l-elementi specifici,
l-Artikolu 218(6) TFUE fih tliet tipi ta’ procedura ta’ konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali, li kull
wiehed minnhom jipprovdi rwol differenti ghall-Parlament. Ghalhekk, din l-istituzzjoni tista’ tigi
msejha sabiex tapprova l-konkluzjoni ta’ ftehim, jew tista’ tkun ikkonsultata biss f'dan ir-rigward jew
inkella tigi eskluza mill-process ta’ konkluzjoni tal-ftehim, bla hsara, madankollu, ghad-dritt taghha li
tkun informata immedjatament u kompletament dwar l-istadji kollha tal-procedura skont
1-Artikolu 218(10) TFUE.

Kif jista” jigi dedott b'mod partikolari mill-punti (a) u (v) tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 218(6) TFUE, din id-distinzjoni hija intiza li tirrifletti, fuq il-livell estern, it-tqassim
tal-poteri bejn l-istituzzjonijiet li japplikaw fuq il-livell intern. Fil-fatt, it-Trattat ta’ Lisbona, minn
ghall-ftehim li jkopru ogsma li, fuq livell intern, trid tigi applikata lilhom il-procedura legizlattiva
ordinarja, ipprovduta fl-Artikolu 294 TFUE, jew il-pro¢edura legizlattiva spe¢jali, izda unikament meta
din ikollha bzonn l-approvazzjoni tal-Parlament. Min-naha l-ohra, il-partecipazzjoni ta’ din
l-istituzzjoni fil-konkluzjoni ta’ tali ftehim hija eskluza biss meta dan tal-ahhar jirrigwarda
eskluzivament il-PESK, fil-kuntest tal-liema t-Trattat ta’ Lisbona ta rwol limitat lill-Parlament (ara,
fdan is-sens, is-sentenza Il-Parlament vs Il-Kunsill, EU:C:2012:472, punt 82).

Ghalhekk, kif irrileva I-Avukat Generali, essenzjalment fil-punti 30 sa 32 tal-konkluzjonijiet tieghu,
1-Artikolu 218(6) TFUE jistabbilixxi simetrija bejn il-procedura ta’ adozzjoni tal-mizuri tal-Unjoni fuq
il-livell intern u l-pro¢edura ta’ adozzjoni ta’ ftehim internazzjonali bil-ghan li jigi ggarantit li,
fir-rigward ta’ qasam specifiku, il-Parlament u 1-Kunsill ikollhom I-istess setghat, fir-rispett
tal-ekwilibriju istituzzjonali previst mit-trattati.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, huwa prec¢izament bil-ghan li jigi zgurat ir-rispett effettiv ghal din is-simetrija li
r-regola stabbilita mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, skont liema hija 1-bazi legali materjali ta’
att li tiddetermina l-proceduri li ghandhom jigu segwiti ghall-adozzjoni ta’ din tal-ahhar (ara
s-sentenza Il-Parlament vs Il-Kunsill, EU:C:2012:472, punt 80), tapplika mhux biss ghall-proceduri
previsti ghall-adozzjoni ta’ att intern, izda wkoll ghal dawk applikabbli ghall-konkluzjoni ta’ ftehim
internazzjonali.

Ghaldagstant, fil-kuntest tal-procedura ta’ konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali skont
I-Artikolu 218 TFUE, ghandu jigi kkunsidrat li hija I-bazi legali materjali tad-decizjoni li tirrigwarda
l-konkluzjoni ta’ dan il-ftehim li tiddetermina t-tip ta’ pro¢edura applikabbli taht il-paragrafu 6 ta’ din
dispozizzjoni.

B'mod partikolari, meta d-decizjoni ta’ konkluzjoni tal-ftehim inkwistjoni hija validament ibbazat
eskluzivament fuq bazi legali materjali li taqa’ taht il-PESK, hija t-tip ta’ procedura prevista fl-ewwel
parti tas-sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 218(6) TFUE, li ghandha tigi applikata.

Din l-interpretazzjoni hija iktar u iktar iggustifikata fir-rigward tar-rekwiziti marbuta mac-certezza
legali. Fil-fatt, permezz tal-ankrar tal-bazi legali proc¢edurali mal-bazi legali materjali ta’ att, din
l-interpretazzjoni tippermetti li tigi ddeterminata l-procedura applikabbli abbazi ta’ kriterji oggettivi, li
jistghu jigu suggetti ghal stharrig gudizzjarju, kif imfakkar fil-punt 43 ta’ din is-sentenza. Barra minn
hekk, din tizgura, il-koerenza fl-ghazla tal-bazijiet legali ta’ att. Min-naha l-ohra, l-interpretazzjoni
sostnuta mill-Parlament kien ikollha bhala konsegwenza li ddahhal grad ta’ incertezza u nuqqas ta’
koerenza fdin 1-ghazla, sa fejn hija tista’ tiddetermina l-applikazzjoni ta’ proceduri differenti ghal atti
tad-dritt tal-Unjoni li huma bbazati fuq l-istess u l-unika bazi legali materjali.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-kuntest li fih tinsab id-dispozizzjoni inkwistjoni, dan ma jiggustifikax
interpretazzjoni  differenti. =~ B'mod  partikolari, = b’tehid  inkunsiderazzjoni  tal-ghanijiet
tal-Artikolu 218 TFUE, il-fatt allegat mill-Parlament li 1-Artikolu 218(3) TFUE jirreferi ghal ftehim li
jirrigwardaw “eskluzivament jew principalment” il-PESK, filwaqt li 1-paragrafu 6 tal-istess artikolu ma
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jsemmix hlief il-ftehim li jirrigwardaw “eskluzivament” il-PESK, ma jipprovdi l-ebda bazi
ghall-interpretazzjoni ta’ din l-ahhar dispozizzjoni mressqa mill-Parlament. Barra minn hekk, dawn
iz-zewg paragrafi jirrigwardaw sitwazzjonijiet differenti. Ghalkemm I-Artikolu 218(3) TFUE huwa intiz
sabiex jippreciza l-awtorita awtorizzata li tipprezenta rakkomandazzjonijiet lill-Kunsill fil-kuntest
tal-procedura ta’ nnegozjar ta’ dawn il-ftehim, u ghaldagstant issehh fi stadju qabel il-konkluzjoni ta’
ftehim internazzjonali, il-paragrafu 6 tal-istess artikolu jikkoncerna id-decizjoni tal-Kunsill li
tirrigwarda 1-konkluzjoni ta’ tali ftehim.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, id-decizjoni kkontestata setghet tigi adottata minghajr approvazzjoni jew
konsultazzjoni tal-Parlament.

Ghaldagstant, l-ewwel motiv ma huwiex fondat.
Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 218(10) TFUE

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni motiv tieghu, il-Parlament isostni li, peress illi ma infurmahx “immedjatament u
kompletament” fl-istadji kollha tan-negozjar u tal-konkluzjoni tal-Ftehim UE-Mawrizju, il-Kunsill kiser
I-Artikolu 218(10) TFUE, li japplika ghal ftehim kollha konkluzi mill-Unjoni, inkluzi dawk koperti
mill-PESK.

B'mod partikolari, il-Parlament ma giex immedjatament informat, peress li il-Kunsill ittrazmettilu
t-testi tad-decizjoni kkontestata u tal-Ftehim UE-Mawrizju biss fis-17 ta’ Ottubru 2011, jigifieri iktar
minn tliet xhur wara l-adozzjoni ta’ din de¢izjoni u l-iffirmar tal-imsemmi ftehim, li sehhew,
rispettivament, fit-12 ta’ Lulju u fl-14 ta’ Lulju 2011, kif ukoll 17-il jum wara l-pubblikazzjoni taghhom
f11-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea.

[I-Kunsill, li l-argumenti tieghu huma essenzjalment appoggati mir-Repubblika Ceka, ir-Repubblika
Franciza, ir-Renju tal-Isvezja u r-Renju Unit, jecepixxi, princ¢ipalment, l-inammissibbilta tat-tieni
motiv. Fil-fatt, peress li d-dec¢izjoni kkontestata taqa’ taht eskluzivament taht il-PESK, il-Qorti
tal-Gustizzja, b’kunsiderazzjoni tal-ahhar sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 24(1) TUE u
tal-Artikolu 275 TFUE, ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi fuq il-legalita taghha.

Sussidjarjament, il-Kunsill isostni li dan il-motiv huwa infondat, sa fejn il-Parlament, fir-realta, kien gie
debitament informat. B'mod partikolari, it-terminu li fih il-Parlament gie informat bid-decizjoni
kkontestata, anki jekk ftit itwal mill-prassi normali, tibqa’ ragonevoli, b’kunsiderazzjoni wkoll tal-fatt li
kien hemm il-vaganzi tas-sajf.

F’dak li jikkon¢erna il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, il-Parlament iwiegeb li t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 24(1) TUE jeskludiha biss f'dak li jikkoncerna d-dispozizzjonijiet specifici dwar il-PESK, li
jidhru fil-Kapitolu 2 tat-Titolu V tat-Trattat UE, u mhux dwar dak li jikkoncerna 1-Artikolu 218(10)
TFUE, li l-ksur tieghu qed jigi allegat mit-tieni motiv.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward, l-ewwel nett, tal-kwistjoni tal-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddeciedi fuq
it-tieni motiv, ghandu jitfakkar, kif sostna 1-Kunsill, li mill-ahhar sentenza tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 24(1) TUE u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 275 TFUE, jirrizulta li 1-Qorti tal-Gustizzja
bhala princ¢ipju, ma ghandhiex gurisdizzjoni f'dak li jikkoncerna d-dispozizzjonijiet dwar il-PESK kif
ukoll 1-atti adottati abbazi taghhom.
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Madankollu, l-ahhar sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 24(1), u l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 275, idahhlu deroga ghar-regola tal-gurisdizzjoni generali li 1-Artikolu 19 TUE jaghti
lill-Qorti tal-Gustizzja biex jizguraw l-osservanza tad-dritt fl-interpretazzjoni u l-applikazzjoni
tat-trattati u, ghaldagstant, ghandhom jigu interpretati b’'mod strett.

F'dan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li, anki jekk id-de¢izjoni kkontestata kienet giet adottata abbazi ta’ bazi
legali materjali unika li taqa’ taht il-PESK, jigifieri 1-Artikolu 37 TUE, mill-preambolu ta’ din decizjoni
jirrizulta li 1-bazi legali procedurali taghha huwa 1-Artikolu 218(5) u (6) TFUE, li jirregola l-procedura
tal-iffirmar u ta’ konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali.

Madankollu, kif gie wkoll ipprecizat fil-punt 52 ta’ din is-sentenza, il-procedura msemmija
fl-Artikolu 218 TFUE ghandha portata generali u ghalhekk hija intiza li tapplika, bhala prin¢ipju,
ghall-ftehim internazzjonali kollha nnegozjati u konkluzi mill-Unjoni fl-ogsma kollha ta’ azzjoni
taghha, inkluza fil-PESK li, kuntrarjament ghal ogsma ohra, ma huwiex suggett ghal ebda procedura
spedjali.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, ma jistax jigi argumentat li l-portata tal-limiti derogatorji tal-gurisdizzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja pprovduta fl-ahhar sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 24(1) TUE u
tal-Artikolu 275 TFUE testendi ruhha sabiex teskludi li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni
sabiex tinterpreta u tapplika dispozizzjoni bhall-Artikolu 218 TFUE, li ma jaqax taht il-PESK, anki
jekk hija tipprovdi 1-procedura li abbazi taghha att li jaga’ fil-PESK jkun gie adottat.

1-Qorti tal-Gustizzja ghaldagstant ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi fuq it-tieni motiv.

Sussegwentement, fdak li jikkoncerna, il-fondatezza ta’ dan il-motiv, ghandu jigi rrilevat li
I-Artikolu 218(10) TFUE jipprovdi li 1-Parlament “ghandu jinzamm informat immedjatament u
kompletament fl-istadji kollha tal-procedura” bin-negozjar u l-konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali
pprovdut minn dan l-artikolu.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li, fdan il-kaz, il-Parlament ma kienx gie informat immedjatament
fl-istadji kollha tal-procedura ta’ nnegozjar u ta’ konkluzjoni tal-Ftehim UE-Mawrizju.

Fil-fatt, mill-process sottomess lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, wara li I-Parlament gie informat
bil-ftuh tan-negozjati, il-Kunsill informah biss bl-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata u bl-iffirmar
tal-imsemmi ftehim tliet xhur tard u 17-il jum wara il-pubblikazzjoni fIl-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni
Ewropea.

Minn dan isegwi li 1-Kunsill kiser 1-Artikolu 218(10) TFUE.

Din il-konkluzjoni ma gietx ikkontestata mill-argument tal-Kunsill skont liema, fi kwalunkwe kaz,
id-decizjoni kkontestata kienet diga giet ippubblikata fIl-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea anki jekk
il-Parlament seta’ kien fpozizzjoni li jiehu konjizzjoni taghha. Fil-fatt, din il-pubblikazzjoni hija
pprovduta fl-Artikolu 297 TFUE u tissodisfa 1-kundizzjonijiet ta’ pubblicita li huwa suggett ghalih att
tal-Unjoni  sabiex jidhol fis-sehh, filwaqt li r-rekwizit ta’ informazzjoni li jirrizulta
mill-Artikolu 218(10) TFUE, huwa pprovdut sabiex jizgura li 1-Parlament ikun jista’ jezercita kontroll
demokratiku fuq l-azzjoni esterna tal-Unjoni u, iktar specifikament, li jkun jista’ jivverifika li
l-kompetenzi tieghu jigu osservati b’'mod preciz konsegwentement ghall-ghazla tal-bazi legali ta’

dec¢izjoni li tirrigwarda 1-konkluzjoni ta’ ftehim.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-konsegwenzi tal-ksur tal-Artikolu 218(10) TFUE fuq il-validita
tad-decizjoni kkontestata, ghandu jigi kkonstatat li r-regola procedurali pprovduta fdin
id-dispozizzjoni tikkostitwixxi forma procedurali sostanzjali, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 263
TFUE, li ksur tieghu jwassal ghan-nullita tal-att li jkun ivvizzjat.
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Fil-fatt, din ir-regola hija l-espressjoni tal-prin¢ipji demokratic¢i li fughom hija bbazata 1-Unjoni. B'mod
partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja digd pprecizat li l-involviment tal-Parlament fil-process decizjonali
huwa r-rifless, fil-livell tal-Unjoni, ta’ princ¢ipju demokratiku fundamentali skont liema Il-poplu
jippartecipa fl-ezercizzju tal-poter permezz ta’ assemblea rapprezentattiva (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi Roquette Freres vs Il-Kunsill, 138/79, EU:C:1980:249, punt 33, u Il-Parlament vs IlI-Kunsill,
EU:C:2012:472, punt 81).

Fdin il-perspettiva, it-Trattat ta’ Lisbona vvalorizza wkoll, fuq il-livell sistematiku, l-importanza
tal-imsemmija regola billi inkludieha fdispozizzjoni awtonoma, applikabbli ghat-tipi kollha ta’
procedura pprovduti fl-Artikolu 218 TFUE.

Certament, kif gie mfakkar ukoll fil-punt 55 ta’ din is-sentenza, ir-rwol li t-Trattat ta’ Lisbona ta
lill-Parlament fil-qasam tal-PESK jibga’ limitat.

Madankollu, ma jistax jigi dedott minn din il-konstatazzjoni li 1-Parlament, filwaqt li kien eskluz
mill-proc¢edura ta’ nnegozzjar u ta’ konkluzjoni ta’ ftehim li jirrigwarda eskluzivament il-PESK, huwa
nieqes minn kwalunkwe kontroll fuq din il-politika tal-Unjoni.

Ghall-kuntrarju, huwa ezattament ghal dan l-iskop li r-rekwizit ta’ informazzjoni pprovdut
fl-Artikolu 218(10) TFUE japplika ghal kull procedura ta’ konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali, inkluzi
I-ftehim li jirrigwardaw eskluzivament il-PESK.

Madankollu, sa fejn il-Parlament ma kienx immedjatament u kompletament informat fl-istadji kollha
tal-procedura skont 1-Artikolu 218(10) TFUE, inkluza dik ta’ qabel il-konkluzjoni tal-ftehim, ma
huwiex kapaci jezercita d-dritt ta’ skrutinju li t-trattati tawh fil-qasam tal-PESK u, jekk ikun il-kaz, li
jsostni l-opinjoni tieghu f'dak li jikkoncerna, b'mod partikolari, il-bazi legali korretta li fugha l-att
inkwistjoni ghandu jigi bbazat. In-nuqqas ta’ osservanza ta’ dan ir-rekwizit tal-informazzjoni johloq,
fdawn ic-cirkustanzi, ksur tal-kundizzjonijiet tal-ezer¢izzju, mill-Parlament, tal-funzjonijiet tieghu
fil-qasam tal-PESK u jikkostitwixxi konsegwentement ksur ta’ forma procedurali sostanzjali.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, it-tieni motiv huwa fondat u d-decizjoni kkontestata ghandha, ghaldagstant, tigi
annullata.

Fuq iz-zamma tal-effetti tad-decizjoni kkontestata

Kemm il-Parlament u 1-Kunsill, kif ukoll il-maggoranza tal-Istati Membri intervenjenti, qeghdin jitolbu
lill-Qorti tal-Gustizzja, fl-ipotezi fejn hija tannulla d-de¢izjoni kkontestata, li zZzomm l-effetti taghha
sakemm hija tigi ssostitwita.

Skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 264 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, jekk hija tikkunsidra dan
necessarju, tindika liema mill-effetti ta’ att annullat ghandhom ikunu kkunsidrati bhala definittivi.

Madankollu, ghandu jigi ammess li l-annullament tad-de¢izjoni kkontestata minghajr ma jinzammu
l-effetti taghha jista’ jfixkel il-progress tal-operazzjonijiet mibdija abbazi tal-Ftehim UE-Mawrizju u,
b’mod partikolari, 1-effettivita shiha ta’ prosekuzzjonijiet u ta’ processi ta’ persuni ssuspettati b’atti ta’
piraterija magbuda mill-EUNAVFOR.

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tezeréita s-setgha moghtija lilha mit-tieni paragrafu

tal-Artikolu 264 TFUE u zzomm l-effetti tad-decizjoni kkontestata li annullament taghha huwa
ddikjarat b’'din is-sentenza.
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Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn
ikunu ntalbu. Madankollu, skont l-paragrafu 3 tal-istess artikolu, jekk il-partijiet jitilfu rispettivament
fuq wahda jew iktar mit-talbiet taghhom, kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

Peress li f'din il-kawza kemm il-Parlament kif ukoll il-Kunsill tilfu parzjalment, hemm lok li jigi dec¢iz li
huma ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom stess.

Skont 1-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura, l-Istati Membri u l-istituzzjonijiet li intervenew
fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-Decizjoni tal-Kunsill 2011/640/PESK, tat-12 ta’ Lulju 2011, dwar l-iffirmar u
I-konkluzjoni tal-Ftehim bejn 1-Unjoni Ewropea u r-Repubblika tal-Mawrizju dwar
il-kondizzjonijiet tat-trasferiment ta’ pirati ssuspettati u proprjeta ssekwestrata assocjata
mill-forza navali mmexxija mill-Unjoni Ewropea lejn ir-Repubblika tal-Mawrizju u dwar
il-kondizzjonijiet tal-pirati ssuspettati wara t-trasferiment, hija annullata.

2) L-effetti tad-Decizjoni 2011/640/PESK ghandhom jinzammu fis-sehh.

3) Il-Parlament Ewropew u l-Kunsill tal-Unjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.

4) Ir-Repubblika Ceka, ir-Repubblika Franciza, ir-Repubblika Taljana, ir-Renju tal-Isvezja,
ir-Renju tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea ghandhom
ibatu l-ispejjez taghhom.

Firem
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