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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

18 ta’ Lulju 2013*

“Appell — Applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark verbali Komunitarja FISHBONE —
Proc¢edimenti ta’ oppozizzjoni — Trade mark nazzjonali figurattiva precedenti FISHBONE
BEACHWEAR — Uzu genwin mit-trade mark precedenti — Tehid inkunsiderazzjoni ta’ provi
addizzjonali mhux prodotti fit-terminu stabbilit — Regolament (KE) Nru 207/2009 — Artikoli 42(2) u
(3) u 76(2) — Regolament (KE) Nru 2868/95 — Regola 22(2)”

Fil-Kawza C-621/11 P,

li ghandha bhala suggett appell taht 1-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
ipprezentat fit-2 ta’ Dicembru 2011,

New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, li kienet New Yorker SHK Jeans GmbH, stabbilita f'Kiel
(il-Germanja), irrapprezentata minn V. Spitz, Rechtsanwalt,

appellanti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

L-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), irrapprezentat
minn P. Geroulakos, bhala agent,

konvenut fl-ewwel istanza,
Vallis K.-Vallis A. & Co. OE, stabbilita f Ateni (il-Gre¢ja),
intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn L. Bay Larsen, President tal-Awla, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan u A. Prechal
(Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-16 ta’ Mejju 2013,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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Sentenza

Permezz tal-appell taghha, New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, li kienet New Yorker SHK Jeans
GmbH (iktar ’il quddiem “New Yorker Jeans”) titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea tad-29 ta’ Settembru 2011, New Yorker SHK Jeans vs UASI — Vallis K.-Vallis A.
(FISHBONE) (T-415/09, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz taghha hija cahdet
ir-rikors taghha intiz ghall-annullament tad-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju
ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), tat-30 ta’ Lulju 2009 (Kaz
R 1051/2008-1) (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni
maghmula minn Vallis K.-Vallis A. & Co OE (iktar ’il quddiem “Vallis K.-Vallis A.”) kontra
l-applikazzjoni ta’ New Yorker Jeans sabiex tikseb ir-registrazzjoni tat-trade mark verbali FISHBONE.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament (KE) Nru 207/2009

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru°207/2009, tas-26 ta" Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja
(GU L 78, p. 1) ikkodifika u hassar ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-
20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark Komunitarja (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17,
Vol. 1, p. 146).

L-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 207/2009 jipprovdi, taht it-titolu “L-uzu ta’ trade marks
Komunitarji”:

“1. Jekk, fi zmien hames snin wara r-registrazzjoni, il-proprjetarju ma jkunx ghamel uzu genwin
mit-trade mark Komunitarja fil-Komunita f'konnessjoni mal-prodotti jew mas-servizzi li ghalihom tkun
registrata, jew jekk dan l-uzu jkun gie sospiz ghal perjodu kontinwu ta’ hames snin, it-trade mark
Komunitarja ghandha tkun soggetta ghas-sanzjonijiet li jipprovdi dan ir-Regolament, sakemm ma
jkunx hemm ragunijiet xierqa ghal dan in-nuqqas ta’ uzu.

[...]”

L-Artikolu 42 tar-Regolament Nru 207/2009 intitolat “Ezaminazzjoni tal-oppozizzjoni”, li jinsab
fit-Tagsima 4 intitolata “Osservazzjonijiet minn terzi persuni u oppozizzjoni” tat-Titolu IV intitolat
“Il-Procedura ta’ registrazzjoni”, jipprovdi li:

“l. Waqt l-ezaminazzjoni tal-oppozizzjoni 1-[UASI] ghandu jistieden lill-partijiet, kemm jista’ jkun
spiss, sabiex jipprezentaw osservazzjonijiet, fi zmien iffisat lilhom mill--[UASI], dwar
il-komunikazzjonijiet mill-partijiet 1-ohrajn jew mahrugin minnu stess.

2. Fugq talba tal-applikant, il-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja precedenti li jkun ghamel notifika
ghandu igib provi li, waqt il-perjodu ta’ hames snin qabel id-data ta’ pubblikazzjoni tal-applikazzjoni
ghal trade mark Komunitarja, ikun sar uzu genwin mit-trade mark Komunitarja precedenti
fil-Komunita fkonnessjoni mal-prodotti jew servizzi li ghalihom hija tkun registrata u li huwa qieghed
isemmi bhala gustifikazzjoni ghall-oppozizzjoni tieghu, jew li hemm ragunijiet validi ghalfejn
m’ghandhiex tintuza, sakemm it-trade mark Komunitarja precedenti tkun fdik id-data ilha registrata
ghal mhux inqas minn hames snin. Fnuqqas ta’ provi ta’ din ix-xorta, l-oppozizzjoni ghandha tigi
michuda. Jekk it-trade mark Komunitarja precedenti tkun intuzat fkonnessjoni ma’ parti biss
mill-prodotti jew servizzi li ghalihom tkun registrata, hija ghandha, ghall-finijiet tal-ezaminazzjoni
tal-oppozizzjoni, titqies li hija registrata biss fkonnessjoni ma’ dik il-parti tal-prodotti jew servizzi.
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3. Il-paragrafu 2 japplika ghal trade marks nazzjonali precedenti msemmija fl-Artikolu 8(2)(a), u dana
billi I-uzu f 1-Istat Membru fejn it-trade mark nazzjonali precedenti hija protetta jigi sostitwit b'uzu
fil-Komunita.

[..]"

L-Artikolu 76 tar-Regolament Nru 207/2009, intitolat “L-ezaminazzjoni tal-fatti mill-Uffic¢ju fuq
inizzjattiva tieghu stess”, li jinsab fit-Taqsima 1, intitolata “Dispozizzjonijiet Generali” tal-Kapitolu IX
intitolat “Procedura”, jipprovdi li:

“l. Fi procedimenti quddiemu I-[UASI] ghandu jezamina l-fatti fuq l-inizzjattiva tieghu stess;
madanakollu, fi procedimenti li jirrigwardaw ragunijiet relattivi ghal ¢ahda ta’ registrazzjoni, 1-Uffi¢¢ju
ghandu jkun ristrett ghal ezaminazzjoni ta’ fatti, ta’ provi u ta’ argumenti pprezentati mill-partijiet u
tar-rimedji mitluba.

2. L-[UASI] jista’ ma jikkunsidrax fatti jew provi li ma jigux prezentati fil-hin preskritt mill-partijiet
koncernati.”

Ir-Regolament (KE) Nru 2868/95

Ir-Regola 22(2) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95, tat-13 ta’ Dicembru 1995, li
jimplementa r-Regolament Nru 40/94 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 189), kif
emendat bir-Regolament tal-Kummissjoni Nru 1041/2005, tad-29 ta’ Gunju 2005 (GU L 287 M, p. 12,
iktar ’il quddiem ir-“Regolament Nru 2868/95”) tipprovdi li:

“Fejn il-parti li qed topponi trid tipprovdi l-prova ta’ l-uzu jew turi li hemm ragunijiet tajba ghal
non-uzu, I-[UASI] ghandu jistiednu biex jipprovdi l-provi mehtiega fi Zzmien perjodu spec¢ifikat minnu.
Jekk il-parti li tkun ged topponi ma tipprovdix tali provi qabel ma jiskadi I-limitu ta’ Zmien, 1-[UASI]
ghandu jirrifjuta l-oppozizzjoni.”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza huma esposti mill-Qorti Generali, fil-punti 1 sa 12 tas-sentenza appellata,
hekk kif gej:

“l Fit-31 ta’ Ottubru 2003, [New Yorker Jeans] ipprezentat applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade
mark Komunitarja quddiem 1-[UASI] skont ir-Regolament (KE) Nru 40/94 [...].

2 It-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni hija s-sinjal verbali FISHBONE.
3 Il-prodotti li ghalihom saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni jaqghu, b’'mod partikolari,
fil-klassijiet 18 u 25 fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti

u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif irrivedut u
emendat [...]
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Fit-28 ta’ Jannar 2005 [..] Vallis K.-Vallis A. [..] ressqet oppozizzjoni skont l-Artikolu 42
tar-Regolament Nru 40/94 (li sar l-Artikolu 41 tar-Regolament Nru 207/2009) kontra
r-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni fir-rigward tal-prodotti indikati
fil-punt 3 iktar ’il fuq, billi bbazat ruhha fuq:

— ir-registrazzjoni Griega Nru 121579 tat-trade mark figurattiva pprezentata fl-24 ta’ Jannar 1994
u rregistrata fis-17 ta’ Mejju 1996, ghall-prodotti ‘“T-shirts, beachwear’, li jaqghu fil-klassi 25

[...]

Permezz ta’ ittra tal-5 ta’ April 2006 u wara talba ta’ [New Yorker Jeans], 1-UASI stieden lil [Vallis
K.-Vallis A.], skont I-Artikolu 43 tar-Regolament Nru 40/94 (li sar l-Artikolu 42 tar-Regolament
Nru 207/2009), tipproduci prova tal-uzu mit-trade mark nazzjonali figurattiva precedenti, sa
mhux iktar tard mis-6 ta’ Gunju 2006. [Vallis K.-Vallis A.] ipproduciet provi, permezz ta’ ittra
tas-6 ta’ Gunju 2006, li jikkonsistu faffidavit tal-1 ta’ Gunju 2006, diversi fatturi, u numru ta’
ritratti.

Permezz ta’ ittra tal-25 ta’ Settembru 2006, [New Yorker Jeans] sostniet b’'mod partikolari li 1-provi
prodotti ma kinux suffi¢jenti sabiex jintwera uzu genwin tad-dritt pre¢edenti. Permezz ta’ ittra tal-
14 ta’ Novembru 2006, I-UASI stieden lil [Vallis K.-Vallis A.] tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha
bhala risposta sal-14 ta’ Jannar 2007.

Permezz ta’ ittra mibghuta lill-UASI fil-15 ta’ Jannar 2007, [Vallis K.-Vallis A.] ipproduciet, b'mod
partikolari, provi addizzjonali tal-uzu li jikkonsistu f'katalogi tal-2000, tal-2001 u tal-2003.

Fis-26 ta’ Mejju 2008, fuq il-bazi tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, id-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni laqghat l-oppozizzjoni ghal parti mill-prodotti kkontestati, jigifieri
ghall-‘basktijiet, barzakki’, li jaqghu fil-klassi 18 u ghall-prodotti kollha li jaqghu fil-klassi 25.
Sabiex tikkonstata l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade marks inkwistjoni, hija
hadet inkunsiderazzjoni b’'mod partikolari wiehed mill-katalogi msemmija iktar il fuq, bid-data
tas-sajf 2001.

Fis-16 ta’ Lulju 2008, ir-rikorrenti appellat quddiem [-UASI, skont l-Artikoli 57 sa 62
tar-Regolament Nru 40/94 (li saru l-Artikoli 58 sa 64 tar-Regolament Nru 207/2009),
mid-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni.

Permezz [tad-decizjoni kkontestata], l-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI laggha parzjalment l-appell
inkwantu ¢ahad l-oppozizzjoni ghall-‘basktijiet, barzakki’, li jaqghu fil-klassi 18 u kkonferma
d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni dwar il-prodotti li jaqghu fil-klassi 25. Huwa qies, minn
naha, li d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni kienet gusta meta hadet inkunsiderazzjoni provi addizzjonali
li gew prodotti fil-15 ta’ Jannar 2007 u, min-naha l-ohra, li fdan il-kaz kienu jezistu provi
suffi¢jenti tal-uzu mit-trade mark Griega precedenti. [...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Is-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-14 ta’ Ottubru 2009, New Yorker Jeans
ressqet kawza intiza sabiex il-Qorti Generali tbiddel id-decizjoni kkontestata billi tiddikjara l-appell
quddiem il-Bord tal-Appell fondat u tichad l-oppozizzjoni ghall-prodotti fil-klassi 25. Sussidjarjament,
New Yorker Jeans talbet l-annullament ta’ din id-decizjoni sa fejn tichad l-appell taghha u tikkonferma
¢-cahda tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ dawn il-prodotti.
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Insostenn ta’ dan ir-rikors, New Yorker Jeans invokat b'mod partikolari motiv ibbazat fuq il-ksur
tal-Artikoli 42(2) u (3) u 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 kif ukoll tat-tieni sentenza
tar-Regola 22(2) tar-Regolament Nru 2868/95. F'dan ir-rigward hija sostniet li 1-Bord tal-Appell kien
zbaljat meta qies li d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni setghet legittimament tiehu inkunsiderazzjoni l-provi
addizzjonali tal-uzu mit-trade mark precedenti li gew prodotti wara l-iskadenza tat-terminu stabbilit
mill-UASI skont din id-dispozizzjoni tal-ahhar.

Wara li fil-punti 23 u 24 tas-sentenza appellata fakkret, b’riferiment ghas-sentenza tat-
13 ta’ Marzu 2007, UASI VS Kaul (C-29/05 P, Gabra p. 1-2213, punt 42), li mill-Artikolu 76(2)
tar-Regolament Nru 207/2009 jirrizulta li, bhala regola generali u sakemm ma jkunx hemm
dispozizzjoni bil-kontra, il-produzzjoni ta’ fatti u ta’ provi min-naha tal-partijiet tibqa’ possibbli wara
l-iskadenza tat-termini li ghalihom tali prezentazzjoni hija suggetta skont id-dispozizzjonijiet
tal-imsemmi regolament, u li 1-UASI ma huwa bl-ebda mod ipprojbit milli jiechu inkunsiderazzjoni
fatti u provi invokati jew prodotti tardivament, il-Qorti Generali ¢ahdet il-motiv hekk imressaq minn
New Yorker Jeans billi gieset essenzjalment dan li gej, fil-punti 25 sa 34 tal-imsemmija sentenza:

“25 [...] [I]r-Regola 22(2) tar-Regolament Nru 2868/95 tipprovdi li, fejn, skont 1-Artikolu 42(2) u (3)
tar-Regolament Nru 207/2009, il-parti li qed topponi tipprovdi prova ta’ uzu genwin mit-trade mark
precedenti, 1-UASI ghandu jistieden lil dik il-parti tipprovdi l-provi mehtiega f'dak it-terminu li huwa
jispecifika. It-tieni sentenza tar-Regola 22(2) zzid li, jekk il-parti li qed topponi ma tipprovdix dik
il-prova qabel ma jiskadi dak it-terminu, I-UASI ghandu jichad l-oppozizzjoni.

26 Mit-tieni sentenza ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li produzzjoni ta’ provi ta’ uzu mit-trade mark
precedenti wara li jiskadi t-terminu stabbilit ghal dan il-ghan twassal, bhala regola generali, ghar-rifjut
tal-oppozizzjoni, minghajr ma 1-UASI jkollu margni ta’ diskrezzjoni f'dan ir-rigward. [...]

[...]

30 [...] [G]handu jitqies li, peress li pproduciet fit-terminu stabbilit, jigifieri fis-6 ta’ Gunju 2006, provi
rilevanti, bhal affidavit, fatturi u ritratti, [Vallis K.-Vallis A.] ghandha titqies li osservat it-terminu
previst fit-tieni sentenza tar-Regola 22(2) tar-Regolament Nru 2868/95. Barra minn hekk, huwa
pacifiku li, wara l-osservazzjonijiet tar-rikorrenti li dawk il-provi ma kinux suffi¢jenti, 1-UASI ta
l-opportunita lill-intervenjenti li tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha sal-14 ta’ Jannar 2007. F'dan
il-kuntest, il-provi prodotti flimkien mal-osservazzjonijiet ta’ [Vallis K.-Vallis A.] fl-osservanza ta’ dan
it-terminu setghu jittiehdu inkunsiderazzjoni mid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni.

31 Fil-fatt, ir-Regola 22(2) tar-Regolament Nru 2868/95 ghandha tinftiehem fis-sens li xejn ma
jipprekludi milli jittiehdu inkunsiderazzjoni provi addizzjonali, li semplicement jizdiedu mal provi ohra
prodotti fit-terminu stabbilit, sakemm il-provi inizjali ma jkunux irrilevanti, izda gew ikkunsidrati
insuffi¢jenti mill-parti 1-ohra. Tali kunsiderazzjoni, li bl-ebda mod ma tirrendi superfluwa r-regola
msemmija iktar ’il fuq, hija iktar u iktar valida ladarba [Vallis K.-Vallis A.] ma abbuzatx mit-termini
stabbiliti bl-uzu appozitu ta’ manuvri li jtawwlu jew billi wriet negligenza manifesta.

[...]

33 Fdan il-kaz, peress li l-provi prodotti minn [Vallis K.-Vallis A.] wara li skada t-terminu stabbilit
mid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni ma kinux l-ewwel u l-unika prova ta’ uzu, izda pjuttost provi
addizzjonali ghall-provi rilevanti li kienu prodotti fit-terminu, il-fatt li r-rikorrenti kkontestat tali provi
kien sufficjenti sabiex jiggustifika I-produzzjoni ta’ provi addizzjonali minn [Vallis K.-Vallis A.] meta
hija pprezentat l-osservazzjonijiet taghha. Il-fatt li dawk il-provi ttiehdu inkunsiderazzjoni ppermetta
lid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u mbaghad lill-Bord tal-Appell jiddeciedu dwar l-uzu genwin mit-trade
mark precedenti abbazi tal-fatti u l-provi rilevanti kollha.
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34 [..] [I]l-konkluzjoni li d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni kienet kompletament korretta meta hadet
inkunsiderazzjoni 1-katalogi, ipprezentati quddiemha fil-15 ta’ Jannar 2007, tidher li hija konformi wkoll
mal-ghan iktar generali tal-procedimenti ta’ oppozizzjoni, li fil-kuntest taghhom, l-Artikolu 76(2)
tar-Regolament Nru 207/2009 kien interpretat fis-sens li anki provi li kienu prodotti tardivament
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sakemm dawn jidhru li huma rilevanti u sakemm l-istadju
tal-procedimenti li fih huma jigu pprezentati u ¢-¢irkustanzi ma jipprekludux il-produzzjoni taghhom.”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Peress li cahdet ukoll il-motivi I-ohra invokati minn New Yorker Jeans insostenn tar-rikors taghha,
il-Qorti Generali cahdet dan ir-rikors.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-appell taghha, New Yorker Jeans titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza appellata
u tilqa’ r-rikors taghha fl-ewwel istanza jew, sussidjarjament, tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti
Generali sabiex din tiddeciedi b’'mod definittiv dwar il-kawza. Barra minn hekk, hija titlob il-kundanna
tal-UASI ghall-hlas tal-ispejjez kollha.

L-UASI jitlob li 1-appell jigi michud u li New Yorker Jeans tigi kkundannata ghall-ispejjez.
Fuq l-appell

L-argumenti tal-partijiet

Insostenn tal-appell taghha, New Yorker Jeans tressaq aggravju wiehed, ibbazat fuq il-ksur
tal-Artikoli 42(2) u (3) u 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 kif ukoll tar-Regola 22(2)
tar-Regolament Nru 2868/95.

Hija ssostni, prin¢ipalment, li 1-Qorti Generali kisret l-imsemmija dispozizzjonijiet meta qieset li
I-UASI kien gust meta ha inkunsiderazzjoni l-provi addizzjonali tal-uzu mit-trade mark precedenti
prodotti minn Vallis K.-Vallis A. fil-15 ta’ Jannar 2007.

Skont New Yorker Jeans, peress li I-provi prodotti fit-terminu stabbilit originarjament mill-UASI ma
kinux suffi¢cjenti sabiex jigi stabbilit 1-uzu genwin mit-trade mark precedenti, 1-UASI kien obbligat
jichad l-oppozizzjoni, skont it-tieni sentenza tar-Regola 22(2) tar-Regolament Nru 2868/95, li hija
dispozizzjoni li, fdan ir-rigward, tistabbilixxi eccezzjoni ghar-regola stabbilita fl-Artikolu 76(2)
tar-Regolament Nru 207/2009.

Tali interpretazzjoni ma tohlogx zvantagg indebitu lill-parti li qed topponi peress li din kienet taf, qabel
ma pprezentat l-oppozizzjoni taghha, li fuq talba, hija setghet tkun mehtiega tipprova l-uzu genwin
mit-trade mark precedenti, taht piena ta’ cahda tal-oppozizzjoni taghha, li hija nghatat terminu
suffi¢jenti sabiex taghmel dan u li, barra minn hekk, hija kellha 1-possibbilta li titlob proroga minn dan
it-terminu. Fuq kollox, l-imsemmija parti xorta ghandha, anki fkaz ta’ ¢ahda tal-oppozizzjoni taghha,
id-dritt li sussegwentement titlob l-annullament tat-trade mark li tkun ghadha kif giet irregistrata.

Sussidjarjament, billi tirreferi ghall-punt 44 tas-sentenza UASI vs Kaul, i¢¢itata iktar il fuq, New Yorker
Jeans issostni li, anki jekk kellu jitqies li 1-produzzjoni ta’ provi addizzjonali kienet xorta awtorizzata,
il-Qorti Generali ghalhekk kisret ir-regola li tirrizulta mill-Artikolu 76(2) tar-Regolament
Nru 207/20009, li tipprovdi li I-UASI huwa obbligat jezamina jekk il-provi prodotti tardivament humiex
rilevanti u jekk l-istadju tal-procedura li fih dawn jigu prodotti jipprekludix li dawn jittiehdu

inkunsiderazzjoni. Fdan ir-rigward, 1[-UASI abbuza mis-setgha diskrezzjonali tieghu u naqas
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mill-obbligu tieghu li jara li I-procedura tizvolgi b'mod effikaci, billi naqas milli jivverifika l-ezistenza ta’
provi godda li jiggustifikaw din il-produzzjoni tardiva, peress li s-semplici kontestazzjoni min-naha
tal-parti 1-ohra tal-provi prodotti mill-persuna li qed topponi ma tikkostitwixxix tali prova gdida.

L-UASI jsostni li fis-sentenza appellata 1-Qorti Generali interpretat b'mod korrett ir-Regola 22(2)
tar-Regolament Nru 2868/95 billi gieset li meta provi rilevanti tal-uzu mit-trade mark jkunu, bhal fdan
il-kaz, gew prodotti fit-terminu stabbilit skont din id-dispozizzjoni, din ma tipprekludix il-produzzjoni
ulterjuri ta’ provi addizzjonali tal-imsemmi uzu.

Tali interpretazzjoni tal-imsemmija Regola 22(2) hija, barra minn hekk, konformi ghall-prin¢ipji
stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza UASI vs Kaul i¢citata iktar ’il fuq, u l-accettazzjoni ta’
tali provi strettament addizzjonali tissodisfa, bhala regola generali, id-diversi kriterji msemmija fdin
is-sentenza.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghal dak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, il-parti principali tal-aggravju invokat minn New Yorker Jeans,
ghandu jitfakkar l-ewwel nett li I-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 jipprovdi li 1-UASI
jista’ ma jikkunsidrax fatti jew provi li ma jigux prodotti fiz-zmien stabbilit mill-partijiet koncernati.

Kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, mill-kliem ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li, bhala regola generali
u sakemm ma jkunx hemm dispozizzjoni bil-kontra, il-produzzjoni ta’ fatti u ta’ provi mill-partijiet
tibqa’ possibbli wara l-iskadenza tat-termini li ghalihom hija suggetta tali produzzjoni skont
id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 40/94 u I-UASI ma huwa bl-ebda mod ipprojbit milli jiehu
inkunsiderazzjoni fatti u provi invokati jew prodotti tardivament (sentenza UASI vs Kaul, ic¢citata iktar
‘il fuq, punt 42).

Billi tippreciza li dan tal-ahhar “jista”, fkaz bhal dan, jiddeciedi li ma jihux inkunsiderazzjoni tali provi,
l-imsemmija dispozizzjoni taghti fil-fatt lill-UASI margni diskrezzjonali wiesa’ sabiex jiddeciedi, filwaqt
li jaghti l-motivazzjoni ghad-decizjoni tieghu fuq dan il-punt, jekk hemmx lok li johodhom
inkunsiderazzjoni jew le (sentenza UASI vs Kaul, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 43).

Ghal dak li jirrigwarda, b’'mod iktar specifiku, il-produzzjoni ta’ provi tal-uzu genwin mit-trade mark
precedenti fil-kuntest tal-procedimenti ta’ oppozizzjoni, ghandu jigi rrilevat li ghalkemm
l-Artikolu 42(2) tar-Regolament Nru 207/2009 jipprovdi li, fuq talba tal-applikant ghal registrazzjoni,
il-proprjetarju ta’ trade mark li jkun ressaq l-oppozizzjoni ghandu jipproduc¢i provi tal-uzu genwin
minnha u li fin-nuqqas ta’ dan l-oppozizzjoni hija michuda, l-imsemmi regolament ma ghandux
dispozizzjoni li tippreciza t-terminu li fih tali provi ghandhom jigu prodotti.

Min-naha l-ohra, ir-Regola 22(2) tar-Regolament Nru 2868/95 tipprovdi, f'dan ir-rigward, li fil-kaz li
tali talba tigi pprezentata, 1-UASI ghandu jitlob lill-proprjetarju tat-trade mark precedenti jipprovdi
provi tal-uzu mit-trade mark jew tal-ezistenza ta’ ragunijiet validi ghaliex ma kienx hemm uzu minnha
fterminu specifikat minnu.

Fdan il-kaz, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tal-UASI applikat din id-dispozizzjoni tal-ahhar u tat lil
Vallis K.-Vallis A. terminu sabiex tipproduci tali prova. Barra minn hekk huwa pacifiku li
Vallis K.-Vallis A. ipproduciet diversi provi tal-uzu mit-trade mark precedenti fdan it-terminu.

Imbaghad, ghandu jitfakkar li din ir-Regola 22(2) tippreciza wkoll, fit-tieni sentenza, li jekk il-provi

tal-uzu mit-trade mark ma jigux prodotti fit-terminu stabbilit mill-UASI, l-oppozizzjoni ghandha tigi
michuda.
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Fdan ir-rigward, ghalkemm huwa minnu li mill-kliem tal-imsemmija dispozizzjoni jirrizulta li, meta
ebda prova tal-uzu mit-trade mark ikkoncernata ma tigi prodotta fit-terminu stabbilit mill-UASI,
huwa ghandu jichad awtomatikament l-oppozizzjoni, tali konkluzjoni ma tapplikax, min-naha l-ohra,
meta provi ta’ dan l-uzu jkunu gew effettivament prodotti fl-imsemmi terminu.

Fil-fatt, ftali kaz u sakemm ma jidhirx li l-imsemmija provi huma irrilevanti sabiex jigi stabbilit 1-uzu
genwin mit-trade mark, il-procedimenti ghandhom jitkomplew. Ghaldagstant, bhalma jipprovdi
l-Artikolu 42(1) tar-Regolament Nru 207/2009, I-UASI ghandu jistieden, ta’ spiss kemm ikun mehtieg,
lill-partijiet jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fuq in-notifiki indirizzati lilhom jew fuq
il-komunikazzjonijiet tal-partijiet 1l-ohra. Ftali kuntest, jekk l-oppozizzjoni tigi michuda
sussegwentement minhabba l-assenza ta’ provi suffi¢jenti tal-uzu genwin mit-trade mark precedenti,
din i¢-cahda ma ssirx abbazi tar-Regola 22(2) tar-Regolament Nru 2868/95, li hija dispozizzjoni ta’
natura essenzjalment procedurali, izda eskluzivament abbazi ta’ dispozizzjoni sostantiva li tinsab
fl-Artikolu 42(2) tar-Regolament Nru 207/2009.

Minn dak li ntqal jirrizulta li kif gustament iddecidiet il-Qorti Generali fis-sentenza appellata, meta
bhal fdan il-kaz, provi meqjusa rilevanti sabiex jigi stabbilit l-uzu mit-trade mark inkwistjoni jkunu
gew prodotti fit-terminu stabbilit mill-UASI skont ir-Regola 22(2) tar-Regolament Nru 2868/95,
il-produzzjoni ta’ provi addizzjonali ta’ tali uzu tibqa’ possibbli wara l-iskadenza tal-imsemmi terminu.
F'tali kaz, u kif gustament iddecidiet ukoll il-Qorti Generali, -UASI ma huwa bl-ebda mod ipprojbit, kif
tfakkar fil-punti 22 u 23 tas-sentenza prezenti, milli jiehu inkunsiderazzjoni provi prodotti tardivament
billi juza s-setgha diskrezzjonali tieghu moghtija lilu mill-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009.

Minn dan isegwi li I-parti principali tal-uniku aggravju ghandha tigi michuda.

Fit-tieni lok, New Yorker Jeans issostni, permezz tal-parti sussidjarja tal-imsemmi aggravju, li 1-Qorti
Generali kienet zbaljata meta ma kkonstatatx li, fdan il-kaz, I-UASI abbuza mis-setgha diskrezzjonali
tieghu meta naqas milli jivverifika jekk il-provi prodotti tardivament kinux rilevanti u jekk l-istadju
tal-procedimenti li fih dawn gew prodotti kinux jipprekluduh milli jehodhom inkunsiderazzjoni.

Ghal dak li jirrigwarda l-ezercizzju ta’ din is-setgha diskrezzjonali tal-UASI sabiex eventwalment jiehu
inkunsiderazzjoni provi prodotti tardivament, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li
tali tehid inkunsiderazzjoni mill-UASI, meta jkun mehtieg li jaghti dec¢izjoni fil-kuntest ta’
procedimenti ta’ oppozizzjoni, jista’ partikolarment jigi ggustifikat meta huwa jqis li, minn naha,
l-provi prodotti tardivament jistghu, prima facie, ikunu realment rilevanti ghal dak li jikkonc¢erna
r-rizultat tal-oppozizzjoni mressqa quddiemu u, min-naha l-ohra, l-istadju tal-procedimenti li fih
il-provi jigu prodotti tardivament u I-fatti relatati ma’ dan ma jipprekludux dan it-tehid
inkunsiderazzjoni (sentenza UASI vs Kaul, i¢citata iktar il fuq, punt 44).

Madankollu, fdan ir-rigward, mill-konstatazzjonijiet fattwali mwettqa mill-Qorti Generali, b’'mod
partikolari fil-punti 33 u 34 tas-sentenza appellata, jirrizulta li t-tehid inkunsiderazzjoni tal-provi
prodotti tardivament minn Vallis K.-Vallis A., flimkien mal-provi rilevanti prodotti inizjalment
minnha, ippermetta lid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u mbaghad lill-Bord tal-Appell jikkonstataw
l-ezistenza ta’ uzu genwin mit-trade mark precedenti, abbazi tal-fatti u tal-provi rilevanti kollha, u li
l-istadju tal-procedimenti li fih gew prodotti dawn il-provi addizzjonali u l-fatti relatati ma’ dan ma
kinux jipprekludu tali produzzjoni.

Peress li huwa ghalhekk pacifiku li t-tehid inkunsiderazzjoni ta’ provi addizzjonali prodotti tardivament
ippermetta lill-UASI jikkonstata l-ezistenza ta’ uzu genwin mit-trade mark precedenti, l-argument li
permezz tieghu New Yorker Jeans tilmenta li din il-qorti ma vverifikatx jekk l-imsemmija provi kinux
rilevanti, evidentement, ma jistax jigi milqugh.
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Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li, fil-punt 31 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat
li Vallis K.-Vallis A. ma kinitx abbuzat mit-termini stabbiliti bl-uzu appozitu ta’ manuvri li jtawwlu jew
billi wriet negligenza manifesta, izda li din il-parti kienet semplicement ipproduciet provi
komplementari wara li 1-provi rilevanti prodotti minnha inizjalment kienu gew ikkontestati minn New
Yorker Jeans.

Id-diversi konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali li jinsabu, kif jirrizulta mill-punt 28 tas-sentenza
appellata, fost il-kunsiderazzjonijiet li wasslu lil din il-qorti sabiex tichad l-argument ta’ New Yorker
Jeans li 1-Bord tal-Appell kien zbaljat meta kkonkluda li d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni setghet, f'dan
il-kaz, tiehu inkunsiderazzjoni 1-katalogi prodotti tardivament, ma jirrelevaw ebda zball ta’ ligi.
Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li l-parti sussidjarja tal-uniku aggravju invokat, li
permezz taghha l-appellanti tilmenta li 1-Qorti Generali naqset milli tikkonstata l-uzu allegatament
abbuziv mill-UASI tas-setgha diskrezzjonali tieghu moghtija lilu mill-Artikolu 76(2) tar-Regolament
Nru 207/2009, ma tistax tigi milqugha.

Ghaldagstant, peress li l-uniku aggravju tal-appell ma huwiex fondat fl-ebda wahda miz-zewg partijiet
tieghu, dan ghandu jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma huwiex
fondat, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont
l-Artikolu 184(1) ta’ dawn l-istess regoli, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu
ntalbu. Peress li New Yorker Jeans tilfet, hemm lok li tigi ordnata tbati l-ispejjez kif mitlub mill-UASIL
Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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