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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

13 ta’ Frar 2014:*

“Nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Partecipazzjoni pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet u l-aécess
ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali — Kuncett ta’ ‘spiza mhux projbittiva’ ta’
proceduri gudizzjarji”
Fil-Kawza C-530/11,

li ghandha bhala suggett rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont l-Artikolu 258 TFUE,
ipprezentat fit-18 ta’ Ottubru 2011,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn P. Oliver u L. Armati, bhala agenti,
rikorrenti,
Vs

Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u Il-Irlanda ta’ Fuq, irrapprezentat minn C. Murrell,
sussegwentement minn M. Holt, bhala agenti, assistiti minn J. Maurici, barrister,

konvenut,
sostnut minn:
Ir-Renju tad-Danimarka, irrapprezentat minn C. H. Vang, bhala agent,

L-Irlanda, irrapprezentata minn E. Creedon u A. Joyce, bhala agenti, assistiti minn E. Barrington, BL, u
de G. Gilmore, barristers,

intervenjenti,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Awla, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ]J.-C. Bonichot
(Relatur), u A. Arabadjiev, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: L. Hewlett, Amministratur Principali,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-11 ta’ Lulju 2013,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-12 ta’ Settembru
2013,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Bir-rikors taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li, billi ma
ttrasponiex b’'mod shih, u lanqas applika korrettament, il-punt 7 tal-Artikolu 3, u l-punt 4
tal-Artikolu 4, tad-Direttiva 2003/35/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Mejju 2003, li
tipprovdi ghall-parte¢ipazzjoni pubblika rigward it-tfassil ta’ certi pjani u programmi li ghandhom
xjagsmu ma’ l-ambjent u li temenda d-Direttivi tal-Kunsill 85/337/KEE u 96/61/KE rigward
il-partecipazzjoni pubblika u l-access ghall-gustizzja (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15,
Vol. 7, p. 466), ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq naqas mill-obbligi tieghu skont din
id-direttiva.

II-kuntest guridiku

Il-Konvenzjoni ta’ Aarhus

II-Konvenzjoni dwar l-access ghall-informazzjoni, il-partecipazzjoni pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet u
l-access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali, iffirmata fil-25 ta’ Gunju 1998 u approvata fisem
il-Komunita Ewropea permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 2005/370/KE, tas-17 ta’ Frar 2005 (GU L 124,
p. 4, iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Aarhus”), tipprovdi fil-preambolu taghha:

“I...]

“Wara li rikonoxxew li kull persuna ghandha d-dritt li tghix fambjent xieraq ghas-sahha u l-benesseri
tieghu jew taghha, u d-dmir, kemm individwali u fassoc¢jazzjoni ma’ ohrajn, li thares u ttejjeb
l-ambjent ghall-benefic¢ju tal-generazzjonijiet prezenti u futuri,

Wara li kkunsidraw li, sabiex ikunu fpozizzjoni li jasserixxu dan id-dritt u josservaw dan id-dmir,
ic-¢ittadini jrid ikollhom access ghal informazzjoni, ikunu intitolati li jipparte¢ipaw fit-tehid ta’
dec¢izjonijiet u jkollhom access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali, filwaqt li jigi rikonoxxut fdan
ir-rigward li ¢-¢ittadini jista’ jkollhom il-bzonn ta’ assistenza sabiex jezercitaw id-drittijiet taghhom,

[...]

Imhassba li mekkanizmi gudizzjarji effettivi ghandhom ikunu accessibbli ghall-pubbliku, inkluzi
organizzazzjonijiet, sabiex l-interessi legittimi tieghu jkunu protetti u l-ligi tigi infurzata,

[...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

L-Artikolu 1 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, intitolat “Ghan”, jipprovdi:

“Ghal finijiet ta’ kontribuzzjoni ghall-harsien tad-dritt ta’ kull persuna ta’ generazzjonijiet prezenti u
futuri, li tghix fambjent xieraq sabiex jizgura s-sahha u l-benesseri tieghu, kull Parti ghandha
tiggarantixxi d-drittijiet ta’ access ghall-informazzjoni dwar l-ambjent, il-partecipazzjoni tal-pubbliku

fit-tehid tad-decizjonijiet u l-access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali b’'mod konformi
mad-dispozizzjonijiet ta’ din il-konvenzjoni.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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L-Artikolu 3 ta’ din il-konvenzjoni, intitolat “Dispozizzjonijiet generali”, jipprovdi fil-paragrafu 8 tieghu:

“Kull Parti ghandha tizgura li 1-persuni li jezercitaw id-drittijiet taghhom skont id-dispozizzjonijiet ta’
din il-konvenzjoni ma jigu bl-ebda mod ippenalizzati, ippersegwitati jew suggetti ghal mizuri vessatorji
minhabba l-involviment taghhom. Din id-dispozizzjoni ma tippregudikax is-setghat tal-qrati nazzjonali
li jattribwixxu spejjez ta’ ammont ragonevoli fil-proceduri gudizzjarji.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

L-Artikolu 9 tal-imsemmija konvenzjoni, intitolat “Access ghall-gustizzja”, jipprovdi:

“l. Kull Parti ghandha, fl-ambitu tal-qafas tal-legizlazzjoni nazzjonali taghha, tizgura li kwalunkwe
persuna li tikkunsidra li t-talba taghha ghal informazzjoni taht I-Artikolu 4 ma ttihditx
inkunsiderazzjoni, giet irrifjutata b'mod zbaljat, kemm jekk parzjalment jew in toto, imwiegba b’'mod
inadegwat, jew bi kwalunkwe mod li ma huwiex konformi mad-dispozizzjonijiet ta’ dak l-artikolu,
ikollha access ghal procedura ta’ revizjoni quddiem qorti tal-ligi jew korp indipendenti u imparzjali
iehor stabbilit bil-ligi.

Fil-kazijiet fejn il-Parti tipprovdi ghal tali stharrig quddiem qorti, hija ghandha tizgura li l-persuna
kkoncernata jkollha access ukoll ghal pro¢edura mhaffa stabbilita bil-ligi li tkun bla hlas jew ma tiswix
hafna, bil-ghan ta’ ezami mill-gdid tat-talba minn awtorita pubblika jew tal-ezami taghha minn korp
indipendenti jew imparzjali li ma huwiex qorti tal-gustizzja.

[]

2. Kull Parti ghandha tizgura li, fil-kuntest tal-ligi nazzjonali taghha, il-membri tal-pubbliku
kkoncernat:

a) li ghandhom interess suffi¢jenti jew, diversament,

b) li jsostnu pregudizzju ta’ dritt, meta 1-ligi amministrattiva procedurali ta’ Parti tezigi dan bhal
rekwizit,

ikunu jistghu jagixxu quddiem qorti u/jew korp indipendenti u imparzjali iehor stabbilit mil-ligi sabiex
jikkontestaw il-legalita, kemm fir-rigward tal-mertu kif ukoll tal-procedura, ta’ kull decizjoni, kull att
jew kull ommissjoni koperta mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 6 u, jekk id-dritt intern jipprevedi dan
u minghajr hsara ghall-paragrafu 3 iktar 1 isfel, dispozizzjonijiet ohra rilevanti ta’ din il-konvenzjoni.

[...]

3. Barra minn hekk u minghajr hsara ghal proceduri ta’ rimedju previsti fil-paragrafi 1 u 2 iktar il fuq,
kull Parti ghandha tizgura li l-membri tal-pubbliku li jissodisfaw il-kriterji possibbilment previsti
mid-dritt intern taghha jkunu jistghu jibdew proc¢eduri amministrattivi jew gudizzjarji sabiex
jikkontestaw l-atti jew l-ommissjonijiet ta’ individwi jew ta’ awtoritajiet pubbli¢i li jmorru kontra
d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali tal-ambjent.

4. Barra minn hekk, u minghajr hsara ghall-paragrafu 1, il-pro¢eduri previsti fil-paragrafi 1, 2 u 3 iktar
il fuq ghandhom jipprovdu rimedji suffi¢jenti u effettivi, inkluz rimedju permezz ta’ ingunzjoni fejn
xieraq, u ghandhom ikunu oggettivi, ekwi u espedjenti minghajr ma l-ispejjez taghhom ikunu
projbittivi. [...]

5. Sabiex id-dispozizzjonijiet ta’ dan l-artikolu jkunu iktar effikaci, kull Parti ghandha tizgura li
l-pubbliku jkun informat bil-possibbilta moghtija lilu li jibda proceduri ta’ rimedju amministrattiv jew
gudizzjarju, u ghandha tikkunsidra l-istabbiliment ta’ mekkanizmi xierqa ta’ assistenza bil-hsieb li jigu
eliminati jew imnaqqgsa l-ostakoli finanzjarji jew ostakoli ohra li jfixklu l-access ghall-gustizzja.”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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Id-dritt tal-Unjoni

Sabiex jghinu fl-implementazzjoni tal-obbligi li jirrizultaw mill-Konvenzjoni ta’ Aarhus, il-punt 7
tal-Artikolu 3, u l-punt 4 tal-Artikolu 4, tad-Direttiva 2003/35/KE introducew, rispettivament,
I-Artikolu 10a fid-Direttiva tal-Kunsill 85/337/KE, tas-27 ta’ Gunju 1985, dwar l-istima ta’ l-effetti ta’
¢erti progetti pubbli¢i u privati fuq l-ambjent (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 1,
p. 248), u l-Artikolu 15a fid-Direttiva tal-Kunsill 96/61/KE, tal-24 ta’ Settembru 1996, dwar
il-prevenzjoni u l-kontroll integrat tat-tniggis (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 3,
p. 80), ikkodifikata permezz tad-Direttiva 2008/1/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-

Dawn l-Artikoli 10a u 15a huma fformulati, b’'mod essenzjalment identiku, kif gej:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw illi, skont is-sistema legali nazzjonali rilevanti, il-membri
tal-pubbliku interessat:

a) li jkollhom interess bizzejjed, jew alternattivament,

b) li jzommu l-indebboliment ta’ dritt, meta l-ligi amministrattiva procedurali ta’ Stat Membru
tehtieg dan bhala pre-kondizzjoni,

ikollhom access ghal rivista quddiem qorti tal-gustizzja jew korp iehor indipendenti u imparzjali
stabbilit bil-ligi ghalbiex jisfida I-legalita sostanzjali jew procedurali tad-decizjonijiet, l-atti jew
l-omissjonijiet bla hsara ghad-disposizzjonijiet ta’ din id-Direttiva dwar il-partecipazzjoni tal-pubbliku.

[...]

Dak li jikkostitwixxi interess suffi¢jenti u tnaqqir ta’ dritt ghandhom jigu stabbiliti mill-Istati Membri,
b’mod konsistenti mal-mira li jinghata access ghall-gustizzja lill-pubbliku interessat. [...]

Id-disposizzjonijiet ta’ dan l-Artikolu ma ghandhomx jeskludu l-possibbilta ta’ procedura ta’ rivista
preliminari quddiem awtorita amminisrattiva u ma ghandhomx jaffettwaw il-htiega ta’ l-ezawriment
tal-proceduri tar-rivista amministrattiva qabel ir-rikors ghall-proceduri tar-rivista gudizzjarja [...]

Kull procedura bhal din ghandha tkun gusta, retta, fwaqtha u ma tiswiex tant li tkun projbittiva.

[...]”

Il-procedura prekontenzjuza

II-Kummissjoni giet adita b’ilment skont liema r-Renju Unit naqas milli jwettaq 1-obbligi tieghu skont
il-punt 7 tal-Artikolu 3, u l-punt 4 tal-Artikolu 4 tad-Direttiva 2003/35, sa fejn dawn
id-dispozizzjonijiet jipprojbixxu spiza projbittiva tal-proceduri gudizzjarji. Fit-23 ta’ Ottubru 2007,
il-Kummissjoni stiednet lil dan 1-Istat Membru jipprezenta l-osservazzjonijiet tieghu f'dan ir-rigward.

Peress li ma kinitx issodisfatta bir-risposti moghtija, il-Kummissjoni indirizzat opinjoni motivata lil dan
l-Istat Membru fit-22 ta’ Marzu 2010 fejn ikkonkludiet li jezisti ksur ta’ dawn l-obbligi u ordnatu

jadotta 1-mizuri mehtiega sabiex jirrimedja ghal dan fi zmien xahrejn.

Peress li lanqas ma kienet issodisfatta bir-risposta moghtija mir-Renju Unit, fid-19 ta’ Lulju 2010,
lil-Kummissjoni pprezentat dan ir-rikors.
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Bdigriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja, tal-4 ta’ Mejju 2012, ir-Renju tad-Danimarka u I-Irlanda
gew ammessi jintervjenu insostenn tat-talbiet tar-Renju Unit.

Fuq ir-rikors

Bid-diversi argumenti taghha, il-Kummissjoni tinvoka Iment wiehed ibbazat fuq nuqqas ta’
traspozizzjoni jew, fkull kaz, fuq traspozizzjoni inkorretta tal-punt 7 tal-Artikolu 3, u tal-punt 4
tal-Artikolu 4 tad-Direttiva 2003/35, sa fejn dawn jipprovdu li l-proceduri gudizzjarji previsti ma
ghandhomx ikunu ta’ spiza projbittiva (iktar ’il quddiem, ir-“rekwizit dwar l-assenza ta’ spiza
projbittiva”).

L-argumenti tal-partijiet

Fir-rikors taghha, il-Kummissjoni ssostni li t-traspozizzjoni ta’ direttiva ma tistax issir permezz
tal-gurisprudenza (sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009, Il-Kummissjoni vs L-Irlanda, C-427/07, Gabra
p. 1-6277, punti 93 u 94), u li, fkull kaz, il-gurisprudenza invokata mir-Renju Unit ma tosservax
ir-rekwizit dwar l-assenza ta’ spiza projbittiva.

Fir-rigward tal-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mir-Renju Unit fdak li jirrigwarda l-argumenti
tal-Kummissjoni dwar id-definizzjoni u l-kriterji ghall-evalwazzjoni ta’ dan ir-rekwizit, din tal-ahhar
tallega li ma tistax tintlaga’, ghaliex dawn is-suggetti gew necessarjament trattati waqt il-procedura
prekontenzjuza, fid-dawl tas-suggett innifsu tal-ilment maghmul. L-istess jghodd ghall-argumenti
tieghu dwar it-tehid inkunsiderazzjoni tal-ammont gholi tal-onorarji ta’ avukat.

Imbaghad il-Kummissjoni ssostni li r-rekwizit dwar l-assenza ta’ spiza projbittiva jirreferi kemm
ghall-ispejjez tal-procedura kif ukoll ghall-onorarji tal-avukat tar-rikorrent, l-ispejjez l-ohra li dan
tal-ahhar jista’ jkun espost ghalihom kif ukoll l-ispejjez kollha li jqumu minn eventwali proceduri
precedenti quddiem qrati inferjuri, u li huwa jimponi li dawn id-diversi spejjez ghandhom ikunu
ragjonevolment prevedibbli kemm fir-rigward dwar jekk humiex pagabbli kif ukoll fir-rigward
tal-ammont taghhom.

Fir-rigward tal-iskema tal-ispejjez, u, b’'mod iktar partikolari, tal-possibbilta ghall-qorti nazzjonali li
tohrog “digrieti dwar il-protezzjoni tal-ispejjez legali” li jippermettu, fi stadju bikri tal-procedura, li jigi
limitat l-ammont tal-ispejjez eventwalment dovuti, il-Kummissjoni tqis li fl-Ingilterra u fil-pajjiz ta’
Wales, minkejja kriterji ta’ evalwazzjoni stabbiliti permezz tas-sentenza tal-Court of Appeal R (Corner
House Research) vs Secretary of State for Trade & Industry, ([2005] 1 W.L.R 2600), il-gurisprudenza
tibqa” kontradittorja u tohloq incertezza legali. Minbarra dan, il-qrati jaghtu biss rarament il-benefi¢¢ju
ta’ dawn il-mizuri. Fir-rigward tas-sentenza tal-Court of Appeal, R (Garner) Elmbridge Borough
Council and others tad-29 ta’ Lulju 2010 ([2010] Civ 1006), moghtija madankollu wara t-terminu
stabbilit fl-opinjoni motivata msemmija fil-punt 9 ta’ din is-sentenza, il-Kummissjoni tqis 1li hija
tikkostitwixxi zvilupp favorevoli izda xorta insuffi¢jenti. Fil-fatt, il-limitazzjonijiet ta’ spejjez
eventwalment miksuba jikkorrispondu fil-prattika ghal ammonti gholjin hafna u jaghtu lok ghal kawzi
annessi li jzidu l-ispiza globali tat-tilwima.

Il-fakulta ghall-partijiet li jidhlu fkuntratt ta’ assigurazzjoni ma ssolvix dawn id-diffikultajiet kollha.
B’'dan il-mod il-Kummissjoni ssostni li, anki meta jinhareg digriet dwar il-protezzjoni tal-ispejjez legali,
dan ma jillimitax necessarjament l-ispejjez proprji tar-rikorrent li, meta jkun ikkonkluda ftehim dwar
l-onorarji kundizzjonali, jista® madankollu, jekk jirbah il-kawza, ikun obbligat ihallas l-ispejjez
tal-avukat fil-kaz fejn “limitazzjoni reciproka tar-responsabbilta tal-ispejjez” tinghata lill-konvenut.
Minbarra dan, digriet dwar il-protezzjoni tal-ispejjez legali jista’ fkull kaz jinghata biss ghall-kawza
pendenti.
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Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni ssostni li 1-ksur tar-rekwizit dwar l-assenza ta’ spiza projbittiva huwa
aggravat ukoll permezz tas-sistema ta’ mizuri provvizorji, minhabba I-prattika tal-qrati li jitolbu
mir-rikorrent “kontra-impenji”, li jistghu jirrizultaw fi spejjez finanzjarji gholjin. II-Kummissjoni tqis li,
jekk dan il-korrispettiv ma huwiex, minnu nnifsu, kontra d-Direttiva 2003/35, l-ispiza tieghu ghandha
madankollu tittiehed inkunsiderazzjoni fl-analizi.

Ir-Renju Unit jikkontesta l-allegazzjonijiet tal-Kummissjoni.

Qabel kollox, huwa jec¢¢epixxi l-inammissibbilta tal-argumenti tal-Kummissjoni dwar id-definizzjoni u
l-kriterji ghall-evalwazzjoni tal-kuncett ta’ “spiza projbittiva”, ghaliex ma gewx imsemmija waqt
il-procedura prekontenzjuza. Dan jghodd ukoll ghall-argumenti tal-Kummissjoni dwar l-onorarji
tal-avukat tar-rikorrent.

Ir-Renju Unit isostni li t-traspozizzjoni ta’ direttiva tista’ ssir permezz tal-gurisprudenza. Fis-sentenza
[I-Kummissjoni vs L-Irlanda, i¢¢itata iktar il fuq, invokata mill-Kummissjoni, il-Qorti tal-Gustizzja
kkonstatat in-nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi ta’ traspozizzjoni ghas-sempli¢i raguni li r-rekwizit dwar
l-assenza ta’ spiza projbittiva, li huwa wkoll inkwistjoni fdin il-kawza, ma kienx iggarantit
sufficjentement bis-sempli¢i setgha diskrezzjonali tal-qorti li tirrinunzja li tikkundanna ghall-ispejjez
l-parti li titlef. Is-sitwazzjoni hija differenti fir-Renju Unit, peress li I-qorti tista’ tadotta mizuri ta’
protezzjoni, bhalma huma digrieti dwar il-protezzjoni tal-ispejjez legali. Dan 1-Istat Membru jqis ukoll
li ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni n-natura specifika tas-sistema legali tieghu, li tirrizulta mid-dritt
konswetudinarju u li hija bbazata essenzjalment fuq il-gurisprudenza u fuq ir-regola tal-precedent.

Fir-rigward tal-iskema tal-ispejjez, ir-Renju Unit ifakkar li, fl-Ingilterra u fWales, ir-regoli tal-pro¢edura
civili jezigu i tittiehed inkunsiderazzjoni, sa fejn huwa possibbli, decizjoni li hija tali li tizgura smigh
“xieraq”, fid-dawl tad-diversi ¢irkustanzi tal-kawza u tal-bzonn li jigu protetti l-finanzi tal-awtorita
pubblika.

Huwa jzid li, fil-prattika, ir-regola li tipprovdi li 1-parti li titlef hija marbuta thallas l-ispejjez tal-parti
l-ohra hija inqas applikata mill-imghoddi, b’'mod partikolari fil-kawzi li jaqghu taht id-dritt dwar
l-ambjent, u li d-decizjoni fdan ir-rigward tigi adottata mill-qorti fid-dawl tal-elementi kollha
tal-kawza. Minbarra dan, ta’ spiss, ir-rikorrent ikun jista’ jibbenefika mill-ghajnuna legali fdawn
it-tilwimiet u, fil-bicca 1-kbira tal-kazijiet, ma jigix ghaldaqstant ikkundannat ghall-ispejjez.

Ir-Renju Unit isostni li, ta’ spiss hafna, l-awtoritajiet u l-organi pubbli¢i li jirbhu 1-kawza ma jitolbux li
r-rikorrent jigi kkundannat ghall-ispejjez. Barra minn hekk, l-awtorizzazzjoni sabiex isir rikors quddiem
il-qrati ta’ livell oghla tinghata xi drabi lil organu pubbliku biss jekk huwa jhallas l-ispejjez taz-zewg
partijiet.

Is-sentenzi tal-Court of Appeal fkull kaz “ikkodifikaw” il-principji li jirregolaw 1-ghoti ta’ digriet dwar
il-protezzjoni tal-ispejjez, u dan jeskludi kull incertezza tar-rikorrent f'dan ir-rigward.

Fl-ahhar nett, il-margni ta’ diskrezzjoni li ghandhom il-qrati nazzjonali sabiex jittrattaw talba ghal
digriet dwar il-protezzjoni tal-ispejjez hija mhux biss inevitabbli, izda wkoll mixtieqa sa fejn hija
tippermetti l-adattament ghac-cirkustanzi tal-kawza.

Ir-Renju Unit isostni wkoll li I-livell gholi tal-ispejjez tal-avukat jirrizulta min-natura tas-sistema legali,
tat-tip kontradittorju, li fil-kuntest taghha l-espressjoni orali ghandha post predominanti. Fkull kaz,
ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li l-provvista ta’ servizzi legali hija suq liberu u kompetittiv, u
li jezistu diversi mezzi sabiex jigi llimitat il-livell ta’ din l-ispiza, bhalma huwa 1-ftehim dwar l-onorarji
fil-kaz li I-kawza tintrebah, li huwa komuni hafna fil-prattika.
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Fil-kaz tal-kontra-impenji fir-rigward tal-ghoti ta’ mizuri provvizorji, ir-Renju Unit isostni li,
fpercentwali gholja tat-tilwimiet dwar l-ambjent, il-fatt innifsu li jigi kkontestat il-hrug ta’
awtorizzazzjoni jissospendi, fil-prattika, il-bidu ta’ xoghlijiet jew ta’ attivitajiet ohra sat-tmiem
tat-tilwima. Ir-rikorrent jista’, minbarra dan, jikseb il-benefic¢ju ta’ mizuri provvizorji minghajr
kontra-impenn meta huwa jkollu rizorsi baxxi. Il-possibbilta li jintalbu kontra-impenji hija fkull kaz
konformi mad-dritt tal-Unjoni, b'riferiment ghas-sentenza tal-21 ta’ Frar 1991, Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen u Zuckerfabrik Soest (C-143/88 u C-92/89, Gabra p. 1-415, punt 32), u l-ghoti
taghhom jikkontribwixxi wkoll fir-rispett tal-Artikolu 1 tal-Protokoll ghall-Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-
4 ta’ Novembru 1950, dwar il-protezzjoni tad-dritt ghall-proprjeta.

L-Irlanda tenfasizza li 1-Istati Membri ghandhom setgha diskrezzjonali wiesgha sabiex jittrasponu
direttiva u tinsisti fuq il-htiega li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-karatteristic¢i specifi¢i ta’ sistema ta’
“common law”. Dan l-Istat Membru iqis ghalhekk li l-allegazzjoni tal-Kummissjoni li 1-qrati
ghandhom setgha “diskrezzjonali” meta huma jiddeciedu fuq l-ispejjez ma tihux suffi¢jentement
inkunsiderazzjoni r-regola tal-precedent, li tippermetti li tigi zgurata certa prevedibbilta legali.

Fir-rigward tal-iskema tal-ispejjez, l-Artikolu 9(5) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus ma jimponix
l-eliminazzjoni tal-ispejjez finanzjarji kollha. Minbarra dan, il-possibbilta li l-parti 1i titlef tigi
kkundannata ghall-ispejjez tizgura dixxiplina mehtiega sabiex jigi evitat li jinbdew proceduri gudizzjarji
abbuzivi.

Fir-rigward tal-kontra-impenji, din il-kwistjoni ma taqax taht id-Direttiva 2003/35, ghaliex ma humiex
spiza marbuta mal-procedura gudizzjarja nfisha. Tali mizuri, minbarra dan, gew ammessi b'mod
esplicitu mill-Qorti tal-Gustizzja, u l-Irlanda tirreferi wkoll, fdan ir-rigward, ghas-sentenza
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen u Zuckerfabrik Soest, i¢¢itata iktar il fuq. Inkella, il-qorti nazzjonali
tkun tista’ tirrifjuta li tilqa’ talba ghal mizuri provvizorji mehtiega ghall-protezzjoni tal-ambjent.

Ir-Renju tad-Danimarka jqis li I-Istati Membri huma kompetenti sabiex jistabbilixxu I-forom u l-mezzi
ta’ implementazzjoni tar-rekwizit dwar l-assenza ta’ spiza projbittiva. Minbarra dan, dan ir-rekwizit
japplika biss ghall-ewwel istanza, peress li 1-Konvenzjoni ta’ Aarhus ma tipprovdi l-ebda indikazzjoni
fir-rigward tal-appelli jew tan-numru ta’ stadji gudizzjarji mehtiega. Barra minn hekk, huma biss
l-ispejjez marbuta direttament mat-trattament tal-kawza li huma kkoncernati, u dan jeskludi l-onorarji
tal-avukat li r-rikorrent jiddeciedi li jikkonsulta. Fl-ahhar nett, dan ir-rekwizit ma ghandux x’jagsam
mal-kwistjoni tal-prevedibbilta tal-ispiza tal-procedura ghar-rikorrent mill-mument li huwa jiftah
il-kawza, izda jezigi biss li, x’hin il-kawza tkun konkluza, l-ispiza finanzjarja sostnuta ma tkunx
projbittiva, fid-dawl ta’ evalwazzjoni globali.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisprudenza stabbilita, it-traspozizzjoni ta’ direttiva ma tezigix necessarjament li I-kontenut
tad-dispozizzjonijiet taghha jigi riprodott formalment u testwalment fdispozizzjoni legali jew
legizlattiva espressa u specifika, izda tista’ ssir permezz ta’ kuntest guridiku generali, sakemm dan
jizgura b’'mod effettiv 1-applikazzjoni shiha tad-direttiva b’'mod suffi¢jentement car u preciz (ara, fdan
is-sens, b’mod partikolari, is-sentenzi tat-23 ta’ Mejju 1985, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja, 29/84,
Gabra p. 1661, punt 23, u II-Kummissjoni vs L-Irlanda, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 54).

B'mod partikolari, jekk id-dispozizzjoni inkwistjoni hija intiza sabiex tohloq drittijiet ghall-individwi,
is-sitwazzjoni guridika ghandha tkun suffi¢cjentement ¢ara u prec¢iza, u l-benefi¢jarji ghandhom
jitgieghdu fpozizzjoni li jkunu jafu d-drittijiet kollha taghhom u, fejn xieraq, li jkunu jistghu
jinvokawhom quddiem il-qrati nazzjonali (ara, fdan is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-
26 ta’ Gunju 2003, II-Kummissjoni vs Franza, C-233/00, Gabra p. 1-6625, punt 76).
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Ghalhekk il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li prassi gudizzjarja li fil-kuntest taghha l-qrati ghandhom
semplicement il-fakulta li jirrinunzjaw li jikkundannaw lill-parti li titlef ghall-ispejjez u jistghu jqieghdu
l-piz tal-ispejjez inkorsi minnha fuq il-parti l-ohra, ghandha, min-natura taghha, certu karattru ta’
incertezza u ma tistax tissodisfa r-rekwiziti ta’ carezza u ta’ precizjoni mehtiega sabiex titqies li
tikkostitwixxi ezekuzzjoni valida tal-obbligi li jirrizultaw mill-punt 7 tal-Artikolu 3, u mill-punt 4
tal-Artikolu 4, tad-Direttiva 2003/35 (ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs L-Irlanda,
iccitata iktar il fuq, punt 94).

Madankollu, ma jistax jitqies li kull prassi gudizzjarja hija ta’ natura incerta u, min-natura taghha,
inkapaci li tissodisfa dawn ir-rekwiziti.

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk il-gurisprudenza nazzjonali invokata mir-Renju Unit tippermettix li
jigi kkunsidrat li dan l-Istat Membru kkonforma ruhu mar-rekwizit dwar l-assenza ta’ spiza projbittiva
previst mid-Direttiva 2003/35, ghandhom jigu ezaminati wiehed wara l-iehor Il-argumenti
tal-Kummissjoni f'dak li jirrigwarda l-iskema tal-ispejjez u dak dwar il-mizuri provvizorji.

L-iskema tal-ispejjez

Fir-rigward tal-iskema tal-ispejjez, hemm lok, qabel kollox, li tittiehed decizjoni dwar l-eccezzjoni ta’
inammissibbilta mgajma mir-Renju Unit.

Skont gurisprudenza stabbilita, minkejja li l-ittra ta’ intimazzjoni indirizzata mill-Kummissjoni u
l-opinjoni motivata jiddefinixxu s-suggett tal-kawza b’tali mod li dan ma jistax, ghaldagstant, jigi estiz,
dan ir-rekwizit ma jistax imur sal-punt li jimponi fkull kaz koinc¢idenza perfetta tad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet fl-ittra ta’ intimazzjoni, tad-dispozittiv tal-opinjoni motivata u tat-talbiet tar-rikors,
sakemm is-suggett tal-kawza ma jkunx gie estiz jew mibdul (ara, fdan is-sens, b’'mod partikolari,
is-sentenza tas-6 ta’ Novembru 2003, Il-Kummissjoni vs Spanja, C-358/01, Gabra p. I-13145, punti 27 u
28).

II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li, minkejja li l-opinjoni motivata ghandha tinkludi espozizzjoni
koerenti u dettaljata tar-ragunijiet li wasslu lill-Kummissjoni ghall-konvinzjoni li 1-Istat ikkoncernat
naqas milli jwettaq wiehed mill-obbligi tieghu skont it-Trattat FUE, l-ittra ta’ intimazzjoni ma tistax
tigi suggetta ghal rekwiziti ta’ precizjoni dagstant stretti, peress li din necessarjament tista’ biss
tikkonsisti f'sunt qasir inizjali tal-ilmenti. Ghalhekk xejn ma jipprojbixxi lill-Kummissjoni milli,
fil-kuntest tal-opinjoni motivata, tidhol fid-dettall tal-ilmenti li hija ga rreferiet ghalihom b’'mod iktar
generali fl-ittra ta’ intimazzjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza II-Kummissjoni vs Spanja, i¢citata iktar ’il
fuq, punt 29).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li 1-kwistjoni tal-kontenut tar-rekwizit dwar l-assenza ta’ spiza
projbittiva giet trattata fil-procedura prekontenzjuza, fid-dawl tas-suggett innifsu tal-ilment, kif gie
espost sa mill-ittra ta’ intimazzjoni. L-istess jghodd, kif indikat il-Kummissjoni, ghat-tehid
inkunsiderazzjoni, fdan il-kuntest, tal-ispiza tal-onorarji tal-avukat, li ghall-bgija jirrapprezentaw
l-parti l-kbira tal-ispiza finanzjarja tal-proceduri gudizzjarji fir-Renju Unit.

Barra, minn hekk, fir-rigward ta’ dawn l-onorarji, ma jirrizultax mir-rikors li I-Kummissjoni ssostni li
dawn jaghtu, minnhom infushom, natura projbittiva lill-procedura, kif jallega r-Renju Unit

fil-punt 108 tar-risposta tieghu.

Ghaldagstant 1-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma minn dan l-Istat Membru ghandha tigi michuda
bhala infondata.
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Fir-rigward tal-fondatezza tal-argumenti tal-Kummissjoni, ghandu jitfakkar li r-rekwizit dwar l-assenza
ta’ spiza projbittiva ma jipprojbixxix lill-qrati nazzjonali milli jikkundannaw ghall-ispejjez fi tmiem
procedura gudizzjarja, sakemm dawn ikunu ta’ ammont ragjonevoli u sakemm l-ispejjez sostnuti
mill-parti kkonc¢ernata ma jkunux, mehuda globalment, projbittivi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
11 ta’ April 2013, Edwards u Pallikaropoulos, C-260/11, punti 25, 26 kif ukoll 28).

Meta qorti tiddeciedi li tikkundanna ghall-ispejjez individwu li tilef il-kawza inkwantu rikorrent
ftilwima fil-qasam tal-ambjent jew, b'mod iktar generali, meta hija tintalab tesprimi l-fehma taghha, fi
stadju precedenti tal-proceduri, fuq eventwali limitazzjoni tal-ispejjez li 1-piz taghhom jista’ jitqieghed
fuq il-parti li titlef il-kawza, hija ghandha madankollu tizgura l-osservanza tar-rekwizit dwar l-assenza
ta’ spiza projbittiva billi tiehu inkunsiderazzjoni kemm l-interess tal-persuna li tixtieq tiddefendi
d-drittijiet taghha kif ukoll l-interess generali marbut mal-protezzjoni tal-ambjent (ara, fdan is-sens,
is-sentenza Edwards u Pallikaropoulos, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 35).

Fir-rigward tal-kriterji rilevanti ghall-evalwazzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li, fl-assenza ta’
precizjoni tad-dritt tal-Unjoni, huma l-Istati Membri waqt it-traspozizzjoni ta’ direttiva, li ghandhom
jizguraw l-effett shih ta’ din u li ghandhom margni wiesgha ta’ diskrezzjoni sabiex jaghzlu l-mezzi
ghat-traspozizzjoni (ara, fdan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenza Edwards u Pallikaropoulos,
iccitata iktar il fuq, punt 37 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata). Minn dan jirrizulta li, fir-rigward
tal-mezzi li jistghu jintuzaw biex jintlahaq l-ghan li tigi zgurata protezzjoni gudizzjarja effettiva
minghajr spiza eccessiva fil-qasam tad-dritt dwar l-ambjent, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
d-dispozizzjonijiet kollha tad-dritt nazzjonali li huma rilevanti u, b’'mod partikolari, d-dispozizzjonijiet
ta’ sistema nazzjonali ta’ ghajnuna legali kif ukoll ta’ skema ta’ protezzjoni tal-ispejjez bhalma hija dik
applikata fir-Renju Unit (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Edwards u Pallikaropoulos, i¢¢itata iktar ’il fuq,
punt 38).

Madankollu, il-qorti ma tistax tillimita l-evalwazzjoni taghha ghas-sitwazzjoni ekonomika tal-persuna
kkoncernata, izda ghandha wkoll twettaq analizi oggettiva tal-ammont tal-ispejjez, iktar u iktar ghaliex
l-individwi u l-assocjazzjonijiet huma naturalment mitluba jkollhom rwol attiv fil-protezzjoni
tal-ambjent. F'dan ir-rigward, l-ispiza tal-procedura la ghandha tagbez il-kapacitajiet finanzjarji
tal-persuna kkoncernata u lanqas tidher, fkull kaz, bhala oggettivament irragonevoli (ara, fdan is-sens,
is-sentenza Edwards u Pallikaropoulos, iccitata iktar il fuq, punt 40).

Fir-rigward tal-analizi tas-sitwazzjoni ekonomika tal-persuna kkoncernata, din ma tistax tigi bbazata
biss fuq il-kapacitajiet finanzjarji stmati ta’ rikorrent “medju”, peress li tali informazzjoni tista’ ma
tantx ikollha x’tagsam mas-sitwazzjoni tal-persuna kkoncernata (ara, fdan is-sens, is-sentenza Edwards
u Pallikaropoulos, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 41).

Minbarra dan, il-qorti tista’ tiehu inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni tal-partijiet inkwistjoni, jekk
l-applikant ghandux ¢ans ragonevoli ta’ su¢cess, l-importanza li ghandu s-suggett tal-process ghal dan
l-applikant kif ukoll ghall-protezzjoni tal-ambjent, il-kumplessita tad-dritt u tal-procedura applikabbli
kif ukoll in-natura possibbilment frivola tar-rikors fid-diversi stadji tieghu (ara, fdan is-sens,
is-sentenza Edwards u Pallikaropoulos, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 42 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata),
izda wkoll, fejn xieraq, l-ispejjez diga sostnuti fl-istanzi precedenti tal-istess tilwima.

II-fatt li 1-persuna kkoncernata ma gietx disswaza milli tressaq fil-prattika r-rikors taghha ma huwiex
bizzejjed, minnu nnifsu, sabiex jitqgies li l-procedura ma tinvolvix, ghaliha, spiza projbittiva (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Edwards u Pallikaropoulos, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 43).

Fl-ahhar nett, din l-evalwazzjoni ma tistax tvarja skont jekk il-qorti nazzjonali hijiex tiddeciedi fi tmiem

procedura fl-ewwel istanza, fappell jew ftieni appell (ara, fdan is-sens, is-sentenza Edwards u
Pallikaropoulos, ic¢itata iktar il fuq, punt 45).
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Kif jirrizulta kemm mid-dokumenti sottomessi lill-Qorti tal-Gustizzja kif ukoll mid-diskussjonijiet waqt
is-seduta, fl-Ingilterra u f'Wales, is-Senior Courts Act 1981 jipprovdi, fl-Artikolu 51 tieghu, li l-qorti
kkoncernata taghzel il-parti li ghandha tbati l-ispejjez ta’ procedura u tiddeciedi l-mizura li fiha
ghandha tbatihom. Din il-kompetenza tigi ezercitata skont il-modalitajiet previsti fl-Artikolu 44.3
tar-Regolament dwar il-procedura ¢ivili. Id-decizjoni dwar l-ispejjez tinghata ghaldaqstant mill-qorti
kkoncernata fi tmiem il-procedura, izda r-rikorrent jista’ wkoll jitlob il-benefic¢ju ta’ “digriet dwar
il-protezzjoni tal-ispejjez legali”, u dan jippermetti li tinkiseb, fi stadju bikri tal-proceduri, limitazzjoni
tal-ispejjez eventwalment dovuti.

Dawn il-modalitajiet ghall-ghoti ta’ tali digriet huma specifikati fis-sentenza tal-Court of Appeal, R
(Corner House Research) vs Secretary of State for Trade & Industry, iccitata iktar il fuq, li minnha
jirrizulta 1i l-qorti tista’ tohrog fi kwalunkwe mument tal-procedura digriet dwar il-protezzjoni
tal-ispejjez legali, sakemm tkun konvinta mill-interess tal-kwistjonijiet imqajma, mill-fatt li l-interess
generali jehtieg, minbarra dan, li dawn il-kwistjonijiet jigu decizi, li r-rikorrent ma ghandux interess
privat fl-ezitu tal-kawza, mil-livell tar-rizorsi finanzjarji tieghu u dawk tal-konvenut, mill-ammont
tal-ispejjez li jistghu jigu sostnuti kif ukoll mill-kwistjoni dwar jekk ir-rikorrent ikomplix jew le
bir-rikors tieghu jekk tali digriet ma jinharigx. Regoli simili huma applikati wkoll fil-Gibilta, fl-Iskozja u
fl-Irlanda ta’ Fuq.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, ghandu qabel kollox jigi enfasizzat li 1-margni ta’ diskrezzjoni li ghandha
l-qorti fl-implementazzjoni, fkaz partikolari, tal-iskema nazzjonali tal-ispejjez ma tistax, minnha
nfisha, titqies bhala inkompatibbli mar-rekwizit dwar l-assenza ta’ spiza projbittiva. Minbarra dan,
ghandu jigi kkonstatat li 1-possibbilta ghall-qorti adita li tohrog digriet dwar il-protezzjoni tal-ispejjez
legali tizgura prevedibbilta ikbar tal-ispiza tal-proceduri u tghin fl-osservanza ta’ dan ir-rekwizit.

Madankollu, mid-diversi fatturi mressqa mir-Renju Unit u diskussi, b’'mod partikolari, waqt is-seduta,
ma jirrizultax li l-qorti nazzjonali hija marbuta b’dispozizzjoni legali li tizgura li 1-procedura ma tkunx
ta’ spiza projbittiva ghar-rikorrent, li wahdu, bhala fatt, huwa tali li jippermetti 1-kunsiderazzjoni li
d-Direttiva 2003/35 hija trasposta korrettament.

Fdan ir-rigward, is-semplici fatt li, sabiex tivverifika jekk id-dritt nazzjonali jissodisfax l-ghanijiet ta’ din
id-direttiva, il-Qorti tal-Gustizzja hija obbligata taghmel analizi u evalwazzjoni tal-portata, li ghall-bgija
huwa diskutibbli, ta’ diversi decizjonijiet tal-qrati nazzjonali, u ghaldagstant ta’ korp ta’ gurisprudenza,
meta d-dritt tal-Unjoni jaghti lill-individwi drittijiet precizi li jezigu, sabiex ikunu effettivi, regoli mhux
ekwivoci, iwassal ghall-kunsiderazzjoni li t-traspozizzjoni li jinvoka r-Renju Unit ma hijiex fkull kaz
suffi¢cjentement cara u preciza.

Ghalhekk, il-kundizzjonijiet infushom li fihom il-qorti nazzjonali tiddeciedi fuq l-applikazzjonijiet ghal
protezzjoni tal-ispejjez ma jippermettux li tigi ggarantita l-konformita tad-dritt nazzjonali mar-rekwizit
stabbilit permezz tad-Direttiva 2003/35 taht diversi aspetti. Qabel kollox, il-kundizzjoni, stabbilita
mill-gurisprudenza nazzjonali, li 1-kwistjonijiet li ghandhom jigu decizi ghandhom ikunu ta’ interess
generali ma hijiex adegwata u, anki jekk jinghad li din tnehhiet permezz tas-sentenza tal-Court of
Appeal, R (Garner) Elmbridge Borough Council and others, ic¢itata iktar ’il fuq, kif isostni r-Renju
Unit, din is-sentenza, posterjuri ghall-iskadenza tat-terminu stabbilit fl-opinjoni motivata, ma tistax
tittiehed inkunsiderazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ din il-kawza. Minbarra dan, u fkull
kaz, il-qorti ma tidhirx li hija marbuta taghti l-protezzjoni meta l-ispiza tal-proc¢edura tkun
oggettivament irragonevoli. Fl-ahhar nett, il-protezzjoni lanqas ma tidher li tinghata fil-kaz fejn
l-interess partikolari tar-rikorrent biss ikun inkwistjoni. Dawn id-diversi elementi huma tali li jwasslu
ghall-kunsiderazzjoni li r-regoli tal-gurisprudenza applikati, fil-prattika, ma jissodisfawx ir-rekwizit
dwar l-assenza ta’ spiza projbittiva kif il-portata taghha giet ipprecizata fis-sentenza Edwards u
Pallikaropoulos, ic¢¢itata iktar il fuq.
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Minn dak li ntqal jirrizulta wkoll li din l-iskema stabbilita mill-gurisprudenza ma tippermettix li
r-rikorrent jigi zgurat prevedibbilta ragonevoli f'dak li jirrigwarda kemm jekk l-ispiza tal-procedura
gudizzjarja li fiha jsir involut hijiex pagabbli minnu u l-ammont taghha, minkejja li din il-prevedibbilta
tidher iktar u iktar mehtiega peress li l-pro¢eduri gudizzjarji fir-Renju Unit jimplikaw, kif jirrikonoxxi
dan l-Istat Membru, onorarji gholja tal-avukat.

Ir-Renju Unit jammetti, minbarra dan, esplicitament fil-punt 70 tar-risposta tieghu li, sas-sentenza
tal-Court of Appeal, R (Garner) Elmbridge Borough Council and others, ic¢itata iktar ’il fugq,
il-principji li kienu jirregolaw id-digrieti dwar il-protezzjoni tal-ispejjez legali ma kinux konformi taht
kull aspett mad-dritt tal-Unjoni.

Rigward l-argument imqajjem mill-Kummissjoni li jipprovdi li l-iskema ta’ protezzjoni tal-ispejjez hija
wkoll mhux konformi mad-dritt tal-Unjoni inkwantu digrieti dwar il-protezzjoni tal-ispejjez legali
jinvolvu “limitazzjoni reciproka tal-ispejjez” li tippermetti lill-awtorita pubblika konvenuta, jekk hija
titlef il-kawza, tillimita r-responsabbilta finanzjarja taghha, li jnaqqas indirettament il-protezzjoni
moghtija permezz ta’ ftehim ta’ onorarji, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest ta’ pro¢edura ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu skont 1-Artikolu 258 TFUE, hija I-Kummissjoni li ghandha tistabbilixxi 1-ezistenza
tan-nuqqas allegat. Hija din ta’ l-ahhar li ghandha tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja 1-fatti kollha
mehtiega sabiex din tivverifika l-ezistenza ta’ dan in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, minghajr ma tkun
tista’ tibbaza ruhha fuq kwalunkwe prezunzjoni (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-
22 ta’ Novembru 2012, II-Kummissjoni vs II-Germanja, C-600/10, punt 13 u l-gurisprudenza c¢itata).

Issa, f'dan il-kaz, il-Kummissjoni semplicement ikkonstatat fl-opinjoni motivata taghha li, fil-kaz li
l-qorti nazzjonali taghti tali limitazzjoni re¢iproka tal-ispejjez, ir-rikorrent jista’ jinsab ruhu obbligat li
jhallas parti mill-onorarji tal-avukat tieghu, izda minghajr ma tat ukoll dettalji dwar il-kundizzjonijiet
ghall-applikazzjoni ta’ din il-prattika jew dwar il-konsegwenzi finanzjarji taghha.

Ghaldagstant ghandu jitqgies li l-argument tal-Kummissjoni ma jidhirx li huwa sufficjentement sostnut
sabiex ikun jista’ jigi ezaminat.

Suggett ghal din ir-rizerva, ghandu ghaldagstant jitqies li l-argumenti tal-Kummissjoni dwar l-iskema
tal-ispejjez fir-Renju Unit huma, essenzjalment, fondati.

II-kontra-impenji fir-rigward tal-ghoti tal-mizuri provvizorji

Fir-rigward tal-iskema ta’ kontra-impenji imposti mill-qorti fir-rigward tal-ghoti tal-mizuri provvizorji,
li, kif jirrizulta mid-dokumenti sottomessi lill-Qorti tal-Gustizzja, jikkonsistu princ¢ipalment
fl-impozizzjoni fuq ir-rikorrent tal-impenn li jirrimedja d-dannu li jista’ jirrizulta minn mizura
provvizorja jekk id-dritt li din il-mizura kellha I-ghan li tipprotegi ma jkunx finalment rikonoxxut bhala
fondat, ghandu jitfakkar li n-natura projbittiva tal-ispiza ta’ procedura fis-sens tal-punt 7 tal-Artikolu 3,
u tal-punt 4 tal-Artikolu 4, tad-Direttiva 2003/35 tikkoncerna l-ispejjez finanzjarji kollha li jirrizultaw
mill-partec¢ipazzjoni fil-proc¢edura gudizzjarja, b’tali mod li ghandha tigi evalwata globalment, filwaqt li
jittiehdu inkunsiderazzjoni l-ispejjez kollha sostnuti mill-parti kkonc¢ernata (ara s-sentenza Edwards u
Pallikaropoulos, ic¢citata iktar il fuq, punti 27 u 28), suggett ghall-abbuz ta’ dritt.

Minbarra dan, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li l-qorti nazzjonali adita b’kawza rregolata
mid-dritt tal-Unjoni ghandha tkun tista’ taghti mizuri provvizorji sabiex tigi ggarantita l-effettivita shiha
tas-sentenza li ser tinghata fuq l-ezistenza tad-drittijiet invokati abbazi tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Jannar 2013, Krizan et, C-416/10, punt 107 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata), b’'mod partikolari fil-qasam tad-dritt dwar l-ambjent (ara s-sentenza Krizan et, iccitata iktar il
fuq, punt 109).
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Ghaldagstant, ir-rekwizit dwar l-assenza ta’ spiza projbittiva japplika wkoll ghall-ispejjez finanzjarji li
jirrizultaw minn mizuri li ghalihom il-qorti tista’ tissuggetta l-ghoti ta’ mizuri kawtelatorji fil-kuntest
ta’ tilwim li jaqa’ taht il-punt 7 tal-Artikolu 3, u l-punt 4 tal-Artikolu 4, tad-Direttiva 2003/35.

Suggett ghal din ir-rizerva, il-kundizzjonijiet li fihom il-qorti nazzjonali taghti 1-benefi¢¢ju ta’ tali
mizuri jaqghu, fil-prin¢ipju, biss taht id-dritt nazzjonali, sakemm jigu osservati l-prin¢ipji ta’
ekwivalenza u ta’ effettivita. Ir-rekwizit dwar l-assenza ta’ spiza projbittiva ma jistax jigi interpretat
fis-sens 1li huwa jipprekludi a priori l-applikazzjoni ta’ garanzija finanzjarja bhalma huma
l-“kontra-impenji” meta din hija prevista mid-dritt nazzjonali. L-istess jghodd ghall-konsegwenzi
finanzjarji li jistghu, fejn xieraq, jirrizultaw, skont dan id-dritt, minn rikors li jikkostitwixxi abbuz.

Min-naha l-ohra, hija l-qorti li tiddeciedi fuq dan is-suggett li ghandha tizgura li r-riskju finanzjarju li
jirrizulta ghar-rikorrent ikun ukoll inkluz fid-diversi spejjez iggenerati mill-kaz meta din il-qorti
tevalwa jekk l-ispiza tal-procedura hijiex projbittiva.

Ghaldagstant ghandu jigi kkonstatat li mid-dokumenti sottomessi quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ma
jirrizultax li r-rekwizit dwar l-assenza ta’ spiza projbittiva huwa impost fuq il-qorti nazzjonali fdan
il-qasam bi¢-carezza u bil-precizjoni kollha mitluba. Fil-fatt, ir-Renju Unit semplicement isostni li,
fil-prattika, kontra-impenji mhux dejjem huma imposti fit-tilwim relatat mad-dritt dwar l-ambjent u li
ma humiex mitluba mir-rikorrenti nieqsa minn mezzi finanzjarji.

Fir-rigward tal-argument tar-Renju Unit li l-limitazzjoni tal-kontra-impenji tista’ twassal ghal ksur
tad-dritt ghall-proprjeta, il-Qorti tal-Gustizzja tammetti b’'mod kostanti li dan id-dritt ma huwiex
prerogattiva assoluta, izda li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni skont il-funzjoni tieghu fis-socjeta.
Jistghu jigu imposti restrizzjonijiet fuq l-ezercizzju ta’ dan id-dritt, sakemm dawn jikkorrispondu
effettivament ghal ghanijiet ta’ interess generali u ma jikkostitwixxux, fir-rigward tal-ghan li jrid
jintlahaq, intervent sproporzjonat u intollerabbli li jista’ jippregudika l-essenza nfisha tad-dritt
ggarantit b’dan il-mod (ara, fdan is-sens, is-sentenza Krizan et, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 113 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata). Il-protezzjoni tal-ambjent tinsab fost dawn l-ghanijiet u ghaldagstant tista’
tiggustifika restrizzjoni fuq l-ezer¢izzju tad-dritt ghall-proprjeta (ara, ukoll, fdan is-sens is-sentenza
Krizan et, iccitata iktar ’il fuq, punt 114 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, ghandu jintlaga’ wkoll l-argument tal-Kummissjoni li jghid li s-sistema ta’ kontra-impenji
ghall-mizuri provvizorji hija tali li tikkostitwixxi fattur supplimentari ta’ incertezza u ta’ nuqqas ta’
precizjoni fdak li jikkoncerna l-osservanza tar-rekwizit dwar l-assenza ta’ spiza projbittiva.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal hawn fuq, ghandu jigi kkonstatat li, billi ma ttrasponiex korrettament
il-punt 7 tal-Artikolu 3, u l-punt 4 tal-Artikolu 4, tad-Direttiva 2003/35 sa fejn huma jipprevedu li
l-proceduri gudizzjarji msemmija ma ghandhomx ikunu ta’ spiza projbittiva, ir-Renju Unit naqas
mill-obbligi tieghu skont din id-direttiva.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li r-Renju Unit essenzjalment tilef,
hemm lok li huwa jigi ordnat ibati l-ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni. Skont I-Artikolu 140(1)
tar-Regoli tal-Pro¢edura, l-Irlanda u r-Renju tad-Danimarka ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi
taghhom.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Billi ma ttrasponiex korrettament il-punt 7 tal-Artikolu 3, u l-punt 4 tal-Artikolu 4,
tad-Direttiva 2003/35/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Mejju 2003, li
tipprovdi ghall-partecipazzjoni pubblika rigward it-tfassil ta’ certi pjani u programmi li
ghandhom x’jagsmu ma’ l-ambjent u li temenda d-Direttivi tal-Kunsill 85/337/KEE u
96/61/KE rigward il-partecipazzjoni pubblika u l-access ghall-gustizzja, ir-Renju Unit
tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq naqas mill-obbligi tieghu skont din id-direttiva.

2) Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq huwa kkundannat ghall-ispejjez.
Ir-Renju tad-Danimarka u l-Irlanda ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Firem
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