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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla)

14 ta’ Novembru 2013 *

“Appell — Access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet — Regolament (KE) Nru 1049/2001 — It-tielet
inciz tal-Artikolu 4(2) — Eccezzjoni dwar il-protezzjoni tal-ghanijiet ta’ spezzjoni, ta’ investigazzjoni u
ta’ verifika — Informazzjoni dwar l-ambjent — Regolament (KE) Nru 1367/2006 — Artikolu 6(1) —
Dokumenti dwar il-fazi prekontenzjuza ta’ procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu — Rifjut ta’
access — Obbligu li jsir ezami konkret u individwali tal-kontenut tad-dokumenti li hemm riferiment
ghalihom fit-talba ghal a¢¢ess — Interess pubbliku superjuri”

Fil-Kawzi maghquda C-514/11 P u C-605/11 P,

li ghandhom bhala suggett zewg appelli skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentati fil-25 ta’ Novembru 2011,

Liga para a Proteccdo da Natureza (LPN), stabbilita fLisbona (il-Portugall), irrapprezentata minn P.
Vinagre e Silva u L. Rossi, avukati,

Ir-Repubblika tal-Finlandja, irrapprezentata minn J. Heliskoski, M. Pere u J. Leppo, bhala agenti,
rikorrenti,
sostnuti minn:
Ir-Repubblika tal-Estonja, irrapprezentata minn M. Linntam, bhala agent,
intervenjenti fl-appell,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:
II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn P. Costa de Oliveira u D. Recchia, bhala agenti,
konvenuta fl-ewwel istanza,
sostnuta minn:
Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, irrapprezentata minn T. Henze u A. Wiedmann, bhala agenti,
intervenjenti fl-appell,

Ir-Renju tad-Danimarka, irrapprezentat minn V. Pasternak Jorgensen u C. Thorning, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Portugiz.
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Ir-Renju tal-Isvezja, irrapprezentat minn A. Falk u C. Meyer-Seitz, bhala agenti,
intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn T. von Danwitz (Relatur), President tal-Awla, A. Rosas, E. Juhasz, D. Svaby u C. Vajda,
Imbhallfin,

Avukat Generali: M. Wathelet,

Registratur: M. Ferreira, Amministatur principali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-29 ta’ Mejju 2013,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-5 ta’ Settembru 2013,

taghti l-prezenti

Sentenza
Permezz tal-appelli taghhom, il-Liga para a Proteccdo da Natureza (iktar ’il quddiem il-“LPN”)
(C-514/11 P) u r-Repubblika tal-Finlandja (C-605/11 P) jitolbu l-annullament tas-sentenza tal-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea tad-9 ta’ Settembru 2011, LPN vs Il-Kummissjoni (T-29/08, Gabra
p. 1I-6021, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz taghha hija cahdet ir-rikors tal-LPN
intiz ghall-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni tat-22 ta’ Novembru 2007 li tikkonferma r-rifjut
ghal ac¢cess tad-dokumenti inkluzi fil-fajl ta’ procedura dwar nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu mibdija
kontra r-Repubblika Portugiza (iktar 'il quddiem id-“decizjoni inkwistjoni”).
I1-kuntest guridiku
Ir-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar
l-acéess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331), jiddefinixxi l-principji, il-kundizzjonijiet u
l-limiti  tad-dritt tal-ac¢ess pubbliku ghad-dokumenti ta’ dawn l-istituzzjonijiet previsti
fl-Artikolu 255(2) KE.

L-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Ghanijiet”, jipprovdi:

“1. L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw ac¢cess ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’ jdghajjef
il-harsien ta”

a) l-interess pubbliku fir-rigward ta’:
— is-sigurta pubblika,
— kwistjonijiet militari u tad-difiza,
— relazzjonijiet internazzjonali,

— il-politika finanzjarja, monetarja jew ekonomika tal-Komunita jew ta’ Stat Membru;
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b) il-privatezza u l-integrita ta’ l-individwu, b’'mod partikolari skond il-legislazzjoni Komunitarja dwar
il-harsien ta’ data personali.

2. L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw acc¢ess ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’ jdghajjef
il-harsien ta”

— interessi kummercjali ta’ persuna naturali jew legali, inkluza l-proprjeta intellettwali,
— procedimenti fil-qrati u pariri legali,

— l-ghan ta’ l-ispezzjonijiet, l-investigazzjonijiet u l-verifiki,

jekk ma’ jkunx hemm interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.

3. Access ghad-dokument, miktub minn instituzzjoni ghall-uzu intern jew ir¢evut minn instituzzjoni,
dwar kwistjoni fejn id-decizjoni ma ttihditx mill-istituzzjoni, ghandu jigi rifjutat jekk l-izvelar
tad-dokument serjament idghajjef il-process tat-tehid ta’ decizjonijiet ta’ l-istituzzjoni, jekk m’hemmx
interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.

Access ghad-dokument li fih opinjonijiet ghall-uzu intern bhala parti minn deliberazzjoni u
konsultazzjonijiet preliminarji fl-istituzzjoni kkoncernat ghandu jigi rifjutat anke wara li tittiehed
id-decizjoni jekk l-izvelar tad-dokument serjament idghajjef il-process tat-tehid ta’ decizjonijiet ta’
l-istituzzjoni, jekk m’hemmx interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.

[...]

5. Stat Membru jista’ jitlob lill-istituzzjoni sabiex ma tizvelax dokument li gej minn dak l-Istat Membru
jekk ma’ jkunx gie miftiehem hekk minn gabel.

6. Jekk partijiet biss tad-dokument mitlub huma koperti minn xi ecéc¢ezzjoni, il-bicc¢iet l-ohra
tad-dokument ghandhom jigu mikxufin.

7. L-ecc¢ezzjonijiet stipulati fdan 1-Artikolu fil-paragrafi 1 sa’ 3 ghandhom japplikaw biss ghaz-zmien li
fih il-harsien huwa gustifikat fuq il-bazi tal-kontenut tad-dokument.”

II-premessa 15 tar-Regolament (KE) Nru 1367/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
6 ta’ Settembru 2006, dwar l-applikazzjoni ghall-istituzzjonijiet u l-korpi tal-Komunita
tad-disposizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus dwar 1-Ac¢cess ghall-Informazzjoni, il-Partec¢ipazzjoni
tal-Pubbliku fit-Tehid ta’ Decizjonijiet u l-Access ghall-Gustizzja fi Kwistjonijiet Ambjentali
(GU L 264, p. 13) jipprovdi:

“Fejn ir-Regolament [Nru 1049/2001] jipprevedi e¢cezzjonijiet, dawn ghandhom japplikaw, bla hsara
ghal kwalunkwe disposizzjoni aktar specifika f'dan ir-Regolament dwar talbiet ghal informazzjoni dwar
l-ambjent. Ir-ragunijiet ghal rifjut fir-rigward ta’ 1-access ghal informazzjoni dwar l-ambjent ghandhom
jigu interpretati b’'mod restrittiv, b’kont mehud ta’ l-interess pubbliku fl-izvelar u jekk l-informazzjoni
mitluba tirrigwardax emissjonijiet fl-ambjent [...]”
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L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 1367/2006, li jinsab fit-Titolu III ta’ dan
ir-regolament, intitolat “Access ghal informazzjoni dwar l-ambjent”, jipprovdi:

“Ir-Regolament [Nru 1049/2001] ghandu japplika ghal kwalunkwe talba minn applikant ghal access
ghal informazzjoni dwar l-ambjent fil-pussess ta’ istituzzjonijiet u korpi tal-Komunita minghajr
diskriminazzjoni abbazi ta’ ¢ittadinanza, nazzjonalita jew domicilju u, fil-kaz ta’ persuna guridika,
minghajr diskriminazzjoni dwar fejn hija registrata jew fejn ikun ic-centru effettiv ta’ l-attivitajiet
taghha.”

L-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006, intitolat “Applikazzjoni ta’ eccezzjonijiet fir-rigward ta’
talbiet ghall-access ghal informazzjoni dwar l-ambjent”, jipprovdi:

ghal investigazzjonijiet, b'mod partikolari dawk dwar ksur possibli tal-ligi Komunitarja, ghandu jitqies li
jezisti interess pubbliku prevalenti fl-izvelar fejn l-informazzjoni mitluba tkun konnessa ma’
emissjonijiet fl-ambjent. Fir-rigward ta’ l-e¢¢ezzjonijiet 1-ohra stabbiliti fl-Artikolu 4 tar-Regolament
[Nru 1049/2001], ir-ragunijiet ghal rifjut ghandu jigi interpretat b’'mod restrittiv, b’kont mehud ta’
l-interess pubbliku moqdi bil-kxif u jekk l-informazzjoni mitluba tkunx konnessa ma’ emissjonijiet
fl-ambjent.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u l-atti inkwistjoni

L-LPN hija organizzazzjoni mhux governattiva li ghandha bhala skop il-harsien tal-ambjent. Matul
ix-xahar ta’ April 2003, hija pprezentat ilment quddiem il-Kummissjoni Ewropea li permezz tieghu
sostniet li l-progett ta’ kostruzzjoni ta’ diga fix-xmara Sabor, fil-Portugall, kien jikser id-Direttiva
tal-Kunsill 92/43/KEE, tal-21 ta’ Mejju 1992, dwar il-konservazzjoni tal-habitat naturali u tal-fawna u
I-flora selvagga (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 15, Vol. 2, p. 102). Wara dan Il-ilment,
il-Kummissjoni bdiet procedura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontra r-Repubblika Portugiza u
kkuntattjat 1-awtoritajiet Portugizi sabiex tivverifika sa fejn il-progett ta’ diga seta’ jikser id-Direttiva
tal-Kunsill 79/409/KEE, tat-2 ta’ April 1979, dwar il-konservazzjoni tal-ghasafar selvaggi (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 1, p. 98), kif ukoll id-Direttiva 92/43.

Matul ix-xahar ta’ Marzu 2007, I-LPN talbet lill-Kummissjoni access ghal informazzjoni dwar
l-ipprocessar tal-ilment taghha u ghal konsultazzjoni ta’ dokumenti mfassla mill-“grupp ta’ hidma
tal-Kummissjoni” kif ukoll dawk skambjati bejn il-Kummissjoni u l-awtoritajiet Portugizi. Abbazi
tat-tielet inc¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, il-Kummissjoni c¢ahdet din it-talba
b’ittra tat-22 ta’ Mejju 2007.

Wara li I-LPN irtirat it-talba taghha permezz ta’ ittra tal-14 ta’ Gunju 2007, il-Kummissjoni, permezz
tad-decizjoni kkontestata, ikkonfermat ir-rifjut ta’ ac¢ess ghad-dokumenti inkwistjoni, billi kkunsidrat li
d-dokumenti mitluba kienu kollha koperti mill-ec¢ezzjoni prevista fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, dwar il-protezzjoni tal-attivitajiet ta’ spezzjoni, ta’ investigazzjoni u ta’
verifika. Il-kontenut ta’ din id-decizjoni huwa deskritt fil-qosor fis-sentenza appellata kif gej:

“20 B'mod partikolari, il-Kummissjoni indikat li, fil-kuntest ta’ procedura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu, ghandu jkun hemm sfond ta’ fiducja reciproka bejn il-Kummissjoni u 1-Istat Membru
kkoncernat sabiex hija tkun tista’ tibda process ta’ negozjati u ta’ kompromess bil-ghan li
tintlahaq soluzzjoni amikevoli ghad-dizgwid minghajr ma tinbeda kawza quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja. Hija osservat ukoll li, minn naha, il-process ta’ negozjati bejn il-Kummissjoni u
l-awtoritajiet Portugizi kien dejjem pendenti u, min-naha l-ohra, li kienu saru jew li kellhom isiru
diversi skambji ta’ opinjonijiet u lagghat ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-impatt tal-progett ta’
diga. Minn dan hija ddeduciet li l-izvelar tad-dokumenti mitluba kien jippregudika l-kapacita
tal-Kummissjoni li tittratta 1-ksur allegat, peress li din setghet tikkontesta soluzzjoni amikevoli
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tad-dizgwid mal-awtoritajiet Portugizi qabel ma I-kawza tigi pprezentata quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja. Barra minn hekk, hija kkunsidrat li ‘a¢cess parzjali’ fis-sens tal-Artikolu 4(6)
tar-Regolament Nru 1049/2001, ma kienx possibbli ghall-imsemmija dokumenti, peress li
l-eccezzjoni invokata kienet tapplika ghad-dokumenti kollha.

21 Barra minn hekk, fir-rigward tal-possibbilta ta’ ‘interess pubbliku akbar [superjuri]’ fis-sens
tal-ahhar sentenza tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, il-Kummissjoni kkunsidrat li
dan ma kienx il-kaz. Fl-opinjoni taghha, l-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006, li
jistabbilixxi 1i l-izvelar ghandu jitqies li jipprezenta interess pubbliku superjuri meta
l-informazzjoni mitluba tkun konnessa ma’ emissjonijiet fl-ambjent, ma japplikax ghal
investigazzjonijiet relatati ma’ ksur possibbli tad-dritt Komunitarju, bhal fdan il-kaz. Hija
pprec¢izat li r-riskju tal-ezistenza ta’ ksur gravi tad-direttiva dwar il-habitat lanqas ma
jikkostitwixxi tali interess, peress li hija I-Qorti tal-Gustizzja biss li hija kompetenti tistabbilixxi li
l-Istat Membru kkoncernat naqas li jwettaq l-obbligi tieghu skont it-Trattat KE. Fl-opinjoni
taghha, l-izvelar tad-dokumenti mitluba ma jirrizultax fi kjarifika f'dan ir-rigward sakemm il-Qorti
tal-Gustizzja ma tkunx iddecidiet b’mod definittiv dwar din il-kwistjoni.”

Fit-18 ta’ Jannar 2008, jigifieri meta gie pprezentat ir-rikors kontra d-decizjoni inkwistjoni, id-Direttorat
Generali “Ambjent” tal-Kummissjoni kkomunika l-intenzjoni tieghu lil-LPN i jipproponi
lill-Kummissjoni ma tihux azzjoni fir-rigward tal-pro¢edura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu dwar
il-progett ta’ diga inkwistjoni.

Matul ix-xahar ta’ Frar 2008, 1-LPN tenniet it-talba taghha ghal a¢cess ghad-dokumenti inkluzi fil-fajl
tal-imsemmija pro¢edura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

Permezz ta’ ittra tat-3 ta’ April 2008, il-Kummissjoni nnotifikat lil-LPN 1i kienet iddecidiet, waqt
il-laggha taghha tat-28 ta’ Frar 2008, li ma tihux azzjoni fir-rigward tal-imsemmi progett ta’ diga.
Fir-rigward tat-talba ghal ac¢ess ghad-dokumenti, I-eccezzjoni prevista fit-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001 ma kinitx ghadha applikabbli, b’'mod li d-dokumenti mitluba setghu
jinghatawlha, bil-kundizzjoni li ma jkunux koperti b’eccezzjoni ohra, fis-sens ta’ dan ir-regolament.

Sussegwentement, 1-LPN setghet tikkonsulta 1-fajls tal-Kummissjoni u jkollha access ghall-kontenut ta’
certu numru ta’ dokumenti. Barra minn hekk, permezz ta’ ittra tal-24 ta’ Ottubru 2008 (iktar ’il
quddiem id-“de¢izjoni tal-24 ta’ Ottubru 2008”), il-Kummissjoni awtorizzat access shih jew parzjali
ghall-kontenut ta’ dokumenti ohra kkoncernati, filwaqt li zammet ir-rifjut ta’ access ghal certi
dokumenti, billi invokat l-e¢cezzjonijiet previsti fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001 dwar il-protezzjoni tal-process decizjonali u fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(2) ta’
dan ir-regolament dwar il-protezzjoni tal-proceduri gurisdizzjonali.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fit-18 ta’ Jannar 2008, 1-LPN talbet lill-Qorti Generali tannulla
d-decizjoni inkwistjoni. Ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika tal-Finlandja u r-Renju tal-Isvezja gew
ammessi jintervjenu insostenn tat-talbiet tal-LPN.

[I-Kummissjoni talbet lill-Qorti Generali tikkonstata li r-rikors ma kienx ghad kellu skop, peress li
l-access ghal parti mid-dokumenti inkwistjoni kien inghata u r-rifjut tal-izvelar tad-dokumenti ma
kienx ghadu bbazat fuq l-istess motiv.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat, minn naha, fil-punt 57 ta’ din is-sentenza,
li, sa fejn I-LPN inghatat, fil-mori tal-kawza, access ghad-dokumenti inkwistjoni, il-kawza kienet tilfet
l-iskop taghha u li, ghalhekk, ma kienx hemm izjed lok li tinghata decizjoni. Min-naha l-ohra,
fir-rigward ta’ dokumenti li ghadhom ma gewx Zzvelati jew gew zvelati biss parzjalment, il-Qorti
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Generali ¢ahdet ir-rikors peress li z-zewg motivi mqajma mil-LPN u li kienu bbazati rispettivament fuq
ksur tar-Regolament Nru 1367/2006, b'mod partikolari I-Artikolu 6, u t-tielet subparagrafu
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, ma kinux fondati.

Fil-kuntest tal-ezami kongunt ta’ dawn il-motivi, il-Qorti Generali hadet bhala premessa, fil-punti 110
sa 112 tas-sentenza appellata, il-prin¢ipju li, minn naha, il-Kummissjoni hija marbuta tezamina
konkretament u individwalment kull dokument mitlub sabiex tevalwa jekk l-izvelar jistax effettivament
jikser interess protett u, min-naha l-ohra, dan l-ezami ghandu jinkludi l-motivi tad-decizjoni
tal-istituzzjoni kkoncernata.

Fil-fatt, fil-punt 126 et seq tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ammettiet, fid-dawl tas-sentenza tal-
1 ta’ Lulju 2008, L-Isvezja u Turco vs II-Kunsill (C-39/05 P u C-52/05 P, Gabra p. 1-4723, punt 50), u
b’analogija mal-procedura ta’ kontroll tal-ghajnuna mill-Istat (sentenza tad-29 ta’ Gunju 2010,
[I-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Gabra p. 1-5885, punti 54 sa 62),
l-ezistenza ta’ prezunzjoni generali li l-izvelar tad-dokumenti tal-fajl amministrattiv li kien marbut ma’
procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kien jikkoncerna, fil-principju, ksur tal-protezzjoni
tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni. Skont il-Qorti Generali, peress li l-procedura ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu inkwistjoni kienet fl-istadju tal-fazi prekontenzjuza meta giet adottata
d-decizjoni inkwistjoni, il-Kummissjoni setghet tipprezumi li din il-prezunzjoni generali kienet tapplika
ghad-dokumenti kollha kkoncernati.

Fdan ir-rigward, il-Qorti Generali bbazat ruhha fuq il-fatt li l-kontroll li 1-Kummissjoni tintalab
twettaq fil-kuntest ta’ procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu huwa ta’ natura amministrattiva, li
fil-kuntest tieghu hija ghandha setgha diskrezzjonali wiesgha u ghandha djalogu bilaterali mal-Istat
Membru kkoncernat. Hija kkunsidrat li I-persuna li kienet ressqet ilment quddiem il-Kummissjoni ma
kellhiex il-possibbilta tressaq rikors quddiem il-qorti tal-Unjoni kontra decizjoni possibbli ta’ nuqqas li
tittiehed azzjoni dwar dan l-ilment u ma tibbenefikax mid-drittijiet pro¢edurali li jippermettulha tehtieg
lill-Kummissjoni tinformaha u tismaghha.

L-imsemmija prezunzjoni ma teskludix, skont il-Qorti Generali, id-dritt ghall-persuni kkoncernati li
juru li dokument moghti ma huwiex kopert minnu jew li jezisti interess pubbliku superjuri, fis-sens
tat-tieni parti tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, li jiggustifika l-izvelar tad-dokument.
Madankolly, il-Qorti Generali rrilevat li la I-LPN u lanqas l-Istati Membri intervenjenti ma pproducew
elementi li jistghu jikkonfutaw il-fondatezza tal-evalwazzjoni 1li skontha d-dokumenti kollha
kkoncernati kienu koperti mill-e¢cezzjoni prevista fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2).

II-Qorti Generali kkunsidrat ukoll, fil-punti 116, 117 u 122 tas-sentenza appellata, li r-Regolament
Nru 1367/2006 ma jaffettwax il-possibbilta, ghall-Kummissjoni, li tirrinunzja ezami konkret u
individwali tad-dokumenti mitluba.

Fil-punti 132 sa 139 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li 1-Kummissjoni ma kienet
wettqet ebda zball ta’ ligi jew ta’ fatt meta kkunsidrat li, fil-kaz inezami, ma kienx hemm interess
pubbliku superjuri, fis-sens tal-ahhar parti tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, li
jiggustifika l-izvelar tad-dokumenti kkoncernati.

Fdan ir-rigward, il-Qorti Generali rrilevat li ma kienx necessarju li tinghata de¢izjoni dwar il-kwistjoni
ta’ jekk id-dokumenti kinux jinkludu informazzjoni li kienet effettivament tikkoncerna “emissjonijiet”
fl-ambjent, peress li l-prezunzjoni prevista fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 1367/2006 ma kinitx applikabbli fil-kaz inezami. Ghal din l-istess raguni, hija kkunsidrat li ma
kienx possibbli li minn din id-dispozizzjoni tinsilet l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri, fis-sens
tal-imsemmija l-ahhar parti tal-Artikolu 4(2).
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Skont il-Qorti Generali, I-LPN lanqas ma setghet tinvoka t-tieni sentenza tal-imsemmi Artikolu 6(1).
Fil-fatt, hija kkunsidrat li din il-frazi kienet semplicement tikkonc¢erna l-obbligu ta’ interpretazzjoni
stretta ta’ eccezzjonijiet ohra ghajr dawk previsti fl-ewwel u fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001. Hija zzid tghid li t-tieni sentenza tal-Artikolu 6(1) ma tirreferix ghal
interess pubbliku “superjuri” fis-sens tal-ahhar parti tal-frazi tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali kkonstatat li, waqt is-seduta, bi twegiba ghall-mistogsijiet taghha, -LPN
u l-Istati Membri intervenjenti la kienu f'pozizzjoni li jidentifikaw interess pubbliku superjuri ghajr dak
li jirrizulta mill-allegata trasparenza fil-qasam ambjentali u lanqas li jispjegaw jekk u sa fejn

l-informazzjoni mitluba kinitx tikkoncerna emissjonijiet fl-ambjent, fis-sens tal-Artikolu 6(1)
tar-Regolament Nru 1367/2006.

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

B'digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-27 ta’ Frar 2012, iz-zewg appelli gew maghquda
ghall-finijiet tal-proc¢edura bil-miktub u dik orali kif ukoll ghall-finijiet tas-sentenza.

Permezz ta’ digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-27 ta’ April 2012, ir-Repubblika Federali

tal-Germanja giet ammessa tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni. Permezz ta’ digriet

tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-10 ta’ Lulju 2012, ir-Repubblika tal-Estonja giet ammessa

tintervijeni insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni u tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha waqt

il-procedura orali.

Bl-appell taghha, I-LPN titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla parzjalment is-sentenza appellata sa fejn permezz taghha 1-Qorti Generali ¢ahdet it-talbiet
taghha ghall-annullament tad-decizjoni inkwistjoni u kkundannata tbati l-ispejjez taghha stess kif

ukoll dawk sostnuti mill-Kummissjoni;

— tannulla d-decizjoni inkwistjoni sa fejn tikkoncerna d-dokumenti u l-estratti ta’ dokumenti li
ghalihom inzamm ir-rifjut tal-Kummissjoni fid-decizjoni tal-24 ta’ Ottubru 2008; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez taghha stess kif ukoll ghall-ispejjez sostnuti mil-LPN
fl-ewwel istanza fil-kuntest tal-appell.

Bl-appell taghha, ir-Repubblika tal-Finlandja titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata sa fejn permezz taghha I-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors tal-LPN;
— tannulla d-de¢izjoni inkwistjoni;

— tikkundanna lill-Kummissjoni tirrimborsaha l-ispejjez imgarrba fl-ezami tal-appell prezenti.

Ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika tal-Estonja u r-Renju tal-Isvezja jsostnu t-talbiet tar-rikorrenti.
Ir-Renju tal-Isvezja jitlob, barra minn hekk, li I-Kummissjoni tirrimborsah l-ispejjez tieghu.

[I-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja ti¢had l-appelli u tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja ssostni t-talbiet tal-Kummissjoni.
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Fuq l-appelli

Insostenn tal-appell taghhom, I-LPN u r-Repubblika tal-Finlandja jinvokaw tliet aggravji principali.
Dawn l-aggravji huma bbazati fuq ksur, rispettivament, tat-tielet inc¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, tat-tieni sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006 u tal-ahhar parti
tas-sentenza tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Barra minn hekk, I-LPN tinvoka r-raba’ aggravju, li jipprovdi li 1-Qorti Generali wettqet diversi zbalji ta’
ligi meta kkundannata ghall-ispejjez. Barra minn hekk, 1-LPN titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tikkoregi
d-dispozittiv tas-sentenza appellata, li ma kinitx tidentifika b'mod korrett id-decizjoni inkwistjoni.

Fuq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq ksur tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001

L-argumenti tal-partijiet

L-ewwel aggravju tal-LPN u tar-Repubblika tal-Finlandja huwa bbazat fuq zball ta’ ligi li wettqet
il-Qorti Generali meta interpretat it-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001
fis-sens li [-Kummissjoni ghandha dritt tirrifjuta l-izvelar tad-dokumenti kollha li jikkoncernaw
procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont I-Artikolu 226 KE, minghajr ma tezamina
konkretament u individwalment dawn id-dokumenti. Ma jkunx gustifikat li jigi prezunt li ebda
dokument jew ebda parti mid-dokument marbuta ma’ tali procedura ma jkun jista’ jigi kkomunikat
minghajr pregudizzju ghall-ghan imhaddan minn din il-procedura u li jwassal lill-Istat Membru
kkoncernat jikkonforma mad-dritt tal-Unjoni.

Ir-raguni 1i tiggustifika r-rikors ghal prezunzjoni generali fir-rigward tar-rifijut ta’ access
ghad-dokumenti dwar proceduri ta’ kontroll tal-ghajnuna mill-Istat, li sar rikors ghaliha fis-sentenza
II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, ic¢itata (punti 56 sa 59), ma tistax tigi trasposta
ghad-dokumenti dwar il-proc¢edura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu. B'mod partikolari, fir-rigward ta’
din l-ahhar proc¢edura, ma hemmx legizlazzjoni specifika dwar il-kunfidenzjalita u Il-access
ghall-informazzjoni. L-LPN issostni wkoll li hija ma tiddefendix l-interessi personali taghha, izda
l-interessi pubblici. Barra minn hekk, id-dokumenti dwar proc¢edura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
ma jikkostitwixxux kategorija ta’ dokumenti omogeni.

Ir-Renju tad-Danimarka u r-Renju tal-Isvezja jsostnu dan l-argument billi jenfasizzaw, b'mod
partikolari, li r-ragunijiet 1i wasslu lill-Qorti tal-Gustizzja, fil-kawzi precedenti (sentenzi
[I-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, iccitata, kif ukoll tal-21 ta’ Settembru 2010,
L-Isvezja et vs API u Il-Kummissjoni, C-514/07 P, C-528/07 P u C-532/07 P, Gabra p. 1-8533),
tirrikonoxxi l-ezistenza ta’ prezunzjoni generali ma humiex, fil-kaz inezami, applikabbli b’analogija,
fir-rigward, b'mod partikolari, tal-fatt li l-proceduri ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu huma diversi
fir-rigward tal-kontenut materjali, tal-portata u tas-sensittivita tal-kaz u tal-interess legittimu li jkun
hemm konoxxenza ta’ dan. Ir-Renju tal-Isvezja jallega, sussidjarjament, li 1-Kummissjoni kellha, fi
kwalunkwe kaz, tivverifika jekk l-imsemmija prezunzjoni tapplikax attwalment ghal kaz inezami.

Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni u r-Repubblika Federali tal-Germanja jqisu li I-ewwel aggravju huwa
infondat. B'mod partikolari, huma jsostnu li l-procedura ta’ kontroll tal-ghajnuna mill-Istat hija
semplicement varjant tal-procedura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu u li din l-ahhar proc¢edura
tipprovdi l-istabbiliment ta’ djalogu bejn il-Kummissjoni u l-Istat Membru kkoncernat, li fiha
l-individwi ma jgawdux minn drittijiet procedurali. Barra minn hekk, il-pro¢edura ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu ghandha l-ghan li ttemm malajr u b’'mod effettiv il-ksur possibbli tad-dritt
tal-Unjoni, b'mod partikolari billi twassal ghal ftehim bonarju tal-kawza matul il-procedura
amministrattiva. Kieku l-iskambji bejn il-Kummissjoni u l-Istat Membru kkoncernat kienu zvelati,
ir-rieda, b’'mod partikolari tal-Istati Membri, li jikkollaboraw fambjent ta’ fiducja, tkun kompromessa.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-ewwel aggravju, l-appellanti jallegaw li 1-Qorti Generali kkonstatat li 1-Kummissjoni hija
awtorizzata tichad talba ghall-ac¢ess ta’ sett ta’ dokumenti, identifikati globalment, mill-fajl
amministrattiv dwar procedura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont 1-Artikolu 226 KE, matul il-fazi
prekontenzjuza taghha, minghajr ma twettaq ezami konkret u individwali ta’ kull dokument, billi
tibbaza ruhha fuq prezunzjoni generali li l-izvelar tad-dokumenti kkoncernati jippregudika
l-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni, fis-sens tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont I-ewwel u t-tieni subparagrafi tal-Artikolu 15(3) TFUE, kull
cittadin tal-Unjoni u kull persuna fizika jew guridika residenti jew li ghandha s-sede taghha fi Stat
Membru, ghandu jkollha dritt ta’ access ghad-dokument tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni bla hsara
ghall-prin¢ipji u ghall-kundizzjonijiet stabbiliti skont il-procedura prevista fl-Artikolu 251 KE.
Ir-Regolament Nru 1049/2001 huwa intiz, kif jindikaw il-premessa 4 u l-Artikolu 4 tieghu, li
jikkonferixxi lill-pubbliku dritt ta’ access ghal dokumenti tal-istituzzjonijiet l-iktar estiz possibbli. Minn
dan ir-regolament, b’'mod partikolari mill-premessa 11 u mill-Artikolu 4, jirrizulta wkoll li dan
jipprovdi sistema ta’ e¢¢ezzjonijiet f'dan ir-rigward, li dan id-dritt huwa, madankollu, suggett ghal ¢erti
limitazzjonijiet ibbazati fuq ragunijiet ta’ interess pubbliku jew privat (ara s-sentenzi II-Kummissjoni vs
Technische Glaswerke Ilmenau, ic¢itata, punt 51; L-Isvezja et vs API u Il-Kummissjoni, iccitata,
punti 69 u 70; tat-28 ta’ Gunju 2012, II-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, C-404/10 P, punt 111;
kif ukoll II-Kummissjoni vs Agrofert Holding, C-477/10 P, punt 53).

Bis-sahha tal-e¢cezzjoni invokata mill-Kummissjoni, jigifieri dik inkluza fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, l-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw l-ac¢¢ess ghal dokument fil-kaz
fejn l-izvelar tieghu jippregudika l-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ spezzjoni, ta’
investigazzjoni u ta’ verifika, sakemm l-izvelar tad-dokument imsemmi ma jkunx iggustifikat minhabba
interess pubbliku superjuri.

Minn dan jirrizulta li s-sistema ta’ eccezzjonijiet prevista fl-Artikolu 4, u b'mod partikolari
fil-paragrafu 2 tieghu, hija bbazata fuq l-ibbilan¢jar tal-interessi opposti fsitwazzjoni partikolari,
jigifieri, minn naha, l-interessi li huma favoriti mill-izvelar tad-dokumenti kkonc¢ernati u, min-naha
l-ohra, dawk li huma mhedda minn dan l-izvelar. Id-decizjoni mehuda fuq talba ghal access
tad-dokumenti tiddependi fuq il-kwistjoni dwar liema huwa l-interess li ghandu jipprevalixxi fil-kaz
inezami.

Fil-kawza prezenti, huwa pacifiku li d-dokumenti koperti mit-talba tal-LPN jaqghu effettivament taht

attivita “ta’ investigazzjoni” fis-sens tat-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Skont gurisprudenza stabbilita, sabiex jigi ggustifikat ir-rifjut tal-access ghal dokument li l-izvelar
tieghu huwa mitlub, ma huwiex bizzejjed, fil-prin¢ipju, li dan id-dokument jaqa’ taht attivita msemmija
fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. L-istituzzjoni kkoncernata ghandha wkoll taghti
spjegazzjonijiet fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk l-access tal-imsemmi dokument jistax konkretament
u effettivament jippregudika l-interess protett bl-ec¢cezzjoni prevista fdan l-artikolu (ara s-sentenzi
ccitati L-Isvezja u Turco vs IlI-Kunsill, punt 49; II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau,
punt 53; L-Isvezja et vs API u Il-Kummissjoni, punt 72; Il-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob,
punt 116; kif ukoll II-Kummissjoni vs Agrofert Holding, punt 57).

Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li huwa possibbli ghall-istituzzjoni kkoncernata li
tibbaza ruhha, fdan ir-rigward, fuq prezunzjonijiet generali li japplikaw ghal certi kategoriji ta’
dokumenti, peress li kunsiderazzjonijiet ta’ ordni generali simili jistghu japplikaw ghal talbiet ta’ zvelar
li jikkoncernaw dokumenti tal-istess natura (ara s-sentenza L-Isvezja u Turco vs II-Kunsill, i¢¢itata iktar
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il fuq, punt 50; [I-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, punt 54; L-Isvezja et vs API u
[I-Kummissjoni, punt 74; II-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, punt 116; kif ukoll II-Kummissjoni
vs Agrofert Holding, punt 57).

Kif irrileva I-Avukat Generali fil-punti 57 sa 62 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-Qorti tal-Gustizzja diga
rrikonoxxiet 1-ezistenza ta’ tali prezunzjonijiet generali fi tliet kazijiet, jigifieri fir-rigward ta’ dokumenti
tal-fajl amministrattiv marbuta mal-procedura ta’ kontroll tal-ghajnuna mill-Istat (ara s-sentenza
[I-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, i¢¢itata, punt 61), id-dokumenti skambjati bejn
il-Kummissjoni u l-partijiet notifikati jew terzi fil-kuntest ta’ procedura ta’ kontroll ta’
konéentrazzjonijiet bejn imprizi (ara s-sentenzi ¢¢itati II-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, i¢citata,
punt 123, u II-Kummissjoni vs Agrofert Holding, iccitata, punt 64), kif ukoll in-noti ddepozitati minn
istituzzjoni fil-kuntest ta’ procedura gurisdizzjonali (ara s-sentenza L-Isvezja et vs APl u
[I-Kummissjoni, iccitata, punt 94).

Dawn il-kazijiet kollha kienu kkaratterizzati mill-fatt li t-talba ghal ac¢cess inkwistjoni ma kinitx
tikkoncerna dokument wiehed, izda sett ta’ dokumenti (ara s-sentenzi ccitati II-Kummissjoni vs
Technische Glaswerke Ilmenau, punt 50; L-Isvezja et vs API u Il-Kummissjoni, punt 9;
II-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, punt 10, li tirriprodu¢i l-punti 1 u 2 tas-sentenza tal-Qorti
Generali kkontestata fil-kuntest ta’ appell li ta lok ghal din is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja; kif ukoll
[I-Kummissjoni vs Agrofert Holding, punt 7, li tirriproduci l-punt 2 tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
kkontestata fil-kuntest ta’” appell li ta lok ghal din l-ahhar sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja).

F'din it-tip ta’ sitwazzjoni, ir-rikonoxximent ta’ prezunzjoni generali li tipprovdi li, fil-principju, l-izvelar
ta’ dokumenti ta’ ¢ertu natura jippregudika l-protezzjoni ta’ wiehed mill-interessi elenkati fl-Artikolu 4
tar-Regolament Nru 1049/2001, jippermetti l-istituzzjoni kkoncernata tittratta talba globali u twiegeb
ghaliha debitament.

Hija sitwazzjoni bhal din li tinsab fil-kawza inezami. Fil-fatt, bhat-talba pprezentata mill-persuna
kkoncernata fil-kawza Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, iccitata, li kienet tikkonc¢erna
fajl amministrattiv dwar proceduri ta’ kontroll tal-ghajnuna mill-Istat li nghatatilha, I-LPN talbet li
tinghata access ghad-dokumenti kollha, identifikati globalment, inkluzi fil-fajl dwar il-procedura ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu mibdija kontra r-Repubblika Portugiza, relatata ma’ progett ta’
kostruzzjoni ta’ diga.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li din it-talba giet ipprezentata minkejja li l-imsemmija proc¢edura
ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kienet ghadha fl-istadju tal-fazi prekontenzjuza, u li l-istess
procedura la kienet twaqqfet mill-Kummissjoni u lanqas kienet tressqet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni inkwistjoni.

Ghaldagstant, hemm lok li jigi ezaminat jekk ghandhiex tigi rikonoxxuta l-ezistenza ta’ prezunzjoni
generali li tipprovdi li, ftali c¢irkustanzi, l-izvelar ta’ dokumenti marbuta mal-proc¢edura ta’ nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu fl-istadju tal-fazi prekontenzjuza jippregudika l-protezzjoni tal-ghanijiet ta’ attivita
ta’ investigazzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandha qabelxejn tittieched inkunsiderazzjoni l-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(1)
tar-Regolament Nru 1367/2006.

Ghalkemm, skont l-Artikolu 3 ta’ dan ir-regolament, ir-Regolament Nru 1049/2001, u b’'mod
partikolari, 1-Artikolu 4 ta’ dan tal-ahhar, japplika, fil-principju, ghat-talbiet kollha ta’ access
ghall-informazzjoni ambjentali mizmuma mill-istituzzjonijiet jew mill-organi Komunitarji, 1-Artikolu 6
tar-Regolament Nru 1367/2006 izid regoli iktar specifici dwar tali talbiet ghal access li, parzjalment
jiffavorixxu, u parzjalment jillimitaw l-access ghal dokumenti.
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L-ewwel sentenza tal-imsemmi Artikolu 6(1), li tistabbilixxi regola intiza li tiffacilita l-access
ghad-dokumenti li jinkludu informazzjoni ambjentali, tipprovdi li din ir-regola ma tapplikax ghal
“investigazzjonijiet, b'mod partikolari dawk dwar ksur possibli tal-ligi Komunitarja”.

Minn dan jirrizulta li l-procedura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu titqies, mil-legizlazzjoni tal-Unjoni,
bhala tip ta’ procedura li, bhala tali, ghandha karatteristici li jipprekludu li tinghata trasparenza shiha
fdan il-qasam u li konsegwentement, tokkupa pozizzjoni partikolari fi hdan is-sistema dwar l-access
ghal dokumenti.

Barra minn hekk, il-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu ghandha karatteristici li huma
paragunabbli ma’ dawk ta’ procedura ghal kontroll tal-ghajnuna mill-Istat, li wasslu lill-Qorti
tal-Gustizzja tirrikonoxxi l-ezistenza ta’ prezunzjoni generali fdan ir-rigward fis-sentenza
[I-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, iccitata.

Fil-fatt, fiz-zewg kazijiet, hemm inkwistjoni pro¢edura mibdija kontra l-Istat Membru responsabbli, jew
ghal ghoti tal-ghajnuna inkwistjoni (ara s-sentenza II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau,
iccitata, punt 57), jew ghall-allegat nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu tad-dritt tal-Unjoni.

11-Qorti tal-Gustizzja bbazat ruhha wkoll fuq il-fatt li, fil-kuntest tal-procedura ta’ kontroll tal-ghajnuna
mill-Istat, il-persuni kkoncernati, bl-eccezzjoni tal-Istat Membru responsabbli mill-ghoti tal-ghajnuna
kkoncernata, ma ghandhomx id-dritt 1li jikkonsultaw id-dokumenti tal-fajl amministrattiv
tal-Kummissjoni, u li, jekk abbazi tar-Regolament Nru 1049/2001, dawn il-persuni kkon¢ernati setghu
jiksbu access ghal dawn id-dokumenti, is-sistema ta’ kontroll tal-ghajnuna tal-Istat tkun ippregudikata
(ara s-sentenza II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, iccitata, punti 58 u 61).

Fir-rigward tal-proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, id-dritt tal-Unjoni, b'mod partikolari
l-Artikolu 226 KE, lanqas ma jipprovdi d-dritt, ghal individwu, li jikkonsulta I-fajl, anki jekk
il-procedura tkun inbdiet minhabba l-ilment tieghu. Il-Kummissjoni semplicement accettat, fir-regoli
procedurali interni li jikkon¢ernaw mizuri amministrattivi favur il-lanjant, li tinforma lil dan tal-ahhar
bid-decizjonijiet adottati u bil-proposta li ma tihux azzjoni sussegwenti [ara l-Komunikazzjoni
tal-Kummissjoni COM(2002) 141 finali lill-Parlament Ewropew u lill-Medjatur Ewropew, tal-
20 ta’ Marzu 2002, dwar ir-relazzjonijiet mal-lanjant fil-qasam tal-ksur tad-dritt Komunitarju
(GU C 244, p. 5, punti 7, 9 u 10)].

Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita, lanjant fil-kuntest ta’ procedura ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu, ma ghandux dritt li jezigi mill-Kummissjoni li tiehu pozizzjoni partikolari jew li
tikkontesta r-rifjut tal-Kummissjoni li tibda procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontra Stat
Membru (ara, fdan is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-14 ta’ Frar 1989, Star Fruit vs
[I-Kummissjoni, 247/87, Gabra p. 291, punt 11; 17 ta’ Mejju 1990, Sonito et vs Il-Kummissjoni,
C-87/89, Gabra p. 1-1981, punt 6; kif ukoll digriet tal-14 ta’ Lulju 2011, Ruipérez Aguirre u ATC
Petition vs Il-Kummissjoni, C-111/11 P, punti 11 u 12). Fdan ir-rigward, il-fatt li l-lanjant jagixxi
sabiex jiddefendi interess personali jew interess pubbliku ma huwiex rilevanti.

Fil-fatt, hija 1-Kummissjoni li, meta tikkunsidra li Stat Membru naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu,
ghandha tevalwa l-opportunita li tagixxi kontra dan l-Istat, tiddetermina d-dispozizzjonijiet li huwa
kiser u li taghzel il-mument li fih tibda l-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontra tieghu
(ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-8 ta’ Di¢embru 2005, II-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu,
C-33/04, Gabra p. 1-10629, punt 66 u l-gurisprudenza c¢itata, kif ukoll tas-7 ta’ Ottubru 2010,
[I-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-154/09, punt 51). L-ghan tar-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu huwa barra minn hekk stabbilit bl-opinjoni motivata tal-Kummissjoni (ara s-sentenza tat-
8 ta’ Lulju 2010, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-171/08, Gabra p. 1-6817, punt 25 u l-gurisprudenza
ccitata).
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Barra minn hekk, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li I-procedura prekontenzjuza ghandha l-ghan
li taghti lill-Istat Membru kkoncernat il-possibbilta, minn naha, li jikkonforma ruhu mal-obbligi tieghu
skont id-dritt tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, li jissottometti b’'mod effikaci r-ragunijiet tad-difiza tieghu
kontra l-ilmenti mressqa mill-Kummissjoni (ara b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-7 ta’ Lulju 2005,
[I-Kummissjoni vs L-Awstrija, C-147/03, Gabra p. 1-5969, punt 22, u tal-14 ta’ April 2011,
[I-Kummissjoni vs Ir-Rumanija, C-522/09, Gabra p. 1-2963, punt 15).

Zvelar tad-dokumenti marbuta ma’ proé¢edura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu matul il-fazi
prekontenzjuza taghha tista’, barra minn hekk, taffettwa n-natura u l-izvolgiment ta’ tali procedura,
fid-dawl tal-fatt li, fdawn ic-¢irkustanzi, jista’ jkun iktar difficli li jinbeda process ta’ negozjar u li jkun
hemm ftehim bejn il-Kummissjoni u l-Istat Membru kkoncernat li jtemm in-nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu allegat, sabiex id-dritt tal-Unjoni jigi osservat u sabiex jigu evitati proceduri legali.

Fl-ahhar nett, kuntrarjament ghal dak li jsostnu r-rikorrenti, id-dokumenti marbuta mal-fazi
prekontenzjuza ta’ procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu jikkostitwixxu, ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tal-prezunzjoni generali msemmija iktar ’il fuq, kategorija unika ta’ dokumenti.
Fil-fatt, minn naha, l-eccezzjoni stabbilita, fir-rigward tal-investigazzjonijiet dwar in-nuqqas possibbli
tat-twettiq tal-obbligi tad-dritt Komunitarju, fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 1367/2006 ma tipprovdi ebda distinzjoni skont it-tip ta’ dokument li jaghmel parti mill-fajl dwar
tali investigazzjonijiet jew tal-awtur tad-dokumenti kkoncernati. Minn naha l-ohra, fir-rigward ta’
dokumenti marbuta ma’ proceduri ta’ kontroll tal-ghajnuna mill-Istat, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
d-dokumenti kollha tal-fajl amministrattiv dwar tali pro¢edura jifformaw kategorija unika li fir-rigward
taghha tapplika prezunzjoni generali li 1-izvelar ta’ dawn id-dokumenti jikkoncerna, fil-principju, ksur
tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni (ara s-sentenza Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke
IImenau, iccitata, punt 61).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li jista’ jigi prezunt li l-izvelar tad-dokumenti marbuta ma’
procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, matul il-fazi prekontenzjuza taghha, ghandu r-riskju li
jibdel in-natura ta’ din il-proc¢edura kif ukoll jimmodifika l-izvolgiment taghha, u li, ghalhekk, dan
l-izvelar jikkoncerna, fil-principju, ksur ghall-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni,
fis-sens tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Din il-prezunzjoni generali ma teskludix il-possibbilta li jintwera li dokument partikolari, li 1-izvelar
tieghu huwa mitlub, ma huwiex kopert mill-imsemmija prezunzjoni jew li, skont l-ahhar parti
tas-sentenza tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, hemm interess pubbliku superjuri li
jiggustifika 1-izvelar tad-dokument ikkoncernat (ara, fdan is-sens, is-sentenzi ¢citati II-Kummissjoni vs
Technische Glaswerke Ilmenau, punt 62; L-Isvezja et vs APl u IlI-Kummissjoni, punt 103;
[I-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, punt 126, kif ukoll Il-Kummissjoni vs Agrofert Holding,
punt 68).

Barra minn hekk, il-Kummissjoni ma hijiex marbuta tibbaza d-decizjoni taghha fuq l-imsemmija
prezunzjoni generali. Hija tista’ dejjem twettaq ezami konkret tad-dokumenti koperti mit-talba ghal
access u tipprovdi tali motivazzjoni. Barra minn hekk, meta hija tikkonstata li l-pro¢edura ghal nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligu koperta mit-talba ghall-access partikolari ghandha karatteristici li jippermettu
l-izvelar komplet jew parzjali tad-dokumenti tal-fajl, hija ghandha tipproc¢edi b’tali zvelar.

Min-naha l-ohra, ir-rekwizit li jigi vverifikat jekk il-prezunzjoni generali inkwistjoni tapplikax
attwalment ma tistax tigi interpretata fis-sens li 1-Kummissjoni ghandha tezamina individwalment
id-dokumenti kollha mitluba fil-kaz inezami. Tali rekwizit i¢cahhad din il-prezunzjoni mill-effett utli
taghha, jigifieri jippermetti lill-Kummissjoni twiegeb ghal talba ghall-access generali b'mod generali
wkoll.
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Barra minn hekk, il-Qorti Generali, fil-punt 121 tas-sentenza appellata, ikkonstatat li ma huwiex
koncepibbli li I-Kummissjoni setghet taghti a¢cess ghal wiehed biss minn dawn id-dokumenti jew ghal
parti mill-kontenut tieghu, minghajr ma tikkontesta n-negozjati pendenti mal-awtoritajiet Portugizi.
Din il-konstatazzjoni ma gietx ikkonfutata mir-rikorrenti, li ma invokaw ebda znaturament tal-fatti
mill-Qorti Generali.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta
rrikonoxxiet lill-Kummissjoni l-fakulta li tibbaza ruhha fuq il-prezunzjoni generali li l-access, anki
parzjali, tal-pubbliku ghad-dokumenti marbuta ma’ procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, matul
il-fazi prekontenzjuza taghha, kien jippregudika l-ghanijiet ta’ din il-procedura, sabiex jigi rrifjutat
l-a¢cess ghal dawn id-dokumenti abbazi tat-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001.

F’dawn i¢-cirkustanzi, 1-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Fuq it-tieni aggravju, ibbazat fuq ksur tat-tieni sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 1367/2006

L-argumenti tal-partijiet

L-LPN u r-Repubblika tal-Finlandja, sostnuti mir-Renju tal-Isvezja, isostnu li I-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi meta kkunsidrat, b'mod partikolari fil-punt 136 tas-sentenza appellata, li t-tieni sentenza
tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006 ma huwiex applikabbli ghall-e¢cezzjoni dwar
il-protezzjoni tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni tkopri l-e¢c¢ezzjonijiet
kollha previsti fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 li ma humiex koperti mill-prezunzjoni
legali stabbilita fl-ewwel sentenza tal-imsemmi Artikolu 6(1), kif jirrizulta mill-finalita tar-Regolament
Nru 1367/2006, mill-premessa 15 tieghu u mill-Artikolu 4(4) tal-Konvenzjoni dwar 1-Access
ghall-Informazzjoni, il-Partecipazzjoni tal-Pubbliku fit-Tehid ta’ De¢izjonijiet u 1-Access
ghall-Gustizzja fi Kwistjonijiet Ambjentali, iffirmata fAarhus, fil-25 ta’” Gunju 1998 u approvata fisem
il-Komunita Ewropea mid-Decizjoni tal-Kunsill 2005/370/KE, tas-17 ta’ Frar 2005 (GU L 124, p. 1), li
tipprovdi wkoll obbligu ta’ interpretazzjoni stretta tal-motivi ta’ ¢cahda tat-talbiet ghal informazzjoni
dwar l-ambjent.

Skont 1-LPN, it-tieni sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006 hija inkompatibbli
mar-rikonoxximent ta’ prezunzjoni generali ta’ ksur fil-kaz ta’ Zvelar tad-dokumenti, minhabba
r-rekwizit ta’ interpretazzjoni stretta stabbilita mill-imsemmija dispozizzjoni u peress li din tal-ahhar
trendi necessarju l-verifika, konkretament, dwar jekk l-informazzjoni inkluza fid-dokumenti li 1-izvelar
taghhom huwa mitlub hijiex jew le marbuta mal-emissjonijiet fl-ambjent.

Fl-ahhar nett, I-LPN issostni li d-dikjarazzjoni li tinsab fil-punt 138 tas-sentenza appellata, li tipprovdi
li hija ma kinitx kapaci tispjega jekk u sa fejn l-informazzjoni mitluba kienet tikkonc¢erna emissjonijiet
fl-ambjent, fis-sens tal-imsemmi Artikolu 6(1), hija zbaljata. Fil-fatt, kien ikun impossibbli li tinghata
tali spjegazzjoni, fid-dawl tal-fatt li ma kinitx taf bil-kontenut ta’ dokumenti li kienu ghadhom ma gewx
zvelati.

[I-Kummissjoni ssostni li, billi teskludi I-prezunzjoni legali prevista fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(1)
tar-Regolament Nru 1367/2006, l-investigazzjonijiet marbuta man-nuqqas possibbli ta’ twettiq
tal-obbligi tad-dritt Komunitarju, il-legizlatur tal-Unjoni kellu manifestament jiehu inkunsiderazzjoni
n-natura partikolari tieghu. Ghaldagstant, l-ezistenza eventwali ta’ interess pubbliku superjuri li
jiggustifika l-izvelar ta’ dokumenti ghandha tigi ezaminata fir-rigward tar-Regolament Nru 1049/2001
u ma jistax jigi dedott mir-Regolament Nru 1367/2006 li l-proceduri ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
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fil-qasam tal-ambjent ghandhom jigu ttrattati b’'mod differenti minn proceduri ohra fogsma ohra,
fir-rigward tal-prezunzjoni 1li l-izvelar tad-dokumenti jippregudika I-ghan tal-attivitajiet ta’
investigazzjoni.

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja tikkunsidra li t-tieni sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 1367/2006 ma hijiex rilevanti ghall-evalwazzjoni ta-rifjut ta’ access ghad-dokumenti dwar
l-ambjent u li jikkoncernaw procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu matul il-fazi prekontenzjuza
taghha, liema evalwazzjoni hija rregolata mir-Regolament Nru 1049/2001. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni
tirriproduci biss ir-rekwizit, stabbilit mill-Qorti tal-Gustizzja, ta’ interpretazzjoni stretta tal-motivi ta’
riffjut u tistabbilixxi semplicement ir-rekwizit ta’ tehid inkunsiderazzjoni tal-interessi ambjentali waqt
l-ibbilan¢jar tal-interessi opposti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tat-tieni aggravju, l-appellanti jsostnu li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta gieset li
lI-Artikolu  6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006 ma jeskludix ir-rikors tal-Kummissjoni
ghall-prezunzjoni generali li tipprovdi li l-izvelar ta’ dokumenti relatati ma’ proc¢edura ta’ nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu, matul il-fazi prekontenzjuza tieghu, tippregudika Il-interessi tal-attivita ta’
investigazzjoni, fis-sens tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Sabiex tinghata decizjoni fuq il-fondatezza ta’ dan l-aggravju, ghandu jigi ezaminat jekk u, skont il-kaz,
sa fejn 1-Artikolu 6(1) ibiddel, fir-rigward tal-proc¢eduri li jikkon¢ernaw l-ambjent, l-ezami li ghandha
twettaq il-Kummissjoni abbazi tal-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001.

L-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 1367/2006 izid mar-Regolament Nru 1049/2001 regoli specifi¢i dwar
it-talbiet ghal access ghal informazzjoni ambjentali.

tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 u tipprovdi li l-izvelar ghandu interess pubbliku
superjuri meta l-informazzjoni mitluba tikkoncerna emissjonijiet fl-ambjent. Din il-prezunzjoni legali
hija relatata mal-ahhar parti tas-sentenza tal-Artikolu 4(2) li teskludi r-rifjut ta’ ac¢ess ghal dokument
jekk interess pubbliku superjuri ghall-interessi protetti jiggustifika l-izvelar tad-dokument inkwistjoni.
Madankollu, l-imsemmija prezunzjoni legali ma tapplikax ghal “investigazzjonijiet, b'mod partikolari
dawk dwar ksur possibli tal-ligi Komunitarja”.

It-tieni sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006 tipprovdi li “[f]ir-rigward ta’
l-eccezzjonijiet 1-ohra stabbiliti fl-Artikolu 4 tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001, ir-ragunijiet ghal
rifjut ghandu jigi interpretat b’'mod restrittiv, b’kont mehud ta’ l-interess pubbliku moqdi bil-kxif u jekk
l-informazzjoni mitluba tkunx konnessa ma’ emissjonijiet fl-ambjent.”

Madankollu, mill-kliem u mill-istruttura tal-imsemmi Artikolu 6(1) jirrizulta li 1-“eccezzjonijiet 1-ohra”
fis-sens tat-tieni sentenza ta’ dan il-paragrafu, ma jinkludux il-protezzjoni tal-proceduri ta’ nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu.

Fil-fatt, l-ewwel sentenza tal-imsemmi Artikolu 6(1) tistabbilixxi regola li tikkoncerna l-e¢¢ezzjonijiet li
jinsabu fl-ewwel u fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. It-tieni sentenza
tal-istess Artikolu 6(1) ma ssemmix semplicement l-“eccezzjonijiet l-ohra stabbiliti fl-Artikolu 4
tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001”. Ghaldagstant, fdin id-dispozizzjoni hemm riferiment ukoll
ghall-ecc¢ezzjonijiet li jinsabu fl-Artikolu 4(1), fit-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) u fl-Artikolu 4(3) u (5).
Fid-dawl tal-fatt li l-proceduri ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu jaqghu taht attivita ta’ investigazzjoni,
fis-sens tat-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, li hemm riferiment ghaliha
fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006, tali attivita ma hijiex inkluza
fil-kuncett ta’ “eccezzjonijiet ohra” li jinsabu fit-tieni sentenza tal-Artikolu 6(1).
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Dan it-tfassil taz-zewg sentenzi tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006 u l-istruttura taghhom
juru l-intenzjoni tal-legizlatur li jeskludi 1-proceduri ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu mill-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni fl-intier taghha.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta qgieset li I-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 1367/2006 ma huwiex rilevanti ghall-ezami li ghandha twettaq il-Kummissjoni bis-sahha
tar-Regolament Nru 1049/2001 meta talba ghal access ghandha bhala suggett id-dokumenti marbuta
ma’ procedura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li tkun ghadha fl-istadju tal-fazi prekontenzjuza.

Minn dan isegwi li t-tieni aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Fuq it-tielet aggravju, ibbazat fuq ksur tal-ahhar parti tas-sentenza tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001

L-argumenti tal-partijiet

Ir-Repubblika tal-Finlandja, li l-argumentazzjoni taghha hija sostnuta mir-Repubblika tad-Danimarka u
mir-Renju tal-Isvezja, issostni li, indipendentement mill-applikabbilta tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 1367/2006, il-Qorti Generali interpretat b’'mod zbaljat l-ahhar parti tas-sentenza tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, inkwantu ma evalwatx il-punt dwar jekk il-Kummissjoni kinitx
ivverifikat jekk interess pubbliku superjuri kienx jiggustifika 1-izvelar tad-dokumenti inkwistjoni. Skont
is-sentenza L-Isvezja u Turco vs Il-Kunsill, ic¢itata (punti 44, 45 u 49), il-Qorti Generali kellha
tirrikjedi 1i 1-Kummissjoni tipparaguna l-interess marbut mal-protezzjoni tal-attivitajiet ta’
investigazzjoni mal-interess pubbliku sabiex ikollha gharfien tad-dokumenti inkwistjoni, fid-dawl
tal-interessi li ghandha trasparenza ikbar. Meta talba ghal access tikkonc¢erna dokument li jaqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1367/2006, il-ksib ta’ informazzjoni ambjentali u
l-importanza li d-disponibbilta ta’ tali informazzjoni ghandha ghall-protezzjoni tal-ambjent u
ghas-sahha tal-bniedem tista’ tikkostitwixxi interess pubbliku superjuri, fis-sens tal-ahhar sentenza
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Ir-Renju tal-Isvezja jzid li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fil-punti 138 u 139 tas-sentenza
appellata, billi imponiet lill-persuna li titlob l-a¢cess ghal dokumenti l-oneru li tinvoka u turi
l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri, b’kunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, tal-fatt li l-istituzzjoni
kkoncernata biss tista’ tara l-kontenut tad-dokumenti li I-izvelar taghhom huwa mitlub.

[I-Kummissjoni ssostni li huwa b'mod gust li 1-Qorti Generali ¢ahdet, fil-punt 139 tas-sentenza
appellata, l-argument ibbazat fuq in-nuqqas ta’ bbilancjar korrett tal-interessi divergenti, fis-sens
tal-ahhar parti tas-sentenza tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tat-tielet aggravju, ir-Repubblika tal-Finlandja essenzjalment tallega li 1-Qorti Generali nagset
milli tevalwa l-punt dwar jekk il-Kummissjoni kinitx ivverifikat, skont l-ahhar parti tas-sentenza
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, jekk interess pubbliku superjuri kienx jiggustifika
l-izvelar tad-dokumenti inkwistjoni.

Fil-punti 132 u 133 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat li, skont id-dec¢izjoni
inkwistjoni, ma kienx hemm interess pubbliku superjuri, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, fil-kaz
inezami, u li din l-evalwazzjoni tan-nuqqas ta’ interess pubbliku ma kienet ivvizzjata b’ebda zball ta’
ligi jew ta’ fatt. L-LPN u r-Repubblika tal-Finlandja ma jinvokawx interess konkret li jiggustifika,
fil-kaz inezami, l-izvelar tad-dokumenti inkwistjoni, izda biss l-importanza li d-disponibbilta ta’
informazzjoni ambjentali ghandha ghall-protezzjoni tal-ambjent u tas-sahha tal-bniedem.

ECLIL:EU:C:2013:738 15



92

93

94

95

96

97

98

99

100

SENTENZA TAL-14.11.2013 — KAWZI MAGHQUDA C-514/11 P U C-605/11 P
LPN U IL-FINLANDJA vs IL-KUMMISSJONI

Huwa minnu li l-interess pubbliku superjuri li jista’ jiggustifika l-izvelar ta’ dokument ma ghandux
necessarjament ikun distint mill-princ¢ipji li fughom huwa bbazat ir-Regolament Nru 1049/2001 (ara,
fdan is-sens, is-sentenza L-Isvezja u Turco vs Il-Kunsill, i¢citata, punti 74 u 75).

Madankollu, kunsiderazzjonijiet tant generali bhal dawk invokati fil-kawza inezami ma jistghux
jistabbilixxu li, fil-kaz inezami, il-prin¢ipju ta’ trasparenza kellu rilevanza partikolari li setghet
tipprevalixxi fuq ir-ragunijiet tar-rifjut ta’ zvelar tad-dokumenti inkwistjoni (ara, b’analogija,
is-sentenza L-Isvezja et vs API u Il-Kummissjoni, i¢¢itata, punt 158).

Ir-rekwizit li jimponi lill-applikant jinvoka b’'mod konkret i¢-cirkustanzi li fughom huwa bbazat interess
pubbliku superjuri ghall-izvelar tad-dokumenti kkoncernati huwa konformi mal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke
Ilmenau, ic¢itata, punt 62; L-Isvezja et vs API u Il-Kummissjoni, punt 103; Il-Kummissjoni vs Editions
Odile Jacob, ic¢citata, punt 126; kif ukoll II-Kummissjoni vs Agrofert Holding, ic¢citata, punt 68).

Sa fejn I-LPN talbet ac¢ess ghall-imsemmija dokumenti sabiex tkun tista’ tikkompleta l-informazzjoni li
ghandha 1-Kummissjoni dwar il-progett ta’ diga li kien is-suggett tal-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq
ta’ obbligu u, konsegwentement, li tipparte¢ipa b’'mod attiv fdin il-proc¢edura, dan il-fatt ma
jistabbilixxix l-ezistenza ta’ “interess pubbliku superjuri” fis-sens tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001 (ara, fdan is-sens, is-sentenzi ccitati II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke
Ilmenau, punt 70; Il-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, punti 145 u 146; u Il-Kummissjoni vs
Agrofert Holding, punti 85 u 86), anki jekk I-LPN, bhala organizzazzjoni mhux governattiva, tagixxi
skont 1-ghan statutorji taghha, jigifieri l-protezzjoni tal-ambjent.

Minkejja li, skont il-premessa 2 tar-Regolament Nru 1367/2006, dan tal-ahhar jaghmel parti
mill-kuntest ta’ programm ta’ azzjoni Komunitarja ghall-ambjent li jinsisti fuq in-necessita li tigi
pprovduta informazzjoni ambjentali xierqa u li joffri lill-pubbliku possibbiltajiet veri ta’ partec¢ipazzjoni
fil-process decizjonali fil-qasam tal-ambjent, xorta’ jibqa’ I-fatt li din il-partecipazzjoni ma tistax tigi
invokata sabiex tiggustifika 1-access ghad-dokumenti marbuta ma’ procedura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu. Fil-fatt, skont 1-Artikolu 9 ta’ dan ir-regolament, dan tal-ahhar jipprovdi partec¢ipazzjoni
tal-pubbliku biss meta l-istituzzjonijiet jew l-organi Komunitarji jelaboraw, jimmodifikaw jew
jezaminaw mill-gdid il-pjanijiet u l-programmi dwar l-ambjent. Min-naha l-ohra, il-pro¢eduri ta’
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu ma humiex koperti minn dan l-artikolu.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jidher li 1-Qorti Generali ma nagsitx milli tevalwa l-punt
dwar jekk il-Kummissjoni kinitx ivverifikat, skont it-tieni parti tas-sentenza tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, jekk interess pubbliku superjuri kienx jiggustifika I-izvelar
tad-dokumenti inkwistjoni.

Ghaldagstant, it-tielet aggravju ghandu wkoll jigi michud bhala infondat.

Fuq ir-raba’aggravju, dwar il-kundanna tal-LPN ghall-ispejjez

L-LPN issostni li d-de¢izjoni tal-Qorti Generali, immotivata fil-punti 141 sa 143 tas-sentenza appellata,
li tikkundanna lil-LPN ghall-ispejjez hija vvizzjata b’diversi zbalji ta’ ligi.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jitfakkar li skont gurisprudenza stabbilita, fil-kaz fejn l-aggravji
l-ohra gew michuda, it-talbiet dwar l-allegata irregolaritd tad-decizjoni tal-Qorti Generali dwar
l-ispejjez ghandhom jigu michuda bhala inammissibbli, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 58
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, li jipprovdi li appell ma jistax jikkonéerna biss l-attribuzzjoni u
l-ammont tal-ispejjez (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Freistaat Sachsen
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et vs Il-Kummissjoni, C-57/00 P u C-61/00 P, Gabra p. 1-9975, punt 124; tas-26 ta’ Mejju 2005, Tralli
vs BCE, C-301/02 P, Gabra p. 1-4071, punt 88; kif ukoll tal-5 ta’ Lulju 2011, Edwin vs UASI,
C-263/09 P, Gabra p. I-5853, punt 78).

Peress li l-aggravji kollha l-ohra invokati mil-LPN gew michuda, l-ahhar aggravju, dwar il-qsim
tal-ispejjez ghandu, ghaldaqgstant, jigi ddikjarat inammissibbli.

Fuq it-talba supplimentari tal-LPN intiza ghall-korrezzjoni tal-punt 1 tad-dispozittiv tas-sentenza
appellata

Fl-appell taghha, I-LPN titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tikkoregi l-punt 1 tas-sentenza appellata. Skont
din, il-Qorti Generali ma identifikatx b'mod korrett id-decizjoni inkwistjoni, li ma kinitx decizjoni tal-
24 ta’ Ottubru 2008, izda dik tat-22 ta’ Novembru 2007. L-LPN tipproponi li jkun esplicitament
specifikat, fl-imsemmi punt 1, li r-rikors kien ipprezentat “kontra d-decizjoni tal-Kummissjoni tal-
11 ta’ Novembru 2007” u li, b’decizjoni tal-24 ta’ Ottubru 2008, l-access ghad-dokumenti inkwistjoni
“baqa’ jigi rrifjutat”.

[I-Kummissjoni tqis li din it-talba hija inammissibbli.

Skont 1-Artikolu 113(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-verzjoni fis-sehh fid-data
tal-introduzzjoni tal-appell prezenti, it-talbiet ta’ appell ghandhom ikunu intizi ghall-annullament,
totali jew parzjali, tad-decizjoni tal-Qorti Generali.

It-talba supplimentari tal-LPN ma hijiex intiza ghall-annullament, anki jekk parzjali, tas-sentenza
appellata, jigifieri tad-dispozittiv taghha (ara s-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2012, Al-Aqgsa vs
I1-Kunsill u II-Pajjizi 1-Baxxi vs Al-Agsa, C-539/10 P u C-550/10 P, punt 44 u l-gurisprudenza ccitata),
izda semplicement ghall-bidla tat-tfassil ta’ dan id-dispozittiv li la taffettwa l-kontenut tieghu u lanqas
is-soluzzjoni li nghatat fl-ewwel istanza. Fil-fatt, mis-sentenza appellata jirrizulta b’'mod ¢ar, b’'mod
partikolari mill-punti 18, 38 u 59, li r-rikors mic¢hud fil-punt 1 tad-dispozittiv ta’ din is-sentenza kien
ikopri d-dec¢izjoni tat-22 ta’ Novembru 2007.

Barra minn hekk, sa fejn is-sentenza tal-Qorti Generali tinkludi zbalji tal-pinna jew inezattezzi
manifesti, hija biss il-Qorti Generali li tista’ temendahom, skont I-Artikolu 84 tar-Regoli tal-Procedura
taghha.

Isegwi li t-talba supplimentari tal-LPN ghandha tigi michuda bhala inammissibbli.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta 1li l-appelli tal-LPN u tar-Repubblika tal-Finlandja
ghandhom jigu michuda fl-intier taghhom.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura, meta appell ma jkunx fondat, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont l-Artikolu 138(1) tal-istess Regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell bis-sahha
tal-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-regoli, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn ikunu gew
mitluba. Skont it-tieni subparagrafu tal-imsemmi Artikolu 138(2), il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi
li tagsam l-ispejjez jew li kull parti ghandha tbati l-ispejjez taghha. Skont 1-Artikolu 140(1) tal-istess
Regoli, I-Istati Membri li jintervjenu fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.
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111 Peress li -LPN u r-Repubblika tal-Finlandja tilfu 1-kawza u l-Kummissjoni talbet li jigu kkundannati
ghall-ispejjez, hemm lok li jigu kkundannati ghall-ispejjez b’'mod indags.

112 Ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika Federali tal-Germanja, ir-Repubblika tal-Estonja u r-Renju
tal-Isvezja, bhala intervenjenti, ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (Il-Flames Awla) taqta’ u tiddeciedi li:

1) L-appelli huma michuda.

2) Il-Liga para a Proteccao da Natureza u r-Repubblika tal-Finlandja huma kkundannati
ghall-ispejjez b’mod indags.

3) Ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika Federali tal-Germanja, ir-Repubblika tal-Estonja u
r-Renju tal-Isvezja ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.
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