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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

18 ta’ Lulju 2013*

“Appell — Akkordji — Suq tal-gomma butadiene u tal-gomma styrene-butadiene maghmula
bil-process ta’ polimerizzazzjoni permezz ta’ emulsjoni — Iffissar tal-miri ta’ prezzijiet, qsim tal-klijenti
permezz ta’ ftehimiet ta’ nuqqas ta’ aggressjoni u skambju ta’ informazzjoni kummercjali —
Imputabbilta tal-agir li jikkostitwixxi ksur — Setgha diskrezzjonali tal-Kummissjoni — Koeffi¢jent ta’
multiplikazzjoni b’ghan disswaziv — Ugwaljanza fit-trattament”

Fil-Kawza C-499/11 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fis-26 ta’ Settembru 2011,

The Dow Chemical Company, stabbilita fi Midland, (I-Istati Uniti),
Dow Deutschland Inc., stabbilita fi Schwalbach (il-Germanja),
Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, stabbilita fi Schwalbach,
Dow Europe GmbH, stabbilita fi Horgen (l-Isvizzera),
irrapprezentati minn D. Schroeder u T. Kuhn, Rechtsanwilte, u T. Graf, advokat,
appellanti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn M. Kellerbauer u V. Bottka, bhala agenti, b'indirizz
ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano, President tal-Awla, M. Berger (Relatur), A. Borg-Barthet, E. Levits u
J.-J. Kasel, Imhallfin,

Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur: C. Stromholm, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-16 ta’ Jannar 2013,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghhom, The Dow Chemical Company (iktar 'il quddiem “Dow Chemical”), Dow
Deutschland Inc. (iktar ’il quddiem “Dow Deutschland”), Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH
(iktar il quddiem “Dow Deutschland Anlagengesellschaft”) u Dow Europe GmbH (iktar ’il quddiem
“Dow Europe”, u dawn il-kumpanniji kollha, mehuda flimkien, “Dow”), jitolbu l-annullament
tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea, tat-13 ta’ Lulju 2011, Dow Chemical et vs
[I-Kummissjoni (T-42/07, Gabra p. 11-4531, iktar il quddiem is-“sentenza appellata”), permezz ta’
liema sentenza din cahdet parzjalment ir-rikors taghhom intiz ghall-annullament tad-Dec¢izjoni
tal-Kummissjoni C (2006) 5700 finali, tad-29 ta’ Novembru 2006, dwar proc¢edura skont 1-Artikolu 81
[KE] u l-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz COMP/F/38.638 — Gomma butadiene u gomma
styrene-butadiene maghmula bil-process ta’ polimerizzazzjoni permezz ta’ emulsjoni) (iktar il quddiem
id-“decizjoni kkontestata”), intiz ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata sa fejn din tikkon¢erna lil
Dow chemical, u intiz ghat-tnaqqis tal-ammont tal-multa li giet imposta fuq Dow.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kkontestata

FI-20 ta’ Dicembru 2002, Bayer AG (iktar ’il quddiem “Bayer”) ghamlet kuntatt mad-dipartimenti
tal-Kummissjoni Ewropea u esprimiet ix-xewqa taghha li tikkoopera skont l-Avviz tal-Kummissjoni
dwar l-immunita minn multi u tnaqqis f'multi tal-ammont taghhom fil-kawzi li jirrigwardaw akkordji
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 155, iktar il quddiem 1-“Avviz dwar
il-klemenza”) fdak li jikkoncerna l-gomma butadiene (iktar il quddiem il-“GB”) u l-gomma
styrene-butadiene maghmula bil-process ta’ polimerizzazzjoni permezz ta’ emulsjoni (iktar ’il quddiem
il-“GSB”), li huma gomma sintetika uzata essenzjalment fil-produzzjoni tat-tajers.

Fis-16 ta’ Ottubru 2003, Dow Deutschland u Dow Deutschland Anlagengesellschaft iltaqghu
mad-dipartimenti tal-Kummissjoni u esprimew ix-xewqa taghhom li jikkooperaw skont 1-Avviz dwar
il-klemenza. Fl-4 ta’ Marzu 2005, Dow Deutschland giet informata bl-intenzjoni tal-Kummissjoni li
taghtiha tnaqqis tal-multa ta’ bejn 30 % u 50 %.

Fis-7 ta’ Gunju 2005, il-Kummissjoni fethet proc¢edura skont l-Artikolu 81 KE u l-Artikolu 53
tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea, tat-2 ta’ Mejju 1990 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 11, Vol. 52, p. 3, iktar 'il quddiem il-“Ftehim ZEE”) dwar is-suq tal-GB u tal-GSB. Hija baghtet
l-ewwel dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet (iktar ’il quddiem 1-“ewwel dikjarazzjoni”) b’'mod partikolari, lil
Dow.

Fis-6 ta’ April 2006, il-Kummissjoni adottat dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ohra (iktar ’il quddiem
it-“tieni dikjarazzjoni”).

Il-pro¢edura amministrattiva wasslet ghall-adozzjoni, fid-29 ta’” Novembru 2006, tad-decizjoni
kkontestata. Skont 1-Artikolu 1 ta’ din id-decizjoni, Dow u l-imprizi l-ohra destinatarji tal-imsemmija
decizjoni, jigifieri Bayer, Versalis SpA, (li kienet Polimeri Europa SpA), u Eni SpA (iktar ’il quddiem
ilkoll flimkien “Eni”), Shell Petroleum NV, Shell Nederland BV u Shell Nederland Chemie BV (iktar il
quddiem ilkoll flimkien “Shell”), Unipetrol a.s., Kaucuk a.s. (iktar 'il quddiem “Kaucuk”) u Trade-Stomil
sp. z o.0. (iktar ’il quddiem “Stomil”), kisru 1-Artikolu 81 KE u I-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE billi
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ppartecipaw fi ftehim wiehed u kontinwu li fil-kuntest tieghu huma ftehmu li jiffissaw il-miri ta’
prezzijiet, li jagsmu I-klijenti permezz ta’ ftehimiet ta’ nuqqas ta’ aggressjoni u jiskambjaw
informazzjoni sensittiva dwar prezzijiet, kompetituri u klijenti fis-setturi tal-GB u tal-GSB.

II-perijodu kkunsidrat ghat-tul taz-zmien tal-ksur huwa mill-1 ta’ Lulju 1996 sat-28 ta’ Novembru 2002
ghal Dow Chemical, mill-1 ta’ Lulju 1996 sas-27 ta’ Novembru 2001 ghal Dow Deutschland, mit-
22 ta’ Frar 2001 sat-28 ta’ Frar 2002 ghal Dow Deutschland Anlagengesellschaft, u mis-
26 ta’ Novembru 2001 sat-28 ta’ Novembru 2002 ghal Dow Europe.

Skont il-premessi 16 sa 21 tad-decizjoni kkontestata, f'dak li jirrigwarda l-perijodu li matulu Dow
ippartecipat fil-ksur inkwistjoni, Dow Deutschland, Dow Deutschland Anlagengesellschaft u Dow
Europe kienu kkontrollati totalment, b’'mod dirett jew indirett, minn Dow Chemical.

Fir-rigward tal-multa imposta bid-decizjoni kkontestata, din giet stabbilita skont il-komunikazzjoni
tal-Kummissjoni intitolata “Linji ta’ gwida dwar il-metodi tal-kalkoli tal-multi mposti skond
l-artikolu 15(2) tar-Regolament Nru. 17 u l-Artikolu 65(5) [KEFA]” (GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti,
Kapitolu 8, Vol. 1, p. 171, iktar ’il quddiem il-“Linji gwida”).

Ghaldagstant, il-Kummissjoni qabelxejn gieset il-ksur imwettaq bhala “serju hafna” u ffissat l-ammont
inizjali ghall-kalkolu tal-multa billi stabbilixxiet differenza skont il-bejgh ta’ GB u ta’ GSB ta’ kull wahda
mill-imprizi kkonc¢ernati matul is-sena 2001. Fir-rigward ta’ Dow, skont il-premessa 469 tad-decizjoni
kkontestata, il-bejgh ta’ GB u ta’ GSB kien ta’ EUR 126.936 miljun ghas-sena 2001. B’tehid
inkunsiderazzjoni ta’ dan l-ammont, Dow tqieghed, ftermini ta’ bejgh ta’ GB u ta’ GSB, fit-tieni
kategorija ta’ imprizi involuti fl-imsemmi ksur. Abbazi ta’ dan, il-Kummissjoni stabbilixxiet l-ammont
baziku tal-multa imposta fuq Dow ghal EUR 41 miljun.

Sussegwentement, il-Kummissjoni applikat koeffic¢jenti ta’ multiplikazzjoni b’ghan disswaziv, imqassma
skont id-dhul mill-bejgh dinji mwettaq mill-imprizi kkon¢ernati matul is-sena 2005. Filwaqt li gieset li
ma kellu japplika ebda koeffi¢jent ta’ multiplikazzjoni fir-rigward ta’ Stomil, li d-dhul mill-bejgh taghha
kien ta’ EUR 38 miljun, u lanqas fir-rigward ta’ Kaucuk, li d-dhul mill-bejgh taghha kien ta’ EUR 2.718
biljun, il-Kummissjoni applikat koeffi¢jenti ta’ multiplikazzjoni ta’ 1.5 fir-rigward ta’ Bayer, ta’ 1.75
fir-rigward ta’ Dow, ta’ 2 fir-rigward ta’ Eni, u ta’ 3 fir-rigward ta’ Shell, li d-dhul mill-bejgh taghhom
kien ta’ EUR 27.383 biljun, EUR 37.221 biljun, EUR 73.738 biljun u EUR 246.549 biljun
rispettivament.

Barra minn hekk, f'dak li jikkoncerna lil Dow Chemical, l-ammont inizjali ghall-kalkolu tal-multa zdied
b’50 % minhabba, b’'mod partikolari, partecipazzjoni ta’ din il-kumpannija fil-ksur inkwistjoni matul
perijodu ta’ sitt snin u erba’ xhur. Fir-rigward ta’” Dow Deutschland, din iz-zieda kienet ta’ 40 %. Fuq
Dow Deutschland Anlagengesellschaft u Dow Europe giet imposta zieda ta’ 10 %, li tikkorrispondi
ghat-tul tal-partecipazzjoni taghhom fl-akkordju.

Fl-ahhar nett, billi gieset li Dow kienet it-tieni impriza li avvicinat, b’'mod konformi mal-Avviz dwar
il-klemenza, lill-Kummissjoni, u l-ewwel impriza li ssodisfat il-kundizzjonijiet elenkati fil-punt 21 ta’
dan l-avviz, il-Kummissjoni tatha tnaqgqis ta’ 40 % tal-multa li kienet tigi imposta fugha kieku Dow ma
kinitx ikkooperat fl-investigazzjoni.

Konsegwentement, fl-Artikolu 2(b) tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni imponiet fuq Dow
Chemical multa ta’ EUR 64.575 miljun, fejn fosthom hemm EUR 60.27 miljun b’'mod kongunt u in
solidum ma’ Dow Deutschland, kif ukoll EUR 47.355 miljun b’'mod kongunt u in solidum ma’ Dow
Deutschland Anlagengesellschaft u Dow Europe.
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Ir-rikors quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-16 ta’ Frar 2007, Dow ressqet azzjoni
kontra d-decizjoni kkontestata intiza, fir-rigward ta’ Dow Chemical, sabiex din id-decizjoni tigi
annullata sa fejn din kienet tikkonc¢ernaha; fir-rigward ta’ Dow Deutschland, sabiex jigi annullat
lI-Artikolu 1 tal-imsemmija decizjoni sa fejn dan jikkonkludi li Dow Deutschland kisret
l-Artikolu 81 KE u I-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE sa mill-1 ta’ Lulju 1996 u, fir-rigward tar-rikorrenti
kollha — fosthom Dow Chemical sussidjarjament —, intiza ghal tnaqqis sostanzjali tal-ammont
tal-multa li giet imposta fughom.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti kollha talbu lill-Qorti Generali, minn naha, sabiex tikkundanna
lill-Kummissjoni sabiex tiehu responsabbilta tal-piz tal-ispejjez kollha taghhom u l-ispejjez marbuta
mal-prezenti kawza kif ukoll l-ispejjez li huma sostnew sabiex jikkostitwixxu garanzija bankarja li,
sakemm il-Qorti Generali tidde¢iedi dwar l-azzjoni, tkopri l-ammont tal-multa imposta fughom
bid-dec¢izjoni kkontestata, u, min-naha l-ohra, sabiex tiehu kull mizura ohra li hija tqis xierqa.

Bhala l-ewwel motiv insostenn tar-rikors, Dow invokat l-illegalita tal-imputazzjoni tal-ksur lil Dow
Chemical. It-tieni motiv kien ibbazat fuq determinazzjoni zbaljata tat-tul tal-partecipazzjoni ta’” Dow
Deutschland fil-ksur. It-tielet motiv, maqsum f'disa’ partijiet, kien ibbazat fuq determinazzjoni zbaljata
tal-ammont tal-multi imposti fuq Dow.

[I-Qorti Generali ¢ahdet 1-ewwel motiv, kollu kemm hu, bhala infondat. F'dan ir-rigward, hija ddecidiet
b’mod partikolari, fil-punti 74 u 75 tas-sentenza appellata, li Dow Chemical kienet “[i]l-kumpannija kap
tal-grupp” u “ma [kienx] ikkontestat li hija [kienet] tikkontrolla, anki jekk indirettament, il-kapital kollu
tal-kumpanniji li ppartecipaw direttament fil-ksur”. Barra minn hekk, hija qieset li “l-imputazzjoni
tal-ksur lill-kumpannija parent [kienet] fakulta li tithalla ghad-diskrezzjoni tal-Kummissjoni”, u “li
I-fatt biss li 1-Kummissjoni [kienet] [i]ddecidiet, fil-prattika decizjonali precedenti taghha, li
¢-¢irkustanzi ta’ kawza ma kinux jiggustifikaw li l-agir ta’ sussidjarja jigi imputat lill-kumpannija
parent taghha ma [kienx ifisser] li hija obbligata li taghmel l-istess evalwazzjoni fdec¢izjoni
sussegwenti”.

Fil-punt 76 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali qgieset li, “[f]ir-rigward tal-fatt li Dow Chemical
[giet] indebitament leza bhala destinatarja tad-decizjoni kkontestata, dan ma jistax jikkontesta l-legalita
tal-istess decizjoni kkontestata”. Fl-ahhar nett, fir-rigward tan-nuqqas ta’ motivazzjoni allegat, il-Qorti
Generali fakkret, fil-punt 77 tas-sentenza appellata li “[i]r-rekwizit tal-motivazzjoni [kellu] jigi evalwat
skont ic-cirkustanzi tal-kaz” u li “[m]a [kienx] mehtieg li l-motivazzjoni tispecifika l-punti kollha
rilevanti ta’ fatt u ta’ ligi, inkwantu l-kwistjoni dwar jekk din [kinitx tissodisfa] ir-rekwiziti
tal-Artikolu [296 TFUE] [kellhiex] tigi evalwata fid-dawl mhux biss tal-kliem tal-att ikkoncernat, izda
wkoll tal-kuntest li fih dan l-att [kien] gie adottat”. Issa, il-Kummissjoni “identifikat b’'mod car,
fil-premessi 333 sa 338 u 340 sa 364 tad-decizjoni kkontestata, 1-elementi ta’ evalwazzjoni li [kienu]
ppermettewlha tikkonstata r-responsabbilta ta” Dow Chemical fdan il-kaz” (ara l-punt 79 tas-sentenza
appellata).

Fdak li jikkonéerna t-tieni motiv, il-Qorti Generali qgieset li 1-Kummissjoni, fir-rigward ta’ Dow
Deutschland, ma kinitx uriet l-ezistenza tal-fatti li jikkostitwixxu ksur ghall-perijodu mill-1 ta’ Lulju
sat-2 ta’ Settembru 1996 b'mod suffi¢jenti fid-dritt.

Fir-rigward tat-tielet motiv, il-Qorti Generali qabelxejn fakkret, fil-punti 123 u 124 tas-sentenza
appellata, li “[kellha] ssir distinzjoni bejn il-kontribuzzjoni individwali ta’ kull impriza, ftermini ta’
kapacita ekonomika effettiva, ghas-success tal-akkordju, u l-impatt konkret tal-ksur imsemmi fl-ewwel
paragrafu tal-punt 1 A tal-Linji gwida” u li, “anki fin-nuqqas ta’ impatt konkret tal-ksur li jista’
jitkejjel, il-Kummissjoni [setghet] tiddeciedi, skont it-tielet, ir-raba’ u s-sitt paragrafi tal-punt 1 A
tal-Linji gwida, u wara li tkun ikklassifikat il-ksur bhala ftit serju, serju jew serju hafna, li taghmel
distinzjoni bejn 1-imprizi kkoncernati”.
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Sussegwentement, fil-punti 126 u 127, il-Qorti Generali gieset li “Dow ma [kkontestatx] 1-ghan illegali
tal-akkordju, kif imsemmi fid-decizjoni kkontestata”, u li “il-Kummissjoni ma [kinitx wettqet] zball
meta kkonstatat li I-prattiki inkwistjoni kienu, min-natura taghhom, ksur serji hafna, minghajr ma
hadet inkunsiderazzjoni l-impatt konkret tal-ksur fis-suq”. Barra minn hekk, il-Kummissjoni kienet
“indikat b’'mod c¢ar, fil-premessa 462 tad-decizjoni kkontestata, li hija ma haditx inkunsiderazzjoni
l-impatt konkret tal-ksur fis-suq ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-ammont tal-multi”.

Fir-rigward tal-ksur allegat tad-dritt ghal smigh ta’ Dow, fil-punt 128 tas-sentenza appellata 1-Qorti
Generali ddecidiet li “il-Kummissjoni [ssodisfat] l-obbligu taghha li tirrispetta d-dritt ghas-smigh
tal-imprizi meta hija [indikat] espressament, fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, li hija [kienet] ser
tezamina jekk [kellhomx] jigu imposti multi kontra l-imprizi kkoncernati, u li hija [iddikjarat]
[i]l-punti principali ta’ fatt u ta’ ligi li jistghu jaghtu lok ghal multa”. F'dan il-kaz, il-Kummissjoni “ma
haditx inkunsiderazzjoni l-impatt tal-akkordju fis-suq biex tistabbilixxi l-gravita tal-ksur (premessa 462
tad-decizjoni kkontestata)”. Skont il-Qorti Generali, “[f]'"dawn i¢-¢irkustanzi, ma jista’ jkun hemm ebda
ksur tad-dritt ghal smigh ta’ Dow fdan ir-rigward”.

F'dak li jikkoncerna l-applikazzjoni illegali ta’ koeffi¢jent ta’ multiplikazzjoni b’ghan disswaziv, allegata
minn Dow fil-kuntest tas-seba’ parti tat-tielet motiv, il-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punt 146
tas-sentenza appellata, li “din [kienet] [i]bbazata fuq l-argumenti mressqa fil-kuntest tal-ewwel motiv” u
li, “[p]eress li 1-ewwel motiv [kellu] jigi michud bhala infondat, [kellha] tigi michuda, konsegwentement,
[din il-]parti tat-tielet motiv [...] bhala li hija wkoll infondata”.

Barra minn hekk, fil-punti 147 u 149 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali fakkret li “[kien] jehtieg li
tigi kkunsidrata l-kapacita ekonomika effettiva tal-awturi tal-ksur biex joholqu dannu sinjifikattiv
lill-operaturi l-ohra, b’'mod partikolari lill-konsumaturi, u li tigi stabbilita I-multa flivell li [kien]
jizgura effett suffi¢cjentement disswaziv (ir-raba’ paragrafu tal-Punt 1 A tal-Linji gwida)”, u li “[d]an
[kien] jitlob li I-ammont tal-multa jigi aggustat sabiex jittiehed inkunsiderazzjoni l-impatt mixtieq fuq
l-impriza li fugha din [giet] imposta”. Fil-punt 150 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ziedet i,
fdan ir-rigward, kien rilevanti b'mod partikolari, “[i]t-tehid inkunsiderazzjoni tad-dhul mill-bejgh
globali ta’ kull impriza li tippartecipa fl-akkordju sabiex jigi ffissat l-ammont tal-multa”.

Skont il-Qorti Generali, lanqas ksur tal-prinéipju ta’ ugwaljanza fit-trattament ma jista’ jintlaga’. F'dan
ir-rigward, hija ddecidiet, fil-punt 153 tas-sentenza appellata, li “Dow ma [kkontestatx] id-dhul
mill-bejgh imsemmi mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata” u, “[b]’'mod partikolari, [...] li hija
kienet, f1-2005, impriza ta’ daqs hafna ikbar minn Bayer u hafna izghar minn EniChem [jigifieri, skont
id-definizzjoni ta’ dan il-kuncett fil-premessa 36 tad-decizjoni kkontestata, kull kumpannija mizmuma
minn Eni SpA]”. “Ghaldagstant, [kien] koerenti u oggettivament iggustifikat li 1-koefficjent ta’
multiplikazzjoni b’ghan disswaziv uzat ghall-kalkolu tal-multi imposti fuq Dow [kien] oghla minn dak
uzat ghall-kalkolu tal-multa imposta fuq Bayer u iktar baxx minn dak uzat ghall-kalkolu tal-multa
imposta lil EniChem”.

Minn dan, il-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punt 154 tas-sentenza appellata, li “[billi] d-dhul mill-bejgh
dinji tas-sena 2005 kien ta’ EUR 27[.]383 biljun ghal Bayer u ta’ EUR 37[.]221 biljun ghal Dow (jigifieri
35.93 % iktar minn Bayer) [...], il-fatt li I-koeffi¢jent ta’ multiplikazzjoni relatat mal-multi ta’ Dow zdied
b’16.66 % meta pparagunat ma’ dak uzat ghad-determinazzjoni tal-ammont tal-multa ta’ Bayer (1.75
kontra 1.5) ma jistax jikkostitwixxi ksur tal-principju ta’ [ugwaljanza fit-trattament]”. Fil-fatt, skont
il-Qorti Generali, “mid-decizjoni kkontestata [kien] jirrizulta li 1-koeffi¢jent ta’ multiplikazzjoni adottat
ghal Dow gie kkalkulat abbazi tal-koeffi¢jent adottat ghal Bayer u mhux abbazi tal-koeffi¢jenti adottati
ghal EniChem jew Shell”. Il-Qorti Generali enfasizzat ukoll li “l-Kummissjoni [kellha] setgha
diskrezzjonali fid-determinazzjoni tal-ammont tal-multa u ma [kinitx] obbligata tapplika formola
matematika preciza”.
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Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punt 155 tas-sentenza appellata, li “[Dow] ma
[pproduciet] ebda prova ddettaljata li tippermetti li jigi kkunsidrat li 1-koefficjent ta’ multiplikazzjoni
adottat fil-konfront taghha [kien] sproporzjonat fir-rigward tal-gravita tal-ksur u mal-ghan li jigi
zgurat li I-multi jkunu ta’ natura disswaziva”.

II-Qorti Generali kkonkludiet li kien hemm lok li t-tieni motiv imgajjem minn Dow Deutschland
jintlaga’ u li 1-Artikolu 1 tad-dec¢izjoni kkontestata jigi annullat, sa fejn dan kien iqis il-partecipazzjoni
ta’ din il-kumpannija fil-ksur inkwistjoni mill-1 ta’ Lulju 1996 minflok mit-2 ta’ Settembru 1996.
Madankollu, il-Qorti Generali kkunsidrat li ma kienx hemm lok li l-ammont tal-multa imposta
jitnaqqas. Hija ¢ahdet il-motivi l-ohra kollha mgajma minn Dow. Sa fejn dawn l-ahhar motivi tressqu
insostenn tat-talbiet intizi ghat-tibdil tal-ammont tal-multa, il-Qorti Generali ¢ahdithom bhala
infondati. L-istess jghodd ghal dak li jikkonc¢erna t-talbiet imressqa minn Dow intizi sabiex
il-Kummissjoni tigi kkundannata ghall-ispejjez.

It-talbiet tal-partijiet
Dow Chemical titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata inkwantu din tichad it-talba taghha ghall-annullament tad-dec¢izjoni
kkontestata sa fejn din id-decizjoni tikkoncerna lil Dow Chemical, u

— tannulla d-decizjoni kkontestata sa fejn din id-decizjoni tikkoncerna lil Dow Chemical.
L-appellanti kollha jitolbu li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata inkwantu din tichad it-talba taghhom ghal tnaqqis sostanzjali
tal-ammont tal-multa imposta fughom, u

— tnaqqas b’'mod sostanzjali l-ammont tal-multa li giet imposta fughom, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez u tiehu I-mizuri kollha li 1-Qorti tal-Gustizzja tqis li
huma xierqa.

[-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell, u

— tikkundanna lil Dow ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tat-talbiet taghha, Dow tinvoka erba’ aggravji. L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq zball ta’ ligi
li 1-Qorti Generali wettqet, minn naha, billi gieset li I-Kummissjoni ma kinitx obbligata tezercita
s-setgha diskrezzjonali taghha b’'mod xieraq u, min-naha l-ohra, billi ma ezer¢itatx is-setgha taghha ta’
stharrig gudizzjarju b’'mod shih fir-rigward ta’ kif il-Kummissjoni ezercitat is-setgha diskrezzjonali
taghha sabiex ikkonkludiet li Dow Chemical kienet responsabbli. It-tieni aggravju huwa bbazat fuq
zball ta’ ligi li jikkoncerna t-trattament differenti applikat ghall-ammonti bazi¢i tal-multa. It-tielet
aggravju huwa bbazat fuq zball ta’ ligi li I-Qorti Generali wettqet meta kkonfermat li I-Kummissjoni
kellha dritt tiehu inkunsiderazzjoni d-dhul mill-bejgh ta’” Dow Chemical. Permezz tar-raba’ aggravju,
Dow issostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkonfermat li l-applikazzjoni, li ghamlet
il-Kummissjoni, tal-koefficjent ta’ multiplikazzjoni b’ghan disswaziv ma kinitx diskriminatorja.
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Fuq l-ewwel aggravju, ibbazat, essenzjalment, fuq il-fatt li l-istharrig, mill-Qorti Generali, tal-mod kif
il-Kummissjoni ezercitat is-setgha diskrezzjonali taghha sabiex ikkonkludiet li Dow Chemical kienet
responsabbli, huwa vvizzjat bi zbalji ta’ ligi

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju, Dow issostni li meta ¢ahdet l-ewwel motiv imqajjem insostenn tar-rikors
fl-ewwel istanza, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, minn naha, billi gieset li I-Kummissjoni ma
kinitx obbligata tezercita s-setgha diskrezzjonali taghha b’'mod xieraq u, min-naha l-ohra, billi ma
ezercitatx b’'mod shih is-setgha taghha ta’ stharrig gudizzjarju fir-rigward tal-mod kif il-Kummissjoni
ezercitat is-setgha diskrezzjonali taghha sabiex ikkonkludiet li Dow Chemical kienet responsabbli
ghall-agir tas-sussidjarji taghha. I-Qorti Generali ddec¢idiet biss li l-Kummissjoni kellha dritt li
tikkonstata r-responsabbilta ta” Dow Chemical, minghajr ma ezaminat il-kwistjoni dwar jekk u kif
il-Kummissjoni ezercitat is-setgha diskrezzjonali taghha.

Dow tippreciza li, fir-rikors taghha fl-ewwel istanza hija sostniet li I-Kummissjoni ma wiznitx
l-argumenti li jikkonc¢ernaw ir-responsabbilta ta’ Dow Chemical, u li d-decizjoni kkontestata ma kinitx
motivata fdan ir-rigward. Skont Dow, meta tiehu decizjoni b’ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali
taghha, il-Kummissjoni ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi rilevanti, u
hija, b’'mod iktar partikolari, marbuta b’obbligu ta’ motivazzjoni. Issa, fil-premessa 362 tad-dec¢izjoni
kkontestata, kulma ghamlet il-Kummissjoni kien li semmiet politika generali allegata li tikkonsisti
fl-imputazzjoni tar-responsabbilta tal-ksur ikkonc¢ernat lill-kumpannija parent tal-impriza li ppartecipat
fih u cahdet l-argumenti ta’ Dow bhala li kienu “ta’ natura eminentement politika”.

Skont Dow, billi kkunsidrat li hija ma ghandhiex l-obbligu li tispjega l-ghazla tad-destinatarji
tad-decizjoni taghha, il-Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni l-fatt li l-indirizzar tad-decizjoni lil
Dow Chemical esponiet lil din il-kumpannija ghal riskju ta’ kawza mhux gustifikata ghad-danni ¢ivili
fl-Istati Uniti, li, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-kwalita ta” Dow Chemical bhala applikant
ghall-klemenza, ma kinitx konformi mal-politika tal-Kummissjoni fil-qasam tal-klemenza, sa fejn tali
prattika kellha l-effett li tiskoraggixxi lill-kumpanniji milli jitolbu li jibbenefikaw mill-programm ta’
klemenza. Fi kwalunkwe kaz, fid-dec¢izjoni kkontestata 1-Kummissjoni ma spjegatx ghaliex hija ma
kinitx hadet dawn il-fatturi inkunsiderazzjoni.

Dow tenfasizza li I-Kummissjoni ma hijiex limitata minn politika generali bhal dik invokata
fil-premessa 362 tad-decizjoni kkontestata, u li jezistu ghadd kbir ta’ decizjonijiet fejn il-Kummissjoni
ma zammitx lill-kumpannija parent responsabbli minkejja li din tal-ahhar kienet izzomm 100 %
tal-kapital tas-sussidjarja li tkun wettqet il-ksur.

Ukoll, skont Dow, il-Qorti Generali zbaljat meta, fil-punt 76 tas-sentenza appellata, iddecidiet li 1-“fatt
li Dow Chemical hija indebitament leza bhala destinatarja tad-decizjoni kkontestata, dan ma jistax
jikkontesta l-legalita tal-istess decizjoni kkontestata, peress li [..] il-Kummissjoni setghet timputa
r-responsabbilta tal-ksur inkwistjoni lil Dow Chemical”. Minkejja li 1-Qorti Generali, fil-punt 75
tas-sentenza appellata, iddecidiet li l-Kummissjoni kellha dritt tindirizza d-dec¢izjoni kkontestata lil Dow
Chemical, peress li “l-imputazzjoni tal-ksur lill-kumpannija parent hija fakulta li tithalla
ghad-diskrezzjoni tal-Kummissjoni”, hija ma vverifikatx jekk din fil-fatt ezercitatx is-setgha
diskrezzjonali taghha u, fil-kaz li tkun ezer¢itata, jekk hija ghamlitx dan minghajr ma wettqet zball ta’
ligi jew zball manifest ta’ evalwazzjoni.

Dow issostni li effettivament ma tezisti ebda politika generali li tikkonsisti fl-imputazzjoni
tar-responsabbilta lill-kumpannija parent, u li 1-biza’ taghha li tigi esposta ghal riskju ta’ kawza mhux
gustifikata ghad-danni ¢ivili fl-Istati Uniti ma huwiex “ta’ natura eminentement politika”. Skont Dow,
il-premessi tad-decizjoni kkontestata li 1-Qorti Generali taghmel riferiment ghalihom fil-punt 79
tas-sentenza appellata ma jirrigwardawx motivi li wasslu lill-Kummissjoni sabiex tikkunsidra lil Dow
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Chemical bhala responsabbli ghall-agir, tas-sussidjarji taghha, li jikkostitwixxi ksur. Billi nagset milli
tezamina u tevalwa n-nuqqas ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata, il-Qorti Generali wettqet zball
ta’ ligi.

Matul is-seduta, Dow ipprezentat dokument li jinkludi xi informazzjoni legali dwar l-ezer¢izzju tajjeb,
mill-awtoritajiet nazzjonali, ta’ setgha diskrezzjonali fid-dritt Germaniz, Spanjol, Taljan u Awstrijak.

Skont il-Kummissjoni, dan l-aggravju ma huwiex fondat. Hija tqis li I-Qorti Generali ezercitat b’'mod
shih is-setgha taghha ta’ stharrig gudizzjarju. Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li 1-Qorti
Generali ma hijiex obbligata twettaq espozizzjoni li ssegwi b'mod ezawrjenti, wiehed wiehed,
l-argumenti kollha mressqa mill-partijiet fil-kawza. Skont il-Kummissjoni, impriza li tikser ir-regoli
tat-Trattat FUE fil-qasam tal-kompetizzjoni ma tgawdi minn ebda dritt li jobbliga lill-Kummissjoni
tibbilan¢ja it-tajjeb u 1-hazin meta timponi fugha r-responsabbilta tal-ksur taghha. Barra minn hekk,
ir-riskju li l-impriza li twettaq il-ksur tesponi ruhha ghal azzjoni civili huwa konsegwenza li
generalment tkun mixtieqa meta din tkun adottat agir illecitu.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex ma tihux inkunsiderazzjoni
d-dokument ipprezentat minn Dow, li jirrigwarda drittijiet nazzjonali ohra fil-qasam tal-ezercizzju ta’
setgha diskrezzjonali, minhabba t-tardivita tal-prezentazzjoni ta’ dan id-dokument.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabelxejn ghandu jigi kkonstatat li, skont I-Artikolu 23(2)(a) tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin
fl-Artikoli [101 TFUE] u [102 TFUE] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205),
il-Kummissjoni “tista”, permezz ta’ decizjoni, timponi multi fuq l-imprizi li intenzjonalment jew
b’negligenza jiksru d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 101 TFUE.

Mill-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta, minn naha, li I-Kummissjoni tgawdi minn margni
ta’ diskrezzjoni f'dak li jikkoncerna l-ghazla li timponi jew le multa fuq impriza li tkun wettqet tali ksur
u, min-naha Il-ohra, li limiti possibbli ghas-setgha diskrezzjonali moghtija fdan ir-rigward
lill-Kummissjoni huma rregolati biss mid-dritt tal-Unjoni, billi 1-Artikolu 23(2) tar-Regolament
Nru 1/2003 ma jinkludi ebda riferiment ghad-drittijiet tal-Istati Membri.

Konsegwentement, f'dan il-kaz ghandu jigi kkonstatat li s-sintezi tal-gurisprudenza ta’ ghadd ta’ qrati
nazzjonali, li tidher fid-dokument li Dow ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja matul is-seduta, hija
manifestament nieqsa minn rilevanza, minghajr ma hemm il-bzonn li tinghata decizjoni dwar
il-kwistjoni ta’ jekk il-prezentazzjoni, minn Dow, ta’ dan id-dokument hijiex tardiva jew le.

Fdak li jikkoncerna I-limiti, skont id-dritt tal-Unjoni, tas-setgha diskrezzjonali tal-Kummissjoni
fil-qasam tad-dritt tal-kompetizzjoni, din l-istituzzjoni hija marbuta, skont I-Artikolu 105(1) TFUE, li
tissorvelja l-osservanza tal-principji stabbiliti b’'mod partikolari, fl-Artikolu 101 TFUE, kif
il-Kummissjoni sostniet gustament matul is-seduta.

Issa, bla dubju taghmel parti minn dawn il-prin¢ipji l-impozizzjoni ta’ multi fuq l-imprizi li jkunu
kkonkludew ftehim antikompetittiv, abbazi tal-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003, b’'mod li
-Kummissjoni, meta b’'mod eccezzjonali tiddeciedi li ma timponix multa fuq impriza minkejja li din
tkun wettqet ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni Ewropea, ghandha tibbaza din id-dec¢izjoni
fuq ragunijiet oggettivi, li jistghu jiggustifikaw tali deroga mill-prin¢ipji stabbiliti fl-Artikolu 101 TFUE.
Hija ta’ natura li tikkostitwixxi tali raguni oggettiva, b’'mod partikolari, i¢-cirkustanza li, fkaz konkret,
il-Kummissjoni ma hijiex kapaci taghti prova b’'mod suffi¢jenti fid-dritt li l-kumpannija parent
ezercitat influwenza determinanti fuq is-sussidjarja taghha, peress li din hija immedjatament involuta
fil-ksur, liema prova hija barra minn hekk iffacilitata b'mod kunsiderevoli, skont gurisprudenza
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stabbilita, fil-kaz fejn il-kumpannija parent izzomm il-kapital kollu tas-sussidjarja taghha (ara fdan
is-sens, b'mod partikolari, is-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2009, Akzo Nobel et vs Il-Kummissjoni,
C-97/08 P, Gabra p. 1-8237, punt 60, kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fil-fatt, fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li, minn naha, skont gurisprudenza stabbilita, il-possibbilta li
tigi imposta multa fuq il-kumpannija parent ta’ sussidjarja li, hija, ippartec¢ipat direttament fi ksur
tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni tipprezupponi li l-imsemmija sussidjarja ma tiddeterminax
b’'mod awtonomu l-agir fuq is-suq, izda essenzjalment tapplika l-istruzzjonijiet moghtija lilha
mill-kumpannija parent, fid-dawl b’'mod partikolari tar-rabtiet ekonomici, organizzazzjonali u legali li
jghaqqdu li dawn iz-zewg entitajiet legali, u, min-naha l-ohra, li dan huwa l-kaz peress li, ftali
sitwazzjoni, il-kumpannija parent u s-sussidjarja taghha jaghmlu parti mill-istess unita ekonomika u,
ghaldagstant, jiffurmaw impriza wahda fis-sens tal-gurisprudenza (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza
Akzo Nobel et vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq, punti 58 u 59, kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Barra dan, billi I-kumpannija parent u s-sussidjarja taghha jiffurmaw, fl-ipotezi msemmija fil-punt ta’
qabel dan, impriza wahda, 1-obbligu tal-Kummissjoni skont 1-Artikolu 105(1) TFUE li tissorvelja, meta
hija tiddeciedi jekk timponix multa jew le, l-applikazzjoni tal-princ¢ipji stabbiliti, b’'mod partikolari,
fl-Artikolu 101 TFUE, japplika bl-istess mod, sew jekk din tkun il-kumpannija parent ikkoncernata kif
ukoll jekk din tkun is-sussidjarja taghha. Fil-fatt, hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet, ma
tezistix “prijorita” fdak li jikkon¢erna l-impozizzjoni ta’ multa, mill-Kummissjoni, fuq wahda jew
l-ohra minn dawn il-kumpanniji (ara, b’analogija, is-sentenza tal-24 ta’ Settembru 2009, Erste Group
Bank et vs Il-Kummissjoni, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P u C-137/07 P, Gabra p. 1-8681,
punti 81 u 82).

Barra minn hekk, jikkostitwixxi wkoll wiehed mill-princ¢ipji msemmija fil-punt 46 tas-sentenza prezenti
I-fatt 1i meta 1-Kummissjoni tadotta, fir-rigward ta’ akkordju, metodu specifiku ghad-determinazzjoni
tar-responsabbilta tal-kumpanniji parent ikkoncernati ghall-ksur tas-sussidjarji taghhom, hija ghandha,
hlief fcirkustanzi partikolari, tibbaza ruhha fuq l-istess kriterji fil-kaz tal-kumpanniji parent kollha
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2012, Alliance One International u Standard
Commercial Tobacco vs Il-Kummissjoni u II-Kummissjoni vs Alliance One International et
C-628/10 P u C-14/11 P, punti 57 u 59).

Konsegwentement, f'dan il-kaz, il-Kummissjoni ma kellhiex bazi sabiex timponi multa anki fuq Dow
Chemical fil-kaz biss ta’ ragunijiet oggettivi, li jistghu jiggustifikaw deroga mill-prin¢ipji msemmija
fl-Artikolu 101 TFUE, u jekk tali decizjoni ma tkunx wasslet ghal trattament preferenzjali ghal Dow
Chemical meta mqabbla mal-kumpanniji parent l-ohrajn involuti fil-ksur inkwistjoni. Issa, f'dan il-kaz,
ghandu jigi kkonstatat li dawn il-kundizzjonijiet, ghall-Kummissjoni, ma gewx issodisfatti.

Fil-fatt, 1-ewwel nett, is-semplici fatt li Dow Chemical tirriskja kawza ghad-danni civili fl-Istati Uniti,
evidentement ma jistax iwassal sabiex jigi ggustifikat il-fatt li l-Kummissjoni tastjeni milli timponi
multa fuq din il-kumpannija. Minn naha, ir-riskju li jinbdew proceduri ghal kumpens ghad-danni
jikkoncerna, bl-istess mod, anki lis-sussidjarji ta” Dow Chemical, bhalma, barra minn hekk, jikkon¢erna
lill-kumpanniji destinatarji kollha tad-de¢izjoni kkontestata. Fuq il-mertu, dan ir-riskju huwa biss
marbut mal-fatt li Dow Chemical kienet involuta fagir antikompetittiv, u mhux mal-fatt li
I-Kummissjoni kkonstatat dan l-agir b’'mod formali.

Min-naha l-ohra, fdan ir-rigward l-affermazzjoni li tghid li, fir-rigward ta’ Dow Chemical, tali kawza
ghad-danni tista’ ssehh fl-Istati Uniti, minhabba I-fatt li Dow Chemical ghandha s-sede taghha
hemmbhekk, hija manifestament irrilevanti.

It-tieni nett, mid-decizjoni kkontestata jirrizulta li 1-Kummissjoni kkonstatat ir-responsabbilta

tal-kumpanniji parent u l-kumpanniji kapijiet tal-gruppi kollha involuti fil-ksur inkwistjoni, sa fejn
dawn kienu jzommu 100 % jew kwazi 100 % tal-kapital tas-sussidjarji taghhom, minghajr ma vverifikat
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jekk il-fatt li d-decizjoni kkontestata tigi indirizzata lil dawn il-kumpanniji jwassalx ghal danni
ekonomic¢i li jmorru lil hinn mid-dannu inerenti ghall-hlas innifsu tal-multa imposta.
Konsegwentement, il-Kummissjoni ma setghetx tiehu inkunsiderazzjoni tali danni allegati biss
fir-rigward ta’ Dow Chemical minghajr ma twettaq ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament.

Minn dan isegwi li, fil-punt 76 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gustament iddecidiet li
]-Kummissjoni kellha dritt timputa r-responsabbilta tal-ksur inkwistjoni lil Dow Chemical.

Fl-ahhar nett, fdak li jikkoncerna l-allegat nuqqas ta’ motivazzjoni tas-sentenza appellata fdan
ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-Qorti tal-Gustizzja ma tobbligax
lill-Qorti Generali sabiex tipprovdi espozizzjoni li ssegwi b'mod ezawrjenti, wiehed wiehed,
l-argumenti kollha mressqa mill-partijiet fil-kawza, u li l-motivazzjoni tal-Qorti Generali tista’
ghaldagstant tkun implicita bil-kundizzjoni li din tkun tippermetti lill-persuni kkoncernati li jsiru jafu
r-ragunijiet li ghalihom il-Qorti Generali ma laqghatx l-argumenti taghhom u tippermetti lill-Qorti
tal-Gustizzja li jkollha elementi bizzejjed sabiex tkun tista’ tezercita l-istharrig taghha (ara, b’'mod
partikolari, id-digriet tat-13 ta’ Dicembru 2012, Alliance Once International vs II-Kummissjoni,
C-593/11 P, punt 28 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, fdan il-kaz, fil-punti 74 sa 80 tas-sentenza appellata 1-Qorti Generali ezaminat il-kwistjonijiet li
jirrigwardaw allegat zball fl-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali tal-Kummissjoni kif ukoll nuqqas ta’
motivazzjoni fdan il-kuntest. Fir-rigward tal-mertu ta’ dan il-motiv, il-Qorti Generali ddecidiet b’'mod
esplicitu fil-punt 76 ta’ din is-sentenza li 1-“fatt li Dow Chemical hija indebitament leza bhala
destinatarja tad-decizjoni kkontestata, dan ma jistax jikkontesta I-legalita tal-istess dec¢izjoni
kkontestata”. Fir-rigward tar-rekwizit ta’ motivazzjoni li ghandha |-Kummissjoni, fil-punt 79
tas-sentenza appellata 1-Qorti Generali ghamlet riferiment ghall-premessi 333 sa 338 u 340 sa 364
tad-decizjoni kkontestata u kkonstatat li hemmhekk, il-Kummissjoni kienet identifikat b’'mod ¢ar
l-elementi ta’ evalwazzjoni li ppermettewlha tistabbilixxi r-responsabbilta ta” Dow Chemical.

Minkejja li din il-motivazzjoni tas-sentenza appellata tidher qasira sa fejn din tikkoncerna l-kwistjoni
dwar jekk il-Kummissjoni — fid-dawl ta’ riskji probabbli, ta’ Dow, ta’ kawza ghad-danni fl-Istati Uniti
— kellhiex tistabbilixxi r-responsabbilta taghha fid-decizjoni kkontestata, xorta wahda jibqa’ I-fatt li din
ippermettiet li din il-kumpannija tifhem li 1-Qorti Generali kienet tal-istess fehma tal-Kummissjoni,
esposta b’'mod partikolari fil-premessa 362 tad-decizjoni kkontestata, li tghid li dan l-argument, li
huwa ta’ natura “eminentement politika”, ma setax jikkontesta l-legittimita tad-decizjoni kkontestata
fdan ir-rigward.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, is-sentenza appellata la hija vvizzjata minn zball ta’ ligi u lanqas minn
nuqqas ta’ motivazzjoni f'dan il-kuntest, u lanqas minn ksur, imsemmi minn Dow matul is-seduta,
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

Konsegwentement, billi ebda wiehed minn dawn l-argumenti ta’ Dow imressqa insostenn tal-ewwel
aggravju ma huwa fondat, hemm lok li dan l-aggravju jigi michud.

Fuq it-tieni aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi li jikkoncerna t-trattament differenti applikat
ghall-ammonti bazici tal-multa

L-argumenti tal-partijiet

Insostenn tat-tieni aggravju taghha, Dow issostni li |-Kummissjoni applikat trattament differenti
ghall-ammonti bazi¢i tal-multa meta ddikjarat, fil-premessa 466 tad-decizjoni kkontestata, li kellu
“[jittiehed] inkunsiderazzjoni l-piz spec¢ifiku ta’ kull impriza, u ghaldagstant l-effett reali tal-agir illegali
taghha fuq il-kompetizzjoni”, filwaqt li fl-istess hin iddikjarat, fil-premessa 462 ta’ din id-decizjoni, li
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huwa impossibbli li jitkejjel dan l-effett reali fuq is-suq taz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE) u li
I-Kummissjoni “ma haditx inkunsiderazzjoni l-effett tas-suq sabiex tiddetermina l-multi applikabbli
fdan il-kaz”, dikjarazzjonijiet dawk li huma inkonsistenti.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni ma evalwatx l-effett reali tal-akkordju fuq is-suq minkejja li dan
l-effett jista’ jitkejjel. Skont Dow, hija la qieset il-probabbilta ta’ tali effett u lanqas ma tat prova
tal-implementazzjoni tal-ksur inkwistjoni. Minbarra dan, il-Kummissjoni kisret id-dritt ghal smigh ta’
Dow billi ma tathiex l-okkazjoni li turi l-perspettiva taghha dwar il-mod ta’ kif il-Kummissjoni kellha
l-intenzjoni li tiehu inkunsiderazzjoni l-impatt reali tal-agir illegali ta’ kull impriza fuq
il-kompetizzjoni.

Dow issostni li 1-Qorti Generali ¢ahdet dawn l-argument meta, fil-punt 124 tas-sentenza appellata,
iddecidiet li “anki fin-nuqqas ta’ impatt konkret tal-ksur li jista’ jitkejjel, il-Kummissjoni [setghet]
tiddeciedi, skont it-tielet, ir-raba’ u s-sitt paragrafi tal-punt 1 A tal-Linji gwida, [..] li taghmel
distinzjoni bejn l-imprizi kkoncernati”. Madankollu, skont Dow, fl-assenza ta’ impatt konkret fuq
is-suq, ma jista’ jkun hemm ebda impatt reali fuq il-kompetizzjoni u, ghaldagstant, il-Kummissjoni
langas ma tista’ tiehu kont ta’ dan l-impatt sabiex tistabbilixxi differenzi fl-iffissar tal-ammont baziku
tal-multi. F'dan ir-rigward, billi rtirat l-ewwel dikjarazzjoni u billi sussegwentement tat it-tieni
dikjarazzjoni, li la kienet tirrigwarda l-impatt konkret fuq is-suq u lanqas l-impatt reali fuq
il-kompetizzjoni, il-Kummissjoni kisret ukoll id-dritt ghal smigh ta’ Dow.

Konsegwentement, skont Dow, l-ammont baziku tal-multa ffissat ghall-appellanti ma jistax je¢cedi dak
li gie ffissat ghall-imprizi kkoncernati l-ohra u ghaldagstant ghandu jitnaqqas ghal EUR 5.5 miljun,
btali mod li l-multa tkun ta’” EUR 8 662 500 ghal Dow Chemical, EUR 8 085 000 ghal Dow
Deutschland u EUR 6 352 000 ghal Dow Deutschland Anlagengesellschaft kif ukoll ghal Dow Europe.

Skont il-Kummissjoni, il-Qorti Generali gustament stabbilixxiet, fil-punti 127 u 128 tas-sentenza
appellata, li ma kienx hemm bzonn li Dow tinstema’ dwar l-impatt konkret tal-ksur u li d-dritt ta’
Dow li taghti l-perspettiva taghha dwar din il-kwistjoni ma nkisirx. II-Kummissjoni tqis li
fil-premessa 462 tad-decizjoni kkontestata, stabbilixxiet sew l-implementazzjoni tal-akkordju, minkejja
li din l-implementazzjoni ma ttihditx inkunsiderazzjoni matul l-evalwazzjoni tal-livell tal-multa. Barra
minn hekk, il-Kummissjoni tqis li billi fit-tieni dikjarazzjoni hija indikat espressament li hija ser
tezamina jekk ghandhomx jigu imposti multi fuq l-imprizi kkoncernati, u billi semmiet il-punti ta’ fatt
u ta’ ligi principali li jistghu iwasslu ghal multa, hija ssodisfat 1-obbligu taghha li tirrispetta d-dritt ghal
smigh tal-imprizi.

Fir-rigward, fl-ahhar nett, tal-impatt konkret tal-akkordju, mill-premessa 465 tad-decizjoni kkontestata
jirrizulta 1i t-trattament differenti applikat jibbaza ruhu fuq il-“kapacita ekonomika” li tikkawza
pregudizzju lill-kompetizzjoni u li, konsegwentement, ma huwiex necessarju li l-impatt konkret
tal-ksur fuq is-suq jitkejjel. Dan l-appro¢¢ huwa konformi mal-Linji gwida u l-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja kif ukoll dik tal-Qorti Generali.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

F’dak li jikkoncerna, qabelxejn, l-affermazzjoni ta’ Dow li tghid li I-Kummissjoni la qieset il-probabbilta
ta’ effett reali tal-ksur fuq is-suq inkwistjoni u lanqas ma tat prova tal-implementazzjoni ta’ dan il-ksur,
ghandu jigi kkonstatat li din l-affermazzjoni ma hijiex ezatta. Fil-fatt, fil-premessa 462 tad-decizjoni
kkontestata, il-Kummissjoni osservat b’mod esplicitu li, “fdak li jikkon¢erna z-ZEE, il-ftehimiet
antikompetittivi gew implementati mill-produtturi Ewropej u din l-implementazzjoni effettivament
kellha effett fuq is-suq, minkejja li l-effett konkret taghha huwa difficli sabiex jitkejjel”. Dow ma
tressaq ebda argument ibbazat fuq punt ta’ fatt jew ta’ ligi li jista’ jirribatti din il-konstatazzjoni.

ECLIL:EU:C:2013:482 11
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Konsegwentement, billi 1-ezistenza ta’ effett reali — ghalkemm difficli biex jitkejjel — tal-ksur inkwistjoni
fuq is-suq giet stabbilita, l-argument imressaq minn Dow, li jghid li “fl-assenza ta’ impatt konkret fuq
il-kompetizzjoni, ma jista’ jkun hemm ebda impatt reali fuq il-kompetizzjoni u, ghaldagstant,
il-Kummissjoni lanqas ma tista’ tiechu kont ta’ dan l-impatt sabiex tistabbilixxi differenzi fl-iffissar
tal-ammont baziku tal-multi”, huwa ineffettiv.

Barra minn hekk, minn dak kollu suespost jirrizulta li l-kontradizzjoni allegata minn Dow bejn
il-premessa 462 u l-premessa 466 tad-decizjoni kkontestata ma tezistix. Fil-fatt, minn naha, din
il-premessa 462, fejn il-Kummissjoni pprecizat li hija “ma haditx inkunsiderazzjoni l-effett tas-suq
sabiex tiddetermina l-multi applikabbli”, tinsab fil-punt 9.1 tad-decizjoni kkontestata, intitolat “Gravita
[tal-ksur inkwistjoni]”, u tirreferi biss ghall-klassifikazzjoni tal-ksur inkwistjoni bhala “serju hafna”.
Min-naha l-ohra, l-imsemmija premessa 466, li tinsab fil-punt 9.2 tal-istess decizjoni, intitolat
“Trattament differenti”, tirrigwarda biss id-differenza fl-ammont inizjali tal-multa skont il-kapacita
ekonomika effettiva ta’ kull impriza kkoncernata li tirrestringi 1-kompetizzjoni, differenzazzjoni li tista’
validament tkun ibbazata, bhal fil-kaz inezami, fuq id-dhul mill-bejgh, imwettaq minn kull impriza
kkoncernata, tal-prodotti li 1-ksur inkwistjoni jirrigwarda, u dan anki fl-assenza ta’ effett, fuq is-suq, li
jista’ jitkejjel.

Fir-rigward, fl-ahhar nett, tal-argument ta’ Dow ibbazat fuq ksur tad-dritt ghal smigh taghha, dan
l-argument ma jistax jintlaqa’. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, li tghid li meta 1-Kummissjoni, bhal fdan il-kaz, tindika espressament, fid-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet taghha, li hija ser tezamina jekk ghandhomx jigu imposti multi fuq l-imprizi
kkoncernati u li hija ssemmi l-punti princ¢ipali ta’ fatt u ta’ ligi li jistghu jwasslu ghal multa,
bhall-gravita u d-dewmien tal-ksur allegat u l-fatt li kienet wettqet dan il-ksur “intenzjonalment jew
b’negligenza”, hija tissodisfa 1-obbligu taghha li tirrispetta d-dritt ghal smigh tal-imprizi. Fil-fatt, meta
taghmel hekk, il-Kummissjoni taghtihom l-elementi necessarji sabiex jiddefendu ruhhom mhux biss
kontra konstatazzjoni tal-ksur, izda wkoll kontra s-sanzjoni ta’ din tal-ahhar permezz tal-impozizzjoni
ta’ multa (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs
[I-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, Gabra p. 1-5425,
punt 428 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, u ghall-finjjiet ta’ kompletezza, fdan ir-rigward ghandu jigi kkonstatat li
I-Kummissjoni, fit-tieni dikjarazzjoni taghha, ipprecizat sewwasew, fil-punt 425 tar-ragunijiet, li hija
kellha l-intenzjoni tiehu inkunsiderazzjoni “l-impatt konkret [tal-ksur] fuq is-suq jekk dan jista’
jitkejjel”. Barra minn hekk, fit-tielet inc¢iz tal-punt 420 tar-ragunijiet ta’ din id-dikjarazzjoni,
il-Kummissjoni semmiet li hija se tikkunsidra, fid-decizjoni kkontestata, l-“impatt tal-agir li
jikkostitwixxi ksur, ta’ kull impriza, fuq il-kompetizzjoni”. Ghaldagstant, ksur tad-dritt ghal smigh ta’
Dow ma jistax jintlaqa’.

Fdawn il-kundizzjonijiet, il-Qorti Generali ma wettqet ebda zball meta, fil-punt 124 tas-sentenza
appellata, hija kkonstatat li 1-Kummissjoni setghet tiddeciedi li taghmel differenza bejn l-imprizi

kkoncernati anki fl-assenza ta’ impatt konkret tal-ksur inkwistjoni li jista’ jitkejjel.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, it-tieni aggravju mgqajjem insostenn tal-appell ghandu jigi
michud bhala infondat.
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Fuq it-tielet motiv, ibbazat fuq zball ta’ ligi li 1-Qorti Generali wettqet meta kkonfermat li
[-Kummissjoni kellha dritt tiehu inkunsiderazzjoni d-dhul mill-bejgh ta’ Dow Chemical

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju taghha, Dow issostni li d-decizjoni kkontestata, ghar-ragunijiet imsemmija
fil-kuntest tal-ewwel aggravju tal-appell taghha, ma kellhiex tigi indirizzata lii Dow Chemical u li
ghaldagstant, il-Kummissjoni wettqet zball meta hadet inkunsiderazzjoni d-dhul mill-bejgh ta’ din
il-kumpannija sabiex tiffissa koeffi¢jent ta’ multiplikazzjoni b’ghan disswaziv. Skont Dow, fil-punt 146
tas-sentenza appellata 1-Qorti Generali ¢ahdet, bhala infondata, is-seba’ parti tat-tielet motiv imqajjem
minn Dow u li hija bbazata fuq l-istess argumenti zviluppati fil-kuntest tal-ewwel motiv, minhabba li
hija kienet cahdet bhala infondat anki l-ewwel motiv imqajjem quddiemha u bbazat fuq imputazzjoni
illegali tal-ksur lil Dow Chemical.

Peress li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ¢ahdet dan l-ewwel motiv, hija wettqet zball ta’ ligi
wkoll meta cahdet l-argument ibbazat fuq it-tehid inkunsiderazzjoni tad-dhul mill-bejgh ta’” Dow
Chemical. Minn dan Dow iddeduciet li l-multa imposta fuq Dow Chemical ghandha tigi annullata.

Skont il-Kummissjoni, billi l-ewwel aggravju mqajjem minn Dow ma kienx fondat, lanqas l-aggravju
prezenti ma ghandu jintlaga’.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

It-tielet aggravju mqajjem minn Dow huwa bbazat fuq il-premessa li tghid li d-dec¢izjoni kkontestata
ma kellhiex tigi indirizzata lii Dow Chemical bhala kumpannija kap tal-grupp Dow, liema argument
huwa s-suggett tal-ewwel aggravju ta’ dan l-appell.

Issa, hekk kif jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-punti 43 et seq ta’ din is-sentenza, din
il-premessa hija zbaljata, tant li, fil-punt 60 ta’ din is-sentenza, l-ewwel aggravju gie michud bhala
infondat. Ghaldagstant, dan it-tielet aggravju ghandu wkoll jigi michud bhala infondat.

Fuq ir-raba’ aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi li 1-Qorti Generali wettqet meta kkonfermat li
l-applikazzjoni, li ghamlet il-Kummissjoni, tal-koefficjent ta’ multiplikazzjoni b’ghan disswaziv ma
kinitx diskriminatorja

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ aggravju taghha, Dow issostni, hekk kif ghamlet quddiem il-Qorti Generali, li
l-koefficjent ta’ multiplikazzjoni b’ghan disswaziv ta’ 1.75 1li gie applikat fir-rigward taghha kien
eccessiv u diskriminatorju. I1-Qorti Generali ¢ahdet il-motiv li jikkorrispondi ghar-raguni li, b’tehid
inkunsiderazzjoni tar-relazzjoni bejn id-dhul mill-bejgh ta’ Dow u dak ta’ Bayer, il-koeffi¢jent ta’
multiplikazzjoni relattiv ghall-multi ta’ Dow ma jikkostitwixxix ksur tal-principju ta’ ugwaljanza
fit-trattament.

Fir-rigward tat-tqabbil tal-koeffi¢jent ta’ multiplikazzjoni b’ghan disswaziv applikat fil-konfront ta’ Dow
ma’ dak applikat fil-konfront ta’ EniChem u ta’ Shell, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 154
tas-sentenza appellata, li “I-koeffi¢jent ta’ multiplikazzjoni adottat ghal Dow [1.75] gie kkalkulat abbazi
tal-koeffi¢jent adottat ghal Bayer [1.5] u mhux abbazi tal-koeffi¢jenti adottati ghal EniChem [2] jew
Shell [3]”. Dow tqis li 1-Qorti Generali, meta qabblet lil Dow ma’ Bayer biss u meta nagset milli
tqabbilha anki ma’ EniChem u ma’ Shell, wettqet zball ta’ ligi.

ECLIL:EU:C:2013:482 13
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Dow tqis li l-applikazzjoni tal-istess zieda fil-konfront ta’ zewg imprizi li ghandhom differenza fid-dhul
mill-bejgh ta’ 36 %, jigifieri Bayer, li d-dhul mill-bejgh taghha kien ta’ EUR 27.383 biljun, u Dow, bi
dhul mill-bejgh, dak iz-zmien, ta’ EUR 37.221 biljun, ma’ zewg imprizi li d-differenza fid-dhul
mill-bejgh taghhom hija ta’” 100 %, jigifieri Dow u EniChem, fejn din tal-ahhar irregistrat dhul
mill-bejgh ta’ EUR 73.738 biljun, hija manifestament diskriminatorja.

Matul is-seduta, Dow ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja dokument li jinkludi formula matematika li
tippermetti, fdan il-kaz, li jigi kkalkolat il-koefficjent ta’ multiplikazzjoni b’ghan disswaziv li jevita,
minn naha, kull diskriminazzjoni bejn id-destinatarji tad-decizjoni kkontestata u, min-naha l-ohra,
l-applikazzjoni ta’ koeffi¢jent ta’ multiplikazzjoni li jagbez it-3. Skont din il-formula, il-koeffi¢jent ta’
multiplikazzjoni li ghandu jigi applikat fil-konfront ta’ Dow huwa ta’ madwar 1.3.

[I-Kummissjoni twiegeb li 1-koefficjent ta’ multiplikazzjoni stabbilit sabiex jigi ffissat l-ammont baziku
ta’ multa ghandu jirrifletti I-proporzjonijiet aritmeti¢i b’'mod proporzjonali biss. F'dan il-kaz, ezistiet
diskrepanza kbira fid-daqs bejn l-imprizi li hadu sehem fil-ksur inkwistjoni. Konsegwentement, skont
il-Kummissjoni, ma kienx realistiku u kien kwazi matematikament impossibbli li jigi applikat
koeffi¢jent ta’ multiplikazzjoni li kien proporzjonali ezattament mal-proporzjoni tad-dhul mill-bejgh
tal-imprizi kollha kkoncernati.

[I-Kummissjoni ssostni li ghaldagstant iddecidiet li tapplika koeffi¢jenti ta’ multiplikazzjoni billi bdiet
mill-imprizi l-iktar zghar u billi hadet hsieb tissorvelja li l-koeffi¢jent applikat fil-konfront ta’ kull
wahda minnhom kien bejn wiehed u iehor proporzjonali mad-dhul mill-bejgh tal-impriza li tinsab
ezattament warajha. Barra minn hekk, hekk kif indikat gustament il-Qorti Generali, abbazi ta’ dan
il-Kummissjoni setghet anki tapplika koeffi¢cjent ta’ multiplikazzjoni anki iktar gholi fil-konfront ta’
Dow.

Fir-rigward tad-dokument ipprezentat minn Dow matul is-seduta, il-Kummissjoni tqis li dan
id-dokument huwa inammissibbli, inkwantu dan gie prodott wara t-tmiem tal-procedura bil-miktub.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisprudenza stabbilita, minn naha, I-ghan tal-koeffi¢jent ta’ multiplikazzjoni b’ghan disswaziv u
tat-tehid inkunsiderazzjoni, f'dan il-kuntest, tad-daqs u tar-rizorsi globali tal-impriza inkwistjoni jinsab
fl-impatt imfittex fuq din l-impriza, peress li s-sanzjoni ma ghandhiex tkun negligibbli fid-dawl, b’'mod
partikolari, tal-kapacita finanzjarja tal-imsemmija impriza (ara fdan is-sens, b’'mod partikolari,
is-sentenza tas-17 ta’ Gunju 2010, Lafarge vs Il-Kummissjoni, C-413/08 P, Gabra p. I-5361, punti 104
u 105, kif ukoll id-digriet tas-7 ta’ Frar 2012, Total u Elf Aquitaine vs Il-Kummissjoni, C-421/11 P,
punt 82). Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja digd kellha I-okkazjoni li tippre¢iza li ma tistax
tinghata importanza sproporzjonata lid-dhul mill-bejgh (ara d-digriet Total u EIf Aquitaine vs
[I-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fug, punt 80).

Ghall-kalkolu tal-multi imposti fuq l-imprizi li ppartecipaw fakkordju, trattament differenti bejn
l-imprizi kkonc¢ernati huwa ghaldagstant inerenti ghall-ezercizzju tas-setghat li I-Kummissjoni ghandha
fil-qasam. Fil-fatt, fil-kuntest tal-margni ta’ diskrezzjoni taghha, il-Kummissjoni hija msejha
tindividwalizza s-sanzjoni skont l-agir u l-karatteristi¢i proprji ta’ dawn l-imprizi, sabiex tiggarantixxi,
fkull kaz inezami, l-effikacja shiha tal-kompetizzjoni tal-Unjoni (ara s-sentenza tat-
12 ta’ Novembru 2009, SGL Carbon vs Il-Kummissjoni, C-564/08 P, punt 43 u l-gurisprudenza
Ccitata).

Abbazi tal-gurisprudenza msemmija fil-punt 86 ta’ din is-sentenza, il-Kummissjoni hija qabelxejn
marbuta tissorvelja li s-sanzjoni ma ssirx “negligibbli” fir-rigward, b’'mod partikolari, tal-kapacita
finanzjarja tal-imprizi kkoncernati, liema haga madankollu ma tehtiegx li impriza li jkollha dhul
mill-bejgh partikolarment gholi meta mqgabbel ma’ dak tal-membri l-ohra ta’ akkordju tigi imposta
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fugha multa mizjuda strettament abbazi tar-relazzjoni bejn id-dhul mill-bejgh taghha u dak tal-imprizi
l-ohra kollha involuti fl-akkordju kkoncernat. Fil-fatt, li kieku dan kien il-kaz, il-multi imposti fuq
l-imprizi l-iktar kbar ta’ akkordju u mizjuda skont tali metodu aritmetiku ¢ertament ikunu jistghu
jkollhom effett disswaziv, izda jirriskjaw li jkunu sproporzjonati fir-rigward tal-gravita tal-ksur
imwettaq konkretament, b’'mod partikolari fl-ipotezi fejn, bhal fil-kaz inezami, tkun tezisti differenza
kunsiderevoli bejn id-dhul mill-bejgh tal-imprizi kkoncernati (ara s-sentenza tat-13 ta’ Gunju 2013,
Versalis vs II-Kummissjoni, C-511/11 P, punt 105).

Hija wkoll gurisprudenza stabbilita li 1-Qorti Generali, fil-kuntest tal-kompetenza taghha ta’
gurisdizzjoni shiha, ma tistax, billi tirrikorri b’'mod eskluziv u mekkaniku ghal metodu ta’ kalkolu
aritmetiku bbazat fuq id-dhul mill-bejgh biss tal-impriza kkoncernata, ticcahhad mis-setgha
diskrezzjonali taghha fdak li jikkoncerna l-iffissar tal-ammont tal-multi (ara f'dan is-sens, b'mod
partikolari, is-sentenzi tas-7 ta’ Gunju 1983, Musique Diffusion francaise et vs Il-Kummissjoni, 100/80
sa 103/80, Gabra p. 1825, punt 121; tas-16 ta’ Novembru 2000, Mo och Domsjé vs Il-Kummissjoni,
C-283/98 P, Gabra p. 1-9855, punt 47, kif ukoll Dansk Rerindustri et vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata iktar "il
fuq, punt 243).

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Qorti Generali ma tistax tigi Kkkritikata li approvat,
essenzjalment, l-approc¢¢ segwit mill-Kummissjoni li stabbilixxiet koefficjent ta’ multiplikazzjoni b’ghan
disswaziv ta’ 1.75 fil-konfront ta’ Dow u ta’ 2 fil-konfront ta’ EniChem u ta’ 3 fil-konfront ta’ Shell. Dan
l-appro¢¢ huwa intiz, minn naha, li jissorvelja li I-multa imposta fuq kull impriza ma ssirx negligibbli
meta mqabbla mal-kapacitajiet finanzjarji taghha u, min-naha l-ohra, li ma jigux imposti koeffi¢jenti
ta’ multiplikazzjoni b’ghan disswaziv sproporzjonati fuq l-imprizi li huma l-iktar kbar li, abbazi biss
tar-rapport matematiku ezistenti bejn id-dhul mill-bejgh taghhom u dawk tal-imprizi ta’ daqgs izghar,
teoretikament setghu jigu imposti fughom koeffi¢jenti ta’ multiplikazzjoni b’ghan disswaziv hafna iktar
gholjin.

Barra minn hekk, huwa rrilevanti 1-fatt li mid-dokument ipprezentat minn Dow matul is-seduta
jirrizulta, minghajr ma jkun hemm il-bzonn li tinghata decizjoni dwar l-ammissibbilta ta’ dan
id-dokument, li kalkolu tal-koeffi¢jenti ta’ multiplikazzjoni b’ghan disswaziv skont id-dhul mill-bejgh
biss ta’ kull impriza kkonc¢ernata - filwaqt li jinzamm koefficjent massimu ta’ 3 - huwa
matematikament possibbli. Fil-fatt, tali kalkolu purament aritmetiku jxekkel lill-Kummissjoni milli
tissodisfa 1-obbligu taghha, li jirrizulta b’'mod partikolari mill-gurisprudenza ccitata fil-punti 86 sa 89
ta’ din is-sentenza, li timponi multi li, fil-konfront ta’ kull impriza, la huma negligibbli u lanqas
sproporzjonati.

F’dawn i¢-cirkustanzi, ir-raba’ aggravju mqajjem minn Dow lanqas ma ghandu jintlaqa’.

Konsegwentement, billi ebda wiehed mill-aggravji mqajma minn Dow insostenn tal-appell taghha ma
ntlaqa’, hemm lok li l-appell jigi michud kollu kemm hu.

Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma huwiex
fondat, din ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont 1-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-regoli, applikabbli
ghall-procedura ta’ appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) tal-istess regoli, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li Dow tilfet, hemm lok li tigi ordnata tbati
l-ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

ECLIL:EU:C:2013:482 15



SENTENZA TAT-18.7.2013 — KAWZA C-499/11 P
DOW CHEMICAL ET vs IL-KUMMISSJONI

2) The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow Deutschland Anlagengesellschaft
mbH u Dow Europe GmbH ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom kif ukoll dawk sostnuti
mill-Kummissjoni Ewropea.

Firem
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