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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

22 ta’ Novembru 2012 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Sistema komuni Ewropea tal-azil — Direttiva 2004/83/KE —
Livelli minimi dwar il-kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-istatus ta’ refugjat jew tal-istatus moghti permezz
tal-protezzjoni sussidjarja — It-tieni sentenza tal-Artikolu 4(1) — Kooperazzjoni tal-Istat Membru
mal-applikant sabiex jigu evalwati l-punti rilevanti tal-applikazzjoni tieghu — Portata — Regolarita
tal-procedura nazzjonali segwita fl-ipproc¢essar ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni sussidjarja wara
¢-cahda ta’ applikazzjoni ghall-ghoti ta’ status ta’ refugjat — Rispett tad-drittijiet fundamentali —
Dritt li wiehed jinstema”

Fil-Kawza C-277/11,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-High Court (L-Irlanda), permezz ta’ decizjoni tal-1 ta’ Gunju 2011, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja
fis-6 ta’ Gunju 2011, fil-pro¢edura

M.

Vs

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

L-Irlanda,

Attorney General,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano, President ta’ Awla, M. Ilesi¢, M. Berger, A. Borg Barthet u J.-J. Kasel
(Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: Y. Bot,

Registratur: K. Sztranc-Stawiczek, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-28 ta’ Marzu 2012,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal M., minn P. O’Shea u I. Whelan, BL, inkarigati minn B. Burns, solicitor,

— ghall-Irlanda, minn D. O’Hagan, bhala agent, assistit minn D. Conlan Smyth, barrister,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. VI4¢il, bhala agenti,

— ghall-Gvern Germaniz, minn N. Graf Vitzthum, bhala agent,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn Z. Fehér Miklés kif ukoll minn K. Szijjarté u Z. Téth, bhala agenti,
— ghall-Gvern Olandiz, minn C. Wissels u M. Noort, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn M. Szpunar, bhala agent,

— ghall-Gvern Svediz, minn K. Petkovska, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Condou-Durande u M. Wilderspin, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-26 ta’ April 2012,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tikkoncerna I-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva
tal-Kunsill 2004/83/KE, tad-29 ta’ April 2004, dwar livelli stabbiliti minimi ghall-kwalifika u l-istat ta’
c¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala refugjati jew bhala persuni li inkella
jehtiegu protezzjoni internazzjonali u I-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 7, p. 96, u r-rettifika GU 2005, L 204, p. 24).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn M. u 1-Minister for Justice, Equality and Law
Reform (iktar ’il quddiem il-“Minister”), 1-Ireland kif ukoll 1-Attorney General fir-rigward tar-regolarita
tal-procedura segwita matul l-ipprocessar ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni sussidjarja li huwa kien

ipprezenta fir-rigward tac-cahda tal-applikazzjoni tieghu ghall-ghoti tal-istatus ta’ refugjat.Il-kuntest
guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

II-Karta tad-drittijiet fundamentali tal-Unjoni Ewropea

L-Artikolu 41 tal-Karta tad-drittijiet fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”),
intitolat “Id-dritt ghal amministrazzjoni tajba”, jipprovdi fis-subartikoli 1 u 2 tieghu:

“1. Kull persuna ghandha d-dritt li dak kollu li jirrigwardaha jigi ttrattat b’mod imparzjali u gust u fi
zmien ragonevoli mill-istituzzjonijiet, il-korpi u l-organi ta’ I-Unjoni.

2. Dan id-dritt jinkludi:

a) id-dritt ta’ kull persuna li tinstema’, qabel ma tittieched kwalunkwe mizura individwali li tolqotha
negattivament;

b) id-dritt ta’ kull persuna li jkollha access ghall-fajl li jikkoncernaha, filwaqt li jigu rrispettati
l-interessi legittimi tal-kunfidenzjalita u tas-segretezza professjonali u tan-negozju;

¢) l-obbligu ghall-amministrazzjoni li taghti r-ragunijiet ghad-decizjonijiet taghha.”
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It-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta jirreferi ghad-dritt ta’ kull persuna ghal rimedju effettiv
quddiem qorti indipendenti u imparzjali, stabbilita minn qabel bil-ligi. Dan l-artikolu jispecifika li kull
persuna ghandha l-possibbilta li tiehu parir, ikollha difiza u tkun rapprezentata. Skont 1-Artikolu 48(2)
tal-Karta, ghandu jigi ggarantit ir-rispett ghad-drittijiet tad-difiza ta’ kull imputat.

Skont 1-Artikolu 51(1) tal-Karta, id-dispozizzjonijiet taghha huma indirizzati lejn I-Istati Membri meta
jimplementaw id-dritt tal-Unjoni.

Is-sistema komuni Ewropea tal-azil

[I-Kunsill Ewropew ta’ Strasbourg tat-8 u tad-9 ta’ Dicembru 1989 iffissa 1-ghan ta’ armonizzazzjoni
tal-politika ta’ azil tal-Istati Membri.

II-konkluzjonijiet tal-Kunsill Ewropew ta’ Tampere tal-15 u tas-16 ta’ Ottubru 1999 ipprovdew, b’'mod
partikolari, l-istabbiliment ta’ sistema komuni Ewropea ta’ azil, ibbazata fuq l-applikazzjoni shiha u
globali tal-Konvenzjoni dwar l-istatus tar-refugjati, iffirmata fGenéve fit-28 ta’ Lulju 1951 [Recueil des
traités des Nations unies Vol. 189, p. 150, Nru 2545 (1954)] u dahlet fis-sehh fit-22 ta’ April 1954
(iktar il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Genéve”). Din il-konvenzjoni kienet ikkompletata bil-Protokoll
dwar l-istatus tar-refugjati, konkluz fi New York fil-31 ta’ Jannar 1967, li dahal fis-sehh fl-
4 ta’ Ottubru 1967 (iktar il quddiem il-“Protokoll tal-1967”).

L-Istati Membri kollha huma partijiet kontraenti fil-Konvenzjoni ta’ Geneve u fil-Protokoll tal-1967.
L-Unjoni Ewropea ma hijiex parti kontraenti fihom, izda l-Artikolu 78(1) TFUE u l-Artikolu 18
tal-Karta jipprovdu li d-dritt ghal azil ghandu jigi ggarantit, b'mod partikolari, b’osservanza ta’ din
il-konvenzjoni u tal-Protokoll tal-1967.

It-Trattat ta’ Amsterdam, konkluz fit-2 ta’ Ottubru 1997, introduca l-Artikolu 63 fit-Trattat KE, li ta
l-kompetenza lill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, li tiddeciedi wara li tikkonsulta 1-Parlament Ewropew,
sabiex tadotta 1-mizuri rrakkomandati mill-Kunsill Ewropew ta’ Tampere.

Hija fuq din il-bazi legali li giet adottata d-Direttiva 2004/83, kif ukoll id-Direttiva
tal-Kunsill 2005/85/KE, tal-1 ta’ Di¢cembru 2005, dwar standards minimi ghal proceduri fl-Istati
Membri ghall-ghoti u l-irtirar tal-istatus ta’ rifugja (GU L 175M p. 168).

Wara d-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona, huwa 1-Artikolu 78 TFUE li jipprovdi l-implementazzjoni
ta’ sistema Ewropea komuni tal-azil.

Id-Direttivi 2004/83 u 2005/85 jaghmlu riferiment, fil-premessa 1 taghhom, ghall-fatt li politika komuni
fil-qasam tal-azil, li tinkludi sistema Ewropea komuni tal-azil, hija element li jaghmel parti mill-ghan
tal-Unjoni li jikkoncerna l-implementazzjoni progressiva ta’ zona ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja
miftuha ghal dawk li, minhabba ¢-c¢irkustanzi li jsibu ruhhom fihom, legittimament ifittxu protezzjoni
fil-Komunita Ewropea. Barra minn hekk, dawn l-atti jaghmlu riferiment ukoll, fil-premessa 2 taghhom,
ghall-konkluzjonijiet tal-Kunsill Ewropew ta’ Tampere.

Id-Direttivi 2004/83 u 2005/85 jindikaw, rispettivament fil-premessa 10 u 8 taghhom, li huma

jirrispettaw id-drittijiet fundamentali u josservaw il-prin¢ipji li huma rikonoxxuti, b'mod partikolari,
mill-Karta.
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Id-Direttiva 2004/83

Skont l-Artikolu 1 taghha, id-Direttiva 2004/83 ghandha bhala ghan li tistabbilixxi regoli minimi
relatati, minn naha, mal-kundizzjonijiet li ghandhom jissodisfaw i¢-cittadini ta’ pajjiz terz jew persuni
minghajr stat sabiex jibbenefikaw minn protezzjoni internazzjonali u, min-naha l-ohra, mal-kontenut
tal-protezzjoni moghtija.

Skont I-Artikolu 2 tal-istess direttiva, ghall-finijiet taghha:

“a) ‘protezzjoni internazzjonali, tfisser l-istat ta’ refugjat u ta’ protezzjoni sussidjarja kif definit £(d) u

®;

¢) ‘refugjat’ ifisser ¢ittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz li, minhabba f'biza’ bir-ragun li jigi persegwitat
ghar-ragunijiet ta’ razzizmu, religjon, nazzjonalita, opinjoni politika jew shubija ta’ grupp socjali
partikolari, huwa barra mill-pajjiz ta’ nazzjonalita u ma jistax, jew minhabba fdin il-biza, ma
jixtieqx japprofitta ruhu jew ruhha mill-protezzjoni ta’ dak il-pajjiz [...];

d) ‘stat ta’ refugjat’ ifisser l-gharfien minn Stat Membru ta’ ¢ittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew
persuna minghajr stat bhala refugjat;

e) ‘persuna eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja’ tfisser cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna
minghajr stat li ma tikkwalifikax bhala refugjat imma rigward min intwerew ragunijiet sostanzjali
sabiex jitwemmen li l-persuna interessata, jekk tirritorna lejn il-pajjiz ta’ origini tieghu jew taghha,
jew fil-kaz ta’ persuna minghajr stat, lejn il-pajjiz ta’ residenza abitwali ta’ qabel tieghu jew taghha,
jiffaccja riskju veru li jsofri periklu serju kif definit fl-Artikolu 15, [...] u ma jistax, jew, minhabba
fdan ir-riskju, ma jixtieqx japprofitta ruhu jew ruhha mill-protezzjoni ta’ dak il-pajjiz;

[f] ‘stat ta’ protezzjoni sussidjarja’ ifisser 1-gharfien minn Stat Membru ta’ cittadin nazzjonali ta’ pajjiz
terz jew persuna minghajr stat eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja;

g) ‘applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali’ tfisser talba maghmula minn ¢ittadin nazzjonali ta’
pajjiz terz jew persuna minghajr stat ghal protezzjoni minn Stat Membru, li tista’ tinftiehem li
tfittex stat ta’ refugjat jew stat ta’ protezzjoni sussidjarja |[...]

[...]”

L-Artikolu 4 tad-Direttiva 2004/83 intitolat “Stima ta’ fatti u cirkostanzi”, li jinsab fil-Kapitolu II
taghha, li huwa intitolat “Stima ta’ applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali”, jipprovdi kif gej:

“l. L-Istati Membri jistghu iqisuha bhala d-dmir ta’ l-applikant li jissottometti kemm jista’ jkun malajr
l-elementi kollha mehtiega biex tigi sostanzjata l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali.
Fkoperazzjoni ma’ l-applikant huwa d-dmir ta’ l-Istat Membru li jistma l-elementi rilevanti ta’
l-applikazzjoni.

2. L-elementi riferiti fil-paragrafu 1 jikkonsistu mid-dikjarazzjonijiet ta’ l-applikant u
d-dokumentazzjoni kollha ghad-dispozizzjoni ta’ l-applikanti rigward l-eta ta’ l-applikant, l1-ambjent
minfejn ikun gej, inkluz dak ta’ qraba rilevanti, identita, nazzjonalita(jiet), pajjiz(i) u post(ijiet) ta’
residenza ta’ qabel, applikazzjonijiet ta’ asil ta’ qabel, rotti [rotot] ta’ vjaggar, dokumenti ta’ identita u
ta’ vjaggar u r-ragunijiet ghall-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali.
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3. L-istima ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali trid titwettaq fuq bazi individwali u
tinkludi li jitqiesu:

a) il-fatti kollha rilevanti kif jirrelataw mal-pajjiz ta’ l-origin[i] fil-hin tat-tehid ta’ decizjoni fuq
l-applikazzjoni; inkluz ligijiet u regolamenti tal-pajjiz ta’ l-origini u l-manjiera li fiha jigu applikati;

b) id-dikjarazzjonijiet u d-dokumentazzjoni rilevanti presentati mill-applikant inkluz informazzjoni
dwar jekk l-applikant kienx jew jistax jigi suggett ghal persekuzzjoni jew periklu serju;

¢) il-pozizzjoni individwali u ¢-¢irkostanzi personali ta’ l-applikant, inkluz fatturi bhal ma huma
l-ambjent minn fejn ikun gej, sess u eta, sabiex jigi stmat jekk, fuq il-bazi tac-¢irkostanzi
personali ta’ l-applikant, l-atti li ghalihom l-applikant kien jew jista’ jigi espost ikun jammonta
ghal persekuzzjoni jew periklu serju;

d) jekk l-attivitajiet ta’ l-applikant minn meta jkun telaq mill-pajjiz ta’ l-origini kienux ghall-ghan
wahdieni jew ewlieni li jinholqu l-kondizzjonijiet mehtiega ghall-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali, sabiex jigi stmat jekk dawn l-attivitajiet jesponux lill-applikant ghal persekuzzjoni
jew periklu serju jekk jigi ritornat lura lil dak il-pajjiz;

e) jekk l-applikant ikun mistenni b’'mod ragunevoli li japprofitta ruhu mill-protezzjoni ta’ pajjiz iehor
fejn ikun jista’ jiddikjara ¢-¢ittadinanza.

4. Il-fatt li applikant diga kien suggett ghal persekuzzjoni jew periklu serju jew ghal theddid dirett ghal
din il-persekuzzjoni jew dan il-perikolu, huwa indikazzjoni serja tal-biza bir-ragun ta’ persekuzzjoni jew
ir-riskju veru li jsofri periklu serju, minbarra jekk ikun hemm ragunijiet tajbin li jistajitqies li din
il-persekuzzjoni jew periklu serju ma jigix ripetut.

5. Fejn Stati Membri japplikaw il-princ¢ipju skond liema huwa d-dmir ta’ l-applikant li jissostanzja
l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali u fejn aspetti tad-dikjarazzjonijiet ta’ l-applikant
mhumiex appoggjati minn xhieda dokumentarja jew xhieda ohra, dawk l-aspetti m’ghandhomx jehtiegu
konferma, meta jintlahqu l-kondizzjonijiet li gejjin:

a) l-applikant ikun ghamel sforz genwin sabiex jissostanzja l-applikazzjoni tieghu;

b) l-elementi rilevanti kollha, ghad-dispozizzjoni ta’ l-applikant, ikun gew sottomessi, u spjegazzjoni
sodisfacenti li ghandha x’tagsam ma’ nuqqas ta’ elementi rilevanti ohra tkun inghatat;

¢) id-dikjarazzjonijiet ta’ l-applikant jistabu li huma koerenti u plawsibbli u ma jmorrux kontra
informazzjoni specifika u generali rilevanti ghall-kaz ta’ l-applikant;

d) l-applikant ikun applika ghal protezzjoni internazzjonali fil-hin l-aktar kmien possibbli, sakemm
l-applikant jista’ jaghti raguni tajba ghaliex ma jkunx ghamel dan; u

e) il-kredibilita generali ta’ l-applikant tkun giet stabbilita.”

Id-Direttiva 2005/85

Id-Direttiva 2005/85 tistabbilixxi standards minimi li jikkoncernaw il-procedura ta’ ghoti u ta’ rtirar
tal-istatus ta’ refugjat. Barra minn hekk, hija tispecifika d-drittijiet tal-applikanti ghal azil.

B'mod konformi mal-Artikolu 3(1) taghha, din id-direttiva tapplika ghall-applikazzjonijiet kollha ghal
azil ipprezentati fit-territorju tal-Istati Membri.

ECLLEU:C:2012:744 5
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Is-subartikolu 3 tal-imsemmi Artikolu 3 jipprovdi:

“Fejn Stati Membri juzaw jew jintroducu procedura li fiha l-applikazzjonijiet ghall-azil jigu ezaminati
kemm bhala applikazzjonijiet abbazi tal-Konvenzjoni ta’ Ginevra kif ukoll bhala applikazzjonijiet ghal
tipi ohra ta’ protezzjoni internazzjonali moghtija taht ic¢-¢irkostanzi definiti mill-Artikolu 15
tad-Direttiva 2004/83[...], dawn ghandhom japplikaw din id-Direttiva matul il-procedura kollha
taghhom.”

I1-Kapitolu II tad-Direttiva 2005/85, intitolat “Princ¢ipji u garanziji bazici”, jistabbilixxi regoli minimi
dwar il-proceduri li ghandhom jigu segwiti u l-garanziji moghtija lill-applikanti ghal azil. Dan
il-kapitolu jigbor fih 1-Artikoli 6 sa 22.

L-Artikolu 8 jiddetermina l-kundizzjonijiet partikolari li ghalihom huwa suggett l-ezami
tal-applikazzjonijiet.

L-Artikolu 9 jsemmi 1-kundizzjonijiet li ghalihom huma suggetti d-decizjonijiet tal-awtorita kompetenti
sabiex tiddeciedi dwar l-applikazzjonijiet ghall-azil.

L-Artikolu 10 jelenka l-garanziji moghtija lill-applikanti ghal azil.

L-Artikolu 12 jipprovdi d-dritt ta’ applikant ghal azil ghal intervista personali qabel l-adozzjoni ta’
decizjoni u 1-Artikolu 13 jispecifika ¢-cirkustanzi li ghalihom hija suggetta din l-intervista.

Skont 1-Artikolu 14, kull intervista personali ghandha tkun suggetta ghal rapport bil-miktub li ghalih
l-applikant ghal azil ghandu jkollu ac¢ess fi zmien utli.

[1-Kapitolu III tad-Direttiva 2005/85 jiddefinixxi r-regoli dwar il-proc¢eduri ta’ prim’istanza.
II-Kapitolu V tal-istess direttiva, intitolat “Proceduri ta’ appell”, huwa kkostitwit minn artikolu wiehed,

jigifieri 1-Artikolu 39, li jipprovdi, fis-subartikolu 1 tieghu, id-dritt tal-applikanti ghal azil ghal rimedju
effettiv quddiem qorti, b’'mod partikolari kontra d-decizjonijiet dwar l-applikazzjoni taghhom ghal azil.

Il-legizlazzjoni nazzjonali

Fl-Irlanda, ghall-finijiet tal-kisba ta’ protezzjoni internazzjonali, jehtieg li ssir distinzjoni bejn zewg tipi
ta’ applikazzjonijiet, jigifieri:

— fl-ewwel lok, l-applikazzjoni ghal azil u, fil-kaz ta’ decizjoni negattiva dwarha,
— fit-tieni lok, l-applikazzjoni ghal protezzjoni sussidjarja.

Fl-imsemmi Stat Membru, kull wahda minn dawn iz-zewg applikazzjonijiet hija suggetta ghal
procedura specifika li jizvolgu wahda wara l-ohra.

Mid-decizjoni ta’ rinviju jirrizulta li d-dispozizzjonijiet nazzjonali li jirregolaw l-ipprocessar ta’
applikazzjonijiet ghal azil jinsabu essenzjalment fil-Ligi tal-1996 dwar ir-refugjati (Refugee Act 1996),
fil-verzjoni taghha fis-sehh fid-data tal-fatti fil-kawza principali (iktar ’il quddiem il-“ligi tal-1996”).

Fir-rigward tal-applikazzjonijiet ghal azil, il-procedura tizvolgi f'diversi stadji li huma dawn li gejjin:

— l-applikazzjoni hija indirizzata mill-persuna kkoncernata lill-Office of the Refugee Applications
Commissionner (iktar 'il quddiem 1-“ORAC”);
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— l-applikant ghandu l-obbligu jwiegeb kwestjonarju;
— ulffi¢jal tal-ORAC imexxi intervista personali mal-applikant;

— 1-ORAC jipprepara rapport ghall-Minister, li jinkludi rakkomandazzjoni fir-rigward tal-punt dwar
jekk l-applikant ghandux jibbenefika mill-istatus ta’ refugjat jew le;

— meta l-imsemmi rapport fdan ir-rigward jinkludi rakkomandazzjoni negattiva, dan jista’ jkun
suggett ghal appell quddiem ir-Refugee Appeals Tribunal, qorti li, bhala regola generali, jiddeciedi
b’imhallef wiehed u jaghti decizjoni li tikkonferma jew tichad ir-rakkomandazzjoni tal-ORAC;

— il-Minister jadotta decizjoni skont kif gej:

— meta r-rakkomandazzjoni tal-ORAC jew id-decizjoni tar-Refugee Appeals Tribunal tkun
pozittiva, huwa ghandu l-obbligu li jaghti l-istatus ta’ refugjat;

— meta l-proposta tkun negattiva, huwa jista’ jsegwiha, izda xorta wahda ghandu setgha
diskrezzjonali li jaghti I-benefi¢¢ju tal-imsemmi status;

— meta ]-Ministru jkun ¢ahad l-applikazzjoni ghal azil, in-notifika tal-intenzjoni tieghu li jkec¢i
l-applikant ghandha tinkludi informazzjoni fir-rigward tad-dritt ta’ dan tal-ahhar li japplika ghal

protezzjoni sussidjarja fterminu ta’ hmistax-il jum.

Id-dec¢izjoni ta’ rifjut li jinghata l-istatus ta’ refugjat tista’ tkun suggetta ghal rikors ghal annullament
quddiem qorti.

Fir-rigward tal-procedura li tirregola l-applikazzjonijiet ghal protezzjoni sussidjarja, dawn jinsabu
fir-Regolament tal-2006 dwar il-Komunitajiet Ewropej (kundizzjonijiet li jippermettu li persuna
tibbenefika minn protezzjoni) [European Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006],
adottat mill-Minister fid-9 ta’ Ottubru 2006, u li ghandu bhala ghan, b'mod partikolari,
it-traspozizzjoni tad-Direttiva 2004/83 (iktar il quddiem ir-“regolament tal-2006”).

L-applikazzjoni ghall-ghoti tal-protezzjoni sussidjarja hija pprezentata mill-parti kkoncernata permezz
ta’ formola li I-mudell taghha jinsab anness mar-regolament tal-2006.

L-imsemmi regolament ma jinkludi ebda dispozizzjoni li tipprovdi li l-applikant ghal tali protezzjoni
sussidjarja jinstema’ fil-kuntest tal-istruttorja relatata mal-applikazzjoni tieghu.

Ir-regolament tal-2006 lanqas ma jinkludi regola procedurali li tista’ tigi kkunsidrata bhala
implementazzjoni tar-rekwizit imsemmi fit-tieni sentenza tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2004/83.

I[I-Minister jiddeciedi dwar l-applikazzjoni sussidjarja permezz ta’ decizjoni mmotivata, billi jilga’ din
l-applikazzjoni jew jichadha.

Id-dec¢izjoni ta’ cahda tista’ tkun suggetta ghal rikors ghal annullament quddiem qorti.

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

M. huwa cittadin tar-Rwanda tal-etnika tat-Tutsi u li talab l-azil fl-Irlanda fl-1 ta’ Mejju 2008.
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Insostenn ta’ din it-talba M. isostni li, kieku kellu jirritorna fil-pajjiz ta’ origini tieghu, huwa kien
jghaddi mir-riskju li jitressaq quddiem qorti militari talli kkritika bil-miftuh il-metodu ta’ kif kienu jsiru
l-investigazzjonijiet dwar il-genocidju tal-1994. Huwa jsostni li kien gie serjament affettwat minn dan
il-genocidju, inkwantu 1-genituri tieghu, tlieta minn hutu u ohtu gew assassinati.

Fir-rigward tas-sitwazzjoni personali tieghu, huwa jispecifika li, wara li kiseb il-lawrea tieghu fil-ligi
fl-universita nazzjonali tar-Rwanda fl-2003, huwa talab impjieg fis-servizz pubblika tar-Repubblika
tar-Rwanda, izda kien l-uniku wiehed tas-sena akkademika tieghu li gie rrifjutat tali impjieg, minkejja
l-kwalifiki tieghu. Minflok ma kiseb dan l-impjieg, huwa kien kostrett jaccetta impjieg alternattiv
fl-uffic¢ju tal-prokuratur militari, fejn il-fatt li b’hekk kellu jissuggetta ruhu ghad-dixxiplina tal-ligi
militari kien ikkostitwixxa mezz ta’ kif jinzamm sieket u jigi prekluz milli jizvela informazzjoni dwar
il-genocidju, li setghet tirrizulta imbarazzanti ghall-awtoritajiet. Barra minn hekk, huwa kien inghata
parir ¢ar li ma jipprotestax u uffi¢jal militari kien inqatel peress li kien beda jaghmel mistogsijiet
delikati dwar l-izvolgiment tal-investigazzjonijiet relatati mal-imsemmi genocidju.

F'Gunju 2006 M. iddahhal fil-fakulta tal-ligi ta’ universita Irlandiza sabiex isegwi studji post-lawrea
(LLM). F'dan is-sens, huwa inghata viza ta’ student f'Settembru 2006 u, wara li kiseb il-lawrea tieghu
fNovembru 2007, huwa wettaq fl-Istat Membru ospitanti xoghlijiet ta’ ricerka fil-qasam ta’ krimini ta’
gwerra u ta’ genocidju.

Ftit Zmien wara l-iskadenza tal-viza tieghu, M. ipprezenta applikazzjoni sabiex jikseb l-azil fl-Irlanda.
Din l-applikazzjoni giet michuda minhaba l-fatt li l-affermazzjonijiet tieghu dwar il-persekuzzjoni
tieghu fir-Rwanda tqiesu li ma kinux kredibbli. Ir-rakkomandazzjoni negattiva tal-ORAC hija tat-
30 ta’ Awwissu 2008 u giet ikkonfermata mir-Refugee Appeals Tribunal fit-28 ta’ Ottubru 2008.
Id-decizjoni tal-Minister li tirrifjuta li jilqga’ l-applikazzjoni tieghu ghal azil giet innotifikata lill-parti
kkoncernata matul ix-xahar ta’ Dicembru 2008.

Ghalhekk, fil-31 ta’ Dicembru 2008, M. ipprezenta applikazzjoni ghal protezzjoni sussidjarja, billi mela
kwestjonarju previst fdan ir-rigward mil-legizlazzjoni Irlandiza.

Din l-applikazzjoni giet michuda permezz ta’ decizjoni tal-Minister tal-24 ta’ Settembru 2010.
Fid-decizjoni tieghu, dan tal-ahhar ibbaza ruhu fil-parti I-kbira fuq id-de¢izjoni precedenti tieghu
tal-2008 li tichad l-applikazzjoni ghal azil tal-parti kkoncernata fejn tikkonkludi li dan tal-ahhar ma
kienx stabbilixxa l-ezistenza ta’ ragunijiet sufficjenti biex juri li jghaddi minn riskju gravi ta’ pregudizzju
fil-pajjiz ta’ origini tieghu, peress li hemm dubji serji fuq il-kredibbilta tal-allegazzjonijiet tieghu.

Huwa kontra din l-ahhar decizjoni tal-Minister li, fis-6 ta’ Jannar 2011, M. ipprezenta rikors ghal
annullament quddiem il-High Court, li fil-kuntest tieghu huwa jikkontesta l-legalita tac-¢ahda
tal-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni sussidjarja, minhabba l-fatt li 1-pro¢edura ta’ ezami ta’ din
l-applikazzjoni ma hijiex konformi mad-dritt tal-Unjoni.

B’hekk, mhux biss I-Irlanda ma ttrasponietx bis-shih id-Direttiva 2004/83, b’'mod partikolari t-tieni
sentenza tal-Artikolu 4(1), I-Artikolu 4(2) u l-parti inizjali tal-Artikolu 4(3) taghha, izda, barra minn
hekk, il-Minister fdan il-kaz ma osservax certi regoli tad-dritt tal-Unjoni waqt l-istruttorja relatata
mal-applikazzjoni ghal protezzjoni sussidjarja pprezentata minn M.

Fil-fatt, ir-rekwizit fundamentali ta’ ekwita waqt l-implementazzjoni tal-pro¢eduri amministrattivi
jinkludi b’'mod iktar partikolari r-rispett tad-drittijiet tad-difiza.

Ghandu jinghad ukoll li hija gurisprudenza stabbilita li, fkull tip ta’ procedura li tista’ twassal ghal att li
jikkawza pregudizzju, id-dritt li wiehed jinstema’ jimplika, bhala prin¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni
u anki fin-nuqqas ta’ legizlazzjoni specifika fdan ir-rigward, li l-parti kkoncernata titqieghed
fpozizzjoni li ssostni b’'mod utli I-perspettiva taghha dwar il-punti li fughom l-amministrazzjoni jkollha
l-intenzjoni tibbaza d-decizjoni taghha. L-istess principju huwa barra minn hekk stabbilit mill-Karta.
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Moqri fid-dawl ta’ dawn il-prin¢ipji, l-obbligu ta’ kooperazzjoni msemmi fit-tieni sentenza
tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2004/83 ifisser 1li 1-Minister ghandu l-obbligu li jikkomunika
lill-applikant ghal azil ir-rizultati tal-evalwazzjoni tieghu qabel l-adozzjoni ta’ decizjoni finali, b’tali
mod li dan tal-ahhar ikun jista’ jirreagixxi ghall-punti li jaghtu lok ghal risposta sfavorevoli, billi
jipprezenta kull dokument ghalhekk ikun disponibbli jew kull argument tali li jikkonfuta l-pozizzjoni
tal-awtorita nazzjonali kompetenti, kif ukoll li jigbed l-attenzjoni taghha dwar kull kwistjoni rilevanti li
ma ttehditx debitament inkunsiderazzjoni.

Issa, fdan il-kaz, huwa pacifiku li M. febda mument ma nstema’ fil-kuntest tal-istruttorja
tal-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni sussidjarja. Barra minn hekk, matul iz-zZmien kollu li giet
ezaminata din l-applikazzjoni, huwa ma giex informat dwar punti kkunsidrati bhala rilevanti
mill-Minister sabiex jadotta d-decizjoni ta’ rifjut li jaghtih il-benefic¢ju tal-protezzjoni sussidjarja, u
lanqas id-data li fiha dan tal-ahhar kellu jintervjeni. Barra minn hekk, sabiex jiggustifika din
id-decizjoni, il-Minister ha l-hsieb, li jirreferi b’'mod kunsiderevoli ghall-motivi precedentement
invokati sabiex jichad l-applikazzjoni ghal azil ta’ M. Barra minn hekk, waqt il-proc¢edura relatata
mal-appell li kien ipprezenta kontra d-decizjoni tal-applikazzjoni tieghu ghal azil, il-benefi¢cju ta’
seduta ta’ trattazzjoni gie rrifjutat lilu, minhabba I-fatt li huwa ma kienx ipprezenta din l-applikazzjoni
fiz-zmien wara l-wasla tieghu fl-Irlanda u ma kienx f'pozizzjoni li jipprovdi raguni konvin¢enti sabiex
jiggustifika din i¢-¢irkustanza.

L-awtoritajiet Irlandizi kompetenti sostnew li, bhal f'dan il-kaz, fir-rigward ta’ applikazzjoni ghall-ghoti
ta’ status li jirrizulta mill-protezzjoni sussidjarja, din ma tigix ezaminata wahedha, izda tkun suggetta
ghal “interazzjoni qawwija bejn l-applikant u l-awtoritajiet”, peress li tali applikazzjoni hija
necessarjament evalwata wara l-ezami — u c¢-¢ahda — ta’ applikazzjoni ghal azil li matulha
l-osservazzjonijiet tal-parti kkoncernata jkunu effettivament instemghu u hija tkun wiegbet
kwestjonarju ddettaljat. Madankollu, wara li giet ipprezentata l-applikazzjoni, il-procedura tkun
“inkwizitorja u mhux kontradittorja”. B’hekk, l-obbligu ta’ kooperazzjoni msemmi fit-tieni sentenza
tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2004/83 jikkoncerna s-semplic¢i evalwazzjoni tal-punti materjali rilevanti
pprezentati insostenn tat-talba u ma tikkoncernax assolutament il-procedura decizjonali. Barra minn
hekk, fil-parti 1-kbira tal-kazijiet, il-fajl ipprovdut insostenn tal-applikazzjoni ghal protezzjoni
sussidjarja huwa ezattament identiku ghal dak li diga gie pprezentat fil-kuntest tal-applikazzjoni ghal
azil, jew mill-inqas sinjifikattivament l-istess, u, fi kwalunkwe kaz, kull informazzjoni gdida hija
s-suggett ta’ evalwazzjoni.

Fuq il-mertu, ir-rifjut li tinghata protezzjoni internazzjonali favur M. huwa ggustifikat bil-fatt li
l-allegazzjonijiet tieghu huma neqgsin minn kredibbilta, liema fatt huwa kkorroborat bi¢-cirkustanza li
din tal-ahhar ipprezentat l-applikazzjonijiet taghha b’dewmien kunsiderevoli meta mqabbla mad-data li
fiha dahal fit-territorju Irlandiz.

II-High Court ghandha dubji dwar jekk tistax tigi milqugha t-tezi difiza minn M. Fdan is-sens diga
ddecidiet numru ta’ drabi li, fid-dawl tal-kliem u tal-istruttura tad-Direttiva 2004/83, kif ukoll
fil-kuntest li fih hija tidhol, il-procedura istruttorja ta’ applikazzjoni intiza ghall-ghoti tal-protezzjoni
sussidjarja li zvolgiet taht kundizzjonijiet bhal dawk tal-kwistjoni li biha hija adita 1-qorti tar-rinviju
ma tistax tigi vvizzjata fir-rigward tar-rekwizit imsemmi fit-tieni sentenza tal-Artikolu 4(1) ta’ din
id-direttiva.

Madankollu, minn decizjoni moghtija fl-2007 mir-Raad van State (il-Pajjizi 1-Baxxi) jirrizulta li,
fir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, meta l-awtorita kompetenti jkollha intenzjoni tichad applikazzjoni ghal
azil, l-applikant huwa informat dwar dan minn qabel, billi jigu kkomunikati r-ragunijiet ghac¢-¢ahda, u
jinghata l-possibbilta li jlissen il-pozizzjoni tieghu bil-miktub fit-terminu moghti.
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M.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-High Court iddecidiet li tissospendi l-proc¢eduri quddiemha u li taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“Fl-ipotezi fejn applikant jitlob l-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja wara li jkun gie rrifjutat l-istatus ta’
refugjat, u fejn huwa propost li tali talba [applikazzjoni] tincahad, il-htiega ta’ kooperazzjoni
mal-applikant imposta fuq Il-Istati Membri [mit-tieni sentenza tal-]Artikolu 4(1) tad-Direttiva
tal-Kunsill 2004/83[...] tobbliga lill-awtoritajiet amministrattivi tal-Istat Membru inkwistjoni li
jikkomunikaw lill-applikant ir-rizultati ta’ tali evalwazzjoni qabel l-adozzjoni ta’ decizjoni finali, b’'mod
li jkun jista’ jirreagixxi ghall-aspetti tad-decizjoni proposta li tissuggerixxi risposta negattiva?”

Fuq id-domanda preliminari

Sabiex tigi mwiegba d-domanda maghmula mill-qorti ta’ rinviju, ghandu jigi osservat qabel kollox li
l-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2004/83 japplika effettivament ghal applikazzjoni bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali intiza sabiex jinkiseb il-benefic¢ju tal-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja.

Fil-fatt, kemm skont il-kliem tieghu kif ukoll skont it-titolu tal-kapitolu li fih tidhol din
id-dispozizzjoni, hija tikkoncerna l-“applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali”.

Issa, kif jirrizulta mill-Artikolu 2(a) u (g) tad-Direttiva 2004/83, bi “protezzjoni internazzjonali” ghandu
jinftiehem l-istatus ta’ refugjat kif ukoll dak moghti mill-protezzjoni sussidjarja u mill-“applikazzjoni
ghal protezzjoni internazzjonali” ghandha tinftiehem l-applikazzjoni intiza sabiex jinkiseb jew l-istatus
ta’ refugjat, jew dak moghti mill-protezzjoni sussidjarja.

Madankollu, fir-rigward tal-portata li ghandha tigi rrikonoxxuta lir-rekwizit ta’ kooperazzjoni
mal-applikant li t-tieni sentenza tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2004/83 timponi lill-Istat Membru
kkoncernat, ma tistax tigi milqugha t-tezi, sostnuta minn M., li din ir-regola ggieghel lill-awtorita
nazzjonali kompetenti sabiex tezamina l-applikazzjoni ghal protezzjoni sussidjarja sabiex tikkomunika
lill-applikant, qabel l-adozzjoni ta’ decizjoni sfavorevoli fdan ir-rigward u meta applikazzjoni ghal azil
ipprezentata mill-istess persuna tkun giet precedentement michuda, il-punti li fughom hija ghandha
l-intenzjoni tibbaza din id-decizjoni u sabiex tigbor l-osservazzjonijiet tal-persuna kkoncernata fdan
ir-rigward.

Fil-fatt ghandu jigi kkonstatat li rekwizit ta’ din in-natura mkien ma tirrizulta mill-kliem
tad-dispozizzjoni inkwistjoni. Issa, li kieku l-legizlatur tal-Unjoni kellu l-intenzjoni li jimponi lill-Istati
Membri obbligi bhal dawk issuggeriti minn M. huwa kien ¢ertament jispeicifika dan b’'mod esplicitu.

Barra minn hekk, dmir ta’ kooperazzjoni hekk inkluz ma jkunx koerenti mas-sistema stabbilita
mill-imsemmi legizlatur  ghall-finijiet tal-ipprocessar tal-applikazzjonijiet —ghal protezzjoni
internazzjonali.

Hekk Kkif jirrizulta mit-titolu tieghu, 1-Artikolu 4 tad-Direttiva 2004/83 jikkonc¢erna “stima ta’ fatti u
¢irkostanzi”.

Fil-verita, din 1-“[i]stima” tizvolgi fzewg stadji separati. L-ewwel stadju jikkoncerna l-istabbiliment
ta¢-cirkustanzi fattwali li jistghu jikkostitwixxu l-provi insostenn tal-applikazzjoni, filwaqt li t-tieni fazi
tikkoncerna l-evalwazzjoni guridika ta’ dawn il-provi, li tikkonsisti f1li jigi deciz jekk, fid-dawl tal-fatti li
jikkaratterizzaw kaz specifiku, il-kundizzjonijiet bazici previsti mill-Artikoli 9 u 10 jew 15
tad-Direttiva 2004/83 ghall-ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali huma sodisfatti.
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Issa, skont l-Artikolu 4(1) ta’ din id-direttiva, ghalkemm huwa normalment l-applikant li ghandu
jipprezenta l-provi kollha mehtiega sabiex jissostanzja l-applikazzjoni tieghu, xorta jibqa’ I-fatt li 1-Istat
Membru kkoncernat ghandu l-obbligu jikkoopera mal-applikant fl-istadju tad-determinazzjoni tal-provi
rilevanti ta’ din l-applikazzjoni.

Dan ir-rekwizit ta’ kooperazzjoni li bih huwa vvinkolat 1-Istat ifisser ghalhekk konkretament li, jekk,
tkun liema tkun ir-raguni, il-provi prodotti mill-applikant ghal protezzjoni internazzjonali ma humiex
kompleti, attwali jew rilevanti, huwa necessarju li I-Istat Membru kkoncernat jikkoopera attivament,
fdan l-istadju tal-pro¢edura, mal-applikant sabiex jippermetti li jingabru l-provi li jistghu jissostanzjaw
l-applikazzjoni. Barra minn hekk, Stat Membru jista’ jkun f'pozizzjoni aqwa mill-applikant sabiex ikollu
access ghal certi tipi ta’ dokumenti.

Qabel kollox, l-interpretazzjoni msemmija fil-punt precedenti hija kkorroborata bl-Artikolu 8(2)(b)
tad-Direttiva 2005/85, 1i jipprovdi li l-Istati Membri ghandhom iharsu sabiex tinkiseb informazzjoni
prec¢iza u aggornata dwar is-sitwazzjoni generali li tezisti fil-pajjizi ta’ origini tal-applikanti ghal azil u,
jekk ikun il-kaz, fil-pajjizi li ttranzitaw minnhom.

Ghaldagstant huwa car 1i l-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2004/83 jikkoncerna biss l-ewwel stadju,
imsemmi fil-punt 64 ta’ din is-sentenza, li jikkoncerna d-determinazzjoni tal-fatti u tac-¢irkustanzi
bhala provi li jistghu jiggustifikaw l-applikazzjoni ghal azil.

Min-naha l-ohra, huwa evidenti li t-tezi difiza minn M. tikkoncerna t-tieni stadju, imsemmi fl-istess
punt ta’ din is-sentenza, dwar l-evalwazzjoni tal-konsegwenzi li ghandhom jinsiltu mill-provi prodotti
insostenn tal-applikazzjoni, billi jigi ddeterminat jekk dawn humiex effettivament tali li jissodisfaw
il-kundizzjonijiet mehtiega ghall-ghoti tal-protezzjoni internazzjonali mitluba.

Issa, tali ezami tal-fondatezza tal-applikazzjoni ghal azil jaqa’ taht is-sempli¢i responsabbilta
tal-awtorita nazzjonali kompetenti, b’tali mod li, fdan l-istadju tal-procedura, rekwizit ta’
kooperazzjoni ta’ din l-awtorita mal-applikant, hekk kif preskritt fit-tieni sentenza tal-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2004/83, huwa nieqes minn rilevanza.

Ghandu jinghad ukoll li dmir ta’ kooperazzjoni li ggib maghha I-portata ssuggerita minn M. logikament
ma jsibx postu fil-qafas tad-Direttiva 2004/83.

Fil-fatt, fir-rigward tal-kontenut u tal-finalita taghha, din id-direttiva ghandha biss l-ghan li tiffissa,
minn naha, kriterji komuni ghall-Istati Membri kollha fir-rigward tal-kundizzjonijiet bazici li
ghandhom jissodisfaw i¢-cittadini tal-pajjizi terzi sabiex ikunu jistghu jibbenefikaw minn protezzjoni
internazzjonali kif ukoll, min-naha l-ohra, il-kontenut materjali ta’ din il-protezzjoni.

Min-naha l-ohra, l-imsemmija direttiva assolutament ma hijiex intiza li tippreskrivi regoli ta’ procedura
applikabbli ghall-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali u lanqas, ghalhekk, li
tiddetermina l-garanziji procedurali li, fdan is-sens, ghandhom jinghataw lill-applikant ghal azil.

F'dawn ic-¢irkustanzi, fir-rigward ta’ dan il-punt ghandu jigi konkluz li r-rekwizit ta’ kooperazzjoni
tal-Istat Membru kkonc¢ernat mal-applikant ghal azil, kif imsemmi fit-tieni sentenza tal-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2004/83, ma jistax jigi interpretat fis-sens li, fl-ipotezi fejn barrani jitlob li jibbenefika
mill-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja wara li l-istatus ta’ refugjat ikun gie rrifjutat lilu u fejn
l-awtorita nazzjonali kompetenti jkollha l-intenzjoni li tichad ukoll din it-tieni applikazzjoni, din
l-awtorita ghandha Il-obbligu fdan is-sens, qabel l-adozzjoni tad-dec¢izjoni taghha, li tinforma
lill-persuna kkoncernata dwar l-ezitu negattiv li hija tkun ser tirrizerva ghall-applikazzjoni taghha kif
ukoll li tikkomunikalha l-argumenti li fughom hija ghandha l-intenzjoni li tibbaza ¢-cahda taghha,
b’tali mod li l-applikant ikun fpozizzjoni li jsostni l-fehma tieghu fdan ir-rigward.
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B’hekk, mill-osservazzjonijiet tal-partijiet fil-kawza princ¢ipali pprezentati quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li din il-kawza tqajjem b’'mod iktar generali 1-kwistjoni tad-dritt tal-barrani li jinstema’ matul
il-procedura li tistharreg it-tieni applikazzjoni tieghu, intiza sabiex jibbenefika minn protezzjoni
sussidjarja, meta hija tigi pprezentata wara ¢-cahda tal-ewwel applikazzjoni intiza sabiex jinkiseb
l-istatus ta’ refugjat, fkaz bhal dak tal-kawza pendenti quddiem il-qorti ta’ rinviju, fejn l-applikazzjoni
inizjali kienet suggetta ghal proceduri distinti li fil-kuntest taghhom il-parti kkonc¢ernata setghet
validament issostni l-osservazzjonijiet taghha.

Sabiex tinghata risposta utli lill-qorti ta’ rinviju, jehtieg ghalhekk li jigi ddeterminat jekk, fir-rigward ta’
sitwazzjoni bhal dik fil-kawza principali, ikkaratterizzata bl-ezistenza ta’ zewg proceduri separati u
successivi ghall-finijiet tal-ezami, rispettivament, tal-applikazzjoni ghal azil u tal-applikazzjoni ghal
protezzjoni sussidjarja, id-dritt tal-Unjoni huwa kuntrarju ghall-fatt li ma jsirx smigh gdid tal-persuna
kkoncernata meta ssir l-istruttorja tat-tieni applikazzjoni u qabel i¢-cahda taghha, minhabba I-fatt li,
hekk kif sostnew kemm il-High Court kif ukoll 1-Irlanda, huwa diga nstema’ fil-kuntest tal-proc¢edura
relatata mal-ewwel applikazzjoni tieghu intiza ghall-kisba tal-istatus ta’ refugjat.

Qabel kollox, jehtieg li jigi osservat li hija d-Direttiva 2005/85 li tistabbilixxi r-regoli minimi dwar
il-proceduri ta’ ezami tal-applikazzjonijiet u tispecifika d-drittijiet tal-applikanti ghal azil.

Fdan ir-rigward, l-imsemmija direttiva tipprovdi b’'mod partikolari li I-ezami ta’ applikazzjoni ghal azil
ma tigix eskluza ghas-sempli¢i raguni li hija ma gietx ipprezentata malajr kemm jista’ jkun
[Artikolu 8(1)], li l-applikazzjonijiet jigu ezaminati u d-decizjonijiet adottati individwalment,
oggettivament u imparzjalment [Artikolu 8(2)(a)], li fil-kaz ta’ ¢ahda, id-decizjoni tigi fattwalment u
legalment immotivata [l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9(2)] u li, qabel ma l-awtorita responsabbli taghti
d-dec¢izjoni taghha, l-applikant jinghata l-possibbilta li jkollu intervista personali dwar l-applikazzjoni
tieghu taht kundizzjonijiet li jippermettu lill-persuna kkonéernata sabiex tesponi r-ragunijiet kollha
taghha [Artikoli 12 u 13(3)].

Madankollu, id-Direttiva 2005/05 ma tapplikax ghall-applikazzjonijiet ta’ protezzjoni sussidjarja, hlief
meta Stat Membru jistabbilixxi procedura unika li fil-kuntest taghha jezamina applikazzjoni fid-dawl
taz-zewg forom ta’ protezzjoni internazzjonali, jigifieri dik dwar l-istatus ta’ refugjat u dik relatata
mal-protezzjoni sussidjarja. Fil-fatt, ftali kaz, ir-regoli msemmija fdin id-direttiva ghandhom jigu
applikati matul il-proc¢edura kollha, ghaldagstant anki meta l-awtorita nazzjonali kompetenti tezamina
l-applikazzjoni intiza sabiex tinkiseb protezzjoni sussidjarja.

Madankollu din ma hijiex is-sitwazzjoni fl-Irlanda, fejn dan l-Istat Membru ghazel li jistabbilixxi zewg
proceduri separati ghall-finijiet tal-ezami, rispettivament, tal-applikazzjoni ghal azil u tal-applikazzjoni
ghal protezzjoni sussidjarja, fejn it-tieni wahda tista’ tigi pprezentata biss wara li tigi deciza l-ewwel
wahda. Fdawn i¢-cirkustanzi, id-dritt Irlandiz jippreskrivi l-osservanza tal-garanziji u tal-principji
msemmija mid-Direttiva 2005/85 fil-kuntest tal-ezami tas-semplic¢i applikazzjonijiet ghall-istatus ta’
refugjat. Bmod iktar partikolari fir-rigward tad-dritt tal-applikant li jinstema’ qabel ma tigi adottata
decizjoni, il-High Court specifikat fid-de¢izjoni taghha ta’ rinviju li, skont il-gurisprudenza nazzjonali,
din il-formalita ma kellhiex tigi osservata fl-istruttorja ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni sussidjarja
ipprezentata wara cahda ta’ applikazzjoni ghal azil, galadarba l-persuna kkoncernata diga nstemghet
fil-kuntest tal-ezami tal-applikazzjoni taghha ghal azil u z-zewg proceduri huma marbuta mill-qrib.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-rispett
tad-drittijiet tad-difiza jikkostitwixxi princ¢ipju fundamentali tad-dritt tal-Unjoni (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenzi tat-28 ta’ Marzu 2000, Krombach, C-7/98, Gabra p. 1-1935, punt 42, u
tat-18 ta’ Dicembru 2008, Sopropé, C-349/07, Gabra p. 1-10369, punt 36).

Fdan il-kaz, b’'mod iktar partikolari fir-rigward tad-dritt li wiehed jinstema’ fkull procedura, li jaghmel

parti shiha mill-imsemmi princ¢ipju fundamentali (ara fdan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenzi
tad-9 ta’ Novembru 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs II-Kummissjoni, 322/81, Gabra
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p. 3461, punt 7, u tat-18 ta’ Ottubru 1989, Orkem vs Il-Kummissjoni, 374/87, Gabra p. 3283, punt 32),
illum huwa stabbilit mhux biss mill-Artikoli 47 u 48 tal-Karta, li jiggarantixxu r-rispett tad-drittijiet
tad-difiza ghal smigh xieraq fil-kuntest tal-procedura gudizzjarja, izda wkoll mill-Artikolu 41 taghha, li
jizgura d-dritt ghal amministrazzjoni tajba.

Is-subartikolu 2 tal-imsemmi Artikolu 41 jipprovdi li dan id-dritt ghal amministrazzjoni tajba jinkludi
b’'mod partikolari d-dritt li kull persuna tinstema’ qabel ma mizura individwali li taffettwaha b’'mod
sfavorevoli ma tittieched kontriha, id-dritt ta’ access ta’ kull persuna ghall-fajl li jikkoncernaha,
fl-osservanza tal-interessi legittimi tal-kunfidenzjalita u tas-sigriet professjonali u tal-kawzi, kif ukoll
l-obbligu ghall-amministrazzjoni li timmotiva d-decizjonijiet taghha.

Ghandu jigi kkonstatat li, hekk kif jirrizulta mill-kliem taghha stess, din id-dispozizzjoni hija ta’
applikazzjoni generali.

Barra minn hekk il-Qorti tal-Gustizzja baqghet tafferma l-importanza tad-dritt li wiehed jinstema’ u
tal-portata wiesgha hafna tieghu fis-sistema guridika tal-Unjoni, billi qgieset li dan id-dritt ghandu
japplika ghal kull procedura li tista’ taghti lok ghal att li jikkawza pregudizzju. (ara, b’'mod partikolari,
is-sentenzi tat-23 ta’ Ottubru 1974, Transocean Marine Paint Association vs II-Kummissjoni, 17/74,
Gabra p. 1063, punt 15; Krombach, ic¢itata iktar il fuq, punt 42, u Sopropé, i¢citata iktar il fuq,
punt 36).

B'mod konformi mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-rispett tal-imsemmi dritt huwa
imperattiv anki meta l-legizlazzjoni applikabbli ma tipprocedix espressament ghal tali formalita (ara
s-sentenza Sopropé, iccitata iktar il fuq, punt 38).

Id-dritt li wiehed jinstema’ jiggarantixxi lil kull persuna l-possibbilta li tesponi, b'mod utli u effettiv,
il-fehma taghha matul il-pro¢edura amministrattiva u qabel l-adozzjoni ta’ kull dec¢izjoni li taffettwa
b'mod sfavorevoli l-interessi taghha (ara, b’mod partikolari, is-sentenzi tad-9 ta’ Gunju 2005, Spanja vs
Il-Kummissjoni, C-287/02, Gabra p. 1-5093, punt 37 u l-gurisprudenza ¢citata; Sopropé, icéitata iktar il
fuq, punt 37; tal-1 ta’ Ottubru 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs Il-Kunsill,
C-141/08 P, Gabra p. 1-9147, punt 83, kif ukoll tal-21 ta’ Dicembru 2011, Franza vs People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Gabra p. [-13427, punti 64 u 65).

L-imsemmi dritt jimplika wkoll li l-amministrazzjoni ghandha taghti kull attenzjoni mehtiega
ghall-osservazzjonijiet maghmula mill-persuna kkoncernata billi tezamina, bir-reqqa u b’imparzjalita,
il-punti kollha rilevanti tal-kaz inkwistjoni u billi timmotiva d-de¢izjoni taghha fid-dettall (ara
s-sentenzi tal-21 ta’ Novembru 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Gabra p. 1-5469,
punt 14, u Sopropé, iccitata iktar il fuq, punt 50), fejn ghalhekk I-obbligu ta’ motivazzjoni ta’ de¢izjoni
b’'mod suffi¢jentement specifiku u konkret sabiex il-parti kkon¢ernata tkun tista’ tithem ir-ragunijiet
tar-rifjut tal-applikazzjoni tieghu jikkostitwixxi l-korollarju tal-principju ta’ rispett tad-drittijiet
tad-difiza.

Mill-izviluppi precedenti jirrizulta li 1-hekk imfassal dritt tal-applikant ghal azil li jinstema’ ghandu
japplika b'mod shih ghall-procedura ta’ ezami ta’ applikazzjoni ta’ ghoti tal-protezzjoni internazzjonali
maghmula mill-awtorita nazzjonali kompetenti skont ir-regoli adottati fil-kuntest tas-Sistema komuni
Ewropea tal-azil.

F’dan ir-rigward, ma tistax tigi accettata t-tezi difiza mill-qorti ta’ rinviju u mill-Irlanda, li, fil-kaz fejn,
bhal fdan l-Istat Membru, l-applikazzjoni ghal protezzjoni sussidjarja tkun suggetta ghal procedura
distinta li tigi necessarjament wara d-decizjoni ta’ cahda ta’ applikazzjoni ghal azil adottata fi tmiem
ta’ istruttorja li kienet tinkludi smigh tal-parti kkon¢ernata, ma huwiex necessarju li jsir smigh gdid ta’
din tal-ahhar ghall-htigijiet tal-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni sussidjarja, peress li din
il-formalita b’certu mod tapplika flimkien ma’ dik li minnha l-barrani diga bbenefika fkuntest
paragunabbli hafna.
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Bil-kontra, meta Stat Membru jkun ghazel li jistabbilixxi zewg proceduri distinti u successivi
ghall-ezami tal-applikazzjoni ghal azil u tal-applikazzjoni ghal protezzjoni sussidjarja, jehtieg i,
fid-dawl tan-natura fundamentali li ghandha, id-dritt tal-persuna kkoncernata li tinstema’ jigi ggarantit
bis-shih fil-kuntest ta’ kull wahda minn dawn iz-zewg proceduri.

Qabel kollox, din l-interpretazzjoni hija l-iktar gustifikata f'kaz bhal dak tal-kawza principali li, skont
l-indikazzjonijiet ipprovduti mill-qorti ta’ rinviju nnifisha, l-awtorita nazzjonali kompetenti mmotivat
id-decizjoni taghha ta’ c¢ahda tal-applikazzjoni ghal protezzjoni sussidjarja billi tiehu hsieb tirreferi
b’mod kunsiderevoli ghar-ragunijiet li diga gew invokati minn din l-istess awtorita insostenn tac¢-cahda
tal-applikazzjoni ghal azil, meta, skont id-Direttiva 2004/83, ma humiex l-istess kundizzjonijiet li
ghandhom jigu sodisfatti ghall-ghoti ta’ status ta’ refugjat u ghall-benefic¢ju tal-istatus moghti
mill-protezzjoni sussidjarja, fejn in-natura tad-drittijiet inerenti ghal dan l-istatus hija barra minn hekk
differenti.

Ghandu jinghad ukoll li, skont gurisprudenza ferm stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, 1-Istati Membri
ghandhom mhux biss 1-obbligu li jinterpretaw id-dritt nazzjonali taghhom b’'mod konformi mad-dritt
tal-Unjoni, izda ghandhom jizguraw ukoll li ma jibbazawx ruhhom fuq interpretazzjoni li tidhol
fkunflitt mad-drittijiet fundamentali protetti mill-ordinament guridiku tal-Unjoni jew mal-principji
generali l-ohra tad-dritt tal-Unjoni (ara s-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, N. S. et , C-411/10 u
C-493/10, Gabra p. I-13905, punt 77).

Huwa fir-rigward ta’ dawn il-punti ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li 1-qorti ta’ rinviju ghandha
tevalwa l-konformita mar-rekwiziti ta’ dan id-dritt tal-procedura ta’ implementazzjoni fil-kuntest
tal-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni sussidjarja pprezentata minn M. u, fil-kaz li tikkostitwixxi
ksur tad-dritt ta’ din il-persuna li tinstema’, ghandha tislet il-konsegwenzi kollha li jirrizultaw minnha.

Fid-dawl tal-kunsiderezzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun
li:

— ir-rekwizit ta’ kooperazzjoni tal-Istat Membru kkonc¢ernat mal-applikant ghal azil, kif imsemmi
fit-tieni sentenza tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2004/83, ma jistax jigi interpretat fis-sens li,
fl-ipotezi fejn barrani jitlob li jibbenefika mill-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja wara li
l-istatus ta’ refugjat ikun gie rrifjutat lilu u fejn l-awtorita nazzjonali kompetenti jkollha
l-intenzjoni li tichad ukoll din it-tieni applikazzjoni, din l-awtorita ghandha l-obbligu f'dan is-sens,
qabel l-adozzjoni tad-dec¢izjoni taghha, li tinforma lill-persuna kkoncernata dwar l-ezitu negattiv li
hija tkun ser tirrizerva ghall-applikazzjoni taghha kif ukoll li tikkomunikalha l-argumenti li fughom
hija ghandha l-intenzjoni li tibbaza ¢-¢ahda taghha, b’tali mod li l-applikant ikun fpozizzjoni li
jsostni 1-fehma tieghu fdan ir-rigward;

— madankollu, fir-rigward ta’ sistema bhal dik stabbilita mil-legizlazzjoni nazzjonali fil-kawza
principali, ikkaratterizzata bl-ezistenza ta’ zewg proceduri distinti u successivi ghall-finijiet
tal-ezami, rispettivament, tal-applikazzjoni intiza sabiex jinkiseb l-istatus ta’ refugjat u
tal-applikazzjoni ghal protezzjoni sussidjarja, hija l-qorti ta’ rinviju li ghandha thares li jigu
rrispettati, fil-kuntest ta’ kull wahda minn dawn il-proceduri, id-drittijiet fundamentali
tal-applikant u, b’'mod iktar partikolari, id-dritt li jinstema’ fis-sens li ghandu jkun jista’ jesponi
utilment l-osservazzjonijiet tieghu qabel l-adozzjoni ta’ kull decizjoni li ma taghtix il-benefic¢ju
tal-protezzjoni mitluba. F’tali sistema, i¢-cirkustanza li I-persuna kkoncernata tkun diga nstemghet
waqt l-istruttorja tal-applikazzjoni taghha ghall-ghoti ta’ status ta’ refugjat ma jifissirx li din
il-formalita tista’ tigi injorata fil-kuntest tal-procedura relatata mal-applikazzjoni ghal protezzjoni
sussidjarja.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

Ir-rekwizit ta’ kooperazzjoni tal-Istat Membru kkoncernat mal-applikant ghal azil, kif imsemmi
fit-tieni sentenza tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2004/83, tad-29 ta’ April 2004, dwar livelli
stabbiliti minimi ghall-kwalifika u l-istat ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni
minghajr stat bhala refugjati jew bhala persuni li inkella jehtiegu protezzjoni internazzjonali u
I-kontenut tal-protezzjoni moghtija, ma jistax jigi interpretat fis-sens li, fl-ipotezi fejn barrani
jitlob li jibbenefika mill-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja wara li l-istatus ta’ refugjat
ikun gie rrifjutat lilu u fejn l-awtorita nazzjonali kompetenti jkollha l-intenzjoni li tichad ukoll
din it-tieni applikazzjoni, din l-awtorita ghandha l-obbligu fdan is-sens, qabel l-adozzjoni
tad-decizjoni taghha, li tinforma lill-persuna kkoncernata dwar l-ezitu negattiv li hija tkun ser
tirrizerva ghall-applikazzjoni taghha kif ukoll li tikkomunikalha l-argumenti li fughom hija
ghandha l-intenzjoni li tibbaza ¢-cahda taghha, b’tali mod li l-applikant ikun f’pozizzjoni li
jsostni 1-fehma tieghu fdan ir-rigward.

Madankollu, fir-rigward ta’ sistema bhal dik stabbilita mil-legizlazzjoni nazzjonali fil-kawza
principali, ikkaratterizzata bl-ezistenza ta’ Zewg proceduri distinti u successivi ghall-finijiet
tal-ezami, rispettivament, tal-applikazzjoni intiza sabiex jinkiseb l-istatus ta’ refugjat u
tal-applikazzjoni ghal protezzjoni sussidjarja, hija l-qorti ta’ rinviju li ghandha thares li jigu
rrispettati, fil-kuntest ta’ kull wahda minn dawn il-proceduri, id-drittijiet fundamentali
tal-applikant u, b’mod iktar partikolari, id-dritt li jinstema’ fis-sens li ghandu jkun jista’ jesponi
utilment l-osservazzjonijiet tieghu qabel 1-adozzjoni ta’ kull decizjoni li ma taghtix il-benefi¢c¢ju
tal-protezzjoni mitluba. Ftali sistema, ic¢-cCirkustanza li l-persuna kkoncernata tkun diga
nstemghet waqt l-istruttorja tal-applikazzjoni taghha ghall-ghoti ta’ status ta’ refugjat ma
jifissirx li din il-formalita tista’ tigi injorata fil-kuntest tal-procedura relatata mal-applikazzjoni
ghal protezzjoni sussidjarja.

Firem
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