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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

4 ta’ Ottubru 2012*

“Dritt tac-¢ittadini tal-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom biex ji¢c¢aqilqu u jghixu liberament
fit-territorju tal-Istati Membri — Direttiva 2004/38/KE — Artikolu 27 — Mizura amministrattiva ta’
projbizzjoni ta’ hrug mit-territorju nazzjonali minhabba n-nuqqas ta’ hlas ta’ dejn inkors fil-konfront ta’
persuna guridika rregolata mid-dritt privat — Prin¢ipju ta’ certezza legali fir-rigward ta’ atti
amministrattivi li saru finali — Principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita”

Fil-Kawza C-249/11,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Administrativen sad Sofia-grad (il-Bulgarija), permezz ta’ decizjoni tad-9 ta’ Mejju 2011, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fid-19 ta’ Mejju 2011, fil-procedura

Hristo Byankov

Vs

Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn J.N. Cunha Rodrigues, President ta’ Awla, U. Lohmus, A. O Caoimh (Relatur), A.
Arabadjiev u C. G. Fernlund, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Mengozzi,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Tufvesson u V. Savov, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-21 ta’ Gunju 2012,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru.
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ECLILEU:C:2012:608 1




SENTENZA TAL-4.10.2012 — KAWZA C-249/11
BYANKOV

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(3) TUE, mogqri flimkien
mal-Artikolu 52(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-
“Karta”), kif ukoll tal-Artikoli 27(1) u 31(1) u (3) tad-Direttiva 2004/38/KE, tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004, dwar id-drittijiet tac¢-cittadini tal-Unjoni u tal-membri tal-familja
taghhom biex ji¢¢aqilqu u jghixu liberament fit-territorju tal-Istati Membri u li temenda r-Regolament
(KEE) Nru 1612/68 u li thassar id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148/KEE, 75/34/
KEE, 75/35/KEE, 90/364/KEE, 90/365/KEE u 93/96/KEE GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5,
Vol. 5, p. 46).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn H. Byankov u l-Glaven sekretar na Ministerstvo na
vatreshnite raboti (Segretarju Generali tal-Ministeru tal-Affarijiet Interni) dwar ir-rifjut ta’ ftuh
mill-gdid ta’ procedura amministrattiva u t-thassir ta’ mizura amministrattiva ta’ projbizzjoni ta’ hrug
mit-territorju minhabba n-nuqqas ta’ hlas ta’ dejn privat.

I1-kuntest guridiku

Il-legizlazzjoni tal-Unjoni

Il-premessa 31 tad-Direttiva 2004/38 tipprovdi li din tirrispetta d-drittijiet u l-liberatajiet fundamentali
u tosserva l-principji li huma rikonoxxuti mill-Karta.

Skont 1-Artikolu 3(1), id-Direttiva 2004/38 tapplika biss ghal cittadini tal-Unjoni li jiccaqilqu lejn, jew
jirresjedu fi, Stat Membru barra minn dak li tieghu huma c¢ittadini, u ghall-membri tal-familja
taghhom li jkunu, jew jinghaqdu, maghhom.

L-Artikolu 4(1) tad-Direttiva jipprovdi dan li gej:

“Minghajr pregudizzju ghad-disposizzjonijiet dwar dokumenti ta’ vjaggar applikabbli ghall-kontroll
fil-fruntieri nazzjonali, i¢-cittadini kollha ta’ 1-Unjoni li ghandhom karta ta’ l-identita valida jew
passaport validu [...] ghandhom id-dritt li johorgu mit-territorju ta’ Stat Membru biex jivvjaggaw lejn
Stat Membru iehor.”

L-Artikolu 27(1) u (2) tad-Direttiva 2004/38, li jinsab fil-Kapitolu VI tal-imsemmija direttiva intitolat
“Restrizzjonijiet fuq id-dritt ta’ dhul u fuq id-dritt ta’ residenza minhabba politika pubblika, sigurta
pubblika jew sahha pubblika Restrizzjonijiet fuq id-dritt ta’ dhul u fuq id-dritt ta’ residenza minhabba
politika pubblika, sigurta pubblika jew sahha pubblika” jipprovdi:

“1. Bla hsara ghad-disposizzjonijiet ta’ dan il-Kapitolu, 1-Istati Membri jistghu jirrestringu l-liberta ta’
moviment u residenza tac-cittadini ta’ 1-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom, irrispettivament
mic-¢ittadinanza, minhabba politika pubblika [ordni pubblika], sigurta pubblika jew sahha pubblika.
Dawn ir-ragunijiet m’ghandhomx jigu nvokati ghal skopijiet ekonomici.

2. II-mizuri mehuda minhabba ragunijiet ta’ politika pubblika [ordni pubblika] jew ta’ sigurta pubblika
ghandhom ikunu skond il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita u ghandhom ikunu bbazati esklussivament fuq
il-kondotta personali ta’ l-individwu kkoncernat. Kundanni kriminali precedenti m’ghandhomx
minnhom infushom jikkostitwixxu raguni biex jittiehdu dawn il-mizuri.
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Il-kondotta personali ta’ l-individwu kkoncernat ghandha tirrapprezenta theddida genwina, attwali u
serja bizzejjed li tolqot wiehed mill-interessi fondamentali tas-so¢jeta. Gustifikazzjonijiet li huma izolati
mill-partikolaritajiet tal-kaz jew 1i jiddependu fuq konsiderazzjonijiet ta’ prevenzjoni generali
m’ghandhomx jigu accettati.”

L-Artikolu 31 tad-Direttiva 2004/38, li jinsab fl-istess kapitolu, intitolat “Garanziji procedurali”,
jipprovdi li:

“1. Il-persuni kkoncernati ghandhom ikollhom access ghal proceduri gudizzjarji u, fejn approprjat,
amministrattivi ta’ kumpens fl-Istat Membru ospitanti biex jappellaw kontra jew ifittxu revizjoni ta’
kwalunkwe decizjoni mehudha kontrihom minhabba ragunijiet ta’ politika pubblika [ordni pubblika],
sigurta pubblika jew sahha pubblika.

[...]

3. Il-proceduri ta’ rizar¢iment ghandhom jinkludu ezami tal-legalita tad-decizjoni, kif ukoll tal-fatti u
tac-cirkostanzi li fughom giet ibbazata l-mizura proposta. Ghandhom jizguraw li d-decizjoni mhiex
disproporzjonata [...]

[..]”

L-Artikolu 32(1) ta’ din id-direttiva li jifforma wkoll parti mill-imsemmi Kapitolu VI, jipprovdi dan li
gej:

“Persuni eskluzi minhabba ragunijiet ta’ politika pubblika [ordni pubblika] jew sigurta pubblika [jew ta’
sahha pubblika] jistghu jipprezentaw applikazzjoni ghat-tnehhija ta’ 1-ordni ta’ tkec¢¢ija [tal-projbizzjoni
ta’ dhul fit-territorju] wara perjodu ragonevoli, skond i¢-¢irkostanzi, u fi kwalunkwe kaz wara tliet snin
mill-infurzar ta’ l-ahhar ordni ta’ tkeccija li giet adottata b’'mod validu skond il-ligi tal-Komunita, billi
jigu pprezentati argumenti biex jigi stabbilit li kien hemm tibdil materjali fi¢-cirkostanzi li ggustifikaw
id-decizjoni li tordna l-eskluzjoni [li tipprojbixxi d-dhul] taghhom.

L-Istat Membru kkoncernat ghandu jilhaq de¢izjoni fuq din l-applikazzjoni sa sitt xhur
mill-prezentazzjoni taghha.”

Il-legizlazzjoni Bulgara

L-Artikolu 23(2) tal-Ligi dwar id-dokumenti tal-identita Bulgari (Zakon za balgarskite litschni
dokumenti, DV Nru 93, tal-11 ta’ Awwissu 1998), fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-kawza principali
(DV Nru 105, tat-22 ta’ Dicembru 2006, iktar il quddiem iz-“ZBLD”), jipprovdi li “[k]ull ¢ittadin
Bulgaru ghandu d-dritt li jitlaq mill-pajjiz b’karta tal-identita u li jirritorna lura biha mill-fruntieri
interni tar-Repubblika tal-Bulgarija mal-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea kif ukoll fil-kazijiet previsti
minn trattati internazzjonali”.

L-Artikolu 23(3) ikompli billi jippreciza li “[d]-dritt imsemmi fil-paragrafu 2 jigi limitat biss jekk il-ligi
tipprevedi l-kuntrarju ghal finijiet ta’ protezzjoni tas-sigurta nazzjonali, tal-ordni pubbliku, tas-sahha
tac-cittadini jew tad-drittijiet u tal-libertajiet ta’ ¢ittadini ohrajn”.

L-Artikolu 76(3) taz-ZBLD jipprovdi li:

“Ma jistax jigi pprojbit li jitilqu mill-pajjiz u li jinghataw passaporti, kif ukoll dokumenti ta’
sostituzzjoni:

[...]
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ta’ ammont kunsiderevoli li jkunu gew ikkonstatati b’'mod gudizzjarju, sakemm il-patrimonju personali
taghhom ma jkoprix id-dejn jew sakemm ma jaghtux garanzija xierqa.”

Skont dispozizzjonijiet addizzjonali taz-ZBLD, ammont ta’ iktar minn BGN 5 000 huwa kkunsidrat
bhala “kunsiderevoli” fis-sens tal-Artikolu 76(3) taz-ZBLD.

Din id-dispozizzjoni tal-ahhar thassret permezz tal-paragrafu 63(3) tal-Ligi li tirrigwarda emenda u
zieda ghal-Ligi dwar id-dokumenti tal-identita Bulgari (DV 82 tas-16 ta’ Ottubru 2009), li dahlet
fis-sehh fl-20 ta’ Ottubru 2009. Madankollu, il-legizlatur Bulgara ma pprevedix it-thassir ex officio
tal-mizuri amministrattivi koerzivi imposti abbazi tal-Artikolu 76(3) taz-ZBLD.

L-Artikolu 99 li  jinsab  fil-Kapitolu 7  tal-Kodi¢i  tal-Procedura ~ Amministrattiva
(Administrativnoprotsesualen  kodeks, iktar ’il quddiem 1-“APK”), intitolat “Ftuh mill-gdid
tal-proceduri ghall-adozzjoni tal-atti amministrattivi, jipprovdi dan li gej:

“Att amministrattiv individwali jew legizlattiv 1i sar definittiv ma kienx is-suggett ta’ rikors jista’
jithassar jew jitbiddel mill-awtorita amministrattiva li tezercita l-funzjonijiet ta’ superjur gerarkiku
immedjat, u jekk l-att ma jkunx jista’ jigi kkontestat amministrattivament, mill-awtorita li adottatu,
meta:

1. tkun inkisret b'mod sostantiv wahda mill-kundizzjonijiet tal-legalita tieghu;

[...]

7. ksur tal-[Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali], iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEBD”) gie
kkonstatat b’sentenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.”

Skont id-decizjoni tar-rinviju, I-Artikolu 99(1) tal-APK jaghti s-setgha lill-korp amministrattiv li jhassar
att amministrattiv li jkun sar definittiv meta wahda mill-kundizzjonijiet tal-legalita tieghu tkun inkisret
b’mod sostantiv. Madankollu, skont I-Artikoli 100 u 102(1) tal-APK, din is-setgha tista’ tigi ezercitata
biss fterminu ta’ xahar mid-data li fiha l-att ikkoncernat ikun ittieched u fuq l-inizjattiva tal-korp
amministrattiv li jkun adotta dan l-att, tal-prokuratur ikkoncernat jew tal-medjatur.

Min-naha l-ohra, skont l-Artikolu 102(2) tal-APK, fil-kaz previst fl-Artikolu 99(7) ta’ dan il-kodici,
huwa possibbli li l-procedura terga’ tinfetah fuq it-talba tad-destinatarju ta’ mizura amministrattiva li,
peress li ma kinitx is-suggett ta’ rikors kontenzjuz, saret definittiva.

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li d-destinatarju ta’ tali mizura jista® wkoll jipprezenta talba
ghall-ftuh mill-gdid tal-procedura fl-ipotezijiet imsemmija fl-Artikolu 99(2) sa (6) tal-APK.

Minn din id-decizjoni jirrizulta wkoll li I-Artikolu 99(2) tal-APK isemmi b’'mod partikolari l-ipotezi ta’
provi bil-miktub godda.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Permezz ta’ decizjoni tad-Direttur tad-Direttorat Regjonali tal-Ministeru tal-Affarijiet Interni
tas-17 ta’ April 2007 (iktar il quddiem id-“de¢izjoni tal-2007”), H. Byankov, ¢ittadin Bulgaru, kien
is-suggett, skont I-Artikolu 76(3) taz-ZBLD, ta’ mizura amministrattiva koerziva li tirrigwarda
l-projbizzjoni ta’ hrug mit-territorju Bulgaru u ta’ hrug ta’ passaporti jew ta’ dokumenti ta’ identita ta’
sostituzzjoni (iktar ’il quddiem il-“projbizzjoni ta’ hrug mit-territorju inkwisjtoni fil-kawza principali”).
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Id-dec¢izjoni tal-2007 ittiehdet fuq it-talba ta’ marixxal gudizzjarju minhabba dejn inkors fil-konfront ta’
persuna guridika rregolata mid-dritt privat Bulgaru. Din id-decizjoni tindika li dan id-dejn, ta’
BGN 200 000 flimkien mal-ispejjez u l-interessi huwa “kunsiderevoli”, fis-sens tad-dispozizzjonijiet
addizzjonali taz-ZBLD, u li H. Byankov ma pprovedix garanzija xierqa.

L-imsemmija decizjoni ma kinitx is-suggett ta’ rikors kontenzjuz u ma kinitx saret definittiva.

Fis-6 ta’ Lulju 2010, jigifieri iktar minn tliet snin wara l-adozzjoni tad-decizjoni tal-2007, H. Byankov
talab it-thassir tal-projbizzjoni ta’ hrug mit-territorju inkwistjoni fil-kawza principali, billi invoka
l-kwalita tieghu ta’ ¢ittadin tal-Unjoni u tad-dritt tieghu li jiccaqlaq u li jghix liberament fl-Unjoni. H.
Byankov ibbaza ruhu wkoll fuq I-Artikolu 27(1) tad-Direttiva 2004/38, fuq is-sentenza
tal-10 ta’ Lulju 2008, Jipa (C-33/07, Gabra p. 1-5157), kif ukoll fuq sentenza Nru 3009,
tal-24 ta’ Marzu 2010, tal-Varhoven administrativen sad (Qorti Amministrattiva Suprema). Huwa
sostna li I-mizura restrittiva li tista’ tigi adottata skont 1-Artikolu 76(3) taz-ZBLD ma tistax taqa’ taht
il-kuncett ta’ “ordni pubbliku”.

II-Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti, li lilu ntbaghtet it-talba ta’ H. Byankov,
ezamina din it-talba bhala talba ghal thassir ta’ att amministrattiv li sar definittiv, procedura rregolata
mill-Artikolu 99 tal-APK.

Permezz ta’ decizjoni tal-20 ta’ Lulju 2010, din it-talba giet michuda minhabba li I-kundizzjonijiet legali
mehtiega mill-Artikolu 99 tal-APK ghall-annullament ta’ “att amministrattiv stabbli” ma kinux
sodisfatti. Fil-fatt, ebda wiehed mill-motivi ta’ thassir previsti mill-Artikolu 99(2) sa (7), ipotezijiet li
fihom individwu jkun jista’ jipprezenta talba ta’ ftuh mill-gdid tal-pro¢edura, ma kien gie stabbilit.
B'mod partikolari, peress li tikkoncerna persuna ohra li ma hijiex H. Byankov, is-sentenza
tal-Varhoven administrativen sad imsemmija fil-punt 22 ta’ din is-sentenza ma tikkostitwixxix prova
bil-miktub gdida fis-sens tal-Artikolu 99(2) tal-APK. Barra minn hekk, peress li I-motiv ta’ thassir
previst fl-Artikolu 99(1) tal-APK ma giex stabbilit, ebda talba ma tressqet fit-terminu previst minn
persuna intitolata li taghmel dan.

H. Byankov ipprezenta rikors quddiem il-qorti tar-rinviju intiz ghall-annullament tad-dec¢izjoni
tal-20 ta’ Lulju 2010 u sabiex tigi deciza t-talba tieghu ghat-thassir tad-dec¢izjoni tal-2007.

II-konvenut fil-kawza principali ddecieda li jichad ir-rikors ta’ H. Byankov, billi invoka l-legalita
tal-projbizzjoni ta’ hrug mit-territorju fil-kawza principali.

Skont il-qorti tar-rinviju, il-motivi tad-decizjoni tal-2007 ma jsemmu ebda raguni ta’ ordni pubbliku, ta’
sigurta pubbliku jew ta’ sahha pubbliku u ma jinkludux evalwazzjoni tal-agir personali ta’ H. Byankov,
u lanqas jesponu r-ragunijiet li jipprovaw li l-impozizzjoni tal-projbizzjoni ta’ hrug mit-territorju
fil-kawza principali tiffacilita 1-hlas tas-somom ta’ flus inkwistjoni.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, I-Administrativen sad Sofia-grad iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha
u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“l) Fid-dawl tal-fatti tal-kawza principali, il-princ¢ipju ta’ kooperazzjoni leali, stabbilit
mill-Artikolu 4(3) TUE, flimkien mal-Artikoli 20 [TFUE] u 21 TFUE, jehtieg li tigi applikata
dispozizzjoni nazzjonali ta’ Stat Membru bhal dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, li tippermetti
t-thassir ta’ att amministrattiv li sar definittiv sabiex jintemm ksur ta’ dritt fundamentali stabbilit
fsentenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, bhad-dritt tal-moviment liberu
tac-cittadini tal-Istati Membri, li wkoll gie rrikonoxxut mid-dritt tal-Unjoni, ukoll meta tali
konstatazzjoni ta’ ksur tirrizulta minn interpretazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
ta’ regoli tad-dritt tal-Unjoni dwar il-limitazzjonijiet fuq l-ezercizzju tad-dritt ta’ moviment liberu,
anki jekk it-thassir tal-att inkwistjoni huwa necessarju sabiex jintemm l-imsemmi ksur?
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2) Isegwi li mill-Artikolu 31(1) u (3) tad-Direttiva 2004/38 li, meta Stat Membru stabbilixxa fid-dritt
nazzjonali tieghu, pro¢edura ta’ ezami mill-gdid ta’ att amministrattiv li jillimita d-dritt stabbilit
mill-Artikolu 4(1) tal-imsemmija direttiva, l-awtorita amministrattiva kompetenti ghandha
tezemina mill-gdid l-att inkwistjoni, fuq talba tad-destinatarju tieghu, u tevalwa l-legalita taghha,
billi tiehu inkunsiderazzjoni wkoll tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja [..] dwar
l-interpretazzjoni tar-regoli rilevanti tad-dritt tal-Unjoni li jirregolaw il-kundizzjonijiet u
l-limitazzjonijiet tal-ezercizzju ta’ dan id-dritt, sabiex tizgura li l-limitazzjoni imposta fuq
l-imsemmi dritt ma hijiex sproporzjonata mill-mument tal-istabbiliment tal-att ta’ ezami
mill-gdid, meta, fdan il-mument, l-att amminsitrattiv li impona I-limitazzjoni kien diga sar
definittiv?

3) Id-dispozizzjonijiet tad-tieni sentenza tal-Artikolu 52(1) tal-[Karta] u dawk tal-Artikolu 27(1)
tad-Direttiva 2004/38/KE [...] jipprekludu l-applikazzjoni ta’ dispozizzjoni nazzjonali li tippovdi
l-istabbiliment ta’ limitazzjoni fuq id-dritt ta’ cittadin ta’ Stat Membru ta’ moviment liberu
fl-[Unjoni], decizjoni mehuda semplicement minhabba l-ezistenza, lejn persuna privata, jigifieri
kumpannija kummercjali, ta’ dejn li jagbez il-limitu legali u li ma huwiex protett minn garanzija u
li, flimkien ma’ procedura ta’ ezekuzzjoni pendenti fid-dawl tal-irkupru tal-kreditu, u minghajr ma
tittiehdet inkunsiderazzjoni il-possibbilta, prevista fid-dritt tal-Unjoni, li awtorita ta’ Stat Membru
iehor tista’ twettaq dan l-irkupru?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, li ghandha tigi ezaminata fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi,
essenzjalment, jekk id-dritt tal-Unjoni ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi l-applikazzjoni ta’
dispozizzjoni nazzjonali li tippovdi l-impozizzjoni ta’ restrizzjoni fuq id-dritt ta’ cittadin ta’ Stat
Membru ta’ moviment liberu fl-Unjoni semplicement minhabba li huwa debitur, fil-konfront ta’
persuna guridika rregolata mid-dritt privat, ghal dejn li jagbez il-limitu legali u li ma huwiex protett
minn garanzija.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat l-ewwel nett li sitwazzjoni bhal dik ta’ H. Byankov, li huwa
impediet milli jivvaggja, mit-territorju tal-Istat Membru lil huwa residenti fih, fit-territorju ta’ Stat
Membru iehor, taqa’ taht il-liberta li wiehed ji¢caqlaq jew li jghix fit-territorju tal-Istati Membri kif
moghtija permezz tal-istatus ta’ cittadin tal-Unjoni (ara, b’analogija, is-sentenzi Jipa, iccitata iktar ’il
fuq, punt 17; tas-17 ta’ Novembru 2011, Gaydorov, C-430/10, Gabra p. 1-11637, punti 24 sa 27, u
Aladzhov, C-434/10, Gabra p. 1-11659, punti 24 sa 27).

Fil-fatt, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li dan id-dritt ta’ moviment liberu jinkludi
kemm id-dritt ghac¢-¢ittadini tal-Unjoni li jidhlu fi Stat Membru differenti li ma huwiex dak li minnu
joriginaw kif ukoll id-dritt li johorgu minn dan tal-ahhar. Kif il-Qorti tal-Gustizzja diga kellha
l-okkazjoni tenfasizza, il-libertajiet fundamentali ggarantiti mit-Trattat FUE jitilfu l-valur taghhom li
kieku l-Istat Membru ta’ origini seta’, minghajr gustifikazzjoni valida, jipprojbixxi li¢-cittadini tieghu
milli johorgu mit-territorju tieghu sabiex jidhlu fit-territorju ta’ Stat Membru iehor (ara s-sentenza
Jipa, iccitata iktar il fuq, punt 18 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

l-ezer¢izzju minn qabel tal-imsemmi dritt ta’ moviment liberu u ta’ residenza libera, li kull cittadin
tal-Unjoni li ghandu karta tal-identita valida jew passaport validu ghandu d-dritt li johorgu
mit-territorju ta’ Stat Membru biex jivvjaggaw lejn Stat Membru iehor.
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Fdan ir-rigward, ma humiex rilevanti l-fatti, enfasizzati fid-decizjoni tar-rinviju, li 1-Artikolu 76(3)
taz-ZBLD, li dahal fis-sehh qabel l-adezjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija mal-Unjoni, ma huwiex intiz
sabiex jitrasponi d-dritt tal-Unjoni, jew li l-Artikolu 27 tad-Direttiva 2004/38 kien giet traspost
fl-ordinament guridiku Bulgaru biss fir-rigward ta’ cittadini tal-Istati Membri ohrajn minbarra
r-Repubblika tal-Bulgarijia (ara, fuq dan l-ahhar punt, is-sentenza Aladzhov, iccitata iktar ’il fuq,
punti 31 u32).

Fdan ic-cirkustanzi, ghandu jitfakkar li d-dritt ta’ moviment liberu tac-cittadini tal-Unjoni ma huwiex
inkundizzjonat, izda jista’ jigi suggett ghal limitazzjonijiet u ghal kundizzjonijiet previsti mit-Trattat kif
ukoll mid-dispozizzjonijiet adottati sabiex jigi applikat (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi ¢citatati iktar
il fuq Jipa, punt 21 u l-gurisprudenza ¢citata, kif ukoll Aladzhov, punt 28).

Dawn il-limitazzjonijiet u l-kundizzjonijiet jirrizultaw, b’'mod partikolari, mill-Artikolu 27(1)
tad-Direttiva 2004/38, li jippermetti lill-Istati Membri jirrestringu l-moviment liberu tac¢-c¢ittadini
tal-Unjoni jew tal-membri tal-familji taghhom minhabba ragunijiet ta’ ordni pubbliku, sigurta
pubblika, jew ta’ sahha pubblika. Skont din l-istess dispozizzjoni, dawn ir-ragunijiet ma jistghux,
madankolly, jigu invokati “ghal skopijiet ekonomici” (sentenza Aladzkov, iccitata iktar ’il fuq, punt 29).

Ghaldagstant, sabiex id-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix mizura amministrattiva bhal dik ikkoncernata
fil-kawza principali, ghandu b’'mod partikolari jigi stabbilit li din il-mizura giet adottata ghal wahda
mir-ragunijiet elenkati fil-Artikolu 27(1) tad-Direttiva 2004/38 u bil-kundizzjoni li din ir-raguni ma
kinitx giet invokata ghal skopijiet ekonomici.

Madankollu, mid-decizjoni tar-rinviju u mill-kliem tat-tielet domanda jirrizulta li l-unika bazi
tal-mizura amministrattiva kkoncernata fil-kawza principali tibbaza fuq il-konstatazzjoni doppja
tal-ezistenza ta’ dejn fil-konfront ta’ persuna guridika rregolata mid-dritt privat u tal-inkapacita
tad-debitur li jiggarantixxi dan id-dejn permezz ta’ garanzija. L-ordni pubbliku, is-sigurta pubblika jew
is-sahha pubblika ma humiex imsemmija.

Fuq dan il-punt, il-qorti tar-rinviju ssemmi l-ipotezi li tipprovdi li 1-Artikolu 76(3) taz-ZBLD, u,
konsegwentement, il-projbizzjoni ta’ hrug mit-territorju inkwistjoni fil-kawza principali, issegwi 1-ghan
ta’ protezzjoni tal-kredituri.

Anki jekk jista’ jigi validament ikkunsidrat li ¢erta idea tal-preservazzjoni tal-ordni pubblika tenfasizza
tali ghan, ma jistax jigi eskluz, mill-qari tad-de¢izjoni tar-rinviju, li il-projbizzjoni ta’ hrug
mit-territorju  inkwistjoni  fil-kawza princ¢ipali ghandha ghan eskluzivament ekonomiku.
L-Artikolu 27(1) tad-Direttiva 27(1) tad-Direttiva 2004/38 teskludi espressament il-possibbilta ghal
Stat Membru li jinvoka ragunijiet marbutin mal-ordni pubbliku ghal skopijiet ekonomici.

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li r-rikors ghall-kunéett ta’ ordni
pubblika jippresupponi, fi kwalunkwe kaz, 1-ezistenza, minbarra l-inkwiet ghall-ordni so¢jali li kull ksur
tal-ligi jinvolvi, ta’ theddiha reali, attwali u suffi¢jentement gravi, li taffettwa interess fundamentali
tal-kumpannija (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi ¢citatati iktar ’il fuq Jipa, punt 23 u l-gurisprudenza
ccitata, kif ukoll Gaydarov, punt 33).

Fdan il-kuntest, id-derogi ghall-moviment liberu tal-persuni li jistghu jitqajjmu minn Stat Membru,
jimplikaw b’mod partikolari, hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 27(2) tad-Direttiva 2004/38, li, sabiex
ikunu gustifikati, mizuri ta’ ordni pubbliku jew ta’ sigurta pubblika ghandhom ikunu bbazati
eskluzivament fuq l-agir personali tal-individwu kkoncernat, u li gustifikazzjonijiet mhux marbuta
direttament mal-kaz individwali inkwistjoni jew li ghandhom X’jagsmu ma’ ragunijiet ta’ prevenzjoni
generali ma jistghux jigu kkunsidrati (sentenzi ¢c¢itati iktar ’il fuq Jipa, punt 24 u Gaydarov, punt 34).
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Madankollu, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li d-decizjoni tal-2007 ma tinkludi ebda evalwazzjoni li
tirrigwarda specifikament l-agir personali ta’” H. Byankov jew n-natura reali, attwali u gravi ta’ theddida
li dan l-agir jista’jipprezenta fir-rigward ta’ interess fundamentali tal-kumpannija Bulgara li ma huwa
ddefinit fl-ebda parti tal-fajl ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja.

Barra minn hekk, mill-Artikolu 27(2) tad-Direttiva 2004/38 kif ukoll mill-gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li mizura ristrettiva tad-dritt ta’ moviment liberu tista’ tigi ggustifikata
biss jekk, billi hija xierqa sabiex tiggarantixxi t-twettiq tal-ghan li hija ssegwi u billi tmur lill hinn
minn dak li huwa necessarju sabiex jintlahaq, hija tosserva l-principju ta’ proporzjonalita (ara, fdan
is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenzi ¢citati Jipa, punt 20 u Gaydarov, punt 40).

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, minn naha, li, hlief ghall-possibbilta li tithallas is-somma mitluba
jew li tinghata garanzija xierqa, il-projbizzjoni ta’ hrug mit-territorju inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali
hija assoluta, jigifieri li hija ma hijiex suggetta ghal ecc¢ezzjonijiet, ghal limitu ta’ zmien, jew ghal
possibbilta ta’ ezami mill-gdid perijodiku tac-¢irkustanzi ta’ fatt jew ta’ ligi sottostanti ghaliha.
Ghalhekk, sakemm tali projbizzjoni ma titnehhix, l-effetti legali taghha ghal persuna bhal H. Byankov
jiggeddu kontinwament u huma ta’ natura li jippersistu indefinittivament.

Min-naha l-ohra, fid-dritt tal-Unjoni jezistu regoli guridici ta’ natura li jipprotegu d-drittijiet
tal-kredituri minghajr ma tigi necessarjament limitata l-liberta ta’ moviment tad-debitur. Perezempju,
huwa bizzejjed li jigi ¢¢itatat ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000,
dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummer¢jali (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42), li huwa barra minn hekk imsemmi mill-qorti
tar-rinviju stess.

Minn dan isegwi li, kuntrarjament ghal thassib espress mill-qorti tar-rinviju, ma jistax jigi kkunsidrati
li, minhabba l-eskluzjoni, fil-kuntest tal-Artikolu 27(1) tad-Direttiva 2004/38, ta’ derogi invokati ghal
skopijiet ekonomici, l-ordinament guridiku tal-Unjoni ma joffrix livell ta’ protezzjoni tad-dritt ta’
proprjeta ta’ ohrajn, fil-kaz tal-kredituri, li huwa ghall-inqas ekwivalenti ghal dak stabbilit skont
il-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali.

Barra minn hekk, kif il-qorti tar-rinviju rrilevat, essenzjalment, mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea
tal-Drittijiet tal-Bniedem jirrizulta li l-mizuri, bhall-projbizzjoni ta’ hrug mit-territorju inkwistjoni
fil-kawza principali, li jirrigwardaw pregudizzju ghad-dritt ta’ persuna li tohrog mill-pajjiz taghha
ghandhom b’'mod partikolari jigu suggetti ghal ezami mill-gdid regolari, taht il-piena li ghandhom jigu
kkunsidrati bhala “sproporzjonati” fis-sens ta’ din l-istess gurisprudenza (ara, fdan is-sens, b'mod
partikolari, Il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, sentnzi Ignatov vs Il-Bulgarija, tat-
2 ta’ Lulju 2009, Rikors Nru 50/02, punt 37, u Gochev vs Il-Bulgarija, tas-26 ta’ Novembru 2009, Rikors
Nru 34383/03, punti 55 sa 57).

Fid-dawl ta’ dak li ntqal precedentement, ir-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun li d-dritt
tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi l-applikazzjoni ta’ dispozizzjoni nazzjonali li
tipprovdi l-impozizzjoni ta’ limitazzjoni fuq id-dritt ta’ ¢ittadin ta’ Stat Membru li ji¢ccaqlaq liberament
fl-Unjoni semplicement minhabba li huwa debitur, fil-konfront ta’ persuna guridika rregolata mid-dritt
privat, ghal dejn li jagbez il-limitu legali u li ma huwiex protett minn garanzija.
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Fuq l-ewwel u t-tieni domandi

Kunsiderazzjonijiet preliminari

Mill-process ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li 1-qorti tar-rinviju gie pprezentat quddiemha
rikors intiz ghall-annullament, minhabba allegat kunflitt mad-dritt tal-Unjoni, ta’ de¢izjoni
amministrattiva li cahdet it-talba pprezentata minn H. Byankov li jiftah mill-gdid il-proc¢edura
amministrattiva li waslet ghall-adozzjoni tad-decizjoni tal-2007. Dan jirrigwarda ghaldagstant fil-kawza
principali li jigi ddeterminat jekk din i¢-¢ahda hijiex konformi mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni.

Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tistagsi, permezz tal-ewwel domanda taghha, dwar ir-relazzjoni
bejn, minn naha, il-principju tac¢-certezza legali fir-rigward ta’ att amministrattiv li sar definittiv u,
min-naha l-ohra, il-prin¢ipju tal-protezzjoni gudizzjarja effettiva tad-drittijiet moghtija lill-individwi
bid-dritt tal-Unjoni. Din il-qorti tiehu inkunsiderazzjoni b’'mod partikolari s-sentenza tat-
13 ta’ Jannar 2004, (C-453/00, Gabra), u parti mill-gurisprudenza li li tirrizulta minnha. Hija tidher li
tislet il-konkluzjoni li tipprovdi li, essenzjalment, il-principju ta’ protezzjoni gudizzjara effettiva jsib
dejjem il-limiti tieghu meta huwa jiffac¢ja “regoli nazzjonali li jistabbilixxu l-principju tac-certezza
legali fir-rigward ta’ atti amministrattivi”.

Fdan il-kaz, ma hemmx lok madankollu li tittiehed pozizzjoni fuq l-izviluppi esposti fuq dan il-punt
fid-decizjoni tar-rinviju. Fil-fatt, huwa bizzejjed li jitfakkar li, peress li d-decizjoni tal-2007 saret
definittiva minghajr ma kienet is-suggett ta’ stharrig gudizzjarju, is-sentenza iccitata iktar ’il fuq, ma
hijiex direttament rilevanti ghall-finijet li jigi ddeterminat jekk, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, korp amministrattiv ghandux jiftah mill-gdid il-procedura amministrattiva
bil-ghan tat-thassir ta’ att amministrattiv bhad-de¢izjoni tal-2007 (ara, b’analogija, is-sentenza tad-
19 ta’ Settembru 2006, i-21 Germany u Arcor, C-392/04 u C-422/04, Gabra p. I-8559, punti 53 u 54).

Huwa wkoll fil-kuntest espost fil-punt 49 ta’ din is-sentenza li, permezz tat-tieni domanda taghha,
il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 31 tad-Direttiva 2004/38 jistax iservi bhala
bazi ghal obbligu ta’ ezami mill-gdid ta’ decizjoni amministrattiva f’sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali.

Dan I-Artikolu 31 huwa intiz b’'mod partikolari sabiex jiggarantixxi li¢-¢ittadini tal-Unjoni u lill-membri
tal-familji taghha ac¢cess ghal azzjonijiet gudizzjarji u, skont il-kaz, amministrattivi sabiex jikkontestaw
decizjonijiet li jillimitaw id-dritt taghhom ta’ moviment liberu u ta’ residenza libera fl-Istati Membri.

Dawn il-garanziji procedurali mehtiega mill-imsemmi Artikolu 31 huma intizi sabiex japplikaw
fil-mument tal-adozzjoni tal-mizuri li jillimitaw l-imsemmi dritt.

Fdan il-kaz ma huwiex ikkontestat li H. Byankov kellu, fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni tal-2007,
rimedji legali li kienu jippermettulu li jikkontesta l-projbizzjoni ta’ hrug mit-territorju inkwistjoni
fil-kawza princ¢ipali. Fil-fatt mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li H. Byankov ma pprezentax,
fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni tal-2007, rikors kontra din id-decizjoni, bil-konsegwenza li din
saret definittiva.

Minn dan isegwi li 1-Artikolu 31 tad-Direttiva 2004/38 ma huwiex intiz sabiex japplika, bhala tali,
ghas-sitwazzjonijiet legali bhala dawk deskritti mill-qorti tar-rinviju fil-kuntest tat-tieni domanda.

Fil-kuntest tal-pro¢edura ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja stabbilita

mill-Artikolu 267 TFUE, huwa l-kompitu ta’ din tal-ahhar li taghti lill-qorti nazzjonali risposta utli li
tippermettilha taqta’ 1-kawza li jkollha quddiemha. Minn din il-perspettiva, hija 1-Qorti tal-Gustizzja,
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skont il-kaz, li ghandha tifformula mill-gdid id-domandi li huma mressqa quddiemha (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenzi tas-17 ta’ Lulju 1997, Kriiger, C-334/95, Gabra p. [-4517, punti 22 u 23, kif ukoll
tal-14 ta’ Ottubru 2010, Fuf$, C-243/09 Gabra p. I-9849, punt 39 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghal dawn l-iskopijiet, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tislet, mill-elementi kollha li tkun ipprovditilha
l-qorti tar-rinviju, u b’'mod partikolari mill-motivazzjoni tad-decizjoni tar-rinviju, ir-regoli u l-principju
tad-dritt tal-Unjoni li jehtiegu interpretazzjoni b’kunsiderazzjoni ghas-suggett tal-kawza (ara, fdan
is-sens, b'mod partiklari, is-sentenzi tad-29 ta’ Novembru 1978, Redmond, 83/78, Gabra p. 2347,
punt 26; tat-23 ta’ Ottubru 2003, Inizan, C-56/01, Gabra p. 1-12403, punt 34, u Fuf, i¢citata iktar il
fuq, punt 40).

Fdan ir-rigward, mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li, fid-dritt Bulgaru, il-procedura amministrattiva li
wasslet ghall-adozzjoni tal-att amministrattiv individwali definittiv li ma kienx is-suggett ta’ rikors
kontenzjuz ikkontestat tista’ tinfetah mill-gdid b’'mod ec¢cezzjonali ghall-finijiet tat-thassir jew tat-tibdil
ta’ dan l-att fil-kazijiet elenkati b’'mod ezawrjenti mill-Artikolu 99 tal-APK.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-punti 15, 23 u 24 ta’ din is-sentenza, it-talba ta’ H. Byandov intiza
sabiex terga’ tinfetah il-pro¢edura amministrattiva sabiex tithassar il-projbizzjoni ta’ hrug mit-territorju
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali giet michuda minhabba li l-kundizzjonijiet legali mehtiega
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 99 tal-APK ma kinux sodisfatti. B'mod partikolari, ghal dak li
jikkonc¢erna l-paragrafu 1, ebda talba ghal ftuh mill-gdid tal-procedura amministrattiva ma kienet
tressqet fit-terminu ta’ xahar mid-data tad-decizjoni tal-2007 minn persuna intitolata sabiex taghmel
dan, jigifieri l-korp amministrattiv li adotta din id-dec¢izjoni jew, skont il-kaz, il-prokuratur medjatur.

Ghaldagstant, kif il-qorti tar-rinviju rrilevat, essenzjalment, bl-e¢¢ezzjoni maghmula ghall-possibbilta li
tithallas is-somma mitluba jew li tinghata garanzija xierqa, ebda possibbilta li tirrizulta mid-dritt
Bulgaru biss ma hija s’issa disponibbli ghal H. Byandov ghall-finijiet li jezamina mill-gdid
ic-¢irkustanzi ta’ fatt u ta’ ligi 1i taw lok ghall-projbizzjoni territorjali huwa suggett ghaliha, u dan
minkejja 1-fatt li, kif jirrizulta mir-risposta moghtija ghat-tielet domanda u li huwa aé¢ettat barra minn
hekk fid-de¢izjoni tar-rinviju, tali projbizzjoni hija b'mod ¢ar kuntrarja ghar-rekwiziti tad-dritt
tal-Unjoni, b’'mod partikolari dawk tal-Artikolu 27 tad-Direttiva 2004/38.

Barra minn hekk, il-korpi rilevanti tal-amministrazzjoni Bulgara, li huma suggetti ghall-obbligu li
jirrispettaw is-supremazija tad-dritt tal-Unjoni (ara fdan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenza tat-
12 ta’ Jannar 2010, C-341/08, Gabra p. 1-47, punt 80 u l-gurisprudenza ¢¢itata), ma ghadhomx iktar
fpozizzjoni, skont l-interpretazzjoni moghtija mill-qorti tar-rinviju tal-legizlazzjoni inkwistjoni
fil-kawza princ¢ipali, li jezercitaw il-possibbilta taghhom li jezaminaw mill-gdid il-kaz ta’ H. Byankov
fid-dawl, b'mod partikolari, tat-taghlim li jirrizulta mis-sentenzi c¢itati iktar ’il fuq. Din il-possibbilta
tista” tigi ezercitata biss f'terminu ta’ xahar mid-data li fiha l-att ikkoncernat gie adottat.

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizza jirrizulta li d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 21(1) TFUE jaghtu
lill-individwi drittijiet 1i huma jistghu jinvokaw u li l-qrati nazzjonali ghandhom jissalvagwardjaw (ara,
fdan is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2002, Baumbast u R, C-413/99, Gabra
p. [-7091, punti 84 sa 86).

Barra minn hekk, skont, b’'mod partikolari, il-principju ta’ kooperazzjoni leali, stabbilita fl-Artikolu 4(3)
TFUE, huma l-awtoritajiet tal-Istati Membri kollha, inkluzi l-organi amministrattivi u gudizzjarji, li
ghandhom jizguraw l-osservanza tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni fil-kuntest tal-kompetenzi taghhom
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ April 2010, Wall, C-91/08, Gabra p. 1-2815, punt 69).

Ghaldagstant il-kwistjoni li ghandha tigi de¢iza f'dan il-kaz tirrigwada jekk, sabiex jigu jissalvagwardjati
d-drittijiet li l-individwi jisiltu mid-dritt tal-Unjoni, il-qorti nazzjonali li quddiemha jigi pprezentat
rikors bhal dak ta’ H. Byankov tistax titwassal, fid-dawl tal-Artikolu 4(3) TFUE (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2007, Unibet, C-432/05, Gabra p. 1-2271, punt 38 u l-gurisprudenza
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ccitata), li tirrikonoxxi l-ezistenza ta’ obbligu ghall-awtorita ammnistrattiva li tezamina mill-gdid u,
skont il-kaz, li thassar projbizzjoni ta’ hrug mit-territorju bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali (ara,
b’analogija, is-sentenza i-21 Germany u Arcor, i¢citata iktar 'il fuq, punti 55 sa 56).

F'dawn il-kundizzjonijiet, jehtieg li jinftiehem li l-ewwel u t-tieni domandi dwar, essenzjalment, jekk,
fic-¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza prin¢ipali, id-dritt tal-Unjoni, ghandux jigi interpetat fis-sens li
jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tipprovdi li l-procedura amministrattiva li waslet
ghall-adozzjoni ta’ projbizzjoni ta’ hrug mit-territorju, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, saret
definittiva u li ma kinitx is-suggett ta’ azzjoni gudizzjarja ma tistax tinfetah mill-gdid, fil-kaz fejn din
il-projbizzjoni tkun manifestament kuntrarja ghad-dritt tal-Unjoni, hlief taht il-kundizzjonijiet bhal
dawk elenkati b'mod ezawrjenti fl-Artikolu 99 tal-APK, u dan minkejja l-fatt li tali projbizzjoni
tkompli tipproduci effetti legali fir-rigward tad-destinatarju taghha.

Fuq l-ewwel u t-tieni domandi kif ifformulati mill-gdid

Huwa minnu li mil-punti 30 sa 32 u 36 ta’ din is-sentenza jirrizulta li 1-garanziji imposti mil-legizlatur
tal-Unjoni fl-Artikolu 32 tad-Direttiva 2004/38 huma ta’ natura li japplikaw ghall-projbizzjonijiet
maghmula li¢-¢ittadini tal-Unjoni li johorgu mit-territorju ta’ Stat Membru.

Madankollu, sabiex il-proc¢edura ta’ ezami mill-gdid tkun possibbli fil-kuntest spec¢ifiku tal-imsemmi
Artikolu 32, jehtieg b'mod partikolari li I-mizura inkwistjoni tkun “giet adottata b’'mod validu skond
il-ligi tal-[Unjoni]”. Kif jirrizulta mir-risposta ghat-tielet domanda, dan ma huwiex il-kaz ghal mizura
bhal dik tad-decizjoni tal-2007. Ghal din ir-raguni, b'mod partikolari, l-Artikolu 32
tad-Direttiva 2004/38 ma jistax jitqgies bhala applikabbli, bhala tali, fil-kawza princ¢ipali.

Skont gurisprudenza stabbilita, fin-nuqqas ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni f'dan il-qasam, skont il-principju
tal-awtonomija procedurali tal-Istati Membri, huwa l-ordinament guridiku nazzjonali ta’ kull Stat
Membru li ghandu jirregola r-rimedji legali intizi sabiex jizguraw li d-drittijiet li l-individwi jisiltu
mid-dritt tal-Unjoni jigu ssalvagwardjati (ara s-sentenza Wall, iccitata iktar ’il fuq, punt 63),
bil-kundizzjoni madankollu li ma jkunux inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw sitwazzjonijiet simili
ta’ natura nazzjoali (princ¢ipju ta’ ekwivalenza) u li, fil-prattika, dawn ma jirrendux impossibbli jew
eccessivament difficli l-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (principju
ta’ effettivitd) (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-14 ta’ Dicembru 1995, C-312/93, Gabra p. 1-4599,
punt 12; Peterbroeck, C-312/93, Gabra p. 1-4599, punt 12; i-21 Germany u Arcor, ic¢¢itata iktar'il fug,
punt 57 u l-gurisprudenza c¢itata, kif ukoll tat-12 ta’ Lulju 2012, VALE Epitési C-378/10, punt 48 u
l-gurisprudenza ccitata).

F’dak li jikkonc¢erna l-prin¢ipju ta’ ekwivalenza, dan jitlob li r-regoli kollha applikabbli ghar-rikorsi,
inkluzi t-termini preskritti, japplikaw minghajr distinzjoni ghar-rikorsi bbazati fuq il-ksur tad-dritt
tal-Unjoni u ghal dawk ibbazati fuq il-ksur tad-dritt nazzjonali (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi
tad-29 ta’ Ottubru 2009, Pontin, C-63/08, Gabra p. I-10467, punt 45 u l-gurisprudenza ¢¢itata, kif ukoll
tad-19 ta’ Lulju 2012, Littlewoods Retail ef, C-591/10, punt 31).

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju ma semmietx il-possibbilta li l-kundizzjonijiet specifi¢i previsti
ghall-finijiet tal-implementazzjoni tal-Artikolu 99(1) tal-APK jistghu jvarjaw skont jekk il-motiv ta’
illegalita invokat kontra l-att ammnistrattiv 1i jkun sar definittiv ikunx ibbazat fuq ksur tad-dritt
tal-Unjoni jew fuq ksur tad-dritt nazzjonali.

F'din il-kawza, il-kwistjoni li tqum b’'mod iktar partikolari hija dwar jekk il-legizlazzjoni nazzjonali bhal

dik deskritta mill-qorti tar-rinviju hijiex kompatibbli mal-principji ta’ effettivita kif ukoll ta’
kooperazzjoni leali.
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Fil-fatt, minn naha, skont tali legizlazzjoni, id-destinatarji ta’ projbizzjonijiet ta’ hrug mit-territorju
f'sitwazzjonijiet bhal dawk ta’ H. Byankov, sakemm ma jhallsux is-somom mitluba jew jipprovdu
garanziji xierqa, qatt mhu ser ikollhom il-possibbilta li jezaminaw mill-gdid il-kaz taghha, u dan
minkejja l-illegalita manifesta tal-projbizzjonijiet territorjali migjuba kontrihom ghal perijodu illimitat.

Min-naha l-ohra, kif jirrizulta b’'mod partikolari mill-punti 13 u 15 ta’ din is-sentenza, minhabba
n-nuqqas tat-thassir ex officio, bhal ma rrizulta b’'mod partikolari mis-sentenza Jipa, ic¢itata iktar il
fuq, tal-projbizzjonijiet ta’ hrug mit-territorju imposti abbazi tal-Artikolu 76(3) taz-ZBLD u
tat-terminu ta’ xahar applikabbli fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikolu 99(1) tal-APK, il-korpi
amministrattivi rilevanti jqiesu li ma huma prekluzi milli jippermettu ezami mill-gdid fsitwazzjonijiet
bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, u dan anki jekk l-illegalita fir-rigward tad-dritt tal-Unjoni
kienet giet ikkonfermata mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-kazijiet li fihom tqum il-kwistjoni dwar jekk
dispozizzjoni procedurali nazzjonali trendix impossibbli jew ecc¢essivament difficli l-applikazzjoni
tad-drittijiet moghtija lill-individwi mill-ordinament guridiku ghandhom jigu analizzati billi tittiehed
inkunsiderazzjoni 1-pozizzjoni ta’ din id-dispozizzjoni fit-totalita tal-procedura, tal-izvolgiment u
tal-partikolaritajiet taghha, quddiem id-diversi qrati nazzjonali (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi,
iccitata iktar ‘il fuq, punt 14; tat-3 ta’ Settembru 2009, C-2/08, Gabra p. 1-7501, punt 27, u
tal-14 ta’ Gunju 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, punt 49).

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja diga rrikonoxxiet li n-natura definittiva ta’ decizjoni
amministrattiva tikkontribwixxi ghac-certezza legali, bil-konsegwenza li d-dritt tal-Unoni ma jehtiegx
li korp amministrattiv jitqieghed taht obbligu, fil-principju, li jiftah mill-gdid de¢izjoni amministrattiva
li tkun kisbet tali natura definittiva (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Frar 2008, Kempter, C-2/06,
Gabra p. 1-411, punt 38).

Madankollu hija ddecidiet li, essenzjalment, ¢irkustanzi partikolari jistghu, skont il-prin¢ipju ta’
kooperazzjoni leali li jirrizulta mill-Artikolu 4(3) TUE, jimponu lil korp amministrattiv nazzjonali
sabiex jezamina mill-gdid dec¢izjoni amministrattiva li saret definittiva sabiex, b'mod partikolari, jiehu
inkunsiderazzjoni l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni ta’ dritt tal-Unjoni rilevanti moghtija
sussegwentement mill-Qorti tal-Gustizzja (ara s-sentenza Kempter, icé¢itata iktar ’il fuq, punt 38).
Mill-gurisprudenza jirrizulta li, fdan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja hadet inkunsiderazzjoni
partikolaritajiet tas-sitwazzjonijiet u tal-interessi inkwistjoni sabiex issib ekwilibru bejn ir-rekwizit
tac-certezza legali u dak tal-legalita fir-rigward tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, b’'mod
partikolari, is-sentenzi ccitati iktar ’il fuq Kithne & Heitz, punti 25 u 26; i-21 Germany u Arcor,
punti 53, 63 u 64; Kempter, punti 46, 55 u 60, kif ukoll Fallimento Olimpiclub, punti 22, 26 u 31).

F'dan il-kaz, hemm lok li jigi ezaminat b’'mod iktar partikolari jekk, f'sitwazzjonijiet bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, legizlazzjoni nazzjonali bhal dik deskritta fid-decizjoni tar-rinviju tistax tigi
ggustifikata sabiex jigi ssalvagwardjat il-princ¢ipju ta’ certezza legali, fid-dawl tal-konsegwenzi li
jirrizultaw mill-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u ghac-¢ittadini tal-Unjoni li huma destinatarji ta’
projbizzjonijiet ta’ hrug mit-territorju bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali (ara, b’analogija,
is-sentenza Fallimento Olimpiclub, ic¢citata iktar ’il fuq, punt 28).

Kif jirrizulta mir-risposta ghat-tielet domanda u, b’'mod partikolari, mill-punti 37, 42 u 44 ta’ din
is-sentenza, f'¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza princ¢ipali, il-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali,
li ma tipprovdix ghal ezami mill-gdid perijodiku, kompliet ghal perijodu illimitat il-projbizzjonijiet ta’
hrug mit-territorju u, permezz taghha, il-ksur tad-dritt ta’ moviment liberu u ta’ residenza libera
fit-territorju tal-Istati Membri stabbilit fl-Artikolu 21(1) TFUE. Ftali kundizzjonijiet, tali projbizzjoni
territorjali tohloq l-ostakolu ghal-liberta li jic¢aqilqu u li jghixu fit-territorju tal-Istati Membri
moghtija permezz tal-istatus ta’ cittadin tal-Unjoni (ara whkoll, b’analogija, is-sentenza
tad-19 ta’ Jannar 1999, Calfa, C-348/96, Gabra p.I-11, punt 18).
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Barra minn hekk, permezz tal-Artikolu 32(1) tad-Direttiva 2004/38, il-legizlatur tal-Unjoni obbliga
lill-Istati Membri sabiex jipprovdu l-possibbilta ghal ezami mill-gdid ta’ mizuri ta’ projbizzjoni ta’ dhul
fit-territorju jew ta’ hrug minnu anki meta dawn il-mizuri gew adottati b'mod validu fid-dawl tad-dritt
tal-Unjoni u anki meta huma saru, bhad-dec¢izjoni tal-2007, definittivi. Dan ghandu, iktar u iktar, , ikun
il-kaz fir-rigward ta’ projbizzjonijiet territorjali bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, li ma gewx
adottati b'mod validu fid-dawl tal-Unjoni u li joholqu l-ostakolu tal-liberta stabbilita fl-Artikolu 21(1)
TFUE. F'tali sitwazzjoni, il-princ¢ipju ta’ certezza legali ma jehtiegx necessarjament li att li jimponi tali
projbizzjoni jkompli jipproduci effetti legali ghal perijodu illimitat.

Fid-dawl ukoll tal-importanza li d-dritt primarju marbut mal-istatus ta’ ¢ittadin tal-Unjoni (ara, b'mod
partikolari, is-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2010, Rottman, C-135/08, Gabra p. 1-1449, punti 43 u 56),
ghandu jigi konkluz li, fsitwazzjonijiet bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, legizlazzjoni nazzjonali
bhal dik deskritta fid-decizjoni tar-rinviju, peress li timpedixxi cittadini tal-Unjoni milli jinvokaw
id-dritt taghhom ta’ moviment liberu bhal dak moghti mill-Artikolu 21 TFUE, kontra projbizzjonijiet
territorjali assoluti adottati ghal perijodu illimitat u l-korpi amministrattivi milli jisiltu 1-konsegwenzi
ta’ gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tikkonferma n-natura illegali, fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni,
ta’ tali projbizzjonijiet, ma tistax tigi ragonevolment iggustifikata permezz tal-prin¢ipju ta’ certezza
legali u ghaldagstant ghandha titgies, fdin il-mizura, bhala kuntrarja ghall-prin¢ipju ta’ effettivita u
ghall-Artikolu 4(3) TUE (ara, b’analogija, is-sentenza iccitata iktar il fuq, punti 30 u 31).

Fid-dawl ta’ dak li ntqal precedentement, ir-risposta ghall-ewwel u ghat-tieni domanda ghandha tkun li
d-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tipprovdi
li I-procedura amministrattiva li waslet ghall-adozzjoni ta’ projbizzjoni ta’ hrug mit-territorju, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, saret definittiva u li ma kinitx is-suggett ta’ azzjoni gudizzjarja ma
tistax tinfetah mill-gdid, fil-kaz fejn din il-projbizzjoni tkun manifestament kuntrarja ghad-dritt
tal-Unjoni, hlief taht il-kundizzjonijiet bhal dawk elenkati b'mod ezawrjenti fl-Artikolu 99 tal-APK, u
dan minkejja I-fatt li tali projbizzjoni tkompli tipproduci effetti legali fir-rigward tad-destinatarju
taghha.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma jistghux
jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi l-applikazzjoni ta’
dispozizzjoni nazzjonali li tipprovdi l-impozizzjoni ta’ limitazzjoni fuq id-dritt ta’ cittadin
ta’ Stat Membru li jiccaqlaq liberament fl-Unjoni semplicement minhabba li huwa debitur,
fil-konfront ta’ persuna guridika rregolata mid-dritt privat, ghal dejn li jagbez il-limitu
legali u li ma huwiex protett minn garanzija.

2) Id-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat
Membru li tipprovdi li 1-procedura amministrattiva li waslet ghall-adozzjoni ta’ projbizzjoni
ta’ hrug mit-territorju, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, saret definittiva u li ma
kinitx is-suggett ta’ azzjoni gudizzjarja ma tistax tinfetah mill-gdid, fil-kaz fejn din
il-projbizzjoni tkun manifestament kuntrarja ghad-dritt tal-Unjoni, hlief taht
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il-kundizzjonijiet bhal dawk elenkati b’mod ezawrjenti fl-Artikolu 99 tal-Kodic¢i ta’
Procedura Amministrattiva (Administrativhoprotsesualen kodeks), u dan minkejja 1-fatt li
tali projbizzjoni tkompli tipproduci effetti legali fir-rigward tad-destinatarju taghha.

Firem
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