g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

15 ta’ Novembru 2012 *

“Direttiva 2004/48/KE — Regoli tal-ezami ta’ provi fil-kuntest ta’ kawza quddiem il-qorti nazzjonali li
hija mitluba tiddeciedi dwar talba ghal annullament tal-protezzjoni ta’ mudell ta’ utilita - Setghat
tal-qorti nazzjonali — Setghat tal-qorti nazzjonali — Konvenzjoni ta’ Parigi — Ftehim TRIPs”

Fil-Kawza C-180/11,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Févarosi Birésag (I-Ungerija), permezz ta’ dec¢izjoni tad-29 ta’ Settembru 2010, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fit-18 ta’ April 2011, fil-procedura
Bericap Zaroédastechnikai bt
Vs
Plastinnova 2000 kft,
fil-prezenza ta’:
Magyar Szabadalmi Hivatal,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, li qed jagixxi bhala President tat-Tielet Awla, K. Lenaerts,
E. Juhész (Relatur) u D. Svaby, Imhallfin,

Avukat Generali: V. Trstenjak,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Bericap Zarddastechnikai bt, minn Z. Kacsuk, tigyvéd,

— ghal Plastinnova 2000 kft, minn J. Hergér, tigyvéd,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Fehér u K. Szijjart6, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn F. Bulst u B. Béres, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: 1-Ungeriz

MT

ECLLEU:C:2012:717 1




SENTENZA TAL-15.11.2012 — KAWZA C-180/11
BERICAP ZARODASTECHNIKAI

wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004, fuq l-infurzar [ir-rispett] tad-drittijiet tal-proprjeta
intellettwali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 2, p. 32 ), kif ukoll dwar il-Ftehim dwar
l-aspetti tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali relatati mal-kummer¢ (iktar il quddiem il-“Ftehim
TRIPs”), kif stabbilit fl-Anness 1 C tal-Ftehim li jistabbilixxi 1-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummer¢
(WTO) iffirmat fMarrakech fil-15 ta’ April 1994 u rratifikat bid-Decizjoni tal-Kunsill, tat-
22 ta’ Di¢embru 1994, dwar il-konkluzjoni fisem il-Komunita Ewropea, fejn ghandhom x’jagsmu
affarijiet fil-kompetenza taghha, fuq il-ftehim milhuq fil-Laqgha ta’ negozjati multilaterali fl-Urugwaj
(1986-1994) (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 21, p. 80), u fuq il-Konvenzjoni
ghall-protezzjoni tal-proprjeta industrijali, iffirmata fParigi fl-20 ta’ Marzu 1883, irriveduta l-ahhar fi
Stokkolma fl-14 ta’ Lulju 1967 u emendata fit-28 ta’ Settembru 1979 (Gabra tat-Trattati
tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 828, Nru 11851, p. 305, iktar 'il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Parigi”).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn Bericap Zarddastechnikai bt (iktar il quddiem
“Bericap”) u Plastinnova 2000 kft (iktar ’il quddiem “Plastinnova”), dwar allegat nuqqas ta’ novita u ta’
attivita inventiva sottostanti ta’'mudell ta’ utilita.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

II-Ftehim TRIPs
L-ewwel paragrafu tal-preambolu tal-Ftehim TRIPs huwa fformulat kif gej:

“Xewqana biex inaqqgsu ¢-¢aqliq u l-impedimenti ghal kummer¢ internazzjonali, u bil-hsieb ghall-htiega
li jippromwovu protezzjoni effettiva u adegwata tad-drittijiet tal-propjeta intelletwali, u biex jassiguraw
li I-mizuri u l-proceduri li jinfurzaw id-drittijiet tal-proprjeta intellettwali ma jsirux xkiel ghal kummer¢
legittimu”;

Skont I-Artikolu 1(1) u (2) tal-parti I tal-Ftehim TRIPs, intitolata “Disposizzjonijiet generali u prin¢ipji
bazici”:

“1. Il-Membri ghandhom idahhlu fis-sehh id-dispozizzjonijiet ta’ dan il-Ftehim. Il-Membri jistghu, izda
mhux bil-fors, jimplimentaw protezzjoni izjed harxa minn dik mehtiega fdan il-Ftehim, izda
[bil-kundizzjoni li] din il-protezzjoni ma tmurx kontra d-dispozizzjonijiet ta’ dan il-Ftehim. II-Membri
ghandhom ikunu hielsa li jistabbilixxu l-metodu xieraq ghat-twettiq tad-dispozizzjonijiet ta’ dan
il-Ftehim fis-sistema u l-prattika legali taghhom.

2. Ghal dan il-Ftehim, it-termini “Proprjeta Intellettwali” jirreferi ghal kategoriji kollha tal-proprjeta
intellettwali li huma soggetti ghat-taqsima 1 sa 7 ta’ parti I1.”
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L-Artikolu 2 tal-imsemmi Ftehim, intitolat “Konvenzjonijiet dwar Proprjeta Intellettwali” jipprovdi:

“1. Dwar il-partijiet II, III u IV ta’ dan il-Ftehim, il-Membri ghandhom iharsu l-Artikolu 1 sa 12, u
1-Artikolu 19, tal-Konvenzjoni ta’ Parigi (1967).

2. Xejn fil-Partijiet I sa IV ta’ dan il-Ftehim m’ghandu jidderoga mill-obbligi ezistenti li I-Membri
ghandhom ikollhom lejn xulxin tal-Konvenzjoni ta’ Parigi, il-Konvenzjoni ta’ Berne, il-Konvenzjoni ta’
Ruma u t-Trattat ta’ Proprjeta Intellettwali dwar i¢-cirkwiti integrati.”

L-Artikolu 41(1) sa (3), tal-Ftehim TRIPs, li jinstab fil-parti III ta’ dan tal-ahhar, intitolata “Infurzar
tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali,, jipprovdi:

“l. II-Membri ghandhom jassiguraw li l-proceduri ta’ l-infurzar kif mnizzla fdin il-parti huma
disponibbli taht il-ligi taghhom sabiex jistghu jippermettu azzjoni effettiva kontra atti ta’ ksur
tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali koperta minn dan il-Ftehim, inkluzi r-rimedji ta’ malajr li
jipprevjenu ksur u rimedji li jkunu ta’ ostaklu ghal xi ksur iehor. Dawn il-proceduri ghandhom ikunu
applikati b’dak il-mod li jkun evitat il-holgien ta’ ostakli ghall-kummer¢ legittimu u sabiex
jissalvagwardjaw l-abbuz taghhom.

2. Il-proceduri dwar l-infurzar ta’ drittijiet ta’ proprjeta intellettwali ghandhom ikunu mparzjali u gusti.
M’ghandhomx ikunu komplikati zzejjed jew gholjin, jew ikollhom bzonn perjodu ta’ zmien twil jew
dewmien mhux gustifikat.

3. Decizjonijiet dwar il-provi ta’ kaz ghandhom ikunu bil-miktub jew ragonati. Ghandhom ikunu

disponibbli lill-partijiet li qeghdin fis-seduta, minghajr dewmien gustifikat. Decizjonijiet dwar il-provi
tal-kaz ghandhom ikunu bbazati fuq provi fejn il-partijiet kellhom l-opportunita li jinstemu.”

II-Konvenzjoni ta’ Parigi

L-Istati Membri kollha tal-Unjoni Ewropea huma partijiet ghall-Konvenzjoni ta’ Parigi.

L-Artikolu 1(2) ta’ din il-konvenzjoni jistipula:

“Il-protezzjoni tal-proprjeta industrijali ghandha bhala suggett il-privattivi ghall-invenzjonijiet,
il-mudelli utilitarji, id-disinni jew il-mudelli industrijali, it-trade marks ta’ ditta jew ta’ negozju, it-trade
marks ghal servizzi, l-isem kummerc¢jali u l-indikazzjonijiet tal-provenjenza jew denominazzjonjiet ta’
origini, kif ukoll is-soppressjoni tal-konkorrenza mhux lecita.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]”

L-Artikolu 2(1) tal-imsemmija konvenzjoni jipprovdi:

“I¢-cittadini ta’ kull pajjiz tal-Unjoni ghandhom jibbenefikaw fil-pajjizi 1-ohra ta’ 1-Unjoni, f'dak li
jirrigwarda l-protezzjoni tal-proprjeta industrijali, minn vantaggi li 1-ligijiet rispettivi jaghtu attwalment
jew jattribwixxu sussegwentement li¢-cittadini nazzjonali, u dan minghajr pregudizzju ghad-drittijiet
spe¢jalment previsti b’din il-konvenzjoni. Ghaldagstant, huma ghandhom ikollhom l-istess protezzjoni

bhal dawn tal-ahhar u l-istess rikors legali kontra kull pregudizzju ghad-drittijiet taghhom, sakemm
il-kundizzjonijiet u 1-formalitajiet imposti fuq ic-cittadini huma sodisfatti.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessi 4 sa6 tad-Direttiva 2004/48 huma fformulati kif gej:

“(4) Fugq livell internazzjonali, I-Istati Membri, kif wkoll il-Komunita hija nnifsha fir-rigward ta’ hwejjeg
li huma kompetenza taghha, huma marbuta b’[il-Ftehim TRIPs] [...].
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(5) II-Ftehim TRIPS fih, b'mod partikolari, dispozizzjonijiet fuq il-mezzi ghall-infurzar tad-drittijiet
tal-proprjeta intellettwali, li huma l-istandards komuni applikabbli fuq livell internazzjonali u
implimentati mill-Istati Membri kollha. Din id-Direttiva m’ghandiex taffettwa l-obbligazzjonijiet
internazzjonali ta’ 1-Istati Membri, inkluzi dawk li jagghu taht il-Ftehim TRIPS

(6) Hemm wkoll konvenzjonijiet internazzjonali li 1-Istati Membri kollha huma partijiet u li fihom
wkoll dispozizzjonijiet fuq il-mezzi ghall-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali. Dawn
jinkludu, b'mod partikolari, Il-Konvenzjoni ta’ Parigi [..], il-Konvenzjoni ta’ Berna
ghall-Protezzjoni tax-Xoghlijiet Letterarji u Artisit¢i, u -Konvenzjoni ta’” Ruma ghall-Protezzjoni
ta’ Produtturi ta’ Fonogrammi u Organizazzjonijiet tax-Xandir.”

Il-premessa 27 tad-direttiva tippreciza:

“Biex jservi ta’ diterrent supplimentari ghal kontravventuri futuri u biex jikkontribwixxi ghal
konxejntizazzjoni tal-pubbliku in generali, huwa utili li d-de¢izjonijiet ikunu ppubblikati fil-kazijiet ta’
kontravvenzjoni tal-proprjeta intellettwali.”

Skont il-premessa 32 tal-imsemmija direttiva:

“Din id-Direttiva tirrispetta d-drittijiet fundamentali u tosserva il-principji rikonoxxuti b’'mod
partikolari bil-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ta’ 1-Unjoni Ewropea. B'mod partikolari, din
id-Direttiva tfittex li tassigura r-rispett shih ghall-proprjeta intellettwali, skond 1-Artikolu 17(2) ta’ dik
il-Karta.”

L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2004/48 jiddefinixxi l-ghan taghha kif gej:

“Din id-direttiva tikkoncerna il-mizuri, il-proceduri u r-rimedji necessarji biex tassigura l-infurzar
[ir-rispett] tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali. Ghall-ghanijiet ta’ din id-Direttiva, it-terminu
“diritijiet tal-proprjeta intellettwali”; jinkludi id-drittijiet tal-proprjeta industrijali.”

L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, dwar il-kamp ta’ applikazzjoni taghha, jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu
li:

“Minghajr pregudizzju ghall-mezzi li huma jew li jistghu jigu pprovduti fil-Komunita jew
fil-legislazzjoni nazzjonali, sakemm dawk il-mezzi jistghu ikunu iktar favorevoli ghall-proprjetarji
tad-drittijiet, il-mizuri, il-proceduri u r-rimedji provduti b’din id-Direttiva ghandhom japplikaw, skond
l-Artikolu 3, ghal kull kontravvenzjoni tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali provduti bil-ligijiet
tal-Komunita u/jew bil-ligijiet ta’ I-Istat Membru konc¢ernat.”

Skont 1-Artikolu 2(3)(b) tad-Direttiva 2004/48 din tal-ahhar ma taffetwax “l-obbligazzjonijiet
internazzjonali ta’ 1-Istati Membri u l-iktar il-Ftehim TRIPS, li jinkludu dawk relatati mal-proceduri
kriminali u l-penalitajiet [applikabbli].”

L-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu il-mizuri, il-proceduri u r-rimedji necessarji biex jigi assigurat
l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali koperti b’din id-Direttiva. Dawk il-mizuri, il-proceduri
u r-rimedji ghandhom ikunu gusti u m’ghandhomx ikunu mhux necessarjament kumplikati jew ghaljin,
jew li jwasslu ghal-limiti ta’ hin mhux ragjonevoli jew dewmien mhux ordnat [gustifikat].

2. Dawk il-mizuri, il-proceduri u r-rimedji ghandhom ikun wkoll effetttivi, proporzjonati u disswazivi u

ghandhom ikunu applikati b’'mod u manjiera li jevitaw il-holqgien ta’ barrieri biex jigi legitimizzat
il-kummerc¢ u biex jigu provduti protezzjonijiet kontra l-abbuz taghhom.”
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Id-dritt Ungeriz

II-Ligi dwar il-protezzjoni tal-mudelli ta’ utilita

L-Artikolu 1(1) tal-Ligi Nru XXXVIII tal-1991 dwar il-protezzjoni tal-mudelli ta’ utilita (A hasznalati
mintak oltalmardl szo6lé 1991. évi XXXVIIL torvény), jipprevedi:

“Tistghu jibbenefikaw mill-protezzjoni moghtija lill-mudelli ta’ utilita (iktar ’il quddiem il-“protezzjoni
tal-mudelli”) is-soluzzjonijiet teknici kollha li jikkoncernaw id-disinn, l-istruttura jew l-assemblagg
tal-kostitwenti ta’ oggett (iktar il quddiem il-“mudell”) bil-kundizzjoni li jkun gdid, u li jkun ir-rizultat
ta’ attivita inventiva u li tista’ jkollha applikazzjoni industrijali.”

L-Artikolu 2(2) tal-Ligi dwar il-protezzjoni tal-mudelli ta’ utilita jipprovdi:

“Taghmel parti mill-istat tat-teknika d-data li tkun saret ac¢cessibbli ghall-pubbliku permezz ta’
deskrizzjoni bil-miktub jew bl-uzu fit-territorju nazzjonali qabel il-jum ta’ prijorita.”

Skont 1-Artikolu 3(1) ta’ din il-ligi:

“Mudell ta’ utilita huwa kkunsidrat bhala r-rizultat ta’ attivita inventiva jekk ma jikkostitwixxix prova
fghajnejn persuni li jithmu, meta jittiehed inkunsiderazzjoni l-istat tat-teknika.”

L-Artikolu 5 tal-imsemmija ligi jipprovdi li:
“1) Tigi moghtija l-protezzjoni lil min jipprezenta I-mudell tieghu, jekk dan:

a) jissodisfa r-rekwiziti tal-Artikoli 1 sa 4 ta’ din il-ligi u ma jkunx eskluz mill-protezzjoni tal-mudelli
skont il-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu jew tal-Artikolu 1(2) ta’ din il-ligi.”

L-Artikolu 24 tal-Ligi dwar il-protezzjoni tal-mudelli ta’ utilita jipprovdi:

“1) Il-protezzjoni ta’ mudell ma tkunx valida jekk:

a) l-ghan tal-protezzjoni ma jkunx jikkorrispondi mar-rekwiziti tal-Artikolu 5(1)(a).
[...]”

Skont 1-Artikolu 26 ta’ din il-ligi:

“L-Uffi¢¢ju Ungeriz tal-Privattivi jkun kompetenti sabiex:

[...]

¢) jiddikjara bhala invalida protezzjoni.”

L-Artikolu 27 tal-imsemmija ligi jipprovdi:

“I...]

3) Il-qorti tezercita, skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 37 ta’ din il-ligi, stharrig gudizzjarju fuq
id-decizjonijiet moghtija mill-Uffi¢¢ju fil-kazi ta’ protezzjoni tal-mudelli.

ECLLEU:C:2012:717 5
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4) L-Ufficcju jista’, jekk titressaq quddiemu talba ghal bidla, u sakemm il-kwistjoni ma tkunx giet
irriferita lill-qorti, jibdel jew jirtira decizjoni li taghlaq procedura, li jkun ta dwar wahda minn dawn
il-kwistjonijiet li gejjin:

(]

¢) l-annullament ta’ protezzjoni.”

Skont 1-Artikolu 36(3) tal-Ligi dwar il-protezzjoni tal-mudelli ta’ utilita:

“Id-dispozizzjonijiet tal-legizlazzjoni dwar il-privattivi japplikaw mutatis mutandis ghall-proceduri [...]
ta’ annullament [...] tal-protezzjoni tal-mudelli.”

L-Artikolu 37 ta’ din il-ligi tipprevedi:

“1) Il-qorti tista’, fuq talba, tirriforma d-decizjonijiet adottati mill-Uffic¢ju Ungeriz tal-Privattivi skont:
a) l-Artikolu 27(4), ta’ din il-ligi.

[...]

13) Ghall-kumplament, id-dispozizzjonijiet dwar il-procedura ta’ stharrig gudizzjarju tad-decizjonijiet

mehuda mill-Uffic¢ju tal-Privattivi japplikaw mutatis mutandis ghall-procedura ta’ stharrig
gudizzjarju tad-decizjonijiet mehuda minnu fil-qasam tal-protezzjoni tal-mudelli.”

II-Ligi dwar il-privattivi

L-Artikolu 42 tal-Ligi XXXIII tal-1995 dwar kemm l-invenzjonijiet jistghu jinghataw privattivi (iktar ’il
quddiem il-“Ligi dwar il-Privattivi”) jipprovdi:

“I...]

3) Meta tittiehed decizjoni definittiva li tichad talba ghal annullament, ebda persuna ma tista’
tipprezenta kontra l-istess privattiva talba gdida ghal annullament bbazata fuq l-istess fatti.”

L-Artikolu 80 tal-Ligi dwar il-privattivi jipprovdi:

“1) Bla hsara ghal dak li hemm previst fil-paragrafu 2, kull persuna tista’ titlob, skont I-Artikolu 42 ta’
din il-ligi, l-annullament ta’ privattiva permezz ta’ talba kontra l-proprjetarju taghha.

2) Fil-kaz imsemmi fl-Artikolu 42(1)(d), l-annullament ta’ privattiva tintalab mill-persuna li tkun
il-proprjetarja skont il-ligi.”

L-Artikolu 81 ta’ din il-ligi jipprovdi:
“I...]
3) Fkaz ta’ rinunzja ta’ talba ghal annullament, il-proc¢edura tista’ titmexxa ex officio [...]”

L-Artikolu 86 tal-imsemmija ligi jipprovdi:

“1) Il-qorti ta’ Budapest ghandha gurisdizzjoni esklussiva sabiex tiehu konjizzjoni ta’ rikorsi ghal
riforma ta’ decizjonijiet adottati mill-Ufficcju Ungeriz tal-Privattivi.”

6 ECLILEU:C:2012:717
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[...]”
Skont 1-Artikolu 88 tal-istess ligi:

“Il-qorti tiddec¢iedi dwar it-talbiet intizi sabiex jigu rriformati d-decizjonijiet tal-Uffic¢cju Ungeriz
tal-Privattivi skont ir-regoli tal-pro¢edura mhux kontenzjuza, bla hsara ghad-derogi previsti minn din
il-ligi. Id-dispozizzjonijiet generali tal-Ligi Nru III tal-1952, li tistabbilixxi 1-Kodi¢i tal-Procedura Civili
(A polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény), japplika mutatis mutandis ghall-procedura,
sakemm din il-ligi jew il-karattru mhux kontenzjuz tal-procedura timplika regolamentazzjoni
differenti.”

II-Kodici tal-Pro¢edura Civili

L-Artikoli 3 u 4 tal-Kodi¢i tal-Pro¢edura Civili jinsabu fit-titolu I, intitolat “Dispozizzjonijiet Generali”,
fil-kaptioli u subkapitoli intitolati, rispettivament; “Principji Fundamentali” u “Kompiti tal-qrati
fil-kawzi ¢ivili” ta’ dan il-kodici.

L-Artikolu 3(2) ta’ dan il-kodi¢i jipprovdi:

“2) Sakemm il-ligi ma tipprovdix mod iehor, il-qorti hija marbuta bit-talbiet u bid-dikjarazzjonijiet
l-ohra al-partijiet li ghandhom effetti guridici. [...]”

L-Artikolu 4(1) tal-imsemmi kodici jipprovdi:

“1) Fl-evalwazzjoni taghha, il-qorti ma hijiex marbuta bid-decizjonijiet mehuda minn awtoritajiet
ohrajn jew moghtija fogsma dixxiplinarji, u lanqas bil-konstatazzjonijiet ta’ fatt li jsiru fihom.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fis-17 ta’ Mejju 1991, Plastinnova ipprezentat mudell industrijali fl-Ufficcju Ungeriz tal-Privattivi
bin-Numru 2252-320/91, sussegwentement, fl-1 ta’ Settembru 1992, ipprezentat talba ghall-protezzjoni
ta’ mudell ta’ utilita. Plastinnova, filwaqt li invokat bidla tal-protezzjoni mitluba, talbet, ghat-tieni
prezentata, id-dritt ta’ prijorita marbut mal-ewwel prezentata. L-Uffi¢cju Ungeriz tal-Privattivi laga’ din
it-talba ghal bidla u, wara l-prezentata tal-mudell ta’ utilita, awtorizza 1-protezzjoni tieghu, mad-dritt ta’
prijorita marbut mal-prezentata tal-mudell industrijali.

Bericap, fil-kuntest ta’ procedura amministrattiva, talbet, fis-6 ta’ Mejju 1998, li l-protezzjoni tal-mudell
ta’ utilita ikkonc¢ernat ghandha tigi annullata minhabba nuqqas ta’ novita u ta’ attivita inventiva
sottostanti.

Permezz tad-decizjoni tieghu Nru U9200215/35, tal-1 ta’ Gunju 2004, 1-Uffi¢éju Ungeriz tal-Privattivi
kkonferma l-validita tal-imsemmija protezzjoni permezz ta’ ta’ mudell ta’ utilita, filwaqt li llimita
l-portata.

Plastinnova, bhala proprjetarja tal-mudell ta’ utilita, talbet lill-Févarosi Birésag il-bidla ta’ din
id-decizjoni tal-Ufficcju Ungeriz tal-Privattivi. Din il-qorti, li ddecidiet fl-ewwel istanza, ¢ahdet
ir-rikors u, filwaqt li rriformat id-Decizjoni Nru U9200215/35, iddikjarat li 1-protezzjoni tal-mudell
ikkontestat hija annullata.

Fuq appell ta’ Plastinnova, il-Févarosi itélétabla (Qorti tal-Appell ta’ Budapest) permezz ta’ digriet,

emendat id-decizjoni moghtija fl-ewwel istanza u, filwaqt li rriformat din id-de¢izjoni fdak li
jikkoncerna l-annullament tal-protezzjoni tal-mudell ta’ utilita, ikkonfermatha ghall-kumplament.
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II-Legfelsébb Birésag (Qorti Suprema), li quddiemha tressaq appell minn Bericap, ikkonfermat
id-digriet moghti fl-appell.

Il-kawza principali (pro¢edura amministrattiva) inbdiet fil-31 ta’ Jannar 2007, meta Bericap ipprezentat
fl-Uffi¢¢ju Ungeriz tal-Privattivi talba gdida ghal annullament maghmula kontra l-mudell ta’ utilita
kkontestat. Din il-kumpannija invokat, bhala ragunijiet ghall-annullament, in-nuqqas ta’ novita u ta’
attivita inventiva sottostanti. Mat-talba taghha zdiedu, fost dokumenti ohra, deskrizzjonijiet
tal-privattivi, fil-forma ta’ annessi, enumerati K4 sa K10, K19 sa K25, kif ukoll K29 u K30.

Plastinnova, filwaqt li invokat il-pro¢edura precedenti ghal annullament, talbet li t-talba l-gdida ghal
annullament tigi michuda minghajr ezami tal-mertu.

Permezz tad-De¢izjoni taghha Nru U9200215/58, 1-Uffic¢ju Ungeriz tal-Privattivi ¢ahad it-talba ghal
annullament billi rrefera ghall-Artikolu 42(3) tal-Ligi dwar il-protezzjoni tal-privattivi Huwa applika
din id-dispozizzjoni b’'mod li, fil-procedura ta’ annullament il-gdida, huwa ma ha bl-ebda mod
inkunsiderazzjoni, fost id-dokumenti msemmija iktar ’il fuq, id-deskrizzjonijiet ta’ privattivi K4 sa K8,
K10, K19, K21 u K22. Fil-fatt, skont dan l-uffi¢¢ju, dawn id-dokumenti “[kienu] jikkostitwixxu 1-bazi
tad-decizjoni moghtija wara l-procedura ghal annullament precedenti”. Huwa zied li “kull wiehed
minn dawn id-dokumenti k[ien] is-suggett ta’ ezami, indipendentement mill-kwistjoni ta’ liema
minnhom kien fihom informazzjoni rilevanti mill-perspettiva tal-mudell kkoncernat” u li, “peress li
d-decizjoni mehuda fi tmiem il-procedura precedenti [kienet] ibbazata fuq l-intier tad-dokumenti
ezaminati, [kien] jagbel li l-imsemmija dokumenti ma jigux ikkunsidrati fdin il-procedura”. L-Uffi¢cju
Ungeriz tal-Privattivi indika wkoll li “kull wahda mill-karatteristici msemmija mit-talbiet principali
fil-qasam tal-protezzjoni tal-mudelli ta’ utilita [kienu] identifikabbli mir-ritratti u [li], ghaldagstant,
il-protezzjoni tal-imsemmi mudell [seta’ jkun] intitolat ghall-prijorita”. Huwa zied li 1-“kwistjoni
tal-prijorita [kienet] diga s-suggett ta’ decizjoni fil-procedura precedenti, liema decizjoni [kienet]
ibbazata wkoll fuq il-konkluzjoni li l-protezzjoni ghall-mudell ta’ utilita setghet kienet intitolata
ghall-prijorita li nghatatilha minhabba t-trasformazzjoni tal-protezzjoni tal-mudell industrijali”. Ghal
dan il-ghan, 1-Uffi¢¢ju Ungeriz tal-Privattivi ddikjara li d-dekrizzjonijiet tal-privattivi K20 u K23 ma
jiffurmawx parti mill-istat tat-teknika.

Fl-ahhar nett; 1-Uffic¢ju Ungeriz tal-Privattivi ma ezaminax il-kwistjoni tal-assenza ta’ novita u ta’
attivita inventiva sottostanti hlief fid-dawl tad-deskrizjonijiet tal-privattivi K9, K24, K25, K29 u K30 u
qies li l-ezistenza tar-ragunijiet ghal annullament invokati ma gietx ippruvata.

Bericap ipprezentat rikors, quddiem il-qorti tar-rinviju, ghal riforma tad-Decizjoni Nru U9200215/58, li
jitlob ghall-annullament tal-mudell ta’ utilita. Hija talbet li jigu kkunsidrati d-dokumenti kollha
pprezentati u sostniet li l-protezzjoni b'mudell ta’ utilita jizgura lill-proprjetarju tieghu drittijiet
eskluzivi paragunabbli ghal dawk moghtija mill-privattiva. Din hija r-raguni ghaliex huwa fl-interess
generali li d-drittijiet eskluzivi huma bbazati biss fuq protezzjoni ta’ mudell ta’ utilita li josserva
r-rekwiziti legali. Billi istitwixxa legalment ir-rikors ghal annullament, il-legizlatur ried jizgura li
jipprevali l-interess generali. Il-karattru ta’ interess generali tal-procedura ghal annullament huwa
bbazat fuq l-Artikolu 80(1), tal-Ligi dwar il-Privattivi, li jipprovdi li, bla hsara ghal dak li hemm
ipprovdut fil-paragrafu 2, kull persuna tista’ titlob, skont 1-Artikolu 42 ta’ din il-ligi, I-annullament ta’
privattiva permezz ta’ talba kontra l-proprjetarju taghha. Bl-istess mod, l-interess generali jirrizulta
mill-Artikolu 81(3) tal-imsemmija ligi, li jghid li l-proc¢edura tista’ ssir ex officio fkaz ta’ rinunzja
ghat-talba ghal annullament.

Plastinnova talbet il-konferma tad-Decizjoni Nru U9200215/58 peress li sostniet li hija fondata.
Il-qorti tar-rinviju annullat id-Dec¢izjoni Nru U9200215/58 u rrinvijat il-kawza quddiem 1-Ufficc¢ju
Ungeriz tal-Privattivi sabiex jiddeciedi mill-gdid dwarha. Hija qieset li l-provi prodotti fil-kuntest

tal-procedura ghal annullament il-gdida ma setghux jigu injorati semplicement minhabba li dawn
kienu gew prodotti fil-procedura ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita precedenti.
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II-Févérosi itélétabla annullat id-digriet moghti fl-ewwel istanza u rrinvjat 1-kawza quddiem il-Févarosi
Birésag sabiex terga’ tigi ezaminata mill-gdid u tinghata decizjoni gdida, wara li kkonstatat li 1-Ufficcju
Ungeriz tal-Privattivi kien, fl-analizi tieghu tat-talba ghal annullament gdida, iddefinixxa korrettament
il-kuntest fattwali li ghandu jigi analizzat.

Fid-decizjoni tar-rinviju, il-Févarosi Birdsag tippreciza li, fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva
2004/48, partikolarment tal-Artikoli 2(1) u 3(2) taghha, hija tistagsi dwar il-mod kif ir-regoli tad-dritt
nazzjonali dwar il-pro¢eduri ghal annullament tal-protezzjoni ta’ mudelli ta’ utilita japplikaw.

Il-qorti tar-rinviju tipprec¢iza, barra minn hekk, li I-kwistjonijiet li fughom il-Qorti tal-Gustizzja hija
mitluba li taghti decizjoni preliminari huma bbazati fuq paragun tad-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni
ta’ Parigi u tal-Ftehim TRIPs bil-mod kif ir-regoli tad-dritt nazzjonali rilevanti jigu applikati. Hija
tinnota, fdan ir-rigward, li, fl-Ungerija, il-Konvenzjoni ta’ Parigi giet ippromulgata bid-Digriet
Legizlattiv 18 tal-1970 u I-Ftehim TRIPs bil-Ligi Nru IX tal-1998.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-Févarosi Bir6sdg iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“l) Mizuri, proceduri u kumpensi li, fil-kuntest ta’ procedura ta’ revizjoni li tikkoncerna talba
ghall-annullament tal-protezzjoni ta’ mudell ta’ utilita, japplikaw b’'mod li 1-qorti nazzjonali ma
tkunx marbuta bit-talbiet jew dikjarazzjonijiet ohra tal-partijiet li ghandhom effetti legali, u li hi
ghandha s-setgha li tordna ex officio il-produzzjoni ta’ provi li hija tqis necessarji, huma konformi
mad-dritt tal-Unjoni Ewropea?

2) Mizuri, proceduri u kumpensi li, fil-kuntest ta’ procedura ta’ revizjoni li tikkonc¢erna talba
ghall-annullament tal-protezzjoni ta’ mudell ta’ utilita, japplikaw b'mod li fl-evalwazzjoni taghha,
il-qorti nazzjonali ma tkunx marbuta b’de¢izjoni amministrattiva ghal talba ghal annullament, u
lanqas minn konstatazzjonijiet ta’ fatt li huma effettwati minnha, b’'mod partikolari permezz
tal-motivi ta’ annullament invokati matul il-pro¢edura amministrattiva, jew ukoll
mid-dikjarazzjonijiet jew affermazzjonijiet ifformulati, jew il-provi prodotti matulha, huma
konformi mad dritt tal-Unjoni Ewropea?

3) Mizuri, proc¢eduri u kumpensi li, fil-kuntest ta’ procedura ta’ revizjoni li tikkoncerna talba
ghall-annullament tal-protezzjoni ta’ mudell ta’ utilita, japplikaw b’'mod li l-qorti nazzjonali
teskludi, minn fost il-provi prodotti fil-kuntest tat-talba gdida — inkluzi dawk minnhom li huma
tal-iprem kwalita [li huma relatati mal-istat tat-teknika] — dawk li diga gew prodotti fuq talba
precedenti ghall-annullament tal-protezzjoni ta’ mudell ta’ utilita, huma konformi mad-dritt
tal-Unjoni Ewropea?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ammissibbilta

Plastinnova u l-gvern Ungeriz ghal ragunijiet diversi, jikkontestaw l-ammissibbilta tat-talba ghal
decizjoni preliminari.

Fl-ewwel lok, Plastinnova titlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tichad, minghajr ezami tal-mertu,
l-imsemmija talba fuq il-bazi, minn naha, li [-Févarosi Birésag ma ghandhiex, skont il-Kodi¢i
tal-Procedura Civili, is-setgha li tipprezenta tali talba u, min-naha l-ohra, li, sa fejn, fdin il-kawza
principali, id-decizjoni inkwistjoni tista’ tkun s-suggett ta’ appell fil-kassazzjoni, hija 1-Qorti Suprema
biss li ghandha gurisdizzjoni sabiex tibda procedura ghal de¢izjoni preliminari.
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Fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, 1-Artikolu 267 TFUE jaghti lill-qrati
nazzjonali diskrezzjoni mill-iktar wiesgha sabiex jirreferu kawza lill-Qorti tal-Gustizzja jekk huma
jikkunsidraw li l-kawza quddiemhom tqajjem kwistjonijiet ta’ interpretazzjoni jew ta’ evalwazzjoni
tal-validita tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni necessarji ghal decizjoni dwar il-kawza mressqa
quddiemhom. Barra minn hekk il-qrati nazzjonali huma liberi li jezercitaw din id-diskrezzjoni fkull
stadju tal-procedura li huma jikkunsidraw xieraq (ara s-sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2010, Elchinov,
C-173/09, Gabra p. 1-8889, punt 26 u l-gurisprudenza écitata).

II-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li l-ezistenza ta’ regola tal-procedura nazzjonali ma tistax
tikkontesta s-setgha li ghandhom il-qrati nazzjonali li ma jiddec¢idux fl-ahhar istanza li jressqu quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja talba ghal decizjoni preliminari meta ghandhom dubji, bhal fil-kawza principali,
dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni (sentenza Elchinov, iccitata iktar ’il fuq, punt 25, u tal-
20 ta’ Ottubru 2011, Iteredil C-396/09, Gabra p. 1-9915, punt 35).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li I-qorti li ma tiddecidix fl-ahhar istanza ghandha
tkun libera, jekk hija tikkunsidra li l-evalwazzjoni ta’ dritt maghmula flivell oghla tista’ twassal ghal
sentenza li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni, li tirrinvija d-domandi li jkunu ta’ thassib ghaliha (sentenza
Elchinov, iccitata iktar il fuq, punt 27 u l-gurisprudenza ¢citata).

F'dawn i¢-cirkustanzi, 1-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta mgajma minn Plastinnova ghandha ghaldagstant
tigi michuda.

Fit-tieni lok, il-gvern Ungeriz isostni li, sa fejn il-qorti tar-rinviju ma tispjegax ir-ragunijiet ghaliex
interpretazzjoni tad-Direttiva 2004/48 hija indispensabbli ghaliha, it-talba ghal dec¢izjoni preliminari
ghandha tigi michuda bhala inammissibbli.

Skont gurisprudenza stabbilita, i¢-¢ahda tal-Qorti tal-Gustizzja ta’ talba mressqa minn qorti nazzjonali
hija possibbli biss jekk jidher b'mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni ma
ghandha l-ebda relazzjoni mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali, meta l-problema tkun ta’
natura ipotetika, jew fejn il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex quddiemha l-provi fattwali jew legali
mehtiega sabiex taghti risposta utli ghad-domandi maghmula lilha (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi
tat-13 ta’ Marzu 2001, PreussenElektra, C-379/98, Gabra p. 1-2099, punt 39; tal-15 ta’ Gunju 2006,
Acereda Herrera, C-466/04, Gabra p. [-5341, punt 48, kif ukoll tal-5 ta’ Dicembru 2006 Cipolla et,
C-202/04 u C-94/04, Gabra p. 1-11421, punt 25).

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li ma jidhirx b’'mod manifest li l-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni mitluba mill-qorti nazzjonali ma ghandha ebda relazzjoni mar-realta jew is-suggett
tal-kawza principali u lanqas li I-kwistjonijiet dwar l-interpretazzjoni ta’ dan id-dritt huma ta’ natura
ipotetika. Ghalkemm id-domandi maghmula jsemmu, b’'mod generali hafna, id-dritt tal-Unjoni,
madankollu, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li I-qorti li quddiema tressqet il-kawza principali titlob,
fir-realta, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(1) u 3(2) tad-Direttiva 2004/48, kif ukoll tal-Artikoli 2(1)
tal-Konvenzjoni ta’ Parigi u tal-Artikolu 41(1) u (2) tal-Ftehim TRIPs, bil-ghan li tippermetti li jigi
evalwat jekk ir-regoli nazzjonali ta’ procedura applikabbli fil-kuntest ta’ talba ghal annullament
tal-protezzjoni ta’ mudell ta’ utilita humiex kompatibbli mal-imsemmija dispozizzjonijiet.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-prezunzjoni ta’ rilevanza marbuta mad-domandi preliminari maghmula ma
gietx ikkonfutata.

Minn dan isegwi li t-tieni eccezzjoni ta’ inammissibbilta ghandha wkoll tigi michuda.
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Fit-tielet lok, il-gvern Ungeriz jikkontesta l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari, billi
jsostni li d-Direttiva 2004/48 hija manifestament irrilevanti fir-rigward tas-soluzzjoni ghal din il-kawza,
billi hija intiza biss li tarmonizza 1-mizuri c¢ivili u dispozizzjonijiet amministrattivi applikabbli fil-kaz ta’
ksur tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali. Issa, fdin il-kawza, il-procedura kellha bhala suggett
il-validita ta’ mudell ta’ utilita u mhux ksur tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li 1-kwistjoni dwar jekk proc¢edura ta’ annullament ta’
mudell ta’ utilita tikkostitwixxix procedura sabiex tizgura konformita mad-drittijiet ta’ proprjeta
intellettwali ma tirrigwardax l-ammissibbilta tad-domandi preliminari izda tikkoncerna l-mertu ta’
dawn id-domandi (ara, b’analogija, is-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006, Manfredi et, C-295/04 sa
C-298/04, Gabra p. 1_6619, punt 30, kif ukoll tal-21 ta’ Ottubru 2010 ,Padawan, C-467/08, Gabra
p. 1-10055, punt 27). Ghalhekk, tali konstatazzjoni ma jkollhiex bhala effett i¢c-cahda tat-talba ghal
dec¢izjoni preliminari fl-istadju tal-evalwazzjoni tal-ammissibbilta taghha.

Peress li din it-tielet ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta ghandha wkoll tigi mi¢chuda, mill-kunsiderazzjonijiet
kollha precedenti jirrizulta li t-talba ghal decizjoni preliminari ghandha tigi ddikjarata ammissibbli.

Fuq il-mertu

Permezz tat-tliet domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk id-dritt tal-Unjoni jipprekludix li fil-proceduri gudizzjarji dwar talba ghal
annullament tal-protezzjoni ta’ mudell ta’ utilita, il-qorti :

— ma tkunx marbuta bit-talbiet u bid-dikjarazzjonijiet 1-ohra tal-partijiet u tista’ ex officio tordna
l-produzzjoni tal-provi li jidhrilha necessarji;

— ma tkunx marbuta b’de¢izjoni amministrattiva maghmula fuq talba ghal annullament, u lanqas
mill-fatti li huma kkonstatati f'din id-decizjoni,

— ma tkunx tista’ tikkunsidra mill-gdid il-provi li digd gew ipprezentati fit-talba precedenti ghal
annullament.

B'mod iktar partikolari, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li l-qorti nazzjonali tikkunsidra li
d-Direttiva 2004/48 hija applikabbli ghall-pro¢eduri fil-kawza princ¢ipali u tistaqsi dwar
l-interpretazzjoni ta’ din id-direttiva, b’'mod partikolari fuq l-Artikoli 2(1) u 3(2) taghha, fid-dawl
tal-artikoli tal-Konvenzjoni ta’ Parigi u tal-Ftehim TRIPs iccitati fil-punt 59 ta’ din is-sentenza.

Fdan ir-rigward, ghandu b’'mod preliminari jigi rrilevat li 1-Ftehim li jistabilixxi d-WTO, li jaghmel
parti minnu I-Ftehim TRIPs, gie ffirmat mill-Unjoni u wara approvat bid-Decizjoni 94/800. Ghalhekk,
skont gurisprudenza stabbilita, id-dispozizzjonijiet tal-Ftehim TRIPs issa jaghmlu parti integrali
mill-ordinament guridiku tal-Unjoni, u fil-kuntest ta’ dan l-ordinament guridiku, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha gurisdizzjoni sabiex taghti decizjoni preliminari dwar l-interpretazzjoni ta’ dan il-ftehim (ara
s-sentenza tal-11 Settembru 2007, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05, Gabra
p [-7001, punt 31 u l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward b’'mod iktar partikolari d-dispozizzjoni tal-Artikolu 41(1) u (2) tal-Ftehim TRIPs, moqrija
flimkien, minnhom jirrizulta li I-Istati li huma partijiet ghal dan il-ftehim ser jizguraw li 1-legizlazzjoni
taghhom ikollha proceduri b’karatteristici specifici sabiex jigu rrispettati d-drittijiet ta’ proprjeta
intellettwali, sabiex tigi permessa azzjoni effettiva kontra kull att ta’ ksur tad-drittijiet ta’ proprjeta
intellettwali koperti b’dan il-Ftehim.
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Skont dawn id-dispozizzjonijiet, l-Istati li huma partijiet ghall-imsemmi ftehim, inkluza 1-Unjoni, huma
ghalhekk obbligati sabiex jillegizlaw billi jdahhlu fid-dritt intern taghhom, mizuri relatati mar-rispett
tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali li huma konformi mal-elementi specifikati fdawn
id-dispozizzjonijiet.

Barra minn hekk, peress li I-Ftehim TRIPs jipprovdi, kif jirrizulta mill-Artikolu 2(1) tieghu li, fdak li
jirrigwarda 1-Partijiet II, III u IV ta’ dan il-Ftehim, l-Istati li huma partijiet ghandhom ikunu konformi
mal-Artikoli 1 sa 12 u 19 tal-Konvenzjoni ta’ Parigi, il-legizlazzjoni rikjesta mill-Artikolu 41(1) u (2)
tal-Ftehim TRIPs ghandha tkun konformi, b’'mod partikoalri, mal-Artikolu 2(1) ta’ din il-konvenzjoni.

Skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 2(1) tal-Konvenzjoni ta’ Parigi, ic¢-¢ittadini ta’ kull wiehed
mill-pajjizi 1i ghalihom tapplika 1-Konvenzjoni igawdu fil-pajjizi 1-ohra li ghalihom tapplika wkoll
l-imsemmija konvenzjoni, fdak li jikkonc¢erna l-protezzjoni tal-proprjeta industrijali, il-benefic¢ji li
I-ligijiet rispettivi taghhom attwalment jaghtu, jew jistghu jaghtu iktar ’il quddiem, li¢-¢ittadini
taghhom, dan kollu minghajr pregudizzju ghad-drittijiet previsti specifikatament mill-konvenzjoni
stess. Konsegwentement, huma ghandhom ikollhom l-istess protezzjoni bhalhom u l-istess rimedju
legali kontra kull ksur tad-drittijiet taghhom, suggett ghat-twettiq tal-kundizzjonijiet u tal-formalitajiet
imposti fuq i¢-c¢ittadini.

Ghalhekk, 1-element ewlieni komuni ghal dawn id-dispozizzjonijiet imsemmija iktar il fuq tal-Ftehim
TRIPs u tal-Konvenzjoni ta’ Parigi huwa l-obbligu tal-partijiet li dawn il-konvenzjonijiet li jizguraw,
permezz tad-dritt intern taghhom, ir-rispett ghad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali billi jipprovdu
rimedji legali effettivi kontra kull att ta’ ksur ta’ tali drittijiet.

L-Unjoni wettget dan l-obbligu li tillegizla billi adottat id-Direttiva 2004/48 li hija intiza spec¢ifikament,
kif jirrizulta mill-Artikolu 1 taghha, sabiex jigi zgurat ir-rispett ghad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali,
billi tistabbilixxi, ghal dan il-ghan, diversi mizuri, proceduri u rimedji fl-Istati Membri.

B'mod iktar partikolari, kif jirrizulta mill-Artikolu 2(1) tad Direttiva 2004/48, il-mizuri, il-pro¢eduri u
r-rimedji previsti minn din id-direttiva ghandhom japplikaw, skont I-Artikolu 3 taghha, ghal
kwalunkwe ksur tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali skont il-legizlazzjoni tal-Unjoni u/jew
il-legizlazzjoni nazzjonali tal-Istat Membru kkoncernat.

Ghalhekk, dawn id-dispozizzjonijiet ta’ trattati u d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2004/48 imsemmija
hawn fuq (iktar il quddiem “id-dispozizzjonijiet rilevanti”) ma humiex intizi sabiex jirregolaw l-aspetti
kollha marbuta mad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali izda biss dawk li huma inerenti minn naha,
mar-rispett ta’ dawn id-drittijiet u, min-naha l-ohra, mal-ksur tal-imsemmija drittijiet, billi jimponu
l-ezistenza ta’ rimedji effettivi intizi sabiex jipprevjenu, jitterminaw jew jirrimedjaw kwalunkwe ksur ta’
dritt ta’ proprjeta intellettwali ezistenti.

Fdan ir-rigward, kif jirrizulta mill-Artikolu 17 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea, procedura intiza sabiex tizgura r-rispett tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali tippresupponi
li dan id-dritt ikun legalment akkwistat (ara fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Lulju 2005, Alliance
for Natural Health et, C-154/04 u C-155/04, Gabra p. I-6451, punt 128).

Minn dan isegwi, kif jirrizulta barra minn hekk ukoll mill-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 2004/48, li
d-dispozizzjonijiet rilevanti biss jizguraw ir-rispett tad-drittijiet varji li jitgawdew minn persuni li jkunu
akkwistaw drittijiet ta’ proprjeta intellettwali, jigifieri, il-proprjetarji ta’ tali drittijiet u ma ghandhomx
jigu interpretati bhala intizi sabiex jirregolaw id-diversi mizuri u l-proceduri disponibbli ghal persuni
li, bhar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, minghajr ma huma stess jkunu proprjetarji ta’ tali drittijiet,
jikkontestaw id-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali akkwistati minn ohrajn.
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Issa, procedura ta’ annullament bhal dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali tinsab specifikament
disponibbli ghal persuna li, minghajr ma tkun proprjetarja ta’ drittijiet ta’ proprjeta intellettwali,
tikkontesta 1-protezzjoni ta’ mudell ta’ utilita moghtija lill-proprjetarju ta’ drittijiet korrispondenti.

Ghalhekk, tali procedura ma hijiex intiza sabiex tizgura l-protezzjoni tal-proprjetarji tad-dritt ta’
proprjeta intelletwali, skont it-tifsira tad-dispozizzjonijiet rilevanti.

Fil-fatt, din il-procedura ma tinvolvix ksur ta’ dritt tal-proprjeta intellettwali, kemm jekk fir-rigward
tal-persuna li tibda din il-procedura, peress li, la ma tkunx il-proprjetarja ta’ tali dritt, hija ma tkunx
tista’, skont id-definizzjoni, tigi suggetta ghal ebda ksur ta’ dan id-dritt, jew fil-kaz tal-proprjetarju ta’
dritt li huwa kopert mill-imsemmija procedura, peress li r-rimedju legali migjub kontriha u li
jikkontesta, fid-dritt, l-ezistenza tad-dritt tieghu ghall-proprjeta intellettwali, ma jkunx, skont
id-definizzjoni, jista’ jigi kklassifikat bhala ksur.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li d-dispozizzjonijiet rilevanti ma humiex intizi sabiex
jirregolaw l-aspetti varji ta’ procedura ta’ annullament bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali.

Konsegwentement, ghandha tinghata risposta ghad-domandi maghmula li, sa fejn id-dispozizzjonijiet
tal-Artikoli 2(1) u 3(2) tad-Direttiva 2004/48, interpretati fid-dawl tal-Artikolu 2(1) tal-Konvenzjoni ta’
Parigi u tal-Artikolu 41(1) u (2) tal-Ftehim TRIPs ma japplikawx ghal pro¢edura ta’ annullament, bhal
dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, dawn id-dispozizzjonijiet ma jistghux jitqiesu bhala li jipprekludu li,
ftali procedura gudizzjarja, il-qorti :

— ma tkunx marbuta bit-talbiet u dikjarazzjonijiet ohra tal-partijiet u tista’ ex officio tordna
l-produzzjoni tal-provi li jidhrilha necessarji;

— ma tkunx marbuta b’de¢izjoni amministrattiva maghmula fuq talba ghal annullament, u lanqas
mill-fatti i huma kkonstatati fdin id-decizjoni, u

— ma tkunx tista’ tikkunsidra mill-gdid il-provi li digd gew ipprezentati fit-talba precedenti ghal
annullament.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Sa fejn id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 2(1) u 3(2) tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004, fuq l-infurzar [ir-rispett] tad-drittijiet tal-proprjeta
intellettwali, interpretati fid-dawl tal-Artikolu 2(1) tal-Konvenzjoni ghall-protezzjoni
tal-proprjeta industrijali, iffirmata f'Parigi fl-20 ta’ Marzu 1883, irriveduta l-ahhar fi Stokkolma
fl-14 ta’ Lulju 1967 u emendata fit-28 ta’ Settembru 1979, u 41(1) u (2) tal-Ftehim dwar l-aspetti
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali relatati mal-kummer¢, kif stabbilit fl-Anness 1 C
tal-Ftehim li jistabbilixxi 1-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummer¢ (WTO) iffirmat fMarrakech
fil-15 ta’ April 1994 u rratifikat Decizjoni tal-Kunsill, tat-22 ta’ Dicembru 1994, dwar
il-konkluzjoin fisem il-Komunita Ewropea, fejn ghandhom x’jagsmu affarijiet fil-kompetenza
taghha, fuq il-ftehim milhuq fil-Laqgha ta’ negozjati multilaterali fl-Urugwaj (1986-1994), ma
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humiex applikabbli ghal procedura ghal annullament, bhal dik fil-kawza principali, dawn
id-dispozizzjonijiet ma ghandhomx jigu kkunsidrati bhala li jipprekludu li, f'tali procedura
gudizzjarja, il-qorti :

— ma tkunx marbuta bit-talbiet u dikjarazzjonijiet ohra tal-partijiet u tista’ ex officio tordna
l-produzzjoni tal-provi li jidhrilha necessarji;

— ma tkunx marbuta b’decizjoni amministrattiva maghmula fuq talba ghal annullament, u
lanqas mill-fatti li huma kkonstatati f'din id-decizjoni, u

— ma tkunx tista’ tikkunsidra mill-gdid il-provi li diga gew ipprezentati fit-talba precedenti ghal
annullament.

Firem
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