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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SHARPSTON
ipprezentati fis-16 ta’ Mejju 2013"

Kawza C-621/11 P

New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. K@, li kienet New Yorker SHK Jeans GmbH
vs
L-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI)

“Appell — Trade mark Komunitarja — Proc¢edimenti ta’ oppozizzjoni — Prova ta’ uzu genwin —
Provi prodotti wara l-iskadenza tat-terminu stabbilit”

1. Fi procedimenti quddiem 1-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (iktar ’il quddiem 1-“UASI”
jew 1-“Uffi¢ccju”), bhala regola generali u sakemm ma jkunx ipprovdut mod iehor, il-partijiet jistghu
jipprezentaw fatti u provi wara l-iskadenza tat-termini li ghalihom dik il-prezentazzjoni hija suggetta
skont id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 207/2009 dwar it-trade mark Komunitarja (iktar ’il
quddiem ir-“Regolament Nru 207/2009”%), u 1-UASI ghandu diskrezzjoni li jiddeciedi jekk jiehux
inkunsiderazzjoni dawn il-fatti u provi. Dan huwa l-mod kif il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza UASI vs
Kaul® interpretat 1-Artikolu 74(2) tar-Regolament Nru 40/94 dwar it-trade mark Komunitarja (iktar ’il
quddiem ir-“Regolament Nru 40/94”%), li sar 1-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009.

2. P'dan l-appell mis-sentenza tal-Qorti Generali, tad-29 ta’ Settembru 2011, fil-Kawza T-415/09 New
Yorker SHK Jeans vs UASI (iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata””), il-Qorti tal-Gustizzja hija
essenzjalment mitluba tikkunsidra jekk ir-Regola 22(2) tar-Regolament Nru 2868/95 (iktar ’il quddiem
ir-“Regolament ta’ implementazzjoni”®), li tirrigwarda t-terminu li fih il-parti li qed topponi ghandha
tipproduc¢i prova ta’ uzu genwin fi procedimenti ta’ oppozizzjoni, hijiex ecc¢ezzjoni ghar-regola
generali.

3. Fil-konkluzjonijiet tieghi fil-Kawzi C-609/11 P u C-610/11 P Centrotherm Systemtechnik vs UASI u
centrotherm Clean Solutions, ipprezentati llum ukoll, jiena niddiskuti domanda simili rigward it-tehid
inkunsiderazzjoni ta’” dawn il-provi fil-kuntest ta’ procedimenti ta’ revoka.

1 — Lingwa originali: -Ingliz.

2 — Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja (verzjoni kkodifikata) (GU L 78, p. 1). Huwa
dahal fis-sehh fit-13 ta’ April 2009 (ara 1-Artikolu 167).

3 — Sentenza tat-13 ta’ Marzu 2007, OHMI vs Kaul (C-29/05 P, Gabra p. 1-2213, punt 42).

4 — Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark Komunitarja (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146), kif emendat.

5 — Ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra.

6 — Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95, tat-13 ta’ Dicembru 1995, li jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 dwar
it-trade mark tal-Komunita (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 189) kif emendat, inter alia, bir-Regolament
tal-Kummissjoni (KE) Nru 1041/2005, tad-29 ta’ Gunju 2005 (GU L 287 M, p. 12). Filwaqt li n-notifika ta’ oppozizzjoni fdawn
il-procedimenti kienet ipprezentata qabel l-emenda tar-Regolament ta’ implementazzjoni permezz tar-Regolament Nru 1041/2005, l-istadji
tal-procedimenti rilevanti kollha sehhew wara dik l-emenda.
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4. Kwistjoni separata izda relatata hija jekk il-Bord tal-Appell ghandux diskrezzjoni, fi procedimenti ta’
oppozizzjoni, li jiehu inkunsiderazzjoni provi tal-ezistenza u l-validita ta’ trade marks precedenti u
traduzzjonijiet ipprezentati wara l-iskadenza tat-terminu stabbilit mid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni. Dik
il-kwistjoni hija diskussa fil-konkluzjoni tieghi fil-Kawzi C-120/12 P, C-121/12 P u C-122/12 P
Rintisch vs UASI, li ser ikunu pprezentati llum ukoll.

Id-dritt tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea

5. Meta sehhew l-avvenimenti l-iktar rilevanti ta’ din il-kawza’, ir-Regolament Nru 207/2009 kien
ghadu ma dahalx fis-sehh u ghalhekk kien japplika r-Regolament Nru 40/94. Fiz-zmien tad-dec¢izjoni
tal-Bord tal-Appell, kien japplika r-Regolament Nru 207/2009°. Il-partijiet u 1-Qorti Generali applikaw
ir-Regolament Nru 207/2009. Fi kwalunkwe kaz, essenzjalment ir-Regolament Nru 207/2009 jikkodifika
biss ir-Regolament Nru 40/94 kif emendat. Ghalhekk, fdak li gej, jiena ser nirreferi ghar-Regolament
Nru 207/20009.

6. L-Artikolu 41 tar-Regolament Nru 207/2009 intitolat “Oppozizzjoni”, jipprovdi:

“1. Fi zmien perjodu ta’ tliet xhur wara l-pubblikazzjoni ta’ applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja,
notifika ta’ oppozizzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark tista’ tinghata fuq il-bazi li ma tistax tigi
registrata taht 1-Artikolu 8 [°]:

[...]

3. L-oppozizzjoni ghandha tigi espressa bil-miktub u ghandha tispecifika r-ragunijiet li fughom tkun
qieghda issir. [...] Fi zmien perjodu stabbilit mill-Uffi¢¢ju, l-opponent jista” jissottometti fatti, xiehda u
argumenti sabiex isahhah il-kaz tieghu.”

7. L-Artikolu 42, dwar 1-“Ezaminazzjoni tal-oppozizzjoni”, jipprovdi li:

“l. Waqt l-ezaminazzjoni tal-oppozizzjoni 1-Uffic¢ju ghandu jistieden lill-partijiet, kemm jista’ jkun
spiss, sabiex jipprezentaw osservazzjonijiet, fi zmien iffisat lilhom mill-Uffi¢¢ju, dwar
il-komunikazzjonijiet mill-partijiet 1-ohrajn jew mahrugin minnu stess.

2. Fuq talba tal-applikant, il-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja prec¢edenti li jkun ghamel notifika
ghandu igib provi li, waqt il-perjodu ta’ hames snin qabel id-data ta’ pubblikazzjoni tal-applikazzjoni
ghal trade mark Komunitarja, ikun sar uzu genwin mit-trade mark Komunitarja precedenti
fil-Komunita fkonnessjoni mal-prodotti jew servizzi li ghalihom hija tkun registrata u li huwa qieghed
isemmi bhala gustifikazzjoni ghall-oppozizzjoni tieghu, jew li hemm ragunijiet validi ghalfejn
m’ghandhiex tintuza, sakemm it-trade mark Komunitarja precedenti tkun f'dik id-data ilha registrata
ghal mhux inqas minn hames snin. F'nuqqas ta’ provi ta’ din ix-xorta, l-oppozizzjoni ghandha tigi
michuda. [...]

3. Il-paragrafu 2 japplika ghal trade marks nazzjonali precedenti msemmija fl-Artikolu 8(2)(a), u dana
billi 1-uzu f 1-Istat Membru fejn it-trade mark nazzjonali precedenti hija protetta jigi sostitwit b’'uzu
fil-Komunita.

[..]”

7 — Ara l-punti 19 sa 24 iktar il quddiem.
8 — Ara l-punt 25 iktar 'il quddiem.
9 — L-Artikolu 8 jistabbilixxi r-ragunijiet relattivi ghal rifjut ta’ registrazzjoni.
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8. Skont l-Artikolu 75, “[i]d-decizjonijiet tal-Uffic¢ju ghandhom jistqarru r-ragunijiet li fughom huma
bbazati” u “ghandhom ikunu bbazati biss fuq ragunijiet jew fuq xiehda fir-rigward ta’ liem il-partijiet
koncernati kellhom l-opportunita li jipprezentaw il-kummenti taghhom”.

9. L-Artikolu 76, intitolat “L-ezaminazzjoni tal-fatti mill-Uffic¢ju fuq inizzjattiva tieghu stess”,
jipprovdi:

“l. Fi procedimenti quddiemu I-Uffic¢ju ghandu jezamina I-fatti fuq l-inizzjattiva tieghu stess;
madanakollu, fi pro¢edimenti li jirrigwardaw ragunijiet relattivi ghal ¢ahda ta’ registrazzjoni, 1-Uffi¢¢ju
ghandu jkun ristrett ghal ezaminazzjoni ta’ fatti, ta’ provi u ta’ argumenti pprezentati mill-partijiet
u tar-rimedji mitluba.

2. L-Uffi¢¢ju jista’ ma jikkunsidrax fatti jew provi li ma jigux prezentati fil-hin preskritt mill-partijiet
koncernati.”

10. Ir-Regolament ta’ implementazzjoni jistabbilixxi r-regoli necessarji ghall-implementazzjoni
tar-Regolament Nru 207/2009". Ir-regoli tieghu “ghandhom jizguraw operat bla ntoppi u effi¢jenti
ghall-procedimenti tat-trade mark quddiem 1-Uffic¢ju” .

11. Ir-Regola 15 tar-Regolament ta’ implementazzjoni tistabbilixxi x*“ghandha” (paragrafu 2) u x“tista”
(paragrafu 3) tinkludi notifika ta’ oppozizzjoni. B'mod partikolari, skont ir-Regola 15(3)(b), in-notifika
ta’ oppozizzjoni tista’ tinkludi “dikjarazzjoni ragunata li tistipula l-fatti principali u l-argumenti li
fughom hi bbazata l-oppozizzjoni, u evidenza li ssostni l-oppozizzjoni”.

12. Ir-Regola 18 tiddeskrivi I-bidu tal-procedimenti li jirrigwardaw oppozizzjoni ammissibbli "

“(1) Meta l-oppozizzjoni tinstab li hi ammissibbli [...], 1-Uffic¢ju ghandu jibghat komunikazzjoni
lill-partijiet u jinfurmhom li l-pro¢edimenti ta’ l-oppozizzjoni ghandhom jibdew xahrejn wara li
tasal il-komunikazzjoni. Dan il-perjodu jista’ jigi estiz sa total ta’ 24 xahar jekk iz-zewg partijiet
jissottomettu talbiet ghal estensjoni simili qabel jiskadi l-perjodu.

[...]”
13. Skont ir-Regola 19,

“(1) L-Uffic¢ju ghandu jaghti lill-parti li gqed topponi l-opportunita biex tipprezenta l-fatti, evidenza u
argumenti b’appogg ghall-oppozizzjoni taghha jew biex ittemm il-fatt, evidenza jew argumenti li
kienu ga sottomessi skond Regola 15 (3), fi zmien perjodu specifikat minnha u li ghandu jkun ta’
ghall-anqas xahrejn li jibdew mid-data li fiha l-procedimenti ta’ 1-oppozizzjoni kellhom jibdew
skond Regola 18 (1).

(2)  Fi zmien il-perjodu msemmi f'paragrafu 1, il-parti li ged topponi ghandha wkoll tiffajlja prova ta’
ezistenza, validita u skop tal-protezzjoni tal-marka precedenti jew dritt precedenti, kif ukoll
evidenza li turi d-dritt li ghandha biex tiffajlja oppozizzjoni. [...]

10 — Ara l-hames premessa fil-preambolu tar-Regolament ta’ implementazzjoni.
11 — Ara s-sitt premessa fil-preambolu tar-Regolament ta’ implementazzjoni.

12 — Ir-Regola 17 tistabbilixxi r-ragunijiet ghal dikjarazzjoni ta’ oppozizzjoni bhala inammissibbli. Dawn jinkludu: nuqqas ta’ hlas tal-mizata
tal-oppozizzjoni, prezentazzjoni tardiva tan-notifika ta’ oppozizzjoni, nuqqas ta’ dikjarazzjoni tar-ragunijiet ghall-oppozizzjoni, nuqqas ta’
identifikazzjoni cara tat-trade mark precedenti jew drittijiet precedenti li fughom hija bbazata l-oppozizzjoni, nuqqas ta’ prezentazzjoni ta’
traduzzjoni kif mehtieg skont ir-Regola 16(1), nuqqas ta’ konformita mad-dispozizzjonijiet tar-Regola 15.
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(4) L-Uffie¢ju ma jihux in konsiderazzjoni sottomissjonijiet miktuba jew dokumenti, jew partijiet
minnhom, li ma gewx sottomessi, jew li ma gewx tradotti bil-lingwa tal-procedimenti,
fil-perjodu taz-zmien stipulat mill-Uffic¢ju.”

14. Ir-Regola 20, intitolata “Ezami ta’ l-oppozizzjoni”, tipprovdi li:

“(1) Jekk sa l-iskadenza tal-perjodu msemmi fRegola 19 (1) ["] il-parti li ged topponi ma tkunx
approvat l-ezistenza, il-validita u l-iskop tal-protezzjoni tal-marka precedenti taghha jew
tad-dritt precedenti, kif ukoll id-dritt li tiffajlja oppozizzjoni, l-oppozizzjoni tigi rrifjutata bhala
bla bazi.

(2) Jekk l-oppozizzjoni ma tigix irrifjutata skond paragrafu 1, l[-Uffic¢ju ghandu jikkomunika
s-sottomissjoni tal-parti li qed topponi lill-applikant u tistiednu biex jiffajlja 1-osservazzjonijiet
tieghu fi zmien perjodu specifikat mill-Uffi¢¢ju.

(3) Jekk l-applikant ma jissottomettix osservazzjonijiet, 1-Uffi¢c¢ju ghandu jibbaza l-verdett tieghu
dwar l-opozizzjoni fuq l-evidenza li hemm quddiemu.

(4) L-osservazzjonijiet sottomessi mill-applikant ghandhom jigu kkomunikati lill-parti li ged topponi
li ghandha tigi mistiedna mill-Uffi¢¢ju, jekk dan jikkunsidra li jkun necessarju li jaghmel hekk,
sabiex twiegeb fi zmien perjodu specifikat mill-Ufficcju.

(6) FPkazijiet adatti, I-Uffic¢ju jista’ jistieden lill-partijiet biex jillimitaw l-osservazzjonijiet taghhom
ghal kwistjonijiet partikolari, u f'dan il-kaz ghandu jhalli lill-parti biex tqajjem kwistjonijiet ohra
fi stadju aktar avvanzat tal-procedimenti. L-Uffi¢¢ju m’ghandu fl-ebda kaz ikun obbligat li
jinforma lill-partijiet liema fatti jew evidenza setghu jigu jew ma gewx sottomessi.

[.”] ”
15. Skont ir-Regola 22 dwar “Prova ta’ l-uzu”,

“(1) Talba ghall-prova ta’ uzu skond l-Artikolu [42(2) tar-Regolament Nru 207/2009] ghandha tkun
ammissibbli biss jekk l-applikant jissottometti talba simili fi Zzmien perjodu specifikat
mill-Uffi¢¢ju skond Regola 20 (2).

(2) Fejn il-parti li qed topponi trid tipprovdi l-prova ta’ l-uzu jew turi li hemm ragunijiet tajba ghal
non-uzu, 1-Uffic¢ju ghandu jistiednu biex jipprovdi l-provi mehtiega fi Zzmien perjodu specifikat
minnu. Jekk il-parti li qed topponi ma tipprovdix tali provi qabel jiskadi l-limitu ta’ zmien,
1-Uffi¢¢ju ghandu jirrifjuta l-oppozizzjoni.

(3) L-indikazzjonijiet u l-evidenza biex jingabu Il-provi ta’ l-uzu ghandhom jikkonsistu
findikazzjonijiet li jikkoncernaw post, hin, estenzjoni u natura ta’ l-uzu tat-trejdmark opposta
ghall-oggetti u servizzi li ghalihom hi rregistrata u li fughom l-oppozizzjoni hi bbazata, u
l-evidenza b’appogg ghal dawn l-indikazzjonijiet skond paragrafu 4.

»

13 — Jiena nikkunsidra li I-kliem tal-ftuh ifissru: “Jekk qabel l-iskadenza tal-perijodu msemmi fir-Regola 19(1)

4 ECLIL:EU:C:2013:326



KONKLUZJONIIET SHARPSTON — KAWZA C-621/11 P
NEW YORKER SHK JEANS vs UASI

(4) L-evidenza ghandha tigi ffajljata skond Regoli 79 u 79a ["] u ghandha, fil-prin¢ipju, tkun limitata
ghas-sottomissjoni ta’” dokumenti t'appogg u oggetti ohra bhal pakketti, tabelli, lista tal-prezzijiet,
katalogi, fatturi, ritratti, reklami fuq il-gazzetta, u dikjarazzjonijiet bil-miktub kif imsemmi
fl-Artikolu [78(1)(f) tar-Regolament Nru 207/2009].

(5) Talba ghall-prova ta’ l-uzu tista’ ssir bis-sottomissjoni jew minghajr is-sottomissjoni fl-istess hin
ta’ l-osservazzjonijiet tar-ragunijiet li fughom l-oppozizzjoni hi bbazata. Osservazzjonijiet simili
jistghu jigu ffajljati flimkien ma’ l-osservazzjonijiet bi twegiba ghall-prova ta’ I-uzu.

[...]”
16. It-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1), intitolat “Ezami ta’ appelli”, jipprovdi:

“Fejn l-appell isir kontra dec¢izjoni ta’ Divizjoni ta’ Oppozizzjoni, il-Bord ghandu jillimita 1-ezami ta’
l-appell ghall-fatti u evidenza pprezentata fi hdan il-limiti ta’ zmien stipulati jew specifikati
mid-Divizjoni ta’ Oppozizzjoni skond ir-Regolament u dawn ir-Regoli, sakemm il-Bord ma
jikkunsidrax li fatti u evidenza supplimentari jew addizzjonali ghandu jittiehed kont taghhom skond
1-Artikolu [76(2) tar-Regolament Nru 207/2009].”

17. Ir-Regola 71(1) tipprevedi li 1-Uffi¢¢ju jista’ jaghti, f'¢erti cirkustanzi, estensjoni tat-terminu li huwa
jispecifika.

II-procedura quddiem 1-UASI

18. Fil-31 ta’ Ottubru 2003, New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG (iktar "il quddiem “New Yorker
Jeans”) applikat ghar-registrazzjoni tas-sinjal verbali “FISHBONE” bhala trade mark Komunitarja. Hija
talbet li tirregistra din it-trade mark b’konnessjoni ma’ prodotti, inter alia, fil-klassijiet 18 u 25
tal-Ftehim ta’ Nice . Din l-applikazzjoni giet ippubblikata fl-1 ta’ Novembru 2004.

19. Fit-28 ta’ Jannar 2005, Vallis K. — Vallis A. & Co. OE (iktar il quddiem “Vallis”) ipprezentat
notifika ta’ oppozizzjoni kontra dik ir-registrazzjoni. L-oppozizzjoni taghha kienet ibbazata fuq
l-ezistenza ta’ trade mark figurattiva Griega precedenti li tinkludi I-kliem “Fishbone” u “Beachwear”, li
kienet giet irregistrata fis-17 ta’ Mejju 1996 ghal “T-shirts, beachwear” fil-klassi 25 tal-Ftehim ta’
Nice .

20. Permezz ta’ ittra tal-5 ta’ April 2006, New Yorker Jeans talbet lil Vallis tipprovdi prova ta’ uzu
genwin mit-trade mark taghha. L-UASI stieden lil din tal-ahhar sabiex taghmel dan fis-
6 ta’ Gunju 2006 jew qabel.

21. Permezz ta’ ittra tas-6 ta’ Gunju 2006, Vallis ipprezentat il-provi segwenti: (i) affidavit datat I-
1 ta’ Gunju 2006, (ii) diversi fatturi, u (ii) numru ta’ ritratti. Permezz ta’ ittra tal-
25 ta’ Settembru 2006, New Yorker Jeans sostniet li 1-provi (iktar ’il quddiem 1-“ewwel lott ta’ provi”)
ma kienx suffi¢jenti sabiex juri uzu genwin mit-trade mark precedenti.

22. Permezz ta’ ittra tal-14 ta’ Novembru 2006, [-UASI stieden lil Vallis tirrispondi ghal dik
l-oggezzjoni u tipprezenta osservazzjoni qabel 1-14 ta’ Jannar 2007.

14 — Ir-Regoli 79 u 79a jistabbilixxu rekwiziti generali ghas-sottomissjoni ta’ komunikazzjonijiet bil-miktub jew permezz ta’ mezzi ohra.

15 — Ftehim ta’ Nice, tal-15 ta’ Gunju 1957, dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade
marks, kif irrivedut u emendat.

16 — Ir-ragunijiet ghall-oppozizzjoni kienu dawk imsemmija fl-Artikolu 8(1)(a) u (b) u fl-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 40/94 [li saru
1-Artikolu 8(1)(a) u (b) u 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009].
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23. Permezz ta’ ittra ricevuta fil-15 ta’ Jannar 2007", Vallis ipprezentat osservazzjonijiet u provi
ulterjuri, b’'mod partikolari katalogi mis-snin 2000, 2001 u 2003 (iktar il quddiem it-“tieni lott ta’
provi”).

24. Fis-26 ta’ Mejju 2008, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tal-UASI laqghet l-oppozizzjoni sa fejn dik
kienet tapplika ghal “basktijiet, barzakki” fil-klassi 18 u l-prodotti kollha fil-klassi 25. Il-konkluzjoni
taghha li kienet tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni kienet ibbazata, inter alia, fuq il-katalogu tal-2001
ipprezentat flimkien mal-ittra tal-15 ta’ Jannar 2007 (u ghalhekk wara s-6 ta’ Gunju 2006).

25. Wara l-appell ta’ New Yorker Jeans minn dik id-dec¢izjoni, fit-30 ta’ Lulju 2009, il-Bord tal-Appell
tal-UASI kkonferma d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni fir-rigward tal-prodotti fil-klassi 25
izda cahad l-oppozizzjoni ghal “basktijiet, barzakki” fil-klassi 18. B'mod partikolari, huwa kkonstata li
d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni ma kinitx zbaljata meta hadet inkunsiderazzjoni t-tieni lott ta’ provi
prodott flimkien mal-ittra tal-15 ta’ Jannar 2007.

Is-sentenza tal-Qorti Generali
26. Fir-rikors taghha fl-ewwel istanza, New Yorker Jeans talbet lill-Qorti Generali:

— temenda d-decizjoni tal-Bord tal-Appell u tiddikjara li l-appell kien iggustifikat u li l-oppozizzjoni
kienet michuda ghall-prodotti fil-klassi 25;

— alternattivament, tannulla d-decizjoni tal-Bord tal-Appell sa fejn hija ¢ahdet l-appell u kkonfermat
ic-cahda tal-applikazzjoni ghall-prodotti fil-klassi 25; u

— tikkundanna lill-UASI  ghall-ispejjez, inkluzi dawk tar-rikorrenti sostnuti fil-kuntest
tal-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell.

27. New Yorker Jeans ressqet erba’ motivi, jigifieri ksur tal-:

— Artikolu 42(2) u (3) u l-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 u t-tieni sentenza
tar-Regola 22(2) tar-Regolament ta’ implementazzjoni sa fejn l-evalwazzjoni tal-Bord tal-Appell
kienet zbaljata;

— Artikolu 75 tar-Regolament Nru 207/2009, peress li 1-Bord tal-Appell naqas milli jiddikjara
r-ragunijiet li permezz taghhom ir-rikorrenti setghet tithem ghaliex il-provi addizzjonali ttiehdu
inkunsiderazzjoni;

— Artikolu 42(2), (3) u (5) u l-ewwel u t-tieni subparagrafi tal-Artikolu 15(1)(a) tar-Regolament
Nru 207/2009, peress li 1-Bord tal-Appell ikkonkluda li kien jezisti uzu genwin abbazi ta’ provi
(kemm jekk prodotti fil-hin jew le) li ma kinux suffi¢jenti sabiex juru n-natura u I-livell tal-uzu; u

— Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, peress li l-evalwazzjoni tal-Bord tal-Appell dwar
il-probabbilta ta’ konfuzjoni kienet zbaljata.

28. Fid-29 ta’ Settembru 2011, il-Qorti Generali ¢cahdet ir-rikors bhala infondat u kkundannat lil New
Yorker Jeans thallas l-ispejjez.

17 — L-14 ta’ Jannar 2007 inzerta 1-Hadd; skont ir-Regola 72(1) tar-Regolament ta’ implementazzjoni, it-terminu ghandu jigi estiz sal-gurnata
segwenti. Ara l-punt 29 tas-sentenza appellata.
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29. L-appell ta’ New Yorker Jeans jirrigwarda biss dik il-parti tas-sentenza, li fiha 1-Qorti Generali
kkunsidrat it-tieni lott ta’ provi pprezentat flimkien mal-ittra tal-15 ta’ Jannar 2007.

30. Fil-punti 23 u 24 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gabret fil-qosor il-gurisprudenza dwar
id-diskrezzjoni tal-UASI li jiehu inkunsiderazzjoni fatti u provi prodotti wara l-iskadenza tat-terminu
rilevanti:

“23  Mill-kliem tal-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 jirrizulta li, bhala regola generali u
sakemm ma jkunx hemm dispozizzjoni kontrarja, il-prezentazzjoni ta’ fatti u provi mill-partijiet
tibqa’ possibbli wara l-iskadenza tat-termini li ghalihom tali prezentazzjoni hija suggetta skont
id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 207/2009 u li ma hemm xejn xi jzomm lill-UASI milli
jikkunsidra fatti u provi hekk invokati jew imressqa tardivament (ara, fdak is-sens, is-sentenzi
UASI vs Kaul, i¢citata iktar ‘il fug, punt 42, u CORPO livre [ "], punt 44).

24  Ghalkemm il-partijiet fil-procedimenti quddiem 1-UASI jistghu jipprezentaw fatti u provi wara
l-iskadenza tat-termini specifikati ghal dak il-ghan, dik il-fakolta ma hijiex minghajr
kundizzjonijiet, izda hija suggetta ghall-assenza ta’ kwalunkwe dispozizzjoni kontrarja. Huwa biss
jekk dik il-kundizzjoni hija ssodisfata li 1-UASI ghandu d-diskrezzjoni, li 1-Qorti tal-Gustizzja
rrikonoxxiet li huwa ghandu meta interpretat 1-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009
(sentenza CORPO livre, iccitata iktar il fuq, punt 47).” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

31. Fil-punti 25 u 26 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali (indirettament) applikat id-decizjoni
tal-Qorti  tal-Gustizzja fis-sentenza UASI vs Kaul ghar-Regola 22(2) tar-Regolament ta’
implementazzjoni:

“25  Ir-Regola 22(2) tar-[Regolament ta’ implementazzjoni] tipprovdi li, fejn, skont 1-Artikolu 42(2)
u (3) tar-Regolament Nru 207/2009, il-parti li gqed topponi hija mehtiega tipprovdi prova ta’ uzu
genwin mit-trade mark precedenti, 1-UASI ghandu jistieden lil dik il-parti tipprovdi l-provi
mehtiega fdak it-terminu li huwa jispecifika. It-tieni sentenza tar-Regola 22(2) zzid li, jekk
il-parti li qed topponi ma tipprovdix dik il-prova qabel ma jiskadi dak it-terminu, 1-UASI
ghandu jichad l-oppozizzjoni.

26  Mit-tieni sentenza ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li produzzjoni ta’ provi ta’ uzu mit-trade mark
precedenti wara li jiskadi t-terminu stabbilit ghal dan il-ghan twassal, bhala regola generali,
ghar-rifjut tal-oppozizzjoni, minghajr ma 1-UASI jkollu margni ta’ diskrezzjoni fdan ir-rigward.
L-uzu genwin ta’ trade mark precedenti hija kwistjoni precedenti li ghandha, ghal dan il-ghan,
tigi deciza qabel ma tittieched decizjoni dwar l-oppozizzjoni nfisha (sentenza CORPO livre,
iccitata iktar il fuq, punt 49).” [traduzzjoni mhux ufficjali]

32. Imbaghad, fil-punti 27 sa 36 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali tistabbilixxi r-ragunijiet
taghha talli cahdet il-motiv tar-rikorrenti:

“27 [..] il-Qorti [Generali] ddecidiet li t-tieni sentenza tar-Regola 22(2) tar-[Regolament ta’
implementazzjoni] ma tistax tigi interpretata fis-sens li tipprekludi t-tehid inkunsiderazzjoni ta’
provi addizzjonali, meta jirrizultaw provi godda, anki jekk jigu prodotti wara l-iskadenza ta’ dan
it-terminu. (sentenzi HIPOVITON [*’], punt 56, u CORPO livre, punt 50).

19 — Sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2007, K & L Ruppert Stiftung vs UASI Lopes de Almeida Cunha et (CORPO livre), T-86/05, Gabra p. 11-4923.
20 — Sentenza tat-8 ta’ Lulju 2004, MFE Marienfelde vs UASI — Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, Gabra p. 11-2787.
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F'din il-kawza, ir-rikorrenti tallega, essenzjalment, li I-Bord tal-Appell kien zbaljat meta ddecieda
li d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni kellha d-dritt tiehu inkunsiderazzjoni l-katalogi, abbazi tar-raguni
li dawn kienu gew prodotti barra t-terminu stabbilit ghall-prezentazzjoni ta’ prova ta’ uzu genwin
mit-trade mark precedenti. Madankollu, tali argument ma jistax jintlaqa’.

It-tieni nett, ghandu jitqies li, peress li pproduciet fit-terminu stabbilit, jigifieri fis-
6 ta’ Gunju 2006, provi rilevanti bhal affidavit, fatturi u ritratti, l-intervenjenti ghandha titqies li
osservat it-terminu previst fit-tieni sentenza tar-Regola 22(2) tar-[Regolament ta’
implementazzjoni]. Barra minn hekk, huwa pacifiku li, wara l-osservazzjonijiet tar-rikorrenti li
dawk il-provi ma kinux suffi¢jenti, [-UASI ta l-opportunita lill-intervjenti li tipprezenta
l-osservazzjonijiet taghha sal-14 ta’ Jannar 2007. F'dak il-kuntest, il-provi prodotti flimkien
mal-osservazzjonijiet tal-intervenjenti fl-osservanza ta’ dak it-terminu setghu jittiehdu
inkunsiderazzjoni mid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni.

Fil-fatt, ir-Regola 22(2) tar-[Regolament ta’ implementazzjoni] ghandha tinftiehem fis-sens li xejn
ma jipprekludi milli jittiehdu inkunsiderazzjoni provi addizzjonali, li semplicement jizdiedu mal
provi ohra prodotti fit-terminu stabbilit, sakemm il-provi inizjali ma jkunux irrilevanti, izda gew
ikkunsidrati insuffi¢jenti mill-parti l-ohra. Tali kunsiderazzjoni, li bl-ebda mod ma tirrendi
r-regola ta’ hawn fuq superfluwa, hija iktar u iktar valida ladarba l-intervenjenti ma abbuzatx
mit-termini stabbiliti bl-uzu appozitu ta’ manuvri li jtawwlu jew billi wriet negligenza manifesta.

Fdin il-kaz, peress li l-provi prodotti mill-intervenjenti wara li skada t-terminu stabbilit
mid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni ma kinux l-ewwel u l-unika prova ta’ uzu, izda pjuttost provi
addizzjonali ghall-provi rilevanti li kienu prodotti fit-terminu, il-fatt li r-rikorrenti kkontestat tali
provi kien suffi¢jenti sabiex jiggustifika l-produzzjoni ta’ provi addizzjonali mill-intervenjenti
meta hija pprezentat l-osservazzjonijiet taghha. Il-fatt li dawk il-provi ttiehdu inkunsiderazzjoni
ppermetta lid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u imbaghad lill-Bord tal-Appell jiddeciedu dwar l-uzu
genwin mit-trade mark precedenti abbazi tal-fatti u provi rilevanti kollha.

It-tielet nett, il-konkluzjoni li d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni kienet kompletement korretta meta
hadet inkunsiderazzjoni l-katalogi, ipprezentati quddiemha fil-15 ta’ Jannar 2007, tidher li hija
konformi wkoll mal-ghan iktar generali tal-pro¢edimenti ta’ oppozizzjoni, li fil-kuntest taghhom,
I-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 kien interpretat fis-sens li anki provi li kienu
prodotti tardivament ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sakemm dawn jidhru li huma
rilevanti u sakemm l-istadju tal-procedimenti li fih huma jigu pprezentati u ¢-cirkustanzi ma
jipprekludux il-produzzjoni taghhom.

Minn dan isegwi li l-ewwel motiv, li jallega ksur tal-Artikolu 42(2) u (3) u l-Artikolu 76(2)
tar-Regolament Nru 207/2009 u tat-tieni sentenza tar-Regola 22(2) tar-[Regolament ta’
implementazzjoni], ghandu ghalhekk jigi michud bhala infondat.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Sommarju tal-appell u t-talbiet

33. L-appell huwa bbazat fuq aggravju wiehed li 1-Qorti Generali kisret 1-Artikoli 42(2), 42(3) u 76(2)
tar-Regolament Nru 207/2009 u r-Regola 22(2) tar-Regolament ta’ implementazzjoni billi acc¢ettat li
I-UASI jista’ jikkunsidra provi addizzjonali ta’ uzu genwin prodotti wara l-iskadenza tat-terminu
stabbilit mill-UASI ghall-prezentazzjoni ta’ dawk il-provi.
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34. New Yorker Jeans titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza appellata, tannulla d-de¢izjoni
tat-30 ta’ Lulju 2009 tal-Bord tal-Appell sa fejn din tichad l-appell u sa fejn din tikkonferma ¢-cahda
tal-applikazzjoni ghall-prodotti fil-klassi 25, jew alternattivament, tirrinvija 1-kawza quddiem il-Qorti
Generali ghal decizjoni finali. Hija titlob ukoll lill-Qorti tal-Gustizzja tikkundanna lill-UASI
ghall-ispejjez tal-proceduri fl-ewwel istanza u fl-appell.

35. L-UASI jissottometti li I-appell kollu huwa infondat u jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja tikkundanna
lill-appellanti ghall-ispejjez.

L-argumenti tal-partijiet

36. New Yorker Jeans targumenta li I-qari flimkien tal-paragrafi 2, 3 u 4 tar-Regola 22 tar-Regolament
ta’ implementazzjoni, juri li I-UASI ghandu jichad l-oppozizzjoni u ma ghandu ebda diskrezzjoni li
jiddeciedi mod iehor jekk ebda provi xierqa tal-post, hin, portata u natura tal-uzu mit-trade mark
invokata insostenn tal-oppozizzjoni ma jigu pprezentati fit-terminu deskritt fit-tieni sentenza
tar-Regola 22(2) (fdin il-kawza: fis-6 ta’ Gunju 2006 jew qabel). Dak ir-rifjut ma jirrizulta febda
vantagg mhux dovut ghal parti li topponi li meta pprezentat l-oppozizzjoni kienet taf li tista’ tintalab
tipprova uzu genwin mit-trade mark li hija invokat. Ghalhekk il-parti li qed topponi kellha Zmien
bizzejjed sabiex tipprepara l-provi u, jekk necessarju, tapplika ghall-estensjoni tat-terminu msemmi
fir-Regola 22(2). F'dawk i¢-cirkustanzi, ma hemmx bzonn li parti li ged topponi tithalla tipprezenta
t-tieni lott ta’ provi. Ghalhekk ir-Regola 22(2) hija ec¢c¢ezzjoni ghar-regola generali fl-Artikolu 76(2)
tar-Regolament Nru 207/2009 kif ukoll ghar-regoli stabbiliti fl-Artikolu 42(1) u t-tieni sentenza
tal-Artikolu 74 tar-Regolament Nru 207/2009%, u r-Regola 20(4) tar-Regolament ta’ implementazzjoni.

37. Anki jekk din il-Qorti tal-Gustizzja tagbel mal-Qorti Generali li t-tieni lott ta’ provi huwa evidenza
addizzjonali ammissibbli u tikkonstata li r-Regola 20(4) tar-Regolament ta’ implementazzjoni tapplika,
New Yorker Jeans tissottometti li 1-Qorti Generali zbaljat meta ddecidiet li I-UASI ma abbuzax
mid-diskrezzjoni tieghu billi ha dawk il-provi inkunsiderazzjoni.

38. Fl-opinjoni tal-UASI, ir-Regola 22(2) ma hijiex ¢ara rigward id-distinzjoni bejn provi godda u
kumplimentari. It-tieni sentenza tipprovdi li 1-Uffic¢ju ghandu jichad l-oppozizzjoni jekk l-opponent
ma jipprovdix “tali provi” qabel jiskadi t-terminu. Dik tinkludi kazijiet fejn l-opponent ma jipprovdi
xejn fit-terminu, izda ma tirreferix espressament ghall-kazijiet fejn xi haga bhala “tali provi” hija
prodotta, izda ma hijiex suffi¢jenti. II-Qorti tal-Gustizzja ghandha ghalhekk tiddetermina jekk
it-terminu li jidher fir-Regola 22(2) japplikax (i) ghall-provi tardivi u godda biss (u possibbilment ukoll
ghall-provi prodotti sabiex jissupplimentaw il-provi inizjali li kienu manifestament irrilevanti, jew mhux
kompleti jew de minis fir-rigward tal-provi rilevanti ta’ uzu — ghax, fdawk il-kazijiet, il-principji ta’
procedura espedjenti u effi¢jenti jkunu direttament abbuzati mill-parti stess li titlob li tinghata t-tieni
opportunitd); jew (ii) ghall-provi addizzjonali wkoll li, ghalkemm jissupplimentaw u jikkompletaw
provi prodotti precedentement, huma “godda” peress li jgajmu punti ta’ fatt godda jew ikopru
argumenti li ma kinux issostanzjati precedentement. L-UASI huwa tal-opinjoni li 1-Artikolu 76(2)
tar-Regolament Nru 207/2009 ma jibqaghlux skop jekk il-provi prodotti wara l-iskadenza tat-terminu
stabbilit qatt ma jistghu jkunu kkunsidrati. Barra minn hekk, huwa jichad il-kontestazzjoni li provi
addizzjonali ghandhom ikunu accettati biss jekk dawn jissostanzjaw uzu li diga gie pprovat: jekk
il-provi inizjali kienu sufficjenti sabiex jipprovaw uzu genwin, ma jkun hemm ebda bzonn jew raguni
li jigu prodotti provi addizzjonali.

39. Iz-zewg partijiet huma kkoncernati mill-effett tal-interpretazzjoni tar-Regola 22(2) fuq
il-funzjonament tal-procedimenti ta’ oppozizzjoni. New Yorker Jeans tissottometti li t-terminu msemmi

fir-Regola 22(2) ma jistax ikun evitat billi l-parti li qed topponi tkun mistiedna tissottometti
osservazzjonijiet ulterjuri abbazi tar-Regola 20(4). Jekk il-parti li qed topponi tithalla tissottometti

21 — Dwar din id-dispozizzjoni partikolari, ara n-nota ta’ qiegh il-pagna 42 iktar ’il quddiem.
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provi u osservazzjonijiet, l-applikant ikun jagbillu li ma jirreagixxix ghall-provi insuffi¢jenti prodotti
fit-terminu stabbilit. Dak l-ezitu jkun kuntrarju kemm ghall-ghan tar-Regola 22(2), li huwa li tirrendi
l-procedimenti ta’ oppozizzjoni efficjenti u prevedibbli, kemm ghall-prin¢ipju ta’ certezza legali, kif
ukoll ghall-bzonn ta’ pro¢edimenti ¢ari u organizzati.

40. L-UASI jissottometti li r-Regola 22(2) hija espressjoni specifika tal-princ¢ipju ta’ ekonomija
tal-gudizzju billi hija tirrikjedi li l-ezaminazzjoni tintemm immedjatament jekk ikun ¢ar li
l-oppozizzjoni hija manifestament infondata. Madankollu, meta jkun hemm tal-inqas ftit provi ta’ uzu,
ma hemmx bazi li l-ezaminazzjoni tintemm habta u sabta. Il-provi diga prodotti ghandhom ikunu
kkomunikati lill-applikant biex ikun jista’ jezercita d-dritt ta’ difiza tieghu billi jikkummenta fughom.
Minn hemmhekk 1-UASI jista’ jew jiftah stadju gdid ta’ osservazzjonijiet taht 1-Artikolu 42(1)
tar-Regolament Nru 207/2009 (bhal ma ghamel f'dan il-kaz) jew jiehu decizjoni finali fuq il-mertu billi
jiddiskuti s-suffi¢jenza tal-provi u l-mertu flimkien.

41. L-UASI jissottometti li l-interpretazzjoni tal-Qorti Generali hija tajba u konformi mal-prin¢ipji
stabbiliti fis-sentenza UASI vs Kaul peress li:

— fis-sentenza UASI vs Kaul il-Qorti tal-Gustizzja rreferiet ghall-possibbilta li jigu aécettati provi
tardivi bhala principju generali tal-procedura; kwalunkwe eccezzjoni ghar-regola generali ghandha
ghalhekk tkun interpretata b’'mod ristrett;

— il-prezentazzjoni tardiva ta’ provi realment kumplimentari tidher li tissodisfa l-kriterji stabbiliti
fis-sentenza UASI vs Kaul;

— il-prezervazzjoni tal-ghazla tal-accettazzjoni ta’ tali provi kumplimentari tidher li hija eqreb lejn
l-iskop tas-sentenza UASI vs Kaul, fejn il-Qorti tal-Gustizzja bbazat ruhha fuq il-prin¢ipji ta’
certezza legali u amministrazzjoni tajba; u

— f¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni, ma jidher li hemm ebda raguni prevalenti ghaliex il-parti li qed
topponi ma ghandhiex tithalla ssahhah jew tikkjarifika I-provi inizjali taghha billi tipprezenta
elementi kumplimentari anki wara l-iskadenza tat-terminu inizjali.

Evalwazzjoni

Noti preliminari

42. L-appell huwa bbazat kollu kemm hu fuq jekk id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tal-UASI ghandhiex
diskrezzjoni li tiddeciedi li tiehu inkunsiderazzjoni provi ta’ uzu genwin li hija rceviet wara l-iskadenza
tat-terminu inizjali stabbilit ghall-prezentazzjoni ta’ dawk il-provi.

43. Insostenn tal-uniku aggravju taghha, New Yorker Jeans tressaq tliet argumenti. Huma
jikkorrispondu parzjalment ma’ dawk maghmulin insostenn tal-ewwel motiv taghha quddiem il-Qorti
Generali. L-argument principali taghha jirrigwarda I-prezentazzjoni ta’ provi sabiex jigi pprovat uzu
genwin fi procedimenti ta’ oppozizzjoni. Alternattivament, l-appellanti tissottometti li I-Qorti Generali
zbaljat fil-karatterizzazzjoni taghha ta’ provi addizzjonali. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja ma tagbilx, New
Yorker Jeans taghmel argument ulterjuri rigward il-pozizzjoni tal-Qorti Generali dwar l-ezercizzju
tad-diskrezzjoni tal-UASI fid-dec¢izjoni jekk jittiehdux inkunsiderazzjoni dawn il-provi. Ser nindirizza
kull argument separatament.
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44. New Yorker Jeans tallega ksur tar-Regolament Nru 207/2009 u tar-Regolament ta’
implementazzjoni. Dan tal-ahhar jinkludi regoli necessarji ghall-implementazzjoni ta’ dak tal-ewwel *.
Ghalhekk ma jistax ikun interpretat b'mod kuntrarju ghar-Regolament.

Diskrezzjoni li jittiehdu inkunsiderazzjoni provi prodotti fi procedimenti ta’ oppozizzjoni wara
l-iskadenza tat-terminu stabbilit mill-UASI

45. Dan l-appell huwa dwar jekk 1-UASI, b'mod partikolari d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tieghu,
ghandhiex diskrezzjoni li tiddeciedi li tiehu inkunsiderazzjoni provi prodotti minn parti li ged topponi
wara li t-terminu stabbilit sabiex taghmel dan ikun skada b’risposta ghal stedina sabiex tipprezenta,
fterminu gdid, osservazzjonijiet fuq allegazzjoni li l-provi prodotti originarjament ma kinux
adegwati®. Fi kliem kemmxejn differenti: stedina sabiex twiegeb ghall-osservazzjonijiet ta’ applikant
fuq oppozizzjoni skont ir-Regola 20(4) (kif kienet tinkludi l-ittra tal-UASI mibghuta lil Vallis fl-
14 ta’ Novembru 2006) tippermetti lill-parti li qed topponi tipprezenta provi addizzjonali sabiex
tissostanzja l-provi li hija diga pproduciet li mbaghad 1-UASI jista’ jiehu inkunsiderazzjoni meta
jiddeciedi fuq l-oppozizzjoni? Dik il-kwistjoni tqum fil-kuntest ta’ oppozizzjoni li hija procedura ta’
qabel ir-registrazzjoni li matulha proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja ghandu d-dritt joggezzjona,
abbazi tar-ragunijiet elenkati fl-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 207/2009, ghar-registrazzjoni ta’ trade
mark Komunitarja gdida wara l-pubblikazzjoni tal-applikazzjoni. Permezz ta’ dak il-procedura, kunflitti
dwar trade marks jigu solvuti u r-registrazzjoni ta’ trade mark titwal u possibbilment tigi rrifjutata®.
L-ghan taghha huwa li tizgura (upstream) li trade mark ma tigix irregistrata jekk ma ghandhiex tkun
irregistrata; dan huwa iktar efficjenti milli ssolvi l-problema wara r-registrazzjoni (downstream)
permezz ta’ procedimenti ta’ annullament jew ta’ vjolazzjoni. Hija tizgura wkoll li safrattant
il-konsumaturi ma jigux zvijati.

46. Fl-opinjoni tieghi, ir-Regolament Nru 207/2009 jippermetti lid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni li tiehu
tali provi addizzjonali inkunsiderazzjoni.

47. Il-pozizzjoni tieghi hija bbazata fuq il-principji stabbiliti fis-sentenza UASI vs Kaul.

48. L-ewwel principju huwa dak tal-parallelizmu bejn il-kompetenza tal-Bord tal-Appell u dik
tad-dipartiment tal-UASI 1i ta d-decizjoni li qed tigi appellata. Fis-sentenza UASI vs Kaul, il-Qorti
tal-Gustizzja kkonstatat li minn dawk li saru l-Artikoli 63(2) u 78 tar-Regolament Nru 207/2009
moqrija flimkien jirrizulta li 1-Bord tal-Appell, li ghandu jaghmel stharrig gdid u shih tal-mertu
tal-oppozizzjoni, ghandu “jistieden il-partijiet, ta’ spiss kemm ikun mehtieg, sabiex jipprezentaw
l-osservazzjonijiet taghhom fuq in-notifiki li huwa jindirizzalhom u li huwa jista’” wkoll jiddeciedi fuq
mizuri istruttorji, fosthom il-produzzjoni ta’ elementi ta’ fatt jew ta’ prova”*. Bhala principju, il-Bord
tal-Appell jista’ ghalhekk jezercita setgha fil-kompetenza tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni li kienet
responsabbli mid-decizjoni kkontestata®. Minghajr ma uzat il-frazi espressament, il-Qorti tal-Gustizzja
b’hekk accettat il-kuncett tal-kontinwita funzjonali gewwa 1-UASI bejn id-dipartimenti tal-ewwel
istanza u 1-Bord tal-Appell.

49. It-tieni principju jipprovdi li 1-UASI ghandu diskrezzjoni 1i jiddeciedi jekk jittiehdux
inkunsiderazzjoni fatti u provi prodotti wara l-iskadenza tat-terminu stabbilit sakemm din
id-diskrezzjoni ma hijiex eskluza b’dispozizzjoni (espressa jew b’implikazzjoni necessarja). Fis-sentenza
UASI vs Kaul il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li “bhala regola generali u sakemm ma jkunx hemm
dispozizzjoni mod iehor, il-prezentata ta’ fatti u ta’ provi mill-partijiet tibqa” possibbli wara l-iskadenza

22 — Ara l-hames premessa tal-preambolu tar-Regolament ta’ implementazzjoni; 1-Artikolu 162 u l-premessa 19 tar-Regolament Nru 207/2009.
23 — Ara l-punti 23 u 24 iktar il fuq.

24 — Ara wkoll il-punt 49 iktar ’il quddiem.

25 — Sentenza UASI vs Kaul, iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 3, punti 57 u 58.

26 — Sentenza UASI vs Kaul, iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 3, punt 56. Ara wkoll I-Artikolu 64 tar-Regolament Nru 207/2009.
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tat-termini li ghalihom hija suggetta tali prezentata skond id-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 40/94”%. Dik il-konstatazzjoni saret fil-kuntest ta’ procedimenti ta’ oppozizzjoni, izda kienet
ibbazata fuq il-formulazzjoni ta dak li sar I-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 — li jifforma
parti mid-dispozizzjonijiet pro¢edurali applikabbli generalment — kif ukoll fuq ragunijiet ta’ certezza
legali u amministrazzjoni tajba®. Din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 76(2) kienet “minn ta’ l-anqas
fdak li jirrigwarda procedura ta’ oppozizzjoni, ta’ natura tali li tikkontribwixxi sabiex jigi evitat li
t-Trade Marks, li l-uzu taghhom ikun jista’ sussegwentement jigi kkontestat b’suc¢cess permezz ta’
procedura ghal annullament jew ta’ procedura ghall-ksur ta’ Trade Mark , tigi rregistrata””.

50. Ghalhekk il-punt tat-tluq ghandu jkun li normalment 1-UASI ghandu diskrezzjoni li jiddeciedi
jiehux inkunsiderazzjoni provi prodotti wara l-iskadenza tat-terminu li huwa jkun stabbilixxa.

51. Ir-Regola 22(2) tar-Regolament ta’ implementazzjoni hija e¢cezzjoni cara ghal dik ir-regola generali
billi t-tieni sentenza taghha tipprovdi li “[jlekk il-parti li qed topponi ma tipprovdix tali provi qabel
jiskadi l-limitu ta’ zmien, 1-Uffic¢ju ghandu jirrifjuta 1-oppozizzjoni”*. Dik il-frazi tidher tikkonferma
wkoll I-Artikolu 42(2) tar-Regolament Nru 207/2009.

52. Fliema ¢irkustanzi din l-eccezzjoni teskludi d-diskrezzjoni tal-UASI li jiddeciedi jiehux
inkunsiderazzjoni t-tieni lott ta’ provi prodotti b'risposta ghall-argument tal-applikant ghal trade mark
li I-ewwel lott ta’ provi ma kienx suffi¢jenti sabiex jipprova uzu genwin mit-trade mark?

53. Ir-Regola 22 timplementa l-Artikolu 42 tar-Regolament Nru 207/2009. Iz-zewg dispozizzjonijiet
jistabbilixxu, b’'mod partikolari, il-pro¢edura li ghandha tkun osservata meta l-applikant jitlob li I-parti
li ged topponi tipprova uzu genwin mit-trade mark taghha. Ir-riferiment ghal “l-Uffi¢ju”
fir-Regola 22(2) huwa ghalhekk ghad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni®'.

54. Il-procedura stabbilita fl-Artikolu 42 tar-Regolament Nru 207/2009 hija s-segwenti. Wara li
d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tikkonstata li 1-oppozizzjoni hija ammissibbli, jibdew il-proc¢edimenti inter
partes u, fdak il-kuntest, fuq talba tal-applikant, il-parti li qed topponi ghandha tipprovdi prova ta’ uzu
genwin mit-trade mark Komunitarja (jew nazzjonali) precedenti® li semmiet bhala gustifikazzjoni
tal-oppozizzjoni taghha jew tissottometti li hemm ragunijiet validi ghal nuqqas ta’ uzu®. “F'nuqqas ta’
provi ta’ din ix-xorta”, it-tieni sentenza tal-Artikolu 42(2) tipprovdi li 1-UASI ghandu jirrifjuta
l-oppozizzjoni.

55. L-Artikolu 42(2) ghandu jinqara flimkien mar-Regoli 20 u 22 tar-Regolament ta’ implementazzjoni.
L-ewwel regola tapplika ghall-ezaminazzjoni tal-oppozizzjoni filwaqt li t-tieni tirrigwarda, b’'mod
partikolari, prova ta’ uzu matul dik il-procedura. Iz-zewg regoli joffru dawl addizzjonali fuq
l-organizzazzjoni ta’ procedimenti ta’ oppozizzjoni fejn intalbet tali prova. Skont dawk ir-regoli,

27 — Sentenza UASI vs Kaul, ic¢itata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 3, punt 42.

28 — Sentenza UASI vs Kaul, ic¢itata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 3, punti 42, 43, 47 u 48.

29 — Sentenza UASI vs Kaul, ic¢itata iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 3, punt 48.

30 — Enfasi mizjuda minni.

31 — Skont I-Artikolu 132(1) tar-Regolament Nru 207/2009, “Id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni hija responsabbli sabiex tiehu decizjonijiet li
jirrigwardaw opposizzjoni lejn applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja”.

32 — Jekk l-oppozizzjoni hija bbazata fuq trade mark nazzjonali precedenti, 1-Artikolu 42(3) tar-Regolament Nru 207/2009 jipprovdi li prova ta’
“l-uzu f l-Istat Membru fejn it-trade mark nazzjonali precedenti hija protetta” ghandha tigi ssostitwita ghal “uzu fil-Komunita”
fl-Artikolu 42(2) tal-istess regolament.

33 — Artikolu 42(2) tar-Regolament Nru 207/2009.
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I-UASI ghandu jikkomunika l-oppozizzjoni lill-applikant u jistiednu jipprezenta osservazzjonijiet
fit-terminu stabbilit mill-UASI*. Dak huwa wkoll it-terminu li fih l-applikant jista’ jitlob prova ta’
wzu®, izda ma huwiex necessarju li jifformula t-talba flimkien mal-osservazzjonijiet fuq
l-oppozizzjoni ™.

56. Wara din it-talba, 1-UASI ghandu jistieden lill-parti li qed topponi tipprovdi prova fit-terminu li
huwa jistabbilixxi*. Ir-Regola 22(3) taghmilha cara li l-parti li qed topponi ghandha taghti
“l-indikazzjonijiet u l-evidenza biex jingiebu l-provi ta’ l-uzu”. Ghalhekk, il-parti li qed topponi
ghandha taghti indikazzjonijiet tal-post, hin, portata u natura tal-uzu tat-trade mark u tipprezenta provi
korroboratorji*. Dik il-prova, hija fil-principju, limitata ghall-prezentazzjoni ta’ dokumenti ta’ sostenn
u oggetti bhal dawk elenkati fir-Regola 22(4)*.

57. Jekk ebda “tali provi” ma jigu prodotti f'dak it-terminu, ir-Regola 22(2) tipprovdi li 1-UASI ghandu
jirrifjuta 1-oppozizzjoni. Kif diga ghidt®, hija tikkonferma ghalhekk 1-Artikolu 42(2) tar-Regolament
Nru 207/2009.

58. Madankollu, kemm jekk jigu prodotti provi fit-terminu stabbilit kif ukoll jekk ma jigux, huwa car li
l-proc¢edimenti ta’ oppozizzjoni jistghu jkomplu wara l-iskadenza ta’ dak it-terminu.

59. Ghalhekk, l-Artikolu 42(1) tar-Regolament Nru 207/2009 jigwida lill-UASI, fl-ezaminazzjoni ta’
procedimenti ta’ oppozizzjoni, sabiex jistieden lill-partijiet, kemm-il darba jkun necessarju,
jipprezentaw osservazzjonijiet fit-terminu stabbilit mill-UASI. Dak huwa kkonfermat bir-Regola 20(4)
tar-Regolament ta’ implementazzjoni, li tipprovdi li 1-UASI, jekk jikkunsidra li huwa necessarju li
jaghmel hekk, ghandu jistieden lill-parti li qed topponi sabiex “tirrispondi” ghall-osservazzjonijiet
tal-applikant.

60. Fejn il-parti li qed topponi tkun ipprezentat dokumenti sabiex turi uzu genwin, il-principji ta’
process xieraq u drittijiet ta’ difiza donnhom jirrikjedu li 1-UASI jistieden lill-applikant jikkummenta
fuq dawk il-provi*. Inkella, I-UASI jista’ jiehu pozizzjoni fuq il-provi li dwarhom l-applikant ma kellux
l-opportunita jipprezenta kummenti. Dak ikun kuntrarju ghat-tieni sentenza tal-Artikolu 75
tar-Regolament Nru 207/2009. Ir-Regola 20(2) u (4) tikkonferma wkoll li kull parti ghandha, meta jkun
imissha, tinghata d-dritt li tirrispondi.

61. Fl-opinjoni tieghi, 1-Artikolu 42(1) tar-Regolament Nru 207/2009 jirrikjedi wkoll li I-UASI, waqt li
josserva d-drittijiet ta’ difiza, jaghti dritt ekwivalenti lill-parti li qed topponi li tirrispondi ladarba
l-applikant ghal trade mark ikun irreagixxa ghall-provi prodotti , jekk ikun “necessarju” fi¢-cirkustanzi
tal-kawza.

62. F'dak l-isfond, huwa car li t-tieni sentenza tar-Regola 22(2) tar-Regolament ta’ implementazzjoni
tista’ tapplika biss ghal stadju partikolari ta’ din il-proc¢edura, jigifieri l-iskadenza tat-terminu sabiex
tintwera prova ta’ uzu fuq l-istedina (inizjali) tal-Uffic¢ju sabiex isir dan, wara l-ewwel risposta
tal-applikant ghall-oppozizzjoni. Jekk il-parti li qed topponi ma tipprezenta ebda provi ghal dan
il-ghan, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni ghandha tirrifjuta l-oppozizzjoni. Hija ma ghandha ebda

34 — Regola 20(2) tar-Regolament ta’ implementazzjoni.
35 — Regola 22(1) tar-Regolament ta’ implementazzjoni.
36 — Regola 22(5) tar-Regolament ta’ implementazzjoni.
37 — Regola 22(2) tar-Regolament ta’ implementazzjoni.
38 — Regola 22(3) tar-Regolament ta’ implementazzjoni.
39 — Regola 22(4) tar-Regolament ta’ implementazzjoni.
40 — Ara l-punt 51 iktar il fuq.

41 — L-Artikolu 42(1) tar-Regolament Nru 207/2009.
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diskrezzjoni li tiddeciedi jekk tihux inkunsiderazzjoni provi li jistghu jigu prodotti iktar tard (fi
kwalunkwe cirkustanzi). Ghalhekk, jekk il-parti li qed topponi tonqos milli tirrispondi fit-terminu
tat-talba (inizjali) sabiex tipprova uzu genwin mit-trade mark precedenti, hija ghandha tbati
l-konsegwenzi ta’ dan.

63. Ghall-kuntrarju ta’ New Yorker Jeans, jiena ma nikkunsidrax li r-Regola 22(2) tar-Regolament ta’
implementazzjoni, hekk interpretata, hija fir-realtad eccezzjoni ghall-Artikolu 42(1) tar-Regolament
Nru 207/2009 jew ghar-Regola 20(4) tar-Regolament ta’ implementazzjoni®. L-imsemmija zewg
dispozizzjoni tal-ahhar jirrikjedu [-UASI jistieden lill-partijiet jaghmlu osservazzjonijiet sabiex ikunu
jistghu jezercitaw id-dritt li jirrispondu. Ghall-kuntrarju, ir-Regola 22(2) tirrigwarda konsegwenzi li
1-UASI ghandu jorbot man-nuqqas ta’ produzzjoni ta’ provi, fit-terminu, sabiex jintwera uzu genwin.

64. Fl-opinjoni tieghi, ir-Regola 22(2) ma tistax tkun interpretata b'mod iktar wiesa’.

65. Jekk il-parti li qed topponi pproduciet, in bona fide, provi kredibbli sabiex tipprova uzu genwin
mit-trade mark taghha, ma huwiex iktar minnu li dik il-parti “ma pprovdi[t]x tali prova”. Ghalhekk
l-eccezzjoni ghar-regoli generali fl-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 ma tapplikax izjed.
Jekk l-applikant, meta mistieden jikkummenta fuq il-provi prodotti (Regola 20(2)), isostni li ma
humiex suffi¢jenti sabiex juru uzu genwin u dik ir-risposta hija kkomunikata lill-parti li qed topponi,
l-iktar reazzjoni logika hija li tipprova tipprezenta provi addizzjonali. Inkella l-iskambju ta’
osservazzjonijiet jirriskja li jiddegenera f'sempli¢i battibekk tat-tip: “Il-provi originali tieghi kienu
suffi¢jenti!”, “Le, ma kinux!”, “Iva, kienu!”.

66. Jekk ir-Regola 22(2) hija interpretata b’'mod iktar wiesa’, ma jidher li hemm ebda raguni logika
ghaliex hija ma tapplikax ukoll ghal termini sussegwenti ohrajn li jistghu jkunu stabbiliti mid-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni skont ir-Regolament. Dak ikun ifisser li I-UASI ma jistax jistieden lill-partijiet, skont
l-Artikolu 42(1) tar-Regolament Nru 207/2009, jipprezentaw provi flimkien mal-osservazzjonijiet
taghhom; u li l-partijiet li qed jopponu ma jistghux jipprezentaw provi ulterjuri, bhala parti
mir-risposta taghhom ghall-istedina, skont ir-Regola 20(4). Jekk tigi organizzata procedura orali,
id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tkun bl-istess mod prekluza milli tisma’ jew tistagsi ghall-provi ulterjuri.
Hija ma jkollhiex ghalhekk is-setghat kollha previsti mir-Regola 57 tar-Regolament ta’
implementazzjoni®.

67. Lanqgas ma jkun konsistenti mal-prin¢ipju ta’ ekonomija tal-gudizzju u l-kuncett ta’ parallelizmu
sostnut mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza UASI vs Kaul* li 1-Bord tal-Appell jithalla jiehu
inkunsiderazzjoni certi tipi ta’ provi prodotti wara l-iskadenza tat-terminu stabbilit, jekk id-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni hija prekluza milli taghmel dan. Dak ikun ifisser li, jekk il-provi tal-parti li qed
topponi prodotti brisposta ghall-allegazzjonijiet tal-applikant dwar l-insuffi¢jenza ta’ provi jkunu
eskluzi mid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, hija tkun obbligata tappella kontra r-rifjut tal-oppozizzjoni
ghal nuqqas ta’ prezentazzjoni ta’ provi sufficjenti ta’ uzu genwin. Fl-appell, il-Bord tal-Appell ikollu
diskrezzjoni li jiddeciedi jekk jiehux inkunsiderazzjoni dawk l-istess provi. (Fappelli mid-decizjonijiet
tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, il-Bord tal-Appell ghandu din id-diskrezzjoni fir-rigward ta’ fatti u
provi addizzjonali u supplimentari®. Huwa car li r-Regola 22(2) tar-Regolament ta’ implementazzjoni
ma tistax tinqara bhala li teskludi dik id-diskrezzjoni). Jekk ma tappellax, il-parti li qed topponi jkollha
tistenna sakemm it-trade mark tigi rregistrata u imbaghad tibda procedimenti ghal annullament.
Ghalija, tali interpretazzjoni ftit taghmel sens.

42 — Lanqas ma nagbel ma’ New Yorker Jeans li r-Regola 22(2) tohloq eccezzjoni generali ghat-tieni sentenza tal-Artikolu 74, tar-Regolament
Nru 207/2009. Fdak ir-rigward, nista’ nkun konciz hafna: dik id-dispozizzjoni ma tinkludi ebda tieni sentenza u tirrigwarda ragunijiet
ghall-invalidita ta’ trade marks kollettivi Komunitarji. Hija ghalhekk irrilevanti ghal dan l-appell. Jekk New Yorker Jeans riedet tirreferi
ghat-tieni sentenza tal-Artikolu 75 tar-Regolament Nru 207/2009, hija ma ressqitx argumenti bizZejjed insostenn tal-pozizzjoni taghha.

43 — Ir-Regola 57 tar-Regolament ta’ implementazzjoni tistabbilixxi regoli dwar il-gbir ta’ provi mill-UASI wagqt il-proceduri orali.

44 — Ara l-punti 48 u 49 iktar il fuq.

45 — Ara t-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1) tar-Regolament ta’ implementazzjoni. Ara wkoll il-punti 62 sa 66 tal-konkluzjonijiet tieghi
fil-Kawzi C 120/12 P, C 121/12 P u C 122/12 P li huma pprezentati llum ukoll.
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68. L-interpretazzjoni tar-Regola 22(2) tar-Regolament ta’ implementazzjoni, li jiena nipproponi ma
tipprekludix lill-UASI milli tirrifjuta oppozizzjoni minhabba nuqqas ta’ prova ta’ uzu genwin jekk
il-parti li qed topponi tipprezenta provi li huma manifestament inadegwati jew irrilevanti jew li
jirrelataw ghall-fatti irrilevanti. Fdawk ic¢-¢irkustanzi, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni ghandha
diskrezzjoni li ma tihux provi ulterjuri inkunsiderazzjoni. Min-naha l-ohra, jekk (perezempju)
l-applikant jilmenta li l-provi huma manifestament inadegwati jew carament irrilevanti meta
evidentement ma huwiex hekk, jista’ ma jkunx hemm bzonn li 1-Uffic¢ju jistieden lill-parti li qed
topponi tirrispondi skont ir-Regola 20(4). Is-sempli¢i prezentazzjoni ta’ osservazzjonijiet tal-applikant
hija ghalhekk kwistjoni procedurali. Bhala tali, dak il-fatt ma ghandu ebda konnessjoni
mal-evalwazzjoni tal-oppozizzjoni, inkluz il-kwistjoni preliminari tal-prova ta’ uzu.

69. Jekk, bhal fdan il-kaz, l-applikant jissottometti li l-provi ma humiex suffi¢cjenti (minghajr ma jallega
li huma irrilevanti), I-UASI jkollu kawza gusta sabiex jistieden lill-parti li qed topponi tirrispondi skont
I-Artikolu 42(1) tar-Regolament Nru 207/2009 u r-Regola 20(4) tar-Regolament ta’ implementazzjoni.
Tabilhaqq, jekk id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni ghandha tipprovdi r-ragunijiet ghad-decizjoni taghha kif
rikjesta mill-Artikolu 75 tar-Regolament Nru 207/2009, hija ghandha tindirizza l-argument
tal-applikant fir-rigward tal-allegata insuffi¢jenza tal-provi prodotti u tevalwa dawk il-provi. Fil-bic¢ca
l-kbira tal-kazijiet, dak jirrikjedi li 1-UASI jisma’ l-parti li ged topponi qabel ma jiehu dik id-dec¢izjoni.

70. F'dak l-istadju, 1-UASI ghandu diskrezzjoni jekk jiehux inkunsiderazzjoni provi, perezempju,
insostenn tal-argumenti dwar l-allegazzjoni li l-provi inizjali prodotti ma kinux suffi¢jenti jew li
jamplifikaw il-provi ezistenti u jsostnu fatti diga kkonfermati fl-osservazzjonijiet inizjali tal-parti li qed
topponi.

71. Pdak l-isfond, nikkonkludi li 1-Qorti Generali kienet korretta meta accettat li d-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni tista’ tikkunsidra provi addizzjonali ta’ uzu genwin prodotti wara l-iskadenza
tat-terminu stabbilit minnha.

Ezercizzju tad-diskrezzjoni li jittiehed inkunsiderazzjoni t-tieni lott ta’ provi prodotti wara l-iskadenza
tat-terminu stabbilit mill-UASI fi procedimenti ta’ oppozizzjoni

72. 1d-diskrezzjoni li jigi deciz jekk jittehidx inkunsiderazzjoni t-tieni lott ta’ provi prodotti wara
l-iskadenza tat-terminu inizjali stabbilit mill-UASI fi procedimenti ta’ oppozizzjoni tista’ tkun wiesgha
izda l-ezercizzju taghha la huwa minghajr limitu u lanqas ezenti mill-istharrig gudizzjarju. X'inhija
l-pozizzjoni fir-rigward ta’ provi prodotti “tard” fis-sens li setghu, izda ma kinux, prodotti qabel?

73. Fis-sentenza UASI vs Kaul, il-Qorti tal-Gustizzja spjegat kif I-ezer¢izzju ta’ dik id-diskrezzjoni huwa
cirkoskritt: “I1-UASI jqis l-invokazzjoni jew il-prezentata tard ta’ fatti jew ta’ provi, jista’ jkun iggustifikat
meta dan jikkunsidra, min-naha, li l-elementi prodotti tard jistghu ma’ l-ewwel daqqa t'ghajn ikollhom
rilevanza vera ghal dak li jirrigwarda r-rizultat ta’ l-oppozizzjoni maghmula quddiemu u, min-naha
l-ohra, li l-istadju tal-proc¢edura li fih issehh din il-produzzjoni tard ta’ fatti jew ta’ provi u
¢-c¢irkustanzi relatati ma jkunux jipprekludulu milli l-invokazzjoni jew il-prezentata tard ta’ fatti jew ta’
provi”*. Fi kwalunkwe mod li bih tigi ezercitata dik id-diskrezzjoni, 1-UASI ghandu jaghti ragunijiet
ghad-decizjoni tieghu jekk jiehux inkunsiderazzjoni tali fatti u provi®.

74. Ghalhekk New Yorker Jeans hija Zbaljata meta tissottometti li interpretazzjoni ristretta
tar-Regola 22(2) tar-Regolament ta’ implementazzjoni tkun tfisser li s-sempli¢i prezentazzjoni ta’
osservazzjonijiet mill-applikant ghal trade mark dwar l-insuffi¢jenza tal-provi prodotti inizjalment
dejjem ser tiggustifika t-tehid inkunsiderazzjoni mid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tal-provi prodotti wara
l-iskadenza tat-terminu inizjali stabbilit.

46 — Sentenza UASI vs Kaul, ic¢itata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 3, punt 44.
47 — Sentenza UASI vs Kaul, ic¢itata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 3, punt 43.
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75. Jekk id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tiddeciedi li tezercita d-diskrezzjoni taghha sabiex tiehu
inkunsiderazzjoni fatti u provi prodotti wara l-iskadenza tat-terminu inizjali stabbilit, hija ghandha
imbaghad tispjega fid-decizjoni taghha (i) jekk il-provi humiex rilevanti prima facie ghad-decizjoni
tal-UASI fuq l-oppozizzjoni, (ii) l-istadju tal-procedimenti li fih il-provi huma prodotti, (iii)
i¢-cirkustanzi li fihom saret il-prezentazzjoni®; u (iv) (fl-opinjoni tieghi) ghaliex, fid-dawl ta’ (i) u (iii),
1-UASI kkunsidra li huwa xieraq li jiehu inkunsiderazzjoni dawk il-provi.

76. Jiena nikkunsidra li fdan il-kaz, il-Qorti Generali kienet korretta meta kkonstatat li I-UASI ma
abbuzax mid-diskrezzjoni tieghu.

77. Fil-fehma tieghi fil-punti 30 sa 36 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ma ghamlitx distinzjoni
fl-analizi taghha bejn l-ezistenza ta’ diskrezzjoni u l-ezer¢izzju taghha. Fil-punt 34, hija gabret fil-qosor
il-gwida dwar l-ezeré¢izzju tad-diskrezzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet fis-sentenza UASI vs
Kaul. Madankollu, il-fatt li 1-Qorti Generali bniet ir-ragunament taghha b'dak il-mod ma jirrendix
ir-ragunament taghha zbaljat.

78. Il-procedimenti ta’ oppozizzjoni huma intizi sabiex jigu evitati kunflitti dwar trade marks qabel
ir-registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja gdida. Wagqt li tiddeciedi fuq il-kwistjoni preliminari ta’
jekk il-parti li qed topponi uzatx it-trade mark li hija tibbaza ruhha fughom, 1-UASI (u b’'mod
partikolari d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni) ghandu jkollu quddiemu l-fatti u provi kollha disponibbli
sabiex ikun jista’ jiddeciedi jekk sarx uzu genwin mit-trade mark precedenti. Provi addizzjonali
prodotti sabiex jirrimedjaw ghall-insuffi¢cjenza tal-provi diga prodotti jidhirli li jistghu jkunu rilevanti
hafna ghall-ezitu tal-proc¢edimenti u sabiex 1-UASI jkun jista’ jaghmel stharriga shiha tal-oppozizzjoni.
Rigward ir-rilevanza, il-Qorti Generali accettat li d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tista’ tiehu
inkunsiderazzjoni “provi addizzjonali, li jzidu biss ma’ provi ohra pprezentati fit-terminu stabbilit [...],
peress li I-provi inizjali ma humiex irrilevanti, izda attakkati mill-parti l-ohra bhala insuffi¢jenti”*
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]. F'dan il-kaz, it-tieni lott ta’ provi “ma [kinu]x l-ewwel u l-unika prova ta’
uzu izda pjuttost provi addizzjonali ghall-provi rilevanti li kienu prodotti fit-terminu”*. [traduzzjoni
mhux uffi¢jali]

79. Barra minn hekk, il-fatt li d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tista’ tiehu inkunsiderazzjoni tali provi fi
stadju bikri tal-procedimenti ta’ oppozizzjoni u I-fatt li l-provi huma prodotti bhala risposta
ghall-osservazzjonijiet tal-applikant, jiggustifika li 1-UASI jithalla jibbaza ruhu fuq il-provi. F'dak
ir-rigward, il-Qorti Generali kkunsidrat ukoll l-efficjenza globali ta’ pro¢edimenti ta’ oppozizzjoni
quddiem 1-UASI bil-mod intiz mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 44 tas-sentenza taghha UASI vs Kaul.
Ghalhekk, il-Qorti Generali bbazat fuq il-fatt mhux ikkontestat li, wara l-osservazzjonijiet tal-applikant
dwar l-insuffi¢cjenza tal-provi prodotti, -UASI ta lill-parti li qed topponi, permezz tal-ittra tal-
14 ta’ Novembru 2006, l-opportunita li tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha. Il-parti li qed topponi
pproduciet ukoll provi flimkien mal-osservazzjonijiet taghha. Kemm l-osservazzjonijiet kif ukoll
il-provi gew prodotti fit-terminu 1-gdid li gie stabbilit.

80. Kif jinnotaw New Yorker Jeans u l-UASI, il-parti li qed topponi ma tistax tuza t-tieni stadju ta’
osservazzjonijiet sabiex tipprezenta provi li hija nagset li tintroduc¢i meta inizjalment kienet mitluba
turi uzu genwin. Jekk hija kellha bzonn iktar zmien sabiex issib, tigbor jew b’'mod iehor tipprepara
dawk il-provi, hija setghet titlob estensjoni tat-terminu inizjali stabbilit mill-UASI qabel l-iskadenza
tieghu®'. Jekk hija nagset milli taghmel dan fil-hin, il-parti li qed topponi ma tistax sussegwentement
tirrimedja n-nuqqas taghha li tosserva t-terminu stabbilit billi tipprezenta provi iktar tard.
Madankollu, il-Qorti Generali indirizzat dik il-kwistjoni meta kkonstatat espressament bhala fatt,

48 — Sentenza UASI vs Kaul, ic¢itata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 3, punt 44.

49 — Punt 31 tas-sentenza appellata.

50 — Punt 33 tas-sentenza appellata.

51 — It-tieni sentenza tar-Regola 71(1) tar-Regolament ta’ implementazzjoni jipprovdi li “[1]-Uffi¢c¢ju jista’, fejn dan ikun xieraq fic-cirkostanzi,
jaghti estensjoni ta’ perjodu specifikat jekk din l-estensjoni tintalab mill-parti koncernata u t-talba ssir qabel ma jiskadi l-perjodu originali”.
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fil-punt 31 tas-sentenza appellata, li “l-intervenjenti ma abbuzatx mit-termini stabbiliti bl-uzu appozitu
ta’ manuvri li jtawwlu jew billi wriet negligenza manifesta” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Hija kkunsidrat
ukoll, fil-punt 33, li “I-fatt li dawk il-provi ttiehdu inkunsiderazzjoni ppermetta lid-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni u imbaghad lill-Bord tal-Appell jiddec¢iedu dwar l-uzu genwin mit-trade mark
precedenti abbazi tal-fatti u provi rilevanti kollha” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]; li tikkorrispondi
mad-deskrizzjoni tal-evalwazzjoni tal-uzu genwin tal-Qorti tal-Gustizzja*.

81. Ghalhekk abbazi ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, jiena nikkunsidra li 1-Qorti Generali ma zbaljatx

meta kkonfermat id-decizjoni tal-Bord tal-Appell li d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni kienet korretta li
tiehu inkunsiderazzjoni 1-provi prodotti mal-ittra tal-15 ta’ Jannar 2007 (it-tieni lott ta’ provi).

Fuq l-ispejjez

82. Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-appelli abbazi tal-Artikolu 184(1)
tal-istess regoli, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. F'dan il-kaz,
1-UASI talab l-ispejjez.

Konkluzjoni

83. Ghal dawn ir-ragunijiet, jiena nikkunsidra li 1-Qorti Generali ma zbaljatx u ghalhekk nipproponi li
1-Qorti tal-Gustizzja ghandha:

— tichad l-appell kollu kemm hu, u

— tordna lil New Yorker Jeans thallas l-ispejjez tal-UASIL

52 — Ara s-sentenza tal-11 ta’ Marzu 2003, Ansul (C-40/01, Gabra p. 1-2439, punt 38).
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