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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SHARPSTON
ipprezentati fis-16 ta’ Mejju 2013"

Kawza C-609/11 P
Kawza C-610/11 P

Centrotherm Systemtechnik
Vs

L-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI)
u
centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG

“Appell — Trade mark Komunitarja — Talba ghal revoka — Provi prodotti wara l-iskadenza
tat-terminu stabbilit mill-UASI — Attribuzzjoni tal-oneru tal-prova — Ezami ex officio tal-fatti
mill-UASI — Valur probatorju ta” affidavit”

1. Fil-15 ta’ Settembru 2011, il-Qorti Generali tat zewg sentenzi fazzjonijiet migjuba kontra l-istess
decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (iktar ’il quddiem
I-“UASI” jew “l-Ufficcju”) tal-25 ta’ Awwissu 2009 dwar procedimenti ta’ revoka bejn centrotherm
Clean Solutions GmbH & Co. KG (iktar ’il quddiem “Clean Solutions”) u Centrotherm Systemtechnik
GmbH (iktar 'il quddiem “Systemtechnik”)?. Systemtechnik appellat minn kull sentenza.

2. Fiz-zewg appelli, tqajmu kwistjonijiet fir-rigward tal-oneru tal-prova fi procedimenti ta’ revoka
quddiem 1-UASI u dwar sa fejn il-Bord tal-Appell jista’ jikkunsidra provi mressqa wara l-iskadenza
tat-terminu stabbilit mid-Divizjoni tal-Kancellazzjoni. Jiena niddiskuti kwistjonijiet separati izda relatati
fil-kuntest ta’ procedimenti ta’ oppozizzjoni fil-konkluzjonijiet tieghi fil-Kawza C-621/11 P New Yorker
SHK Jeans vs UASI u fil-Kawzi C-120/12 P, C-121/12 P u C-122/12 P Rintisch vs UASI, li wkoll huma
pprezentati illum.

Regoli tal-procedura
3. L-Artikolu 134(2) u (3) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali jipprovdi:

“2. L-intervenjenti msemmija fil-paragrafu 1 [jigifieri, il-partijiet l-ohra fil-pro¢ediment quddiem
il-Bord tal-Appell li ma humiex ir-rikorrent] ghandhom l-istess drittijiet procedurali bhall-partijiet
fil-Kawza prin¢ipali.

Huma jkunu jistghu jsostnu l-konkluzjonijiet [t-talbiet] ta’ parti fil-Kawza principali u jkunu jistghu
jifformulaw konkluzjonijiet u argumenti bl-istess mod tal-partijiet fil-Kawza principali.

1 — Lingwa originali: I-Ingliz.
2 — Sentenzi tal-15 ta’ Settembru 2011 centrotherm Clean Solutions vs UASI — Centrotherm Systemtechnik (CENTROTHERM) (T-427/09,
Gabra p.I1-6207), u Centrotherm Systemtechnik v OHIM — centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM) (T-434/09, Gabra p.11-6227).
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3. Il-parti intervenjenti msemmija fil-paragrafu 1 ta’ dan l-Artikolu tista’, fis-sottomissjonijiet ta’
risposta li tipprezenta skond 1-Artikolu 135(1), tifformula talbiet intizi ghall-annullament jew il-bdil
tad-decizjoni tal-Bord ta’ 1-Appell fuq kap li li ma jkunx tqajjem fit-talba u tipprezenta argumenti li
ma jkunux tqajmu fit-talba.

II-Qorti ma tkomplix tiehu konjizzjoni tat-talbiet jew argumenti fformulati fis-sottomissjonijiet
b’risposta ta’ l-intervenjent fil-kaz li r-rikorrent icedi l-atti tal-Kawza.”

Id-dritt tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea

4. Meta t-talba ghal revoka kienet ipprezentata fis-7 ta’ Frar 2007, ir-Regolament Nru 40/94 dwar
it-trade mark Komunitarja (iktar 'il quddiem ir-“Regolament Nru 40/94”)° kien ghadu fis-sehh. Iktar
tard dak ir-regolament thassar u gie ssostitwit bir-Regolament Nru 207/2009 dwar it-trade mark
Komunitarja (iktar 'il quddiem ir-“Regolament Nru 207/2009”)* li dahal fis-sehh fit-13 ta’ April 2009
(u ghalhekk qabel ma 1-Bord tal-Appell ta d-decizjoni tieghu tal-25 ta’ Awwissu 2009, li kienet
is-suggett taz-zewg rikorsi quddiem il-Qorti Generali). Ghalhekk fdawn il-konkluzjonijiet jiena ser
nirreferi ghar-Regolament Nru 207/2009.

5. L-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 207/2009, intitolat “L-uzu ta’ trade marks Komunitarji”
jipprovdi:

“l. Jekk, fi zmien hames snin wara r-registrazzjoni, il-proprjetarju ma jkunx ghamel uzu genwin
mit-trade mark Komunitarja fil-Komunita fkonnessjoni mal-prodotti jew mas-servizzi li ghalihom tkun
registrata, jew jekk dan l-uzu jkun gie sospiz ghal perjodu kontinwu ta’ hames snin, it-trade mark
Komunitarja ghandha tkun soggetta ghas-sanzjonijiet li jipprovdi dan ir-Regolament [°], sakemm ma
jkunx hemm ragunijiet xierqa ghal dan in-nuqqas ta’ uzu.

[...]”
6. L-Artikolu 51 jistabbilixxi r-ragunijiet ghal revoka:

“1. Id-drittijiet tal-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja ghandhom jigu ddikjarati bhala revokati
malli ssir applikazzjoni lill-Uffic¢ju jew fuq il-bazi ta’ kontrotalba fi procedimenti ta’ vjolazzjoni:

(a) jekk, ghal perjodu kontinwu ta’ hames snin, ma jkunx sar uzu genwin mit-trade mark
fil-Komunita fkonnessjoni mal-prodotti jew servizzi li ghalihom hija tkun registrata, u ma jkunx
hemm ragunijiet siewja ghal dan in-nuqqas ta’ uzu; [...]

[...]”
7. L-Artikolu 57 jirrigwarda inter alia 1-evalwazzjoni ta’ talba ghal revoka:

“l. Fl-ezaminazzjoni tal-applikazzjoni ghal revoka ta’ drittijiet jew ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita,
1-Uffi¢cju ghandu jistieden lill-partijiet, kemm jista’ jkun spiss skont il-htiega, sabiex jipprezentaw
osservazzjonijiet, fi zmien li ghandu jigi iffissat mill-Uffi¢c¢ju, dwar komunikazzjonijiet mill-partijiet
l-ohrajn jew mahruga minnu stess.

3 — Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark Komunitarja (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 17 Vol. 1 p. 146), kif emendat.

4 — Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja (Verzjoni kodifikata) (GU L 78, p. 1). Ara
I-Artikolu 167.

5 — Dawn is-sanzjonijiet jinkludu r-revoka tat-trade mark inkwistjoni.
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2. Jekk issir talba mill-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja, il-proprjetarju ta’ trade mark
Komunitarja precedenti, li jkun parti fi procedimenti ta’ invalidita, ghandu jgib prova li, waqt
il-perjodu ta’ hames snin qabel id-data tal-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, it-trade mark
Komunitarja precedenti intuzat b'mod genwin fil-Komunita fkonnessjoni mal-prodotti jew servizzi li
ghalihom hija registrata u li hija i¢¢itata minnu bhala gustifikazzjoni ghall-applikazzjoni tieghu, jew li
hemm ragunijiet validi ghan-nuqqas ta’ uzu, sakemm sa dik id-data it-trade mark Komunitarja
precedenti tkun ilha irregistrata ghal mhux inqas minn hames snin. Jekk, fid-data meta l-applikazzjoni
ghal trade mark Komunitarja giet ippubblikata, it-trade mark Komunitarja precedenti tkun ilha li giet
irregistrata ghal mhux inqas minn hames snin, il-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja precedenti
ghandu jgib prova li, barra minn hekk, il-kondizzjonijiet li jinsabu fl-Artikolu 42(2) kienu soddisfatti
fdik id-data. Fnuqqas ta’ provi f'dan ir-rigward l-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ghandha
tigi michuda. Jekk it-trade mark Komunitarja precedenti tkun intuzat biss fir-rigward ta’ parti
mill-prodotti jew servizzi li ghalihom hija irregistrata, dina ghandha titqies, ghall-finijiet
tal-ezaminazzjoni tal-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, bhala registrata biss fir-rigward ta’
dik il-parti tal-prodotti jew servizzi.

[...]”

8. L-Artikolu 65 jipprovdi ghal kawzi li ghandhom jitressqu quddiem il-Qorti tal-Gustizzja kontra
decizjonijiet tal-Bord tal-Appell:

“1. Jistghu jinfethu kawzi quddiem il-Qorti tal-Gustizzja kontra decizjonijiet tal-Bordijiet tal-Appell
dwar appelli.

[...]
3. 1I-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni li tannulla jew tbiddel id-de¢izjoni kontestata.

4. Il-Kawza hija miftuha ghal kull parti fil-procedimenti quddiem il-Bord ta’ Appell li tkun intlaqtet
b’mod zvantagguz mid-decizjoni.

[.“] ”

9. Skont l-Artikolu 76, intitolat “L-ezaminazzjoni tal-fatti mill-Uffi¢c¢ju fuq inizzjattiva tieghu stess”,

“l. Fi procedimenti quddiemu I-Uffi¢c¢ju ghandu jezamina I-fatti fuq l-inizzjattiva tieghu stess;
madanakollu, fi procedimenti li jirrigwardaw ragunijiet relattivi ghal c¢ahda ta’ registrazzjoni [°],
l-Uffic¢ju ghandu jkun ristrett ghal ezaminazzjoni ta’ fatti, ta’ provi u ta’ argumenti pprezentati

mill-partijiet u tar-rimedji mitluba.

2. L-Uffi¢¢ju jista’ ma jikkunsidrax fatti jew provi li ma jigux prezentati fil-hin preskritt mill-partijiet
koncernati.”

10. L-Artikolu 78, intitolat “Kif ghandha tittiehed ix-xhieda”, jipprovdi:

“l. Fkull procedimenti quddiem 1-Uffi¢ccju, il-mizati ta’ kif ghandha tinghata jew tinkiseb ix-xiehda
ghandhom jinkludu dan li gej:

[.]

6 — Dwar jekk it-tieni parti tas-sentenza fl-Artikolu 76 tapplikax ghall-proc¢edimenti dwar ir-ragunijiet ghal revoka, ara l-punti 101 sa 108 iktar 'l
isfel.
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(f)  stqarrijiet bil-miktub guramentati jew affermati jew li ghandhom effett simili taht il-ligi tal-Istat
fejn tinkiteb l-istqarrija.

[..]"

11. Ir-Regolament Nru 2868/95 (iktar 'il quddiem “ir-Regolament ta’ implementazzjoni”)’ jistabbilixxi
regoli necessarji ghall-implementazzjoni tar-Regolament Nru 207/2009° Ir-regoli tieghu “ghandhom
jizguraw operat bla ntoppi u effi¢jenti ghall-pro¢edimenti tat-trade mark quddiem 1-Uffic¢ju””.

12. Skont 1-Artikolu 22 tar-Regolament ta’ implementazzjoni:

“(1) Talba ghall-prova ta’ uzu skond l-Artikolu [42(2) jew (3) [ ] tar-Regolament Nru 207/2009]
ghandha tkun ammissibbli biss jekk l-applikant jissottometti talba simili fi Zmien perjodu
specifikat mill-Uffi¢¢ju skond Regola 20 (2).

(2) Fejn il-parti li ged topponi trid tipprovdi l-prova ta’ l-uzu jew turi li hemm ragunijiet tajba ghal
non-uzuy, l-Uffi¢¢ju ghandu jistiednu biex jipprovdi l-provi mehtiega fi Zzmien perjodu specifikat
minnu. Jekk il-parti li qed topponi ma tipprovdix tali provi qabel jiskadi l-limitu ta’ Zmien,
1-Uffi¢¢ju ghandu jirrifjuta l-oppozizzjoni.

(3) L-indikazzjonijiet u l-evidenza biex jingabu Il-provi ta’ l-uzu ghandhom jikkonsistu
findikazzjonijiet li jikkoncernaw post, hin, estenzjoni u natura ta’ l-uzu tat-trejdmark opposta
ghall-oggetti u servizzi li ghalihom hi rregistrata u li fughom l-oppozizzjoni hi bbazata, u
l-evidenza b’appogg ghal dawn l-indikazzjonijiet skond paragrafu 4.

(4) L-evidenza ghandha tigi ffajljata skond Regoli 79 u 79a u ghandha, fil-principju, tkun limitata
ghas-sottomissjoni ta’ dokumenti t'appogg u oggetti ohra bhal pakketti, tabelli, lista tal-prezzijiet,
katalogi, fatturi, ritratti, reklami fuq il-gazzetta, u dikjarazzjonijiet bil-miktub kif imsemmi
fl-Artikolu [78(1)(f) tar-Regolament Nru 207/2009].

[..]"

13. Ir-Regola 37 tiddeskrivi x’ghandha tinkludi talba ghal revoka jew ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.
Rigward ir-ragunijiet li fughom it-talba hija bbazata, ir-Regola 37(b)(iv) tipprovdi li din ghandha
tinkludi “indikazzjoni tal-fatti, provi u argumenti prezentati biex isahhu dawk ir-ragunijiet”.

14. Skont ir-Regola 40, intitolata “Ezami tal-applikazzjoni ghal revoka jew ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita”,

“(1) Kull applikazzjoni ghar-revoka jew ghad-dikjarazzjoni ta’ invalidita li hi meqjusa li giet iffajljata
ghandha tigi nnotifikata lill-propjetarju tat-trejdmark tal-Komunita. Meta 1-Uffi¢cju jsib
l-applikazzjoni ammissibbli, ghandu jitlob lill-propjetarju tat-trejdmark tal-Komunita jiffajlja
l-osservazzjonijiet tieghu fi zmien perjodu specifikat.

7 — Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95, tat-13 ta’ Dicembru 1995, li jimplimenta r-Regolament Nru 40/94 (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 17 Vol. 1 p. 189) kif emendata, inter alia, bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1041/2005, tad-29 ta’ Gunju 2005
(GU L 287 M, p. 12).

8 — Ara l-hames premessa fil-preambolu tar-Regolament ta’ implementazzjoni.

9 — Ara s-sitt premessa fil-preambolu tar-Regolament ta’ implementazzjoni.

10 — L-Artikolu 42(2) u (3) tar-Regolament Nru 207/2009 jiddeskrivi l-ezaminazzjoni ta’ oppozizzjoni li fil-kuntest taghha l-applikant ta’ trade
mark jitlob li l-parti li qed topponi tipproduc¢i prova ta’ uzu genwin mit-trade mark Komunitarja jew nazzjonali tieghu. Il-bazi
ghall-applikazzjoni tar-Regoli 22(2), (3) u (4) ghall-procedimenti ta’ revoka tinsab fir-Regola 40 tar-Regolament ta’ implementazzjoni. Ara
I-punt 13 iktar 1 isfel.
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(2) Jekk il-proprjetarju tat-trade mark tal-Komunita ma jipprezenta l-ebda osservazzjoni, 1-Ufficcju
jista’ jiddeciedi fuq ir-revoka jew invalidita fuq il-bazi tal-provi quddiemu.

(3) Kull osservazzjoni pprezentata mill-proprjetarju tat-trade mark tal-Komunita ghandha tigi
kkomunikata lill-applikant, li ghandu jintalab mill-Uffi¢c¢ju, jekk dan jidhirlu li huwa xieraq,
sabiex jirrispondi fperjodu ta’ zmien specifikat mill-Uffic¢ju.

(5) Fkaz ta’ applikazzjoni ghal revoka bbazata fuq [-Artikolu [51(1)(a) tar-Regolament
Nru 207/2009] ["], 1-Uffi¢¢ju ghandu jitlob lill-propjetarju tat-trejdmark tal-Komunita jgib prova
ta’ l-uzu genwin tal-marka, fi Zmien perjodu specifikat. Jekk il-prova ma tingiebx fi
zmien il-perodu stipulat, it-trejdmark tal-Komunita tigi revokata. Regola 22 (2), (3) u (4)
ghandha tapplika mutatis mutandis.

(6)  Jekk l-applikant ikollu jgib provi ta’ l-uzu jew provi li hemm ragunijiet tajba ghal non-uzu skond
I-Artikolu  [57(2) jew (3) tar-Regolament Nru 207/2009], 1-Ufficcju ghandu jitlob
lill-applikant igib provi ta’ l-uzu genwin tal-marka, fi zmien perjodu specifikat. Jekk il-prova ma
tingiebx fi Zmien il-perjodu stipulat, l-applikazzjoni ghad-dikjarazzjoni ta’ invalidita tigi
rrevokata. Regola 22 (2), (3) u (4) ghandha tapplika mutatis mutandis.”

Il-procedimenti quddiem 1-UASI

15. Fis-7 ta’ Settembru 1999 Systemtechnik applikat ghar-registrazzjoni tat-trade mark verbali
“CENTROTHERM” bhala trade mark Komunitarja b’konnessjoni ma’ prodotti u servizzi taht
il-klassijiet 11, 17, 19 u 42 tal-Ftehim ta’ Nice "*. It-trade mark giet irregistrata fid-19 ta’ Jannar 2001.

16. Fis-7 ta’ Frar 2007, Clean Solutions ghamlet talba ghar-revoka ta’ dik it-trade mark b’konnessjoni
mal-prodotti u servizzi kollha li ghalihom kienet irregistrata. It-talba taghha kienet ibbazata fuq il-fatt li
t-trade mark ma kinitx giet uzata.

17. Wara n-notifika tat-talba ghal revoka, fil-15 ta’ Frar 2007 Systemtechnik kienet mistiedna
tipprezenta kummenti u prova ta’ uzu genwin mit-trade mark inkwistjoni fiz-zmien tliet xhur. Fil-
11 ta’ Mejju 2007, Systemtechnik ikkontestat it-talba ghal revoka u pprezentat diversi dokumenti
sabiex turi l-uzu genwin mit-trade mark taghha: 14-il ritratt digitali, erba’ fatturi u stqarrija
tal-maniger taghha bid-data tas-26 ta’ April 2007 intitolata “affidavit”. Hija ddikjarat ukoll li kellha
fil-pussess taghha numru ta’ kopji ta’ fatturi ohra li hija ghazlet li ma tipprezentax fdan l-istadju
tal-proceduri ghar-ragunijiet ta’ kunfidenzjalita. Systemtechnik talbet lid-Divizjoni tal-Kancellazzjoni
tispecifika jekk riditx provi ohra u dokumenti individwali sabiex jizdiedu mal-fajl.

18. Fit-30 ta’ Ottubru 2007, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni rrevokat t-trade mark Komunitarja ta’
Systemtechnik fir-rigward tal-prodotti u servizzi kollha li ghalihom kienet irregistrata. Ir-revoka kienet
ibbazata fuq dak li issa sar 1-Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009: Systemtechnik ma kinitx
ipproduciet provi bizzejjed biex tipprova uzu genwin mit-trade mark taghha.

19. Systemtechnik appellat minn dik id-decizjoni. Mal-appell taghha, hija pprezentat provi ohra, inkluz
kampjuni tal-prodotti, certifikati, dikjarazzjonijiet, fatturi u stampi.

11 — Ara l-punt 6 iktar ’il fuq.

12 — Ftehim ta’ Nice, tal-15 ta’ Gunju 1957, dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet ta’ registrazzjoni ta’ trade
marks kif irrivedut u emendat.
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20. Fil-25 ta” Awwissu 2009, il-Bord tal-Appell annulla d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni u
cahad it-talba ghal revoka fir-rigward ta’ certi prodotti taht il-klassijiet 11, 17 u 19. Fir-rigward ta’ dawn
il-prodotti, il-Bord iddecieda li kienu tressqu provi ta’ uzu genwin mit-trade mark ghaliex ir-ritratti
kienu juru n-natura tal-uzu u Il-fatturi kienu juru l-kummercjalizzazzjoni taht it-trade mark
ikkontestata. Madankollu, il-Bord tal-Appell ¢ahad il-kumplament tal-appell. Fir-rigward tas-servizzi u
l-prodotti 1-ohra, huwa ddecieda li l-affidavit tal-maniger ma kienx prova suffi¢jenti sakemm ma jkunx
msahhah bi provi addizzjonali tal-kontenut tieghu. Barra minn hekk, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni ma
kinitx obbligata titlob dokumenti ohra. Lanqas ma kellha tikkunsidra l-fajl ta’ kaz iehor pendenti
quddiem 1-UASL

21. Fit-22 ta’ Ottubru 2009, Clean Solutions appellat mid-decizjoni tal-Bord tal-Appell (Kawza
T-427/09). L-istess ghamlet Systemtechnik fis-26 ta’ Ottubru 2009 (Kawza T-434/09).

Sentenzi tal-Qorti Generali

Kawza T-427/09 (is-suggett tal-appell fil-Kawza C-609/11 P)

22. 11-Qorti Generali lagghet ir-rikors ta’ Clean Solutions billi annullat id-decizjoni tal-Bord tal-Appell
sa fejn din annullat id-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tat-30 ta’ Ottubru 2007. Hija
kkundannat lill-UASI thallas l-ispejjez taghha u dawk ta’ Clean Solutions. Systemtechnik kienet
ikkundannata thallas l-ispejjez taghha.

23. Ir-rikors ta’ Clean Solutions kien ibbazat fuq motiv wiehed, jigifieri dak li jipprovdi li meta 1-Bord
tal-Appell ikkunsidra li I-provi prodotti minn Systemtechnik kienu suffi¢jenti sabiex jipprovaw l-uzu
genwin mit-trade mark, huwa kiser 1-Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009 u r-Regoli 22(2)
u (3) u 40(5) tar-Regolament ta’ implementazzjoni.

24. Fil-punti 21 sa 30 tas-sentenza taghha, il-Qorti Generali stabbilixxiet il-kuntest legali li abbazi
tieghu kienet ser tikkunsidra l-motiv. Barra milli gabret fil-qosor il-gurisprudenza dwar id-definizzjoni
ta’ uzu genwin u l-mezzi sabiex jigi pprovat dak l-uzu, il-Qorti Generali enfasizzat l-ghan ta’, u
l-procedura sabiex tigi imposta, is-sanzjoni tar-revoka u l-princ¢ipji li jirregolaw il-provi
fil-procedimenti ta’ revoka.

25. Fil-punt 25, il-Qorti Generali pprovdiet li “trade mark ikun sar uzu genwin minnha meta tigi uzata,
b’konformita mal-funzjoni essenzjali taghha li hija li tiggarantixxi l-identita tal-origini tal-prodotti jew
tas-servizzi li ghalihom hija giet irregistrata, sabiex tohloq jew izzomm suq ta’ bejgh ghal dawn
il-prodotti u servizzi, bl-eskluzjoni ta’ uzi ta’ natura simbolika li ghandu l-uniku ghan li jzommu
d-drittijiet moghtija permezz tat-trade mark. Barra minn hekk, il-kundizzjoni tal-uzu genwin mit-trade
mark tirrikjedi li din it-trade mark, kif inhi protetta fit-territorju rilevanti, ghandha tintuza
pubblikament u lejn l-estern”.

26. Fil-punt 26 hija tkompli li “[glhalkemm l-uzu genwin jipprekludi [..] kull uzu minimu u li ma
huwiex suffi¢cjenti sabiex trade mark tigi kkunsidrata bhala realment u effettivament uzata fsuq
specifikuy, jibqa’ 1-fatt li r-rekwizit ta’ uzu genwin la huwa intiz li jevalwa s-success kummerd¢jali, lanqas
li jikkontrolla l-istrategija ekonomika ta’ impriza jew ukoll li jirrizerva l-protezzjoni ta’ trade marks
ghall-uzi kummerd¢jali ta’ importanza kwantitattiva biss”.

27. Fil-punt 27 il-Qorti Generali qalet li l-evalwazzjoni ta’ jekk trade mark partikolari kinitx uzuta
genwinament tinkludi “evalwazzjoni globali fid-dawl tal-provi kollha li jinsabu fil-fajl, [...] filwaqt li
jittiehdu inkunsiderazzjoni l-fatturi kollha rilevanti ta’ dan il-kaz. Tali evalwazzjoni ghandha tkun
ibbazata fuq il-fatti u fuq ic¢-cirkustanzi kollha li jistghu jistabbilixxu jekk l-uzu kummer¢jali taghha
huwiex veru, b’'mod partikolari 1-uzi kkunsidrati bhala ggustifikati, fil-qasam ekonomiku kkoncernat,
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sabiex jinzammu jew jinholqu ishma fis-suq favur prodotti jew servizzi protetti mit-trade mark,
in-natura ta’ dawn il-prodotti jew ta’ dawn is-servizzi, il-karatteristi¢i tas-suq, il-firxa u l-frekwenza
tal-uzu mit-trade mark”. Fil-punt 30, hija ziedet tghid li “l-uzu genwin minn trade mark ma jistax jigi
pprovat permezz ta’ probabbiltajiet jew ta’ prezunzjonijiet izda ghandu jkun ibbazat fuq provi konkreti
u oggettivi ta’ uzu effettiv u suffi¢jenti tat-trade mark fis-suq ikkoncernat”.

28. Mill-punt 31 tas-sentenza taghha 1-Qorti Generali bdiet tindirizza l-argument ta’ Clean Solutions li
l-konkluzjoni tal-Bord tal-Appell ma ghandhiex bazi fattwali suffi¢jenti. Il-punti rilevanti ghal dan
l-appell huwa s-segwenti:

“32. Fdin il-Kawza, il-provi prodotti mill-intervenjenti fid-Divizjoni tal-Kancellazzjoni sabiex juru uzu

33.

34.

37.

[...]

43.

44.

45.

46.

genwin mit-trade mark taghha huma l-affidavit tal-maniger taghha, erba’ kontijiet u erbatax-il
ritratt digitali.

Preliminarjament, ghandu jigi kkonstatat li ma jirrizultax mir-ragunament tal-Bord tal-Appell li
l-konkluzjoni tieghu dwar l-istabbiliment ta’ uzu genwin ghall-prodotti [..] hija bbazata fuq
l-affidavit tal-maniger tal-intervenjenti. Fil-fatt, [...] hija l-interazzjoni bejn il-valur probatorju
tar-ritratti u dik tal-erba’ kontijiet li wasslet lill-Bord tal-Appell sabiex jikkonstata li l-uzu genwin
mit-trade mark CENTROTHERM kien gie pprovat. Ir-riferimenti, [...] ghall-imsemmija affidavit
jirrigwardaw biss li jigu rrilevati n-nuqqasijiet ta’ din tal-ahhar u n-nuqqas ta’ provi addizzjonali
li jikkorroboraw il-kontenut tieghu.

Minn dan isegwi li ghandu jigi ezaminat jekk l-evalwazzjoni globali tar-ritratti u tal-erba’ kontijiet
tippermettix li jigi konkluz li t-trade mark ikkontestata kien sar uzu genwin minnha skont
il-prin¢ipji stabbiliti mill-gurisprudenza [...]

Minn dan jirrizulta li, quddiem [-UASI, l-intervenjenti pproduciet provi ta’ bejgh relattivament
baxxi meta mqabbla mas-somma indikata fid-dikjarazzjoni tal-maniger taghha. Ghaldagstant,
anki fl-ipotezi li 1-Bord tal-Appell kien ha inkunsiderazzjoni l-imsemmija dikjarazzjoni, ghandu
jigi kkonstatat li ma hemmx provi suffi¢jenti fil-fajl li jsostnu l-kontenut taghha fir-rigward
tal-valur tal-bejgh. Barra minn hekk, rigward l-aspett temporali tal-uzu mit-trade mark,
l-imsemmija kontijiet jirrigwardaw perijodu qasir hafna, jew preciz, jigifieri t-12, it-18 u I-
21 ta’ Lulju 2006 u d-9 ta’ Jannar 2007.

B’hekk, ghandu jigi kkonstatat li evalwazzjoni globali tal-provi [...] ma tippermettix li jigi konkluz,
sakemm ma jintuzawx prezunzjonijiet jew probabbiltajiet, li sar uzu genwin mit-trade mark
ikkontestata matul il-perijodu rilevanti ghall-prodotti msemmija fil-punt 11 iktar ’il fuq.

Minn dan jirrizulta li 1-Bord tal-Appell wettaq zball meta kkunsidra li l-prova tal-uzu genwin
mit-trademark CENTROTHERM giet prodotta mill-intervenjenti ghall-imsemmija prodotti.

L-argumenti tal-intervenjenti, [...] li essenzjalment juru li l-ispecifi¢ita tas-suq taghmilha difficli li
jkun hemm il-provi kollha ma jistghux jikkontestaw din il-konkluzjoni.

Fil-fatt, il-modi u l-mezzi ta’ prova tal-uzu genwin minn trade mark ma humiex limitati.
Il-konkluzjoni tal-Qorti Generali, li l-uzu genwin ma giex ippruvat fdin il-Kawza, ma hijiex
dovuta ghar-rekwizit ta’ livell e¢cessivament gholi ta’ prova, izda ghall-fatt li l-intervenjenti
ghazlet li tirrestringi 1-produzzjoni ta’ provi [...]. Id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni irceviet ritratti ta’
kwalita inferjuri li jirrigwardaw oggetti li n-numri tal-oggetti ma jagblux mal-oggetti li, skont
il-ftit kontijiet prodotti, inbighu. Barra minn hekk, l-imsemmija kontijiet ikopru perijodu qasir u
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juru bejgh ta’ valur minimu mqabbel ma’ dak li l-intervenjenti tallega li sar. Ghandu jigi
kkonstatat ukoll li l-intervenjenti kkonfermat matul is-seduta li ma kienx hemm rabta diretta
bejn il-kontijiet u r-ritratti li hija kienet ipproduciet quddiem 1-UASI.”

Kawza T-434/09 (is-suggett tal-appell fil-Kawza C-610/11 P)

29. Permezz tas-sentenza taghha fil-Kawza T-434/09, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors. Hija
kkundannat lil Systemtechnik thallas l-ispejjez u lil Clean Solutions thallas l-ispejjez taghha.

30. Rigward l-ewwel motiv, li jipprovdi li I-UASI ghamlet evalwazzjoni zbaljata tal-provi tal-uzu genwin
prodotti quddiem id-Divizjoni tal-Kanéellazzjoni, il-Qorti Generali ddeskriviet, fil-punti 21 sa 32,
il-kuntest legali li fih kienet ser tikkunsidra dan il-motiv (bhal fil-punti 21 sa 32 tas-sentenza taghha
fil-Kawza T-427/09).

31. Sussegwentement, fil-punti 32 sa 34 tas-sentenza taghha, hija ffokat fuq il-valur probatorju
tal-affidavit tal-maniger ta’ Systemtechnik:

“32. Ghandu jitfakkar li l-provi pprovduti mir-rikorrenti lid-Divizjoni tal-Kanc¢ellazzjoni sabiex turi
l-uzu genwin mit-trade mark taghha huma d-dikjarazzjoni solenni tad-direttur taghha, erba’
fatturi u erbatax-il ritratt digitali.

33. Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li skont gurisprudenza stabilita, sabiex tigi evalwata l-forza
probatorja ta’ ‘stqarrijiet bil-miktub guramentati jew affermati jew li ghandhom effett simili taht
il-ligi tal-Istat fejn tinkiteb l-istqarrija’, fis-sens tal-Artikolu 78(1)(f) tar-Regolament
Nru 207/2009, ghanda tigi vverifikata 1-validita tal-informazzjoni li tinsab fiha, b’'mod partikolari,
billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-origini tad-dokument, ic¢-¢irkustanzi tar-redazzjoni tieghu,
id-destinatarju tieghu, u wiehed ghandu jistagsi jekk, mill-kontenut tieghu, l-imsemmi dokument
jidhirx ragonevoli u kredibbli [...]

34. Ghaldagstant, ghandu jigi kkunsidrat li, b’kunsiderazzjoni tar-rabtiet evidenti li jorbtu lill-awtur
tad-dikjarazzjoni u lir-rikorrenti, l-imsemmija dikjarazzjoni tista’ tinghata valur probatorju biss
jekk hija kkorroborata mill-kontenut tal-erbatax-il ritratt digitali u l-erba’ fatturi pprezentati”.

32. Imbaghad il-Qorti Generali ezaminat il-fatturi (punti 35 sa 37) u r-ritratti (punti 38 sa 43) qabel
ikkonkludiet li

“44. Minn dak li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li la r-ritratti u lanqas il-fatturi ma jippermettu li tigi
kkonfermata d-dikjarazzjoni tad-direttur tar-rikorrenti, sa fejn dan jafferma li l-prodotti li gejjin
gew ikkumercjalizzati taht it-trade mark CENTROTHERM waqt il-perijodu rilvanti: partijiet
mekkani¢i tal-impjanti ta’ tishin; ta’ klimatizzazzjoni, ta’ produzzjoni ta’ fwar, ta’ tishin u ta’
ventilazzjoni; apparat ghall-iffiltrar tal-arja u l-partijiet taghhom; gonot; material ghat-tkahhil,
materjal ghall-ippakkjar, ghall-mili u bhala izolatur; material tal-plastikk mahdum parzjalment;
materjal ghall-kostruzzjoni; pajpijiet flessibili ghall-kostruzzjoni, pannelli tal-kostruzzjoni;
pannelli; estensjonijiet tac-¢mieni, kapep ta¢-¢mieni u xkaffi tal-fuklar.

45. Ghandu jigi konkluz li evalwazzjoni globali tal-elementi li jidhru fil-process ma tippermettix li jigi
dedott, sakemm ma jintuzawx probabbiltajiet u prezunzjonijiet, li t-trade mark CENTROTHERM
kienet is-suggett ta’ uzu genwin waqt il-perijodu rilevanti ghall-prodotti u s-servizzi l-ohrajn
barra dawk imsemmija fil-punt 11 iktar ’il fuq.”
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33. Rigward it-tieni motiv, li jipprovdi li 1-UASI kisret l-obbligu li 1-fatti jigu ezaminati ex officio,
il-Qorti Generali rragunat kif gej:

“51.

52.

53.

54.

55.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li skont 1-Artikolu 76(1) tar-Regolament Nru 207/2009, ‘[f]i
procedimenti quddiemu 1-Ufficcju ghandu jezamina I-fatti fuq l-inizzjattiva tieghu stess;
madanakollu, fi proc¢edimenti li jirrigwardaw ragunijiet relattivi ghal cahda ta’ registrazzjoni,
1-Uffi¢c¢ju ghandu jkun ristrett ghal ezaminazzjoni ta’ fatti, ta’ provi u ta’ argumenti pprezentati
mill-partijiet u tar-rimedji mitluba.’

Fil-Kawza prezenti, ghandu jigi rrilevat li I-motivi li jiggustifikaw id-dikjarazzjoni ta’ revoka huma,
l-istess bhall-motivi li jiggustifikaw ir-rifjut ta’ registrazzjoni, kemm ta’ natura assoluta kif ukoll
ta’ natura relattiva.

Fil-fatt, skont 1-Artikolu 51(1) tar-Regolament Nru 207/2009, id-drittijiet tal-proprjetarju ta’ trade
mark Komunitarja ghandhom jigu ddikjarati bhala revokati jekk ma jkunx hemm uzu genwin
mit-trade mark ghal hames snin, [..] jekk, bhala konsegwenza tal-attivita jew tal-inattivita
tal-proprjetarju taghha, it-trade mark tkun saret l-isem komuni fil-kummerc¢ ta’ prodott jew ta’
servizz li ghalih tkun irregistrata [...] jew jekk it-trade mark, bhala konsegwenza tal-uzu li jkun
sar minnha mill-proprjetarju taghha jew bil-kunsens tieghu, aktarx tista’ tqarraq bil-pubbliku [...]

Ghalkemm dawn iz-zewg kundizzjonijiet tal-ahhar jirrigwardaw ragunijiet assoluti ghal rifjut,
hekk Kkif jirrizulta mill-Artikolu 7(1)(b) sa (d) u (g) tar-Regolament Nru 207/2009, l-ewwel
wahda tirrigwarda dispozizzjoni li taqa’ taht l-ezami tar-ragunijiet assoluti ghal rifjut, jigifieri
I-Artikolu 42(2) tar-Regolament Nru 207/2009. Konsegwentement, ghandu jigi konkluz li
l-ezami tal-UASI dwar il-kwistjoni tal-uzu genwin mit-trade mark Komunitarja fil-kuntest ta’
procedimenti ta’ revoka huwa suggett ghall-applikazzjoni tal-ahhar parti tal-Artikolu 76(1)
tar-Regolament Nru 207/2009, li jipprovdi li dan l-ezami huwa limitat ghall-fatti invokati
mill-partijiet.

Isegwi li l-premessa tar-rikorrenti, li tipprovdi li 1-UASI llimita ingustament l-ezami tieghu
ghall-provi li hija pproduciet, hija zbaljata.”

34. Rigward it-tielet motiv li jipprovdi li I-UASI naqset milli tiehu inkunsiderazzjoni l-provi prodotti
quddiem il-Bord tal-Appell, il-Qorti Generali qalet is-segwenti:

“61.

62.

63.

L-ewwel nett, ghandu jitfakkar li 1-ezami tal-UASI tal-kwistjoni tal-uzu genwin mit-trade mark
Komunitarja huwa [..] suggett ghall-applikazzjoni tal-ahhar parti tal-Artikolu 76(1)
tar-Regolament Nru 207/2009. L-imsemmija dispozizzjoni tipprovdi li l-ezami tal-UASI huwa
limitat ghall-fatti invokati mill-partijiet. Isegwi li l-allegazzjoni tar-rikorrenti li tghid li 1-UASI
ghandu ex officio 1-obbligu li jikkompleta 1-fajl tieghu ghandha tigi injorata.

[t-tieni nett, il-possibbilta li 1-partijiet fi procedimenti quddiem 1-UASI ghandhom li jipproducu
fatti u provi wara li jiskadu t-termini stabbiliti ghal dan il-ghan, ma tezistix b’'mod
inkundizzjonat izda tinsab, kif jirrizulta mill-gurisprudenza, suggetta ghall-kundizzjoni li ma
tezistix dispozizzjoni kuntrarja. Huwa biss jekk dan ir-rekwizit jigi sodisfatt li 1-UASI jkollu
setgha diskrezzjonali fir-rigward tat-tehid inkunsiderazzjoni tal-fatti u tal-provi pprezentati
tardivament. [...]

Issa, fil-Kawza prezenti, tezisti dispozizzjoni li tipprekludi tehid inkunsiderazzjoni tal-elementi
prodotti quddiem il-Bord tal-Appell, jigifieri, ir-Regola 40(5) tar-[Regolament ta’
implementazzjoni].”
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35. Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-motiv tal-illegalita tar-Regola 40(5) tar-Regolament ta
implementazzjoni, il-Qorti Generali cahdet dan il-motiv abbazi tal-kunsiderazzjonijiet segwenti:

“67. 1-Qorti Generali tikkonstata li, ghalkemm huwa minnu li r-regoli tar-[Regolament ta’
implementazzjoni] ma jistghux imorru kontra d-dispozizzjonijiet u l-istruttura tar-Regolament
Nru 207/2009, xorta jibqa' il-fatt li l-ebda kontradizzjoni ma tista’ tigi kkonstatata bejn
ir-Regola 40(5) tar-[Regolament ta’ implementazzjoni] u d-dispozizzjonijiet li jirrigwardaw
ir-revoka li hemm fir-Regolament Nru 207/2009.

68. Fil-fatt, filwaqt li r-Regolament Nru 207/2009 jipprovdi regola materjali, jigifieri s-sanzjoni ta’
revoka ghat-trade marks Komunitarji li ma kinux is-suggett ta’ uzu genwin, ir-[Regolament ta’
implementazzjoni] jippreciza r-regoli procedurali applikabbli, b’'mod partikolari l-attribuzzjoni
tal-oneru tal-prova u l-konsegwenzi ta’ nuqqas fir-rigward tat-termini stabbiliti Barra minn
hekk, [..] mill-istruttura tar-Regolament Nru 207/2009 jirrizulta li, fir-rigward tal-applikazzjoni
ghal revoka abbazi ta’ nuqqas ta’ uzu genwin, il-firxa u l-intensita tal-ezami tal-UASI huma
limitati mill-mezzi u mill-fatti invokati mill-partijiet.

69. Ghandu jigi kkonstatat li l-argumenti mressqa mir-rikorrenti bl-ebda mod ma juru li
d-dispozizzjoni procedurali tar-Regola 40(5) tar-[Regolament ta’ implementazzjoni], li tatribwixxi
l-oneru tal-prova lill-proprjetarju tat-trade mark Komunitarja u tipprovdi li n-nuqqas ta’
produzzjoni ta’ provi suffi¢jenti fit-termini stabbiliti jirrizulta fdikjarazzjoni ta’ revoka, tista’
tmur kontra r-Regolament Nru 207/2009.

70. Fir-rigward tal-allegat ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, ghandu jitfakkar li n-nuqqas ta’
rispett tat-termini minghajr motiv gust, li huma fundamentali ghall-funzjonament tajjeb
tas-sistema Komunitarja, jista’ jigi ssanzjonat mil-legizlazzjoni Komunitarja permezz tat-telf ta’
dritt, minghajr ma dan ikun inkompatibbli mal-imsemmi principju ta’ proporzjonalita [...]

71. Fl-ahhar, ghandu jigi kkonstatat li 1-allegazzjoni li tipprovdi li r-Regola 40(5) tar-[Regolament ta’
implementazzjoni] tippregudika d-dritt ta’ proprjeta u d-dritt ghal smigh xieraq hija infondata.
L-imsemmija regola ma taffettwa bl-ebda mod id-drittijiet tal-proprjetarju ta’ trade mark
Komunitarja, sakemm dan ma jaghzilx, bhalma fil-fatt ghamlet ir-rikorrenti fil-Kawza prezenti, li
ma jipproducix quddiem 1-UASI, fit-terminu stabbilit, l-elementi fil-pussess tieghu li juru uzu
genwin mit-trade mark tieghu.”

Sommarju tal-appelli u t-talbiet

Kawza C-609/11 P

36. Systemtechnik titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali fil-Kawza
T-427/09, tichad ir-rikors ta’ Clean Solutions kontra d-de¢izjoni tal-Bord tal-Appell tal-
25 ta” Awwissu 2009 u tikkundanna lil Clean Solutions ghall-ispejjez.

37. L-appell huwa bbazat fuq erba’ aggravji: (i) ksur tal-Artikolu 65 tar-Regolament Nru 207/2009,
moqri flimkien mal-Artikolu 134(2) u (3) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, peress li 1-Qorti
Generali ma ddecidietx fuq il-motivi kollha; (ii) ksur tal-Artikoli 51(1)(a) u 76 tar-Regolament
Nru 207/2009, peress li I-Qorti Generali bbazat fuq premessa zbaljata li I-proprjetarju tat-trade mark
ghandu l-oneru tal-prova ta’ uzu genwin mit-trade mark tieghu fi pro¢edimenti ta’ revoka; (iii) ksur
tal-Artikolu  51(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009, peress li 1-Qorti Generali ddecidiet,
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ghall-kuntrarju tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li uzu minimu ma jistax jikkostitwixxi uzu
genwin u (iv) ksur tal-Artikolu 78(1)(f) tar-Regolament Nru 207/2009, mogqri flimkien mar-Regola 22
tar-Regolament ta’ implementazzjoni, peress li 1-Qorti Generali ma cahditx il-pozizzjoni tal-UASI li
l-affidavit tal-maniger ma jikkostitwixxix prova fis-sens ta’ dawk id-dispozizzjonijiet.

Kawza C-610/11 P

38. Systemtechnik titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali fil-Kawza
T-434/09 u tannulla d-decizjoni tal-Bord tal-Appell sa fejn din tilqa’ t-talba ghal dikjarazzjoni ta’
revoka. Hija titlob ukoll lill-Qorti tal-Gustizzja tikkundanna lill-UASI u Clean Solutions ghall-ispejjez.

39. L-appell ta’ Systemtechnik huwa bbazat fuq erba’ aggravji: (i) ksur tal-Artikolu 51(1)(a)
tar-Regolament Nru 207/2009, peress li 1-Qorti Generali ma kkunsidratx il-valur probatorju
tal-affidavit; (i) ksur tal-Artikolu 76(1) tar-Regolament Nru 207/2009, peress li 1-Qorti Generali ma
nterpretatx dik id-dispozizzjoni fis-sens li fi procedimenti ta’ revoka l-awtorita kompetenti ghandha
l-obbligu li tezamina ex officio l-fatti rilevanti; (iii) ksur tal-Artikoli 51(1)(a) u 76(1) u (2)
tar-Regolament Nru 207/2009, peress li 1-Qorti Generali ma ddec¢idietx li I-UASI ghandu diskrezzjoni
li jiehu inkunsiderazzjoni dokumenti pprezentati mill-appellanti fil-procedimenti quddiem il-Bord
tal-Appell u (iv) alternattivament, il-Qorti Generali kienet zbaljata meta ma ddecidietx li
r-Regola 40(5) tar-Regolament ta’ implementazzjoni ma tapplikax.

Sommarju tal-agrumenti tal-partijiet
Kawza C-609/11 P

L-ewwel aggravju: l-Artikolu 65 tar-Regolament Nru 207/2009 u l-Artikolu 134(2) u (3) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali

40. Skont Systemtechnik, il-Qorti Generali zbaljat billi ma indirizzatx l-argumenti taghha rigward
in-nuqqas tal-Bord tal-Appell li jiehu inkunsiderazzjoni (i) l-affidavit, (ii) id-dokument fil-fajl u (iii)
il-provi prodotti insostenn tal-appell quddiemu. B'mod partikolari, il-Qorti Generali kellha tinterpreta
dawk l-argumenti fis-sens li Systemtechnik kienet qed titlobha tikkonferma d-decizjoni tal-Bord
tal-Appell izda billi tuza ragunament differenti.

41. L-UASI jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja tichad dan l-aggravju peress li Systemtechnik talbet lill-Qorti
Generali tichad ir-rikors minghajr ma talbet l-annullament jew ir-riforma tad-decizjoni tal-Bord
tal-Appell fuq punt li ma tqajjimx fir-rikors.

42. Clean Solutions issostni li, fil-punt 32 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali tiddeskrivi 1-provi
fil-fajl u kif ukoll dawk ipprezentati lill-Bord tal-Appell. Mill-punt 37 jirrizulta wkoll li 1-Qorti
Generali ma nagsitx milli tiddec¢iedi fuq l-argument ta’ Systemtechnik dwar il-bzonn li jittiehed
inkunsiderazzjoni l-affidavit. Bil-kontra, hija ddikjarat hemmbhekk li, fi kwalunkwe kaz, il-kontenut
tal-istqarrija ma kienx ikkoroborat mill-fajl. Barra minn hekk, l-introduzzjoni tas-sentenza appellata
turi li 1-Qorti Generali hadet inkunsiderazzjoni l-argumenti kollha ta’ Systemtechnik. Clean Solutions
issostni wkoll li 1-Qorti Generali ma hijiex obbligata tiddikjara b'mod espress fil-motivazzjoni
tad-decizjoni taghha l-punti differenti kollha maghmula fl-osservazzjonijiet tal-partijiet. Fl-ahhar nett,
Clean Solutions targumenta li l-ewwel aggravju ghandu jkun mic¢hud peress li Systemtechnik qed titlob
lill-Qorti tal-Gustizzja tiddetermina jekk il-Qorti Generali stabbilixxitx u evalwatx b'mod xieraq il-fatti
kollha inkwistjoni. Dak it-tip ta’ stharrig ma jaqax fil-kuntest tal-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja
fappell.
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It-tieni aggravju: 1-Artikoli 51(1)(a) u 76 tar-Regolament Nru 207/2009

43. Systemtechnik issostni li, fil-punt 46 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali timplika li
l-proprjetarju tat-trade mark ikkontestata ghandu l-oneru li juri uzu genwin mit-trade mark tieghu. Dik
il-pozizzjoni hija kuntrarja ghar-Regolament Nru 207/2009 peress li, fuq naha l-wahda, il-procedimenti
ta’ revoka huma suggetti ghar-regola fl-ewwel parti tal-Artikolu 76(1) tar-Regolament Nru 207/2009, li
tipprovdi li I-UASI ghandu jezamina l-fatti ex officio waqt li, min-naha l-ohra, dispozizzjonijiet ohra ta’
dak ir-regolament juru li, fil-kuntest tal-Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009, l-oneru
tal-prova ma huwiex fuq il-proprjetarju tat-trade mark. II-Qorti Generali kellha ghalhekk tiddeciedi li
1-UASI ghandu jezamina l-fatti ex officio.

44. Systemtechnik targumenta li I-kompetenza deskritta fil-Artikolu 76(1) tirrekjedi li 1-UASI jezamina
l-informazzjoni kollha pprezentata lilu irrispettivament minn meta kienet ipprezentata. L-UASI huwa
ghalhekk prekluz milli jirrifjuta li jikkunsidra provi ghar-raguni li kienu pprezentati wara l-iskadenza
tat-terminu stabbilit. Ghall-kuntrarju tar-regoli li jirregolaw il-prova ta’ uzu genwin fi procedimenti ta’
oppozizzjoni u ta’ dikjarazzjoni ta’ invalidita , fi pro¢edimenti ta’ revoka l-Artikolu 51 tar-Regolament
Nru 207/2009 la jipprovdi, obbligu li jigi pprovat uzu genwin u lanqas konsegwenzi legali li jirrizultaw
min-nuqqas ta’ tali prova. Ghalhekk il-proprjetarju ta’ trade mark ma huwiex rikjest li jipprova uzu
genwin mit-trade mark tieghu wara talba ta’ terz. It-trade mark lanqas ma tista’ tkun irrevokata
awtomatikament ghax il-proprjetarju ma wriex uzu mit-trade mark tieghu. Dik l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 51 hija wkoll konsistenti b’'mod shih mal-princ¢ipji generali li jirregolaw l-attribuzzjoni
tal-oneru tal-prova u b’'mod partikolari l-princ¢ipju li parti li tasserixxi dritt ghandha turi l-fatti
insostenn tal-asserzjoni.

45. Interpretazzjoni differenti tirrizulta fir-riskju li proprjetarju ta’ trade mark ikollu jiddefendi lilu
nnifsu b'mod kontinwu kontra talbiet ghal revoka u ghalhekk ikun suggett ghal proceduri twal u
gholjin. F'dak ir-rigward, il-procedimenti ta’ revoka huma differenti wkoll mill-procedimenti ta’
oppozizzjoni u ta’ dikjarazzjoni ta’ invalidita ghax ir-rizultat ta’ cahda ta’ oppozizzjoni jew talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita ma humiex it-telf permanenti ta’ trade mark.

46. L-UASI jikkunsidra li 1-Qorti Generali korrettament iddec¢idiet li l-procedimenti ta’ revoka
jirrigwardaw dispozizzjoni li tirregola r-ragunijiet relattivi ghal rifjut, jigifieri 1-Artikolu 42(2)
tar-Regolament Nru 207/2009. Procedimenti ta’ revoka, bhal procedimenti bbazati fuq ragunijiet
relattivi ghal rifjut, huma proc¢edimenti inter partes intizi biex jipprotegu l-interessi tal-kompetituri
billi jillimitaw pozizzjonijiet ta’ monopolju ta’ proprjetarji li ma juzawx it-trade marks taghhom.
II-principju li -UASI jezamina ex officio ma japplikax ghal dak it-tip ta’ procedimenti. Dan huwa
logiku ghaliex il-proprjetarju huwa l-parti li probabbilment jista’ jipproduci l-provi necessarji sabiex
jistabbilixxi 1-prezenza tat-trade mark fuq is-suq rilevanti. Barra minn hekk, ikun diffi¢li li jigi mitlub
lill-parti li taghmel it-talba li turi n-nuqqas ta’ uzu mit-trade mark ta’ parti ohra.

47. Rigward l-argument li 1-Qorti Generali kellha tiehu inkunsiderazzjoni l-provi prodotti quddiem
il-Bord tal-Appell, I-UASI jagbel mal-pozizzjoni mehuda mill-Qorti Generali fkawzi bhal New Yorker
SHK Jeans vs L-UASI", u jsostni li, fid-dawl tal-paralleli bejn ir-Regoli 22(2) u 40(5) tar-Regolament ta’
implementazzjoni, l-istess interpretazzjoni ghandha tkun applikata ghaz-zewg dispozizzjonijiet.

13 — B’'mod partikolari, 1-Artikoli 15(1), 42(2) u 57(2) tar-Regolament Nru 207/2009.
14 — Kawza T-415/09, li hija s-suggett ta’ appell fil-kawza C-621/11 P li fiha qed nipprezenta I-konkluzjonijiet tieghi llum ukoll.
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48. Clean Solutions ma tinterpretax 1-Artikolu 76(1) tar-Regolament Nru 207/2009 fis-sens li 1-UASI
ghandu jezamina l-fatti ex officio fi procedimenti ta’ revoka fejn l-uzu genwin mit-trade mark biss huwa
inkwistjoni. F'dak ir-rigward, ir-Regola 40(5) tar-Regolament ta’ implementazzjoni tipprovdi li trade
mark Komunitarja ghandha tkun irrevokata jekk il-proprjetarju taghha ma jipprovax uzu genwin
fit-terminu stabbilit mill-UASI. It-tielet sentenza ta’ dik id-dispozizzjoni tiddikjara wkoll li
r-Regola 22(2) sa (4) tapplika mutatis mutandis. Isegwi li, fil-kuntest ta’ procedimenti ta’ revoka,
il-proprjetarju ta’ trade mark ghandu l-oneru li juri uzu genwin mit-trade mark tieghu.

It-tielet aggravju: 1-Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009

49. Systemtechnik issostni li fil-punt 26 tas-sentenza taghha, il-Qorti Generali zbaljat meta ddecidiet li
l-kuncett ta’ uzu genwin jeskludi kull uzu minimu u li ma huwiex suffi¢jenti. Hija kellha tapplika
l-gurisprudenza ezistenti dwar uzu genwin li tissuggerixxi interpretazzjoni differenti.

50. L-UASI jargumenta li dan l-aggravju huwa manifestament infondat ghaliex huwa bbazat fuq
riproduzzjoni mhux kompleta tas-sentenza appellata. B'mod partikolari, Systemtechnik nagset milli
tinnota li 1-Qorti Generali ddecidiet li uzu minimu u li ma huwiex suffi¢jenti kien eskluz sabiex trade
mark tigi kkunsidrata bhala realment u effettivament uzata.

51. Clean Solutions issostni li t-tielet aggravju huwa infondat, ghal ragunijiet simili ghal dawk imressqa
mill-UASI. Fl-opinjoni taghha, ir-ragunament stabbilit fil-punti 26 sa 30 tas-sentenza juru li 1-Qorti
Generali hadet inkunsiderazzjoni l-kundizzjonijiet kollha li jirrizultaw mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja fuq il-kuncett ta’ uzu genwin. Clean Solutions issostni li, bit-tielet aggravju taghha,
Systemtechnik gieghda verament tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja tissostitwixxi l-evalwazzjoni tal-fatti u
l-provi tal-Qorti Generali b’evalwazzjoni taghha.

Ir-raba’ aggravju: 1-Artikolu 78(1)(f) tar-Regolament Nru 207/2009 moqri flimkien mar-Regola 22
tar-Regolament ta’ implementazzjoni

52. Systemtechnik issostni li 1-Qorti Generali zbaljat billi kkonfermat, fil-punt 37 tas-sentenza taghha,
il-pozizzjoni tal-Bord tal-Appell li affidavit ma huwiex mezz ta’ prova taht l-Artikolu 78(1)(f)
tar-Regolament Nru 207/2009. Fkazijiet precedenti, tali affidavit kien accettat bhala prova ammissibbli
u li ghandu valur probatorju suffi¢jenti, anki fin-nuqqas ta’ provi ohra insostenn tal-informazzjoni
kontenuta fih.

53. L-UASI jargumenta li 1-Qorti tal-Gustizzia ma ghandhiex kompetenza sabiex tistharreg
l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali, maghmula fil-punt 34 tas-sentenza, tal-valur probatorju tal-affidavit
ghax dik hija evalwazzjoni tal-fatti. Fi kwalunkwe kaz, 1-UASI jargumenta li Systemtechnik ma fehmitx
dik il-parti tas-sentenza. II-Qorti Generali ma ¢ahditx il-valur probatorju in abstracto ta’ affidavit.
Lanqas ma tat principji li jirregolaw l-ammissibbilta ta” dik it-tip ta’ prova. Bil-kontra, hija ddecidiet li
fdin il-Kawza kienu necessarji provi ohra minhabba l-identita tal-awtur tal-istqarrija.

54. Clean Solutions tinnota li, fil-punt 31 tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell tal-25 ta’ Awwissu 20009,
1-UASI ddikjara li 1-affidavit kien jifforma parti mill-argumenti ta’ parti. Dik il-parti tad-de¢izjoni ma
kinitx suggetta ghal appell quddiem il-Qorti Generali. II-Qorti Generali lanqas ma accettat
il-pozizzjoni tal-Bord tal-Appell jew iddikjarat li l-informazzjoni kollha kontenuta fl-istqarrija kellha
tkun ikkorroborata bi provi addizzjonali. Clean Solutions issostni wkoll li Systemtechnik nagset milli
tirreferi ghall-gurisprudenza ricenti tal-Qorti Generali li tipprovdi li stqarrija ta’ ezekuttiv ma tistax
tikkostitwixxi prova jekk ma tkunx ikkorroborata minn provi addizzjonali.
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Kawza C-610/11 P

L-ewwel aggravju: 1-Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009

55. Systemtechnik tallega li I-Qorti Generali zbaljat meta, fil-punt 34 tas-sentenza taghha, iddecidiet li
l-affidavit jista’ jkollu valur probatorju biss jekk ikun ikkorroborat bi provi ohra pprezentati
lid-Divizjoni tal-Kanéellazzjoni. 1I-Qorti Generali ddecidiet precedentement li affidavits huma prova
ammissibbli u li I-kontenut taghhom ma ghandux bzonn ikun ikkorroborat bi provi ohra. Barra minn
hekk, billi naqset milli tiehu inkunsiderazzjoni 1-fatt li hadd mill-partijiet l-ohra ma kkontesta b’'mod
serju jew essenzjalment il-kontenut tal-affidavit, il-Qorti Generali agixxiet kuntrarju ghall-prin¢ipju li
jipprovdi li determinazzjoni ta’ uzu genwin ghandha tkun ibbazata fuq evalwazzjoni globali, li tiehu
inkunsiderazzjoni l-punti rilevanti kollha tal-kaz.

56. 1l-pozizzjoni tal-UASI fuq dan l-aggravju hija l-istess bhal dik tar-raba’ aggravju tal-Kawza
C-609/11 P.

57. Clean Solutions hadet l-istess pozizzjoni bhall-UASIL. Fl-opinjoni taghha, il-Qorti Generali la
ddecidiet li affidavit ma jistax ikollu valur probatorju u lanqas ma zbaljat fl-evalwazzjoni tal-valur
probatorju attwali tal-istqarrija inkwistjoni. Minflok, il-Qorti Generali kkunsidrat ir-rabta bejn l-awtur
tal-istqarrija u l-proprjetarju tat-trade mark, u fdak il-kuntest sabet li l-istqarrija ma kellhiex valur
probatorju fl-assenza ta’ provi korroboratorji. Dik l-evalwazzjoni tal-valur probatorju ta’ affidavit ma
hijiex kwistjoni ta’ ligi li tista’ tkun suggetta ghal stharrig mill-Qorti tal-Gustizzja fappell. Barra minn
hekk, il-fatt li 1-Qorti Generali ma haditx inkunsiderazzjoni li l-kontenut tal-affidavit ma kienx
ikkontestat ma ghandu ebda konsegwenza. L-ewwel nett, il-valur probatorju ta’ stqarrija ma
jiddependix biss fuq jekk il-kontenut tieghu huwiex ikkontestat. It-tieni nett, Systemtechnik setghet
qajmet dan l-argument fir-rigward tat-tieni aggravju taghha. Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali dde¢idiet li
l-Artikolu 76(1) tar-Regolament Nru 207/2009 ma jistax ikun interpretat fis-sens li 1-UASI huwa
obbligat jikkunsidra fatt invokat minn parti wahda bhala stabbilit jekk ma jkunx ikkontestat ".

It-tieni aggravju: 1-Artikolu 76(1) tar-Regolament Nru 207/2009

58. Systemtechnik issostni li 1-Qorti Generali zbaljat billi nagset milli tapplika 1-Artikolu 76(1)
tar-Regolament Nru 207/20009, li jipprovdi li -UASI ghandu jezamina l-fatti ex officio fi procedimenti
li ma humiex dawk li jirrigwardaw ragunijiet relattivi ghal rifjut ta’ registrazzjoni. Ghalhekk 1-UASI ma
jistax jeskludi provi abbazi li kienu pprezentati tard u ghandu jitlob dokumenti addizzjonali jekk iqis li
huwa necessarju.

59. Il-pozizzjoni tal-UASI hija l-istess bhal dik li adotta fuq l-ewwel parti tat-tieni aggravju tal-Kawza
C-609/11 P.

60. Clean Solutions ma tagbilx mal-interpretazzjoni ta’ Systemtechnik tar-Regolament Nru 207/2009 u
tibbaza ruhha fuq ir-Regola 40(5) tar-Regolament ta’ implementazzjoni biex targumenta li, fil-kuntest
ta’ pro¢edimenti ta’ revoka, il-proprjetarju ghandu l-oneru li juri l-uzu genwin mit-trade mark tieghu.
II-Qorti Generali gustament iddecidiet ukoll li 1-UASI jista’ jikkunsidra biss il-provi prodotti
mill-proprjetarju. Sa fejn Systemtechnik targumenta li 1-UASI kellu jezamina 1-fatti ex officio u jitlob
ghal provi addizzjonali, Clean Solutions issostni li dan l-argument huwa marbut ma’ allegat zball
fid-decizjoni u evalwazzjoni tal-fatti u ghalhekk ma jaqax fil-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja fappell.

15 — Pdak ir-rigward, Clean Solutions ticcita s-sentenza tal-Qorti Generali tas-27 ta’ Ottubru 2005, Editions Albert René vs UASI — Orange
(MOBILIX) (T-336/03, Gabra p. 11-4667).
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It-tielet aggravju: 1-Artikoli 51(1)(a) u 76(1) u (2) tar-Regolament Nru 207/2009
61. It-tielet aggravju jidher li jikkonsisti fzewg partijiet.

62. L-ewwel nett, Systemtechnik tallega li 1-Qorti Generali zbaljat meta ddecidiet li l-produzzjoni
tardiva tal-provi quddiem il-Bord tal-Appell tipprekludi lill-UASI milli jehodhom inkunsiderazzjoni.
II-Qorti Generali kellha tikkonkludi li I-provi ma kinux ipprezentati tard. Systemtechnik lanqas kellha
bzonn tipprezenta prova ta’ uzu genwin mit-trade mark. Fdak ir-rigward, ebda dispozizzjoni simili
ghall-Artikoli 42(2) u 57(2) tar-Regolament Nru 207/2009 ma tapplika ghal pro¢edimenti ta’ revoka.

63. It-tieni nett, (apparti minn argumenti simili ghal dawk maghmula fir-rigward tat-tieni aggravju
fil-Kawza C-609/11 P) Systemtechnik tallega li, billi jigi prezunt li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li
1-UASI ma tistax tezamina fatti ex officio fi procedimenti ta’ revoka, il-Qorti Generali zbaljat billi hadet
il-pozizzjoni li 1-UASI ma kellux diskrezzjoni biex jikkunsidra provi prodotti wara l-iskadenza
tat-terminu stabbilit mid-Divizjoni tal-Kanéellazzjoni. Systemtechnik targumenta li 1-Qorti Generali
zbaljat, fil-punt 63 tas-sentenza taghha, meta ddecidiet li r-Regola 40(5) tar-Regolament ta’
implementazzjoni hija eccezzjoni ghar-regola generali dwar id-diskrezzjoni li jittiehdu
inkunsiderazzjoni provi tardivi. II-Qorti Generali kellha tiddeciedi li I-UASI kellu d-diskrezzjoni u kien
messu ezercitaha.

64. Il-pozizzjoni tal-UASI hija dik li huwa adotta fit-tieni parti tat-tieni aggravju fil-Kawza C-609/11 P.

65. Clean Solutions issostni li proprjetarju ghandu juri uzu genwin fit-terminu stabbilit. Hija
tikkunsidra li r-ragunament tal-Qorti Generali dwar jekk 1-UASI ghandux diskrezzjoni li jikkunsidra
provi prodotti wara l-iskadenza tat-terminu stabbilit huwa konformi mal-gurisprudenza ezistenti.

Ir-raba’ aggravju: ir-Regola 40(5) tar-Regolament ta’ implementazzjoni

66. Fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja ma tagbilx mal-interpretazzjoni ta’ Systemtechnik tar-Regola 40(5)
tar-Regolament ta’ implementazzjoni, Systemtechnik issostni li 1-Qorti Generali zbaljat billi ma
ddikjaratx li dik id-dispozizzjoni ma tapplikax fdan il-kaz. Id-dispozizzjoni ma tistax tapplika ghax,
min-naha l-wahda, hija inkompatibbli mal-formulazzjoni u l-ghan tar-Regolament Nru 207/2009 u,
min-naha l-ohra, l-applikazzjoni taghha tkun kuntrarja ghall-principju ta’ proporzjonalita.

67. Clean Solutions ma tagbilx ghaliex la 1-UASI u lanqas il-Qorti Generali ma jistghu jirrifjutaw li

japplikaw ir-Regola 40(5) tar-Regolament ta’ implementazzjoni sakemm dik id-dispozizzjoni ma
tinstabx li hija invalida.

Evalwazzjoni

Noti preliminari

68. L-ewwel nett, infakkar li l-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fi proc¢edimenti ta’ appell hija
limitata ghall-punti ta’ ligi'®. I1-Qorti tal-Gustizzja ma tistax tistharreg id-decizjonijiet u l-evalwazzjoni
tal-fatti tal-Qorti Generali sakemm ma jkunx hemm distorzjoni ¢ara tal-fatti fis-sentenza appellata. Sa
fejn Systemtechnik fiz-zewg appelli titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tirrevedi l-evalwazzjoni tal-fatti
tal-Qorti Generali, dawk l-aggravji jew argumenti ghandhom ikunu mi¢huda bhala inammissibbli.

16 — Artikolu 256 TFEU u l-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja.
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69. It-tieni nett, Systemtechnik tallega ksur tar-Regolament Nru 207/2009 u tar-Regolament ta’
implementazzjoni. Dan tal-ahhar jinkludi regoli necessarji ghall-implementazzjoni ta’ dak tal-ewwel .
Ghalhekk ma jistax ikun interpretat b'mod li jkun kuntrarju ghar-Regolament Nru 207/2009.
Madankollu, dak ir-regolament jista’ ma jipprovdi xejn fuq kwistjoni partikolari, bhall-attribuzzjoni
tal-oneru tal-prova fi procedimenti ta’ revoka, filwaqt li l-formulazzjoni tar-Regolament ta’
implementazzjoni jista’ jinftiehem li jistabilixxi regoli fuq dik il-kwistjoni. Fkazijiet bhal dawn, ma
jistax ikun konkluz li r-Regolament ta’ implementazzjoni ma huwiex konformi mar-Regolament
Nru 207/2009. Ghal dik ir-raguni, jiena ma nsib ebda fondatezza fil-logika applikata minn
Systemtechnik rigward hafna aggravji li jipprovdu li r-Regolament ta’ implementazzjoni ma jistax
jiddikjara regola li la hija kkonfermata u lanqas eskluza mill-formulazzjoni tar-Regolament
Nru 207/20009.

70. Fl-ahhar nett, b’konnessjoni mal-Artikolu 78(1)(f) tar-Regolament Nru 207/2009, Systemtechnik
tipprezenta serje ta’ argumenti rigward l-ammissibbilta, taht il-ligi Germaniza, ta’ provi bhal affidavit
tal-maniger taghha. Huwa éar, li l-pozizzjoni taht il-ligi Germaniza fuq dan il-punt ma ghandha ebda
konsegwenza fuq l-ammissibbilta tal-provi taht ir-Regolament Nru 207/2009 u r-Regolament ta’
implementazzjoni. Ghalhekk jiena ghandi nichad dawk l-argumenti minghajr kunsiderazzjoni ulterjuri.

71. L-aggraviji fiz-zewg kazijiet jikkoinc¢idu u jiena miniex konvint li hemm mod ¢ar u ovvju kif
nipprezenta l-analizi tieghi dwarhom. Wara riflessjoni, iddecidejt li npoggihom fi gruppi skont
is-suggett briferiment ghall-aggravji individwali.

Nuqqas li tiddeciedi fuq il-motivi kollha: I-Artikolu 65 tar-Regolament Nru 207/2009 u
[-Artikolu 134(2) u (3) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali (l-ewwel aggravju fil-Kawza
C-609/11 P)

72. Fil-Kawza T-427/09, Systemtechnik kienet intervenjenti. L-Artikolu 134(2) tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti Generali jipprovdi li intervenjenti “ghandhom l-istess drittijiet procedurali bhall-partijiet
fil-Kawza principali” u “jistghu jsostnu l-konkluzjonijiet [t-talbiet] ta’ parti fil-Kawza prin¢ipali u jkunu
jistghu jifformulaw konkluzjonijiet u argumenti bl-istess mod tal-partijiet fil-Kawza principali”. Skont
l-Artikolu 134(3) tar-Regoli tal-Procedura l-intervenjenti tista’ wkoll “tifformula talbiet intizi
ghall-annullament jew il-bdil tad-decizjoni tal-Bord ta’ 1-Appell fuq kap li li ma jkunx tqajjem fit-talba
u tipprezenta argumenti li ma jkunux tqajmu fit-talba”.

73. Isegwi li, bhal ma japplika ghall-argumenti tal-partijiet fil-Kawza prin¢ipali, il-Qorti Generali
ghandha tirrispondi b’'mod suffi¢jenti ghall-argumenti tal-intervenjent billi toffri motivazzjoni li turi
lill-intervenjent ghaliex il-Qorti Generali ¢ahdet l-argumenti tieghu. F'dan Il-appell, Systemtechnik
essenzjalment titlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tistharreg jekk il-Qorti Generali ssodisfatx dak
l-obbligu.

74. Jiena nikkunsidra li ssodisfatu.

75. Quddiem il-Qorti Generali, Systemtechnik ma talbitx l-annullament jew ir-riforma tad-decizjoni
tal-Bord tal-Appell. Minflok, hija sostniet it-talba tal-UASI li l-appell jigi michud. L-argumenti taghha
ffokaw fuq ghaliex il-Bord tal-Appell ikkonkluda li I-provi prodotti kienu suffi¢jenti sabiex jipprovaw
uzu genwin .

17 — Ara s-seba’ premessa tal-preambolu tar-Regolament ta’ implementazzjoni; l-ahhar premessa fir-Regolament Nru 40/94. Ara wkoll
il-premessa 19 fil-preambolu tar-Regolament Nru 207/2009 u l-Artikolu 162 ta’ dak ir-regolament.

18 — Ara l-punti 18 sa 20 tas-sentenza appellata.
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76. Ladarba Systemtechnik nagset milli titlob lill-Qorti Generali li timmodifika l-motivazzjoni
tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell, jiena nagbel mal-UASI li fl-appell hija ma tistax titlob lill-Qorti
tal-Gustizzja tiddeciedi li 1-Qorti Generali Zbaljat ghax ma ghamlitx hekk. Systemtechnik ghandha
ghalhekk tbati 1-konsegwenza tal-ommissjoni taghha stess.

77. Ghaldagstant nikkonkludi li dan l-aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Nugqas li jigi kkonstatat li I-UASI ghandu jezamina l-fatti rilevanti ex officio: I-Artikoli 51(1)(a) u 76
tar-Regolament Nru 207/2009 (it-tieni aggravju fil-Kawza C-609/11 P; it-tieni aggraviu u l-ewwel parti
tat-tielet aggravju fil-Kawza C-610/11 P)

78. Systemtechnik targumenta fil-Kawza C-609/11 P li, billi nagset milli tiddeciedi li 1-UASI ghandu
jezamina I-fatti ex officio fi procedimenti ta’ revoka, il-Qorti Generali ma applikatx il-prin¢ipju adatt li
jirregola l-attribuzzjoni tal-oneru tal-prova fdak it-tip ta’ procedimenti. Il-premessa ghal dak
l-argument hija li r-revoka hija raguni assoluta ghal rifjut. Isegwi wkoll li I-UASI ma jistax jirrifjuta li
jiehu inkunsiderazzjoni provi li kienu prodotti wara t-terminu stabbilit minnu. Systemtechnik issostni li
-Qorti Generali zbaljat meta ddecidiet li 1-UASI jista’ jikkunsidra l-informazzjoni kollha pprezentata
quddiemu irrispettivament tad-data tal-prezentazzjoni.

79. Dan l-aggravju jikkorrispondi essenzjalment mat-tieni aggravju u mal-ewwel parti tat-tielet aggravju
fil-Kawza C-610/11 P, ghalkemm tal-ewwel wiehed ma huwiex ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 51(1)(a)
tar-Regolament Nru 207/2009. Huwa jirrigwarda l-attribuzzjoni tal-oneru tal-prova fi procedimenti ta’
revoka mibdija permezz ta’ talba bbazata fuq id-dispozizzjoni tal-ahhar. Jiddependi fuq fejn jaqa’
l-oneru, ser ikun jew mhux ser ikun necessarju li jigi indirizzat l-argument rigward it-trattament
mill-UASI tal-provi mressqa wara l-iskadenza tat-terminu stabbilit.

80. Fis-sentenza taghha fil-Kawza T-427/09, il-Qorti Generali ma kkunsidratx espressament dik
il-kwistjoni, ghalkemm il-motivazzjoni taghha fuq l-uniku motiv fdak il-kaz kienet ibbazata fuq
il-premessa li l-proprjetarju ta’ trade mark li t-trade mark tieghu hija suggetta ghal talba ghal revoka
ghandu jipprezenta prova tal-uzu genwin mit-trade mark tieghu. Ghall-kuntrarju, fis-sentenza taghha
fil-Kawza T-434/09, il-Qorti Generali kienet mitluba tikkunsidra l-istess punt fil-kuntest tat-tieni
motiv li kien jallega ksur tal-obbligu tal-UASI li jezamina l-fatti rilevanti ex officio. Hemmbhekk,
fil-punt 54 tas-sentenza taghha, hija ddecidiet li 1-Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009
jirrigwarda dispozizzjoni li taqa’ fl-evalwazzjoni tar-ragunijiet relattivi ghal rifjut u “konsegwentement”
li I-evalwazzjoni tal-UASI hija limitata ghall-fatti prodotti mill-partijiet.

81. Wagqt li ma nagbilx mal-motivazzjoni tas-sentenza tal-Qorti Generali fil-Kawza T-434/09, jiena ma
nsibx li hemm zball fil-konkluzjoni li waslet fiha.

82. Trade mark Komunitarja rregistrata tista’ tkun iddikjarata rrevokata fuq talba lill-UASI jew abbazi
ta’ kontrotalba fi procedimenti ta’ ksur". Revoka ta’ trade mark thassar, bhala regola, mid-data
tat-talba ghal revoka jew tal-kontrotalba, id-drittijiet tal-proprjetarju ghal dik it-trade mark u
l-prodotti jew servizzi identifikati minnha*. Revoka hija tip wiehed ta’ sanzjoni li ghaliha hija suggetta
trade mark Komunitarja jekk il-proprjetarju taghha ma ghamilx uzu genwin minnha fil-Komunita
b’konnessjoni mal-prodotti jew servizzi li fir-rigward taghhom hija rregistrata®.

19 — Artikolu 51(1) tar-Regolament Nru 207/2009.
20 — Artikolu 55(1) tar-Regolament Nru 207/2009.
21 — Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 207/2009.
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83. Ghall-kuntrarju tar-ragunijiet ta’ invalidita u ghal rifjut, u ta’ dak iddikjarat mill-Qorti Generali
fil-punt 52 tas-sentenza taghha fil-Kawza T-434/09, ebda distinzjoni ma hija maghmula fl-Artikolu 51
tar-Regolament Nru 207/2009 jew band'ohra bejn ragunijiet ghal revoka relattivi u assoluti. Fdan
il-kaz, Clean Solutions talbet revoka abbazi tal-Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009. Dik
id-dispozizzjoni ma tipprovdi ebda forma ta’ procedura. Ghalhekk hija ma tipprovdix min ghandu
l-oneru tal-prova f'dawk il-pro¢edimenti.

84. Ir-regoli procedurali rilevanti jinsabu fl-Artikoli 56 u 57 tar-Regolament Nru 207/2009. Apparti
milli jipprovdu (fl-Artikolu 56(2)) li t-talba ghal revoka ghandha tkun ipprezentata “fi prospett ragunat
bil-miktub”, la I-Artikolu 56 u lanqas l-Artikolu 57 ma jindirizzaw b’'mod shih l-attribuzzjoni tal-oneru
tal-prova. B'mod partikolari, 1-Artikolu 57(2) jirrigwarda s-sitwazzjoni fejn, fuq talba tal-proprjetarju
tat-trade mark ikkontestata, il-proprjetarju ta’ trade mark precedenti li huwa parti fil-procedimenti
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita “ghandu jgib prova li” kien hemm uzu genwin tat-trade mark tieghu.
Huwa ma jipprovdix min ghandu jipprova nuqqas ta’ uzu genwin fi procedimenti ta’ revoka.

85. Ir-Regolament Nru 207/2009 ghandu jinqara flimkien mar-Regolament ta’ implementazzjoni.

86. Ir-Regola 37 tar-Regolament ta’ implementazzjoni telabora fuq ir-rekwiziti ta’ talba ghal revoka,
jigifieri, il-prospett ragunat bil-miktub li ghalih jirreferi 1-Artikolu 56(2) tar-Regolament Nru 207/20009.
B’'mod partikolari, ir-Regola 37(b)(iv) tipprovdi li l-applikazzjoni ghandha tinkludi “indikazzjoni tal-fatti,
provi u argumenti prezentati biex isahhu [ir-ragunijiet li fughom hija bbazata l-applikazzjoni]”*.
Il-formulazzjoni uzata donnha tissuggerixxi li ma huwiex necessarju li jigu pprovduti dawk il-fatti u
provi kollha, ghalkemm jiena naccetta li verzjonijiet ta’ lingwi ohra ta’ dik ir-regola jistghu jinqraw
b’'mod differenti*.

87. Imbaghad dik it-talba hija nnotifikata lill-proprjetarju tat-trade mark Komunitarja u ezaminata
mill-UASI sabiex jiddetermina l-ammissibbiltd taghha*. Jekk tkun ammissibbli skont ir-Regola 40(1),
1-UASI “ghandu jitlob lill-propjetarju tat-trejdmark tal-Komunita jiffajlja l-osservazzjonijiet tieghu fi
zmien perjodu specifikat”. Jekk it-talba hija bbazata fuq ir-raguni deskritta fl-Artikolu 51(1)(a)
tar-Regolament Nru 207/2009, imbaghad skont ir-Regola 40(5), l-UASI “ghandu jitlob lill-propjetarju
tat-trejdmark tal-Komunita jgib prova ta’ l-uzu genwin tal-marka, fi Zmien perjodu specifikat”.

88. Ir-rekwizit li l-applikant jipprovdi sostenn tat-talba tieghu fl-applikazzjoni tieghu huwa ghalhekk
element tal-ammissibbilta tat-talba ghal revoka. Ghall-kuntrarju, ir-rekwizit li 1-proprjetarju jipprovdi
prova ta’ uzu japplika biss sa fejn it-talba hija ammissibbli u jista’ ghalhekk jaffettwa l-protezzjoni
materjali ta’ trade mark Komunitarja.

89. Il-qari tad-dispozizzjonijiet rilevanti tar-Regolament Nru 207/2009 u tar-Regolament ta’
implementazzjoni flimkien juri wkoll li f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni, min-naha l-wahda, il-parti
li tapplika ghal revoka ma tistax taghmel hekk minghajr ma tindika sostenn ghall-konstatazzjonijiet
taghha li ma sarx uzu genwin tat-trade mark ikkontestata fil-Komunita u, min-naha l-ohra, il-parti li
kontra taghha ssir it-talba ghal revoka ghandha tipprovdi prova ta’ uzu genwin tat-trade mark™.

22 — Enfazi mizjud minni.

23 — Perezempju, it-test Franciz jidher li huwa iktar newtrali fuq dan il-punt ghaliex jipprovdi li t-talba ghandha tinkludi “les faits, preuves et
observations présentés a l'appui de la demande’. It-test Olandiz u Germaniz, sabiex naghti zewg ezempiji biss, jidhru li huma iktar simili
ghat-test Ingliz: it-test Olandiz jipprovdi “een opgave van de feiten, bewijsmateriaal en argumenten die ter staving van deze gronden worden
aangevoerd’ filwaqt li t-test Germaniz jipprovdi “die Angabe der zur Begriindung vorgebrachten Tatsachen, Beweismittel und Bemerkungen”.

24 — Regola 40(1) tar-Regolament ta’ implementazzjoni. Ir-ragunijiet ta’ inammissibbiltd ta’ dawn it-talbiet huma stabbiliti fir-Regola 39
tar-Regolament ta’ implementazzjoni.

25 — Verzjonijiet ta’ lingwi ohra ma jidhrux li jikkontradixxu dak il-qari. Perezempju, it-test Franciz jipprovdi “I'Office demande au titulaire de la
marque communautaire la preuve de l'usage de la marque au cours d’une période qu’il précise”; it-test Olandiz jipprovdi: “verzoekt het
Bureau de eigenaar van het Gemeenschapsmerk binnen een door het Bureau te stellen termijn het bewijs van het normale gebruik van het
merk te leveren’ u t-test Germaniz jipprovdi kif gej: “setzt das Amt dem Inhaber der Gemeinschaftsmarke eine Frist, innerhalb der er den
Nachweis der ernsthaften Benutzung der Marke zu fithren hat”.
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90. Il-produzzjoni ta’ prova ta’ uzu genwin ghandha, b’'mod c¢ar, oneru ikbar mis-semplici indikazzjoni
tal-fatti, provi u argumenti pprezentati insostenn tat-talba li ma sarx uzu genwin mit-trade mark
ikkontestata fil-Komunita.

91. Fl-opinjoni tieghi, l-applikant ghandu jiddikjara b’'mod c¢ar l-asserzjonijiet legali li huwa qed
jaghmel u jidentifika 1-fatti rilevanti u l-provi insostenn li jwasslu ghat-talba ghal revoka tat-trade mark
inkwistjoni. Ghalhekk ma huwiex suffi¢jenti li tigi pprezentata talba ghal revoka frivola u li ma hijiex
sostnuta. L-UASI ghandu jiddikjara tali talba inammissibbli. Inkella, jiena nagbel ma’ Systemtechnik li
l-proprjetarju ta’ trade mark ikun jirriskja li jiddefendi lilu nnifsu kontinwament kontra talbiet ghal
revoka.

92. Fl-istess wagqt, l-ezercizzju tad-dritt li ssir talba ghal revoka jsir impossibbli jew ecc¢essivament
difficli jekk applikant ikun rikjest jipproduci prova negattiva, jigifieri, li jistabbilixxi li ma hemm ebda
uzu genwin.

93. Ghalhekk jiena niehu l-pozizzjoni li l-applikant ma ghandux jipproduci provi ddettaljati tan-nuqqas
ta’ uzu genwin mit-trade mark tal-proprjetarju. Minflok, huwa ghandu jipprezenta kaz ragonevoli li
jezistu dubiji legittimi dwar l-uzu tat-trade mark.

94. Jekk t-talba tkun meqjusa ammissibbli, ir-Regolament ta’ implementazzjoni espressament jipprovdi
li l-proprjetarju ghandu jipprovdi prova ta’ uzu genwin tat-trade mark tieghu. Huwa l-proprjetarju li
jinsab fl-ahjar pozizzjoni sabiex jipproduci provi ddettaljati dwar kif intuzat it-trade mark b’konformita
mar-rekwizit generali tal-uzu stabbilit fl-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 207/2009 u biex
jistabbilixxi ghaliex ma hemmx raguni li t-trade mark tigi rrevokata. Jekk huwa jonqos milli jaghmel
dan, il-protezzjoni tat-trade mark ma hijiex iktar iggustifikata.

95. Ghall-kuntrarju ta’ Systemtechnik, jiena ma nikkunsidrax li l-Artikolu 76(1) tar-Regolament
Nru 207/2009 jipprovdi bazi ghal interpretazzjoni differenti.

96. L-Artikolu 76(1) ma jirrigwardax l-attribuzzjoni tal-oneru tal-prova bejn l-applikant u l-proprjetarju
ta’ trade mark fi procedimenti ta’ revoka. Bil-kontra, huwa jiddefinixxi l-portata tal-kontribuzzjoni
tal-UASI  ghall-istabbiliment tal-fatti fil-proceduri quddiemu u jistabbilixxi l-attribuzzjoni
tar-responsabbilta fl-istabbiliment tal-fatti bejn l-awtorita kompetenti u l-partijiet fil-procedimenti
quddiemu.

97. L-ewwel parti tal-Artikolu 76(1) tistabbilixxi principju wiesa’ li jipprovdi li 1-UASI “ghandu
jezamina l-fatti fuq l-inizzjattiva tieghu stess” “[f]i procedimenti quddiemu”. It-tieni parti tistabbilixxi
eccezzjoni li tapplika fi procedimenti li jirrigwardaw ragunijiet relattivi ghal rifjut ta’ registrazzjoni.
Fl-evalwazzjoni ta’ ragunijiet assoluti ghal rifjut, -UASI ghandu ghalhekk jezamina, ex officio, il-fatti
rilevanti li jistghu jwasslu ghall-applikazzjoni ta’ tali raguni®.

98. Jekk l-ewwel parti tapplika, il-kwistjoni tal-attribuzzjoni tal-oneru tal-prova bejn il-proprjetarju
tat-trade mark ikkontestata u l-parti li titlob r-revoka ma tqumx necessarjament, ladarba 1-UASI huwa

espressament rikjest li jilghab rwol attiv fl-evalwazzjoni tal-fatti rilevanti.

99. Madankollu, fl-opinjoni tieghi ma tapplikax.

26 — Ara, perezempju, is-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2010, UASI vs Borco-Marken-Import Matthiesen (C-265/09 P, Gabra p. 1-8265, punt 57).
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100. Huwa minnu li l-portata tal-ewwel parti hija limitata mit-terminu wiesa’ “pro¢edimenti”. Hija ma
tiddiskriminax bejn procedimenti. It-tieni parti, ghall-kuntrarju, tapplika ghal “proc¢edimenti li
jirrigwardaw ragunijiet relattivi ghal cahda ta’ registrazzjoni”. Qari testwali ristrett taz-zewg partijiet
donnu jissuggerixxi li procedimenti ta’ revoka jaqghu fil-portata tar-regola generali ghax dawn
il-procedimenti huma procedimenti quddiem l-UASI u ma humiex procedimenti li jirrigwardaw
ragunijiet ghal rifjut ta’ registrazzjoni.

101. Sa fejn naf jien, il-Qorti tal-Gustizzja ghadha ma kkunsidratx l-applikazzjoni la tal-ewwel u lanqas
tat-tieni parti tal-Artikolu 76 ghal procedimenti ta’ revoka bhal dak inkwistjoni. Bil-kontrat, hija
kkonfermat li l-ewwel parti tapplika meta l-proc¢edimenti jinvolvu ragunijiet assoluti ghal rifjut ta’
registrazzjoni, jigifieri, ragunijiet li ma jirrigwardawx drittijiet precedenti u li jwasslu ghal-procedura ex
parte quddiem [-UASI. Ghall-kuntrarju, il-pro¢edimenti ta’ revoka huma procedimenti inter partes.

102. Systemtechnik, Clean Solutions u 1-UASI kollha jipprovaw iwessghu l-portata tal-ewwel jew
tat-tieni parti.

103. Jiena ma nikkunsidrax li dawn l-argumenti ghandhom jintlaqghu ghaliex il-formulazzjoni
tal-Artikolu 76(1) hija cara: 1-ewwel parti tapplika ghal procedimenti quddiem I[-UASI waqt li t-tieni
parti tapplika ghal pro¢edimenti li jirrigwardaw ragunijiet relattivi ghal rifjut ta’ registrazzjoni ta’ trade
mark. Anki jekk, kif sostniet il-Qorti Generali fil-punt 52 tas-sentenza taghha fil-Kawza T-434/09, tista’
ssir analogija bejn ragunijiet ta’ revoka relattivi u assoluti u dawk ghal rifjut ta’ registrazzjoni, jiena
tal-opinjoni li ma tezisti ebda analogija simili bejn revoka u rifjut ta’ registrazzjoni fihom innifishom.

104. Madankollu, I-Artikolu 76(1) moqri fid-dawl tal-kuntest, 1-ghan u l-fini tieghu juri li, minkejja
l-formulazzjoni, I-UASI ma jistax ikun mehtieg jezamina l-fatti ex officio f'¢irkustanzi bhal dawk
inkwistjoni.

105. L-ewwel nett, it-talba li ma sarx uzu genwin mit-trade mark Komunitarja rregistrata tista’ ssir biss
fi procedimenti inter partes. L-UASI ma jistax ex officio jichad oppozizzjoni ta’ registrazzjoni jew
jirrevoka trade mark irregistrata ghal ragunijiet li jirrigwardaw nuqqas ta’ uzu genwin. Min-naha
l-ohra, talba tista’ ssir (i) mill-applikant fid-difiza tieghu kontra l-parti li qed topponi r-registrazzjoni
(Artikolu 42(2) tar-Regolament Nru 207/2009); (ii) bhala motiv ghat-talba ghal revoka ta’ trade mark
Komunitarja ezistenti (Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009); jew (iii) bhala bazi
ghall-kontrotalba fi procedimenti ta’ ksur (Artikolu 100 tar-Regolament Nru 207/2009). Fl-opinjoni
tieghi jkun assurd jekk l-Artikolu 76 ikun moqri b’tali mod li jimplika li fkull wahda minn dawn
il-pro¢edimenti, parti ghandha tressaq talba u li mbaghad huwa 1-UASI li ghandu jfittex u jipproduci
l-provi insostenn ta’ dik it-talba jew favur il-parti li allegatament ma tkunx uzat it-trade mark taghha.

106. It-tieni nett, ma jkunx assolutament prattikabbli u effi¢jenti jekk 1-UASI jkun mehtieg jezamina ex
officio jekk trade mark gietx genwinament uzata. L-UASI ma ghandux ikun mistenni jikseb il-“fatti u
¢-cirkustanzi kollha li huma rilevanti sabiex tigi stabbilita r-realta tal-uzu kummercjali taghha fid-dinja
tan-negozju, b’'mod partikolari sabiex jigi stabbilit jekk dan l-uzu huwiex iggustifikat fis-settur
ekonomiku inkwistjoni sabiex izomm jew johloq parti mis-suq favur il-prodotti jew is-servizzi protetti
mit-trade mark, in-natura ta’ dawn il-prodotti jew servizzi, il-karatteristi¢i tas-suq, l-ammont u
I-frekwenza tal-uzu tat-trade mark.””[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

107. Dawk il-fatti u ¢irkustanzi jistghu jitressqu quddiem 1-UASI permezz tad-diversi forom ta’ provi
deskritti fl-Artikolu 78 tar-Regolament Nru 207/2009 u fdispozizzjonijiet individwali li jindirizzaw
it-talba ta’ uzu genwin, ghalkemm forom ohra ta’ provi jidher li huma ammissibbli. Dawk il-forom ta’
provi, bhal imballaggi, tabelli, lista tal-prezzijiet, katalgi ec¢c. huma provi materjali li jistghu jitressqu

27 — Digriet tas-27 ta’ Jannar 2004, La Mer Technology (C-259/02, Gabra p. I-1159, punt 27). Ara wkoll is-sentenzi tal-11 ta Marzu 2003, Ansul
(C-40/01, Gabra p. 1-2439, punti 36 sa 43; tal-11 ta’ Mejju 2006, Sunrider vs UASI (C-416/04 P, Gabra p. 1-4237, punt 70), u tad-
19 ta’ Dicembru 2012, Leno Merken (C-149/11, punt 29).
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mill-parti li fil-konfront taghha gie allegat li ma uzatx it-trade mark taghha. Waqt li I-UASI jista’ jitlob
li dik il-parti tipprezenta provi bhal dawk, huwa ma jistax isibhom huwa stess. Huwa car li, sabiex
procedimenti ta’ revoka jimxu minghajr intoppi u b'mod efficjenti, 1-UASI ma ghandux ikun
responsabbli mill-oneru li jezamina ex officio 1-fatti rilevanti sabiex jigi stabbilit jekk fir-realta t-trade
mark intuzatx jew le.

108. It-tielet nett, ir-Regolament Nru 207/2009 u r-Regolament ta’ implementazzjoni jistabbilixxu
regoli specifici li jirregolaw l-attribuzzjoni tal-oneru tal-prova fi procedimenti ta’ dikjarazzjoni ta’
invaliditd u ta’ oppozizzjoni fejn issir talba jew allegazzjoni ta’ nuqqas ta’ uzu genwin*. Fir-rigward ta’
kull wahda minn dawk il-pro¢edimenti, it-test ta’ dawn ir-regolamenti jipprovdi espressament — kwazi
ftermini identi¢i — liema parti ghandha tipprovdi prova ta’ uzu genwin. Madankollu, jekk il-qari
litterali tal-Artikolu 76(1) huwa korrett, il-proprjetarju ta’ trade mark precedenti jkollu l-oneru
tal-prova fi proc¢edimenti ta’ dikjarazzjoni ta’ invalidita u ta’ oppozizzjoni, filwaqt li fi procedimenti ta’
revoka (fejn talba ghal nuqqas ta’ uzu tista’ ssir ukoll), ikun 1-UASI li jkollu jezamina l-istess tip ta’
punt ex officio.

109. Isegwi wkoll li l-argument ta’ Systemtechnik li 1-UASI jista’ jikkunsidra l-informazzjoni kollha
pprezentata quddiemu irrispettivament mid-data tal-prezentazzjoni hija minghajr mertu.

110. Fdan l-isfond, nikkunsidra li t-tieni aggravju fil-Kawza C-609/11 P u t-tieni aggravju u l-ewwel
parti tat-tielet aggravju fil-Kawza C-610/11 P ghandhom jigu michuda bhala infondati. II-Qorti
Generali ma ghamlitx zball ta’ ligi meta kkonkludiet, fil-punt 46 tas-sentenza fil-Kawza T-427/09, li
uzu genwin ma kienx ipprovat ghax Systemtechnik ghazlet li tirrestringi l-prova li hija pprezentat, u
b’hekk implikat li l-proprjetarju ghandu l-oneru tal-prova fdawn it-tip ta’ procedimenti. Lanqas ma
zbaljat billi adottat l-istess pozizzjoni, b'mod iktar esplicitu, fil-punt 55 tas-sentenza taghha
fil-Kawza T-434/09.

Nuqqas li jigi kkonstatat li I-UASI ghandu diskrezzjoni li jiehu inkunsiderazzjoni dokumenti pprezentati
mill-appellanti fi procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell: I-Artikoli 51(1)(a) u 76 tar-Regolament
Nru 207/20009 (it-tieni parti tat-tielet aggravju tal-Kawza C-610/11 P)

111. It-tieni parti tat-tielet aggravju fil-Kawza C-610/11 P tqum jekk il-Qorti tal-Gustizzja ti¢had
l-argument li I-UASI ghandu jezamina I-fatti rilevanti ex officio.

112. Jekk l-evalwazzjoni tal-UASI fi procedimenti ta’ revoka bhal dak inkwistjoni hija llimitata
ghall-fatti, provi u argumenti prodotti mill-partijiet, Systemtechnik issostni li I-Qorti Generali kisret
1-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 meta ddecidiet li -UASI ma ghandu ebda diskrezzjoni
fdawk ic-cirkustanzi li jiehu inkunsiderazzjoni provi prodotti wara l-iskadenza tat-terminu stabbilit
mill-UASI. Fdak ir-rigward, Systemtechnik issostni wkoll li r-Regola 40(5) tar-Regolament ta’
implementazzjoni ma hijiex eccezzjoni ghal-princ¢ipju generali li 1-UASI ghandu diskrezzjoni fi
kwistjonijiet bhal dawk.

113. L-argument imressaq minn Systemtechnik huwa simili ghal dak insostenn tal-uniku aggravju
fil-Kawza C-621/11 P New Yorker SHK Jeans vs L-UASI - Kawza li fiha wkoll nipprezenta
l-konkluzjonijiet tieghi llum. Dik il-Kawza tinvolvi procedimenti ta’ oppozizzjoni fejn, wara talba
mill-applikant, il-parti li qed topponi kellha tipprovdi prova ta’ uzu genwin. L-UASI ha
inkunsiderazzjoni provi prodotti mill-parti li qed topponi wara stedina mill-UASI sabiex tirrispondi
ghall-argument tal-applikant li I-provi diga pprezentati ma kinux suffi¢jenti sabiex juru uzu genwin.
Fil-konkluzjonijiet tieghi fdak il-kaz, jiena kkonkludejt li r-Regola 22(2) tar-Regolament ta’
implementazzjoni u l-Artikolu 42 tar-Regolament Nru 207/2009, meta jinqraw flimkien, ma jeskludux

28 — Ara, perezempju, l-Artikoli 42(2) u 57(2) tar-Regolament Nru 207/2009 u r-Regola 22(2) tar-Regolament ta’ implementazzjoni. Ara wkoll
il-punti 115 sa 118 iktar il quddiem.
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id-diskrezzjoni tal-UASI li jikkunsidra provi prodotti wara l-iskadenza tat-terminu inizjali stabbilit,
sakemm dik id-diskrezzjoni hija ezerc¢itata b'mod li jiggarantixxi osservanza tal-prin¢ipji ta’
amministrazzjoni tajba u effi¢jenza tal-proceduri u protezzjoni tad-dritt ghal smigh. Fi kliem iehor,
jiena ma nikkunsidrax li qatt ma huwa possibbli li I-UASI jezercita diskrezzjoni fi procedimenti ta’
oppozizzjoni sabiex jikkunsidra provi ulterjuri.

114. Fil-kuntest ta’ procedimenti ta’ revoka, nikkunsidra li domanda simili ghandha tinghata risposta
differenti.

115. Ebda dispozizzjoni simili ghall-Artikolu 42(2) tar-Regolament Nru 207/2009 ma tapplika ghal
procedimenti ta’ revoka. Filwaqt li 1-Artikolu 57(2) tar-Regolament Nru 207/2009 ghandu l-istess
funzjoni tal-Artikolu 42(2), dan japplika biss ghall-procedimenti ta’ dikjarazzjoni ta’ invalidita.

116. Ghaliex ma hemmx dispozizzjoni ekwivalenti ghal procedimenti ta’ revoka fejn it-talba hija
bbazata fuq nuqqas ta’ uzu genwin mit-trade mark ikkontestata?

117. Fi procedimenti ta’ oppozizzjoni u ta’ dikjarazzjoni ta’ invalidita, in-nuqqas ta’ uzu genwin huwa
invokat b’reazzjoni ghal, rispettivament, l-oppozizzjoni jew it-talba li t-trade mark tkun iddikjarata
invalida. L-Artikoli 42(2) u 57(2) jistabbilixxu qafas procedurali li japplika ghal kwistjoni proc¢edurali
matul procedimenti li huma rregolati minn sett ta’ regoli separati.

118. Fi procedimenti ta’ revoka, in-nuqqas ta’ uzu genwin ma jqumx b’'mod simili; izda, huwa jifforma
bazi ghat-talba stess. Ghalhekk, logikament, il-legizlatur ma pprovdix sett ta’ regoli separati simili ghal
dawk li jinsabu fl-Artikoli 42(2) u 57(2).

119. Izda jekk dak huwa l-kaz, xi dispozizzjoni ohra tar-Regolament Nru 207/2009 tipprekludi
lill-UASI milli jezer¢ita t-tip ta’ diskrezzjoni deskritta fl-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009
fi procedimenti ta’ revoka?

120. L-Artikolu 57(1) tar-Regolament Nru 207/2009 huwa l-uniku dispozizzjoni li tirregola
l-prezentazzjoni ta’ osservazzjonijiet fi procedimenti ta’ revoka. Huwa jenfasizza l-istess regola bhal dik
li tapplika ghall-evalwazzjoni ta’ oppozizzjoni u talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, jigifieri li,
fl-evalwazzjoni ta’ talba 1-“[UASI] ghandu jistieden lill-partijiet, kemm jista’ jkun spiss, sabiex
jipprezentaw osservazzjonijiet, fi zmien iffissat lilhom mill-Uffic¢ju, dwar il-komunikazzjonijiet
mill-partijiet l-ohrajn jew mahruga minnu stess””. Dik id-dispozizzjoni ma tistabbilixxix
il-konsegwenzi marbuta mal-prezentazzjoni tardiva tal-provi. Lanqas ma tispecifika b’xi mod iehor
regola differenti minn dik stabbilita mill-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 li, ghandu
jitfakkar, tippermetti espressament lill-UASI “ma jikkunsidrax fatti jew provi li ma jigux prezentati
fil-hin preskritt mill-partijiet koncernati”.

121. Ghalhekk, fdan il-kaz, 1-UASI kellha diskrezzjoni li teskludi l-prezentazzjoni ta’ provi li
jikkorroboraw l-affidavit tal-maniger wara l-iskadenza tat-terminu stabbilit.

122. Madankollu tista’ dispozizzjoni fir-Regolament ta’ implementazzjoni, bhar-Regola 40(5), teskludi
din id-diskrezzjoni?

123. Le.
124. Jiena ma nikkunsidrax li r-Regolament ta’ implementazzjoni jista’ jeskludi l-applikazzjoni

tal-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 minghajr bazi fir-Regolament Nru 207/2009 stess
ghal dik 1-eskluzjoni.

29 — L-Artikolu 42(1) tar-Regolament Nru 207/2009 jipprovdi l-istess regola fil-kuntest ta’ procedimenti ta’ oppozizzjoni. L-Artikolu 57(1)
japplika wkoll ghall-evalwazzjoni ta’ talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.
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125. Bhala punt tat-tluq tieghi niehu r-regola stabbilita fl-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009.
Fil-Kawza UASI vs Kaul, il-Qorti tal-Gustizzja ddec¢idiet li dik r-regola generali tapplika sakemm ma
jkunx hemmx dispozizzjoni espressa ghall-kuntrarju li teskludi dik id-diskrezzjoni®.

126. Fejn nistghu nfittxu dispozizzjoni bhal din?
127. Fir-Regolament 207/2009 jew fir-Regolament ta’ implementazzjoni.

128. Fir-rigward ta’ dan tal-ahhar, jiena naghmel distinzjoni bejn zewg kategoriji ta’ regoli possibbli.
L-ewwel nett, jista’ jkun hemm regola fir-Regolament ta’ implementazzjoni li tikkonferma regola li
tinsab fir-Regolament Nru 207/2009 li teskludi diskrezzjoni. Certament jista’ jkun argumentat li dak
huwa l-qari korrett tar-relazzjoni bejn ir-Regola 22(2) tar-Regolament ta’ implementazzjoni u t-tieni
sentenza tal-Artikolu 42(2) tar-Regolament Nru 207/2009°. It-tieni nett, jista’ ma jkun hemm ebda
dispozizzjoni fir-Regolament Nru 207/2009 li teskludi d-diskrezzjoni waqt li jista’ jkun hemm regola
fir-Regolament ta’ implementazzjoni. Izda, fdak il-kaz, tista’ regola fir-Regolament ta’
implementazzjoni tkun bazi suffi¢jenti sabiex jigi konkluz li I-UASI ma ghandu ebda diskrezzjoni?

129. Jiena nikkunsidra li ma tistax. Ir-Regolament ta’ implementazzjoni ma jistax jikkontradixxi
r-Regolament Nru 207/2009.

130. Fl-opinjoni tieghi, ir-Regola 40(5) tar-Regolament ta’ implementazzjoni hija ezempju tat-tieni tip
ta’ regola. L-ewwel sentenza ta’ dik ir-regola taghmel 1-Artikolu 57(1) prattiku u timplementah billi
tistabbilixxi kif 1-UASI ghandu jezerc¢ita d-diskrezzjoni moghtija fil-kuntest ta’ talba ghal revoka abbazi
tal-Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009. Ghall-kuntrarju, it-tieni sentenza tipprovdi regola li
hija opposta ghal dik ipprovduta fir-Regolament Nru 207/2009: hija teskludi d-diskrezzjoni u
l-applikazzjoni tal-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009.

131. Ghalhekk ir-Regolament Nru 207/2009 jghid “iva, hemm diskrezzjoni” u r-Regolament ta’
implementazzjoni jibqa’ “ma hemm ebda diskrezzjoni”. F'dawk ic¢-¢irkustanzi jiena nikkunsidra li
r-Regolament ta’ implementazzjoni jikkontradixxi r-Regolament Nru 207/2009. Ghalhekk ghandha
tinghata prijorita lil dan tal-ahhar.

132. Ghaldagstant jiena nagbel ma’ Systemtechnik li 1-Qorti Generali kisret l-Artikolu 76(2)
tar-Regolament Nru 207/2009 billi ddecidiet, fil-punt 63 tas-sentenza taghha fil-Kawza T-434/09, li
r-Regola 40(5) tar-Regolament ta’ implementazzjoni hija dispozizzjoni li teskludi t-tip ta’ diskrezzjoni
deskritta fl-Artikolu 76(2).

133. Jiena nikkonkludi ghalhekk, li l-appell huwa fondat sa fejn jirrigwarda t-tieni parti tat-tielet
aggravju fil-Kawza C-609/11 P.

134. 11-Qorti Generali kien messa kkonkludiet li I-UASI kellu diskrezzjoni u mbaghad ezaminat kif
1-UASI, u b’'mod partikolari 1-Bord tal-Appell, ezercita dik id-diskrezzjoni fdan il-kaz.

L-evalwazzjoni li uzu minimu ma jistax jikkostitwixxi uzu genwin: I-Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament
Nru 207/2009 (it-tielet aggravju fil-Kawza C-609/11 P)

135. Jiena nichad l-allegazzjoni li I-Qorti Generali ghamlet zball ta’ ligi fil-punt 26 tas-sentenza taghha
fil-Kawza T-427/09 meta ddecidiet li uzu genwin ma jistax ikun interpretat b’tali mod li jinkludi uzu
minimu u li ma huwiex suffi¢jenti.

30 — Sentenza tat-13 ta’ Marzu 2007, UASI vs Kaul (C-29/05 P, Gabra p. 1-2213, punt 42).
31 — Dik hija I-kwistjoni li qed tigi kkunsidrata fil-kuntest tal-appell fil-Kawza C-621/11 P New Yorker SHK Jeans vs UASI.
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136. Clean Solutions u 1-UASI gustament iddikjaraw li dan l-aggravju huwa infondat ghax
Systemtechnik irrapprezentat b’'mod zbaljat il-kontenut tad-decizjoni fil-punt 26 ta’ dik is-sentenza.

137. Il-punt 26 jaqra kif gej: “Ghalkemm l-uzu genwin jipprekludi ghaldagstant kull uzu minimu u li
ma huwiex suffi¢jenti sabiex trade mark tigi kkunsidrata bhala realment u effettivament uzata fsuq
specifiku [...]”. 1I-Qorti Generali kienet qed tiddeskrivi kif uzu fsuq specifiku jista’ jintwera u jitgies li
jikkontribwixxi sabiex jigi stabbilit uzu genwin tat-trade mark. Dan huwa ¢ar mill-qari tal-ewwel parti
tas-sentenza flimkien mat-tieni parti fejn il-Qorti Generali kompliet issostni li sabiex jintwera uzu
genwin fsuq specifiku mhux mehtieg prova ta’ su¢cess kummercjali, strategija ekonomika jew uzu
kummerd¢jali ta’ importanza kwantitattiva. Mill-qari tal-punt 26 flimkien mal-punt 25, jirrizulta wkoll
fejn il-Qorti Generali ddefinixxiet il-kuncett ta’ “uzu genwin mit-trade mark”.

138. Hawnhekk jiena nikkonferma l-appro¢¢ tal-Qorti Generali.

139. Fl-opinjoni tieghi, fil-punt 26 tas-sentenza taghha, il-Qorti Generali ghamlet il-punt li ebda
wiehed minn dawn il-fatturi, ikkunsidrat wahdu, ma jista’ jifforma l-bazi sabiex jigi konkluz li trade
mark kienet fir-realta uzata fsuq specifiku. B’konsistenza ma’ dan, hija kompliet tosserva, fil-punt 28 li
“volum zghir ta’ prodotti jew ta’ servizzi kkummer¢jalizzati taht l-imsemmija trade mark jista’ jkun
ikkumpensat minn intensita qgawwija jew certa kostanza fil-perijodu ta’ uzu minn din it-trade mark u
bil-maqlub”, u fil-punt 29 li “iktar ma huwa limitat il-volum kummerd¢jali tal-uzu mit-trade mark, iktar
huwa necessarju li l-proprjetarju [...] jipproduci provi addizzjonali sabiex jitnehhew eventwali dubji
dwar il-genwinita tal-uzu mit-trade mark ikkoncernata”. Fl-opinjoni tieghi, dan ir-ragunament huwa
konsistenti b’'mod shih man-necessita ta’ evalwazzjoni globali tal-fatturi rilevanti kollha kif gie
re¢entement deciz mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Leno Merken ™.

140. Ghalhekk jiena nikkonkludi li t-tielet aggravju tal-appell huwa infondat.

Nuqqas li tichad il-pozizzjoni tal-UASI dwar il-valur probatorju tal-affidavit tal-maniger
tal-appellanti: [-Artikolu 78(1)(f)tar-Regolament Nru 207/2009 u r-Regola 22 tar-Regolament ta’
implementazzjoni (ir-raba’ aggraviu fil-Kawza C-609/11 P) u [-Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament
Nru 207/2009 (l-ewwel aggravju fil-Kawza C-610/11 P)

141. Fil-Kawza C-609/11 Systemtechnik donnha targumenta li 1-Qorti Generali ddecidiet fis-sentenza
taghha fil-Kawza T-427/09 li l-affidavit tal-maniger tal-appellanti kien prova inammissibbli.

142. Fl-opinjoni tieghi, il-Qorti Generali ma ghamlitx din il-konstatazzjoni.

143. Imkien fis-sentenza appellata ma nsib ebda indikazzjoni li 1-Qorti Generali ddikjarat l-affidavit
(jew, sahansitra, kwalunkwe tip iehor ta’ prova prodotta quddiem il-Bord tal-Appell) bhala prova
inammissibbli. Bil-kontra, fil-punt 37, il-Qorti Generali evalwat il-valur probatorju tal-affidavit
fic-cirkustanzi partikolari tal-kaz quddiemha. Fil-punt 33, hija nnotat li r-ragunament tal-Bord
tal-Appell kien ibbazat fuq interazzjoni bejn il-valur probatorju tar-ritratti u l-erba’ fatturi. Hija
mbaghad analizzat dak ir-ragunament fil-punti 34 sa 36. Abbazi ta’ evalwazzjoni fattwali ta’ dawn
iz-zewg tipi ta’ provi, il-Qorti Generali fil-punt 37 ikkonkludiet bid-dikjarazzjoni li kien hemm “provi
ta’ bejgh relattivament baxxi meta mqabbla mas-somma indikata fid-dikjarazzjoni tal-maniger [...]”. Dik
l-evalwazzjoni tal-fatti ma taqax fil-portata tas-setgha ta’ stharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fappell.

144. Ghalhekk jiena nikkonkludi li r-raba’ aggravju fil-Kawza C-609/11 P ghandu jkun michud bhala
inammissibbli.

32 — Iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 27, punt 29.
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145. L-ewwel aggravju fil-Kawza C-610/11 P jikkoin¢idi mar-raba’ aggravju fil-Kawza C-609/11 P
rigward il-pozizzjoni tal-Qorti Generali dwar l-affidavit.

146. Fil-Kawza C-610/11 P, Systemtechnik tallega li I-Qorti Generali ghamlet zball ta’ ligi, fil-punt 34
tas-sentenza taghha fil-Kawza T-434/09, meta kkonstatat li affidavit ta’ maniger tal-proprjetarju ta’
trade mark jista’ jkollu valur probatorju biss jekk l-istqarrija tkun ikkorroborata bi provi ohra.

147. Ir-ragunament tal-Qorti Generali fil-Kawza T-434/09 jikkonéerna I-valur probatorju ta’ affidavit
bhala principju. Fil-punt 33 il-Qorti Generali ffokat fuq il-fatturi rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-valur
probatorju, u mhux l-ammissibbilta, tat-tip ta’ stqarrija elenkata fl-Artikolu 78(1)(f) tar-Regolament
Nru 207/2009. Dawk il-fatturi jinkludu “l-origini tad-dokument, i¢-¢irkustanzi tar-redazzjoni tieghu,
id-destinatarju tieghu, u wiehed ghandu jistagsi jekk, mill-kontenut tieghu, l-imsemmi dokument
jidhirx ragonevoli u kredibbli”. Abbazi ta’ dawk il-kunsiderazzjonijiet, il-Qorti Generali mbaghad
evalwat, fil-punt 34, il-valur probatorju tal-affidavit ipprezentat minn Systemtechnik. Minhabba
r-“rabtiet evidenti li jorbtu lill-awtur tad-dikjarazzjoni u lir-rikorrenti”, il-Qorti Generali ddecidiet li
“dikjarazzjoni tista’ tinghata valur probatorju biss jekk hija kkorroborata mill-kontenut tal-erbatax-il
ritratt digitali u l-erba’ fatturi pprezentati”.

148. Systemtechnik tattakka espressament l-evalwazzjoni fil-punt 34 tas-sentenza fil-Kawza T-434/09.
Madankollu, dak il-paragrafu jinkludi (ghall-kuntrarju tar-ragunament fil-punt 33) evalwazzjoni fattwali
mill-Qorti Generali. Fl-appell, taqa’ ghalhekk barra mill-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

149. Ghalhekk jiena nikkunsidra li l-ewwel aggravju fil-Kawza C-610/11 P ghandu jigi michud ghax
huwa inammissibbli.

2

Nugqas li jigi kkonstatat li r-Regola 40(5) ma tapplikax: ir-Regola 40(5) tar-Regolament ta
implementazzjoni (ir-raba’ aggravju fil-Kawza C-610/11 P)

150. Fid-dawl tal-konkluzjonijiet tieghi dwar it-tielet aggravju fil-Kawza C-610/11 P, jiena nikkunsidra
li ma hemmx bzonn li terga’ tigi ezaminata l-kwistjoni tal-applikazzjoni tar-Regola 40(5)
tar-Regolament ta’ implementazzjoni.

Riferiment

151. Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha thassar is-sentenza tal-Qorti Generali jekk l-appell huwa fondat. Fejn il-procedimenti
jippermettu, hija stess tista’ taghti sentenza finali fuq il-kwistjoni. Hija tista’ wkoll tirreferi 1-kawza
lill-Qorti Generali.

152. Jiena kkonkludejt li l-appell fil-Kawza C-610/11 P huwa fondat sa fejn jirrigwarda l-ezistenza
tad-diskrezzjoni tal-UASI li jiehu inkunsiderazzjoni l-provi ta’ uzu genwin li gew ipprezentati barra
t-terminu.

153. Fil-kuntest tal-fatti disponibbli u l-iskambju ta’ argumenti tal-partijiet kemm quddiem il-Qorti
Generali u kif ukoll quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fuq dan il-punt, jiena nikkunsidra li huwa possibbli
li I-Qorti tal-Gustizzja taghti sentenza finali dwar jekk il-Bord tal-Appell ezercitax b’'mod xieraq
id-diskrezzjoni tieghu.

154. Fdan il-kaz, il-Qorti Generali, fil-kuntest tat-tielet motiv, ma kkunsidratx il-konstatazzjoni
alternattiva tal-Bord tal-Appell li, kieku kellu d-diskrezzjoni, huwa kien jiddeciedi li ma jihux
inkunsiderazzjoni l-provi ghax ebda spjegazzjoni ma nghatat ghaliex il-provi gew prodotti ghall-ewwel
darba quddiemu.
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155. Fl-opinjoni tieghi, il-Bord tal-Appell ta’ tax ragunijiet suffi¢jenti ghad-decizjoni tieghu li jezercita
d-diskrezzjoni tieghu kontra l-appellanti. Bmod partikolari, huwa naqas milli jikkunsidra r-rilevanza
tal-provi ghall-ezitu tal-pro¢edimenti ta’ revoka, jigifieri, il-kwistjoni dwar jekk l-appellanti ghandhiex
titlef id-drittijiet ghat-trade mark taghha, u li jindirizza n-nuqqas tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni li
tirrispondi ghat-talba ta’ Systemtechnik (peress li qajmet kwistjonijiet ta’ kunfidenzjalita) li huwa
jadotta mizuri procedurali u jispecifika jekk iridx li provi jew dokumenti individwali ohra jizdiedu
mal-fajl. Abbazi tal-fatti disponibbli, jiena nikkunsidra li kien indispensabbli li 1-Bord tal-Appell
jikkunsidra u jizen dawn iz-zewg elementi fid-dec¢izjoni dwar kif jezercita d-diskrezzjoni tieghu.

156. Ghalhekk jiena nikkunsidra li d-dec¢izjoni tal-Bord tal-Appell ghandha tkun annullata.

Spejjez

157. Skont  l-Artikolu  138(1) tar-Regoli  tal-Procedura, applikabbli ghall-appelli abbazi
tal-Artikolu 184(1) tal-istess regoli, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew
mitluba. Fejn kull parti tirbah fuq xi kapijiet u titlef fuq ohrajn, I-Artikolu 138(3) jipprovdi li I-partijiet
ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom u, f¢irkustanzi li jiggustifikaha, il-Qorti tal-Gustizzja tista’
tikkundanna parti wahda tbati proporzjon tal-ispejjez tal-parti l-ohra.

158. Fkull kaz, il-partijiet kollha ghamlu talba ghall-ispejjez.

159. Fil-Kawza C-609/11 P, jiena nikkunsidra li Systemtechnik, bhala l-parti li tilfet, ghandha tbati

l-ispejjez. Fil-Kawza C-610/11 P, kull parti ghandha tbati l-ispejjez taghha ghaliex kollha rebhu fuq ¢erti
punti.

Konkluzjoni

Kawza C-609/11 P
160. Ghar-ragunijiet hawn fuq iddikjarati, jien nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha:
— tichad l-appell kollu kemm hu, u

— tikkundanna lil Systemtechnik thallas l-ispejjez tal-UASI u ta’ Clean Solutions.

Kawza C-610/11 P
161. Ghar-ragunijiet hawn fuq iddikjarati, jien nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha:

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali fil-Kawza T-434/09 Centrotherm Systemtechnik vs UASI —
centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM);

— tannulla d-decizjoni tal-Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade
marks u Disinni) (UASI) tal-25 ta’ Awwissu 2009 sa fejn hija cahdet l-appell mid-decizjoni
tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tat-30 ta’ Ottubru 2007 u

— tikkundanna lil kull parti ghall-ispejjez rispettivi taghha.
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