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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
MENGOZZI1
pprezentati fil-15 ta’ Novembru 2012"

Kawza C-561/11

Fédération Cynologique Internationale
Vs
Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza

[talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mill-Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante y n. 1 de Marca
Comunitaria (Spanja)]

“Trade mark Komunitarja — Vjolazzjoni — Kuncett ta’ ‘terzi”

1. B'din it-talba ghal decizjoni preliminari l-Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante qed taghmel
domanda lill-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(1) tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja® (iktar ’il quddiem
ir-“Regolament Nru 207/2009”).

2. Il-kwistjoni li I-Qorti tal-Gustizzja qieghda tigi mitluba biex tirrizolvi tikkon¢erna t-tifsira tal-kuncett
ta’ “terzi” li kontrihom il-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja jista’, skont il-legizlazzjoni
applikabbli, jibda procedimenti ta’ vjolazzjoni. Jehtieg li, b’'mod partikolari, jigi ¢carat jekk dan
il-kuncett, previst fl-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 207/2009, jinkludix ukoll il-proprjetarju ta’
trade mark Komunitarja rregistrata sussegwentement u jekk, f'dan il-kaz, il-proprjetarju ta’ trade mark
Komunitarja precedenti, biex jibda procedimenti ta’ vjolazzjoni kontra l-proprjetarju tat-trade mark
Komunitarja precedenti, ghandux jitlob minn qabel lill-Uffi¢cju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern
(trade marks u disinni) (UASI) li jiddikjara li t-trade mark Komunitarja sussegwenti hija invalida.

3. Jehtieg li jigi rrilevat mill-bidu li I-problema sottostanti ghall-kwistjoni li tqajmet fil-kawza prezenti,
li kif wiehed jista’ jara ahjar iktar ’il quddiem hija s-suggett ta’ dibattitu haj fi Spanja ghal dik li hija
duttrina u gurisprudenza, ma hijiex ghal kollox gdida. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja re¢entement
iddecidiet dwar talba ghal decizjoni preliminari, li kienet tressqet mill-istess qorti tar-rinviju tal-kawza
prezenti, rigward kwistjoni ghal kollox analoga dwar l-interpretazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill
Nru 6/2002 dwar id-disinji Komunitarji®. Fil-konkluzjonijiet tieghi f'dik il-kawza* diga urejt li, fid-dawl
ta’ differenzi importanti bejn il-proceduri ta’ registrazzjoni ta’ disinni Komunitarji u ta’ trade marks
Komunitarji, il-kunsiderazzjonijiet 1li ghamilt fir-rigward ta’ settur ma jistghux jigu applikati

1 — Lingwa originali: it-Taljan.

2 — GUL7Sp. 1

3 — Ara s-sentenza tas-16 ta’ Frar 2012, Celaya Emparanza y Galdos Internacional (C-488/10), fejn il-Qorti tal-Gustizzja dde¢idiet dwar domanda
preliminari li saret mill-Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante dwar l-intepretazzjoni tal-kuncett ta’ “terzi” skont l-Artikolu 19(1)
tar-Regolament tal-Kunsill Nru 6/2002, tat-12 ta’ Dicembru 2001, dwar id-disinji Komunitarji (GU 5 ta’ Jannar 2002, L 3, p. 1, iktar ’il
quddiem ir-“Regolament Nru 6/2002”).

4 — Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-Kawza C-488/10, iccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna precedenti, ipprezentati fit-8 ta’ Novembru 2011,
partikolarment il-punti 20 sa 23.
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awtomatikament ghal settur iehor. Fl-analizi tal-kwistjoni li tqajmet mill-qorti tar-rinviju fil-kawza
prezenti nqis li jkun utli li jinghata qies tal-approc¢ li kien adottat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
Celaya minghajr ma jigu ttraskurati d-differenzi procedurali ezistenti importanti bejn is-settur tat-trade
marks u dak tad-disinni.

I - Il-kuntest guridiku

4. Skont il-premessa 7 tar-Regolament Nru 207/2009, ir-registrazzjoni tat-trade mark tista’ tigi
michuda b'mod partikolari meta tmur kontra drittijiet precedenti. Skont il-premessa 8, il-protezzjoni
moghtija minn trade mark Komunitarja li I-funzjoni taghha hija partikolarment li tiggarantixxi t-trade
mark bhala indikazzjoni ta’ origini, ghandha tkun assoluta fkaz ta’ identi¢ita bejn it-trade mark u
s-sinjal u bejn il-prodotti jew is-servizzi, u din il-protezzjoni ghandha tapplika wkoll fkazijiet ta’ xebh
bejn it-trade mark u s-sinjal u bejn il-prodotti jew is-servizzi. Barra minn hekk, skont din il-premessa,
il-kuncett ta’ xebh ghandu jinghata interpretazzjoni marbuta mal-probabbilta ta” konfuzjoni.

5. L-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 207/2009 jindika liema huma d-drittijiet moghtija mit-trade
mark Komunitarja lill-proprjetarju taghha:

“It-trade mark Komunitarja taghti lill-proprjetarju d-drittijiet esklussivi fiha. Il-proprjetarju ghandu
l-jedd li jipprojbixxi lit-terzi persuni kollha li ma jkollhomx il-kunsens tieghu milli juzaw fil-kummerc¢:

(a)  kull sinjal li huwa identiku ghat-trade mark Komunitarja fir-rigward ta’ prodotti jew servizzi li
huma identici ghal dawk li ghalihom it-trade mark Komunitarja hija registrata;

(b)  kull sinjal fejn, minhabba identi¢ita jew xebh mat-trade mark Komunitarja u l-identicita jew xebh
mal-prodotti jew is-servizzi koperti mit-trade mark Komunitarja u mis-sinjal, tkun tezisti
probabbilta ta’ konfuzjoni minn naha tal-pubbliku; il-problabilta ta’ konfuzjoni tinkludi wkoll
il-probabbilta li ssir assocjazzjoni bejn is-sinjal u t-trade mark;

(¢)  kull sinjal li huwa identiku ghal jew li jixbah lit-trade mark Komunitarja fir-rigward ta’ prodotti
jew servizzi li ma jixbhux lil dawk li ghalihom it-trade mark Komunitarja hija registrata, meta din
tal-ahhar ghandha reputazzjoni fil-Komunita u fejn l-uzu minghajr raguni valida tas-sinjal ikun
jiehu vantagg ingust, jew ikun ta’ hsara ghall-karattru distintiv jew ir-reputazzjoni tat-trade mark
Komunitarja.”

6. L-Artikolu 54 tar-Regolament Nru 207/2009, li huwa intitolat “Limitazzjoni bhala konsegwenza ta’
kunsens”, jistipula li meta l-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja jkun ta l-kunsens tieghu, ghal
perijodu ta’ hames snin successivi, li jsir uzu minn trade mark Komunitarja sussegwenti fil-Komunita
wagqt li huwa jkun jaf b’dan l-uzu, huwa ma jibqax intitolat, fuq il-bazi tat-trade mark precedenti, li
japplika ghal dikjarazzjoni li t-trade mark sussegwenti hija invalida jew li jopponi l-uzu tat-trade mark
sussegwenti fir-rigward tal-prodotti jew servizzi li ghalihom tkun intuzat it-trade mark sussegwenti.
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IT - Il-fatti, il-kawza princ¢ipali u d-domanda preliminari

7. Il-Fédération Cynologique Internationale, ir-rikorrenti fil-kawza principali (iktar il quddiem
il-“FCI”), assoc¢jazzjoni internazzjonali mahluqa fl-1911 biex tippromwovi l-imhabba ghall-klieb, hija
proprjetarja ta’ trade mark Komunitarja mhallta Nru 4438751, li ghaliha saret l-applikazzjoni fit-
28 ta’ Gunju 2005 u li giet irregistrata fil-5 ta’ Lulju 2006 ghal uhud mis-servizzi inkluzi
fil-klassijiet 35, 41, 42 u 44 skont il-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti
u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat.
Din it-trade mark qgieghda tigi riprodotta hawnhekk bhala informazzjoni:

8. Il-Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza, il-konvenuta fil-kawza principali (iktar ’il
quddiem il-“FCIPPR”), assocjazzjoni privata ffurmata fI-2004, hija proprjetarja ta’ tliet trade marks
nazzjonali Spanjoli rregistrati ghal certi prodotti u servizi inkluzi fil-klassi 16:

— it-trade mark verbali Nru 2614806, “FEDERACION CANINA INTERNACIONAL DE PERROS DE
PURA RAZA - F.CLL”" li ghaliha saret l-applikazzjoni fit-23 ta’ Settembru 2004 u rregistrata fl-
20 ta’ Gunju 2005;

— it-trade mark imhallata Nru 2786697, “FEDERACION CANINA INTERNACIONAL DE PERROS
DE PURA RAZA”, li ghaliha saret l-applikazzjoni fid-9 ta’ Awwissu 2007 u rregistrata
fit-12 ta” Marzu 2008;

— it-trade mark imhallta Nru 2818217, “FEDERACION CINOLOGICA INTERNACIONAL + FCI”, li
ghaliha saret l-applikazzjoni fil-11 ta’ Frar 2008 u rregistrata fis-26 ta’ Awwissu 2008.
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9. Fit-12 ta’ Frar 2009, il-FCIPPR talbet lill-UASI biex issir ir-registrazzjoni tas-sinjal riprodott hawn
isfel bhal trade mark Komunitarja ghal certi prodotti inkluzi fil-klassi 16:

10. Fil-5 ta’ Frar 2010, il-FCI opponiet ghar-registrazzjoni ta’ dan is-sinjal bhala trade mark
Komunitarja. Madankollu, minhabba irregolarita formali kkawzata bin-nuqqas ta’ hlas tat-tariffa
ghall-oppozizzjoni, 1-oppozizzjoni giet michuda u ghalhekk, fit-3 ta’ Settembru 2010, is-sinjal riprodott
fil-paragrafu precedenti gie irregistrat bhala trade mark Komunitarja bin-Nru 7597529.

11. Fit-18 ta’ Gunju 2010, il-FCI fethet quddiem il-qorti tar-rinviju procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita tat-trade marks nazzjonali msemmija fil-punt 8 minhabba Il-ezistenza ta’ probabbilta ta’
konfuzjoni mat-trade mark Komunitarja Nru 4438751, riprodotta fil-punt 7, u procedimenti ta’
vjolazzjoni ta’ din it-trade mark. Fl-ambitu ta’ din il-pro¢edura, il-FCIPPR ikkontestat l-ezistenza ta’
probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade marks nazzjonali taghha u t-trade mark Komunitarja
Nru 4438751 u ghamlet kontrotalba, intiza sabiex tikseb dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark
Komunitarja, fejn sostniet li din giet irregistrata fmala fide u 1li setghet tohloq probabbilta ta’
konfuzjoni mat-trade mark nazzjonali tieghu precedenti Nru 2614806.

12. Sussegwentement, fit-18 ta’ Novembru 2010, il-FCI ghamlet talba lill-UASI biex tigi dikjarata
invalida t-trade mark Komunitarja Nru 7597529 irregistrata mill-FCIPPR. Madankollu,
f1-20 ta’ Settembru 2011, 1-UASI ddecieda, fuq talba tal-FCIPPR u minhabba l-pro¢eduri pendenti li
taw lok ghal din il-pro¢edura ghal decizjoni preliminari, li jissospendi 1-procedimenti quddiemu.

13. Il-qorti tar-rinviju ssostni li, fil-pro¢eduri li hemm pendenti quddiemha, jehtieg li jigi kkjarifikat
jekk id-dritt eskluziv li 1-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 207/2009 jaghti lill-proprjetarju ta’ trade
mark Komunitarja, jistax jigi invokat kontra terz, inkluz t-terz li huwa l-proprjetarju ta’ trade mark
Komunitarja rregistrata successivament, fdan il-kaz il-FCIPPR, sakemm din l-ahhar trade mark ma
tkunx giet iddikjarata invalida.

14. Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju ssospendiet il-pro¢eduri quddiemha, u ghamlet lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“Fkawza dwar il-ksur tad-dritt eskluziv moghti minn trade mark Komunitarja, id-dritt li jigi pprojbit
l-uzu ta’ din it-trade mark minn terzi fil-kummer¢, li huwa stabbilit fl-Artikolu 9(1) [tar-Regolament
Nru 207/2009], huwa estiz ghat-terzi kollha li juzaw sinjal li jimplika probabbilta ta’ konfuzjoni
(minhabba xebh mat-trade mark Komunitarja u minhabba I-fatt li I-prodotti jew is-servizzi jixxiebhu)
jew, kuntrarjament, jeskludi lit-terzi milli juzaw dan is-sinjal, li jista’ jwassal ghal konfuzjoni, li kien
irregistrat fisem din it-terza persuna bhala trade mark Komunitarja sakemm din ir-registrazzjoni
sussegwenti tigi ddikjarata invalida?”
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III - Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

15. Id-digriet tar-rinviju wasal fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-8 ta’ Novembru 2011. Ipprezentaw
osservazzjonijiet bil-miktub il-FCI, il-FCIPPR, il-Gvern Elleniku u tal-Italja u l-Kummissjoni. Waqt
is-seduta li saret fit-3 ta’ Ottubru 2012, intervenew il-FCI, il-Gvern Elleniku u l-Kummissjoni.

IV — Analizi legali

A — Dwar l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari

16. Qabelxejn, jehtieg li jigu analizzati l-argumenti li saru mill-FCI fl-osservazzjonijiet taghha
bil-miktub fejn giet e¢cepita l-inammissibilta tat-talba ghal decizjoni preliminari. II-FCI ssostni, qabel
xejn, li d-domanda li ghamlet il-qorti tar-rinviju ma hijiex necessarja biex tigi rizolta l-kwistjoni
fil-kawza principali. Il-pro¢edimenti ta’ vjolazzjoni u l-procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
mibdija mill-FCI fdin il-kawza huma mmirati unikament kontra trade marks nazzjonali li
l-proprjetarja taghhom hija I-FCIPPR u mhux kontra t-trade mark Komunitarja sussegwenti
Nru 7597529, li r-registrazzjoni taghha saret wara li gie pprezentat ir-rikors fil-kawza principali. Barra
minn hekk, din il-kwistjoni giet imqajma ex officio mill-qorti tar-rinviju minghajr ma l-partijiet kellhom
l-opportunita li jesprimu ruhhom kif suppost fugha.

17. Fl-ewwel lok, fir-rigward tar-rilevanza tad-domanda li ghamlet il-qorti tar-rinviju fil-kawza
prin¢ipali, hemm lok li titfakkar il-gurisprudenza stabbilita li abbazi taghha d-domandi dwar
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti nazzjonali fil-kuntest ta’ dritt u ta’ fatt li dik
il-qorti hija responsabbli li tiddefinixxi, u li l-ezatezza tieghu ma hijiex kwistjoni li ghandha tigi
vverifikata mill-Qorti tal-Gustizzja, jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza. I1-Qorti tal-Gustizzja
tista’ tirrifjuta li tiddeciedi dwar domanda maghmula minn qorti nazzjonali biss, jekk ikun jidher
manifestament li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-UE mitluba ma ghandhiex Xxtagsam mal-fatti jew
mas-suggett tal-kawza princ¢ipali, meta l-problema hija ta’ natura ipotetika jew meta 1-Qorti
tal-Gustizzja ma jkollhiex ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’ fatt u ta’ dritt necessarji sabiex
tirrispondi b’'mod effettiv ghad-domandi li jsirulha’.

18. Fil-kawza prezenti ma jezisti ebda element li jippermetti li wiehed isosnti li 1-qorti nazzjonali
fformulat domanda ipotetika jew li ma ghandhiex xtagsam mal-fatti jew mas-suggett tal-kawza
principali. Ghall-kuntrarju, jirrizulta mid-digriet tar-rinviju li fil-kawza prin¢ipali 1-FCI, minn naha,
irrappurtat l-uzu illegittimu tat-trade mark Komunitarja sussegwenti fdokumenti pprezentati wara
r-registrazzjoni taghha u, min-naha l-ohra, talbet il-waqfien tal-uzu ta’ kull sinjal li jista’ johloq
konfuzjoni mat-trade mark Komunitarja precedenti, talba li ghalhekk tinkludi t-trade mark
Komunitarja sussegwenti.

19. Fit-tieni lok, fir-rigward tac-cirkustaza li l-qorti tar-rinviju qajmet ex officio id-domanda
preliminari, huwa bizzejjed li jitfakkar li minn gurisprudenza kostanti jirrizulta, li 1-fatt li I-partijiet
fil-kawza princ¢ipali ma jgqajmux quddiem il-qorti tar-rinviju kwistjoni ta’ dritt tal-Unjoni, ma
jipprekludix li jsir rinviju lill-Qorti tal-Gustizzja mill-qorti tar-rinviju. Ghalkemm 1-Artikolu 267 TFUE
jipprovdi ghal rinviju ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja meta “l-kwistjoni titqajjem
quddiem xi qorti jew tribunal ta’ xi Stat Membru”, it-tieni u tielet paragrafi tal-Artikolu 267 TFUE ma
ghandhomx l-ghan li jillimitaw dan ir-rinviju ghal dawk il-kazijiet biss fejn parti jew ohra fil-kawza

5 — Fost id-diversi sentenzi moghtija f'dan is-sens, ara, iktar ricentement, is-sentenzi tat-28 ta’ Frar 2012, Inter-Environnement Wallonie u Terre
wallonne (C-41/11, punt 35), u tad-29 ta’ Marzu 2012, SAG ELV Slovensko et (C-599/10, punt 15 u l-gurisprudenza c¢citata).
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prin¢ipali tkun hadet l-inizjattiva biex tqajjem kwistjoni ta’ interpretazzjoni jew ta’ validita tad-dritt
tal-Unjoni, imma jaghmlu riferiment anki ghal kazijiet fejn kwistjoni ta’ din ix-xorta titqajjem
mill-istess qorti tar-rinviju, li ssostni li de¢izjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fuq dak il-punt “hija mehtiega
biex taghti s-sentenza taghha”®.

20. Jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet precedenti li d-domanda preliminari ghandha tkun, fil-fehma
tieghi, ikkunsidrata ammissibbli.

B — Dwar id-domanda preliminari

1. Osservazzjonijiet preliminari

21. Kif diga semmejt iktar 'il fuq, u kif diga urejt fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Celaya’, il-kwistjoni
li tqajmet mill-qorti tar-rinviju rigward id-definizzjoni tal-persuna (it-“terz”) li kontriha l-proprjetarju
ta’ trade mark jista’ jibda procedimenti ta’ vjolazzjoni ta’ trade mark u dik konnessa li tikkonc¢erna
l-ezistenza eventwali ta’ relazzjoni ta’ pregudizzju bejn il-pro¢edimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita u
l-procedimenti ta’ vjolazzjoni fkaz ta’ kunflitt bejn proprjetarji ta’ trade marks irregistrati huma
attwalment is-suggett ta’ dibattitu haj fi hdan id-duttrina u l-gurisprudenza fi Spajna, ghalkemm
jehtieg li jigi pprecizat li kwistjonijiet ta’ din ix-xorta ma humiex rari affattu fix-xena legali Ewropea®.

22. Kif gie indikat mill-Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante fid-digriet tar-rinviju taghha, tezisti
fil-fatt fi Spanja tendenza fil-gurisprudenza tat-Tribunal Supremo li, fil-qasam tat-trade marks, skont
duttrina msejjha tal-“inmunidad registral”, tqis l-ezistenza tar-registrazzjoni ta’ trade mark bhala li
tikkostitwixxi protezzjoni fir-rigward ta’ procedimenti ta’ vjolazzjoni, u ghalhekk tissuggetta
l-ezerc¢izzju ta’ tali azzjoni ghall-kisba tad-dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark, anki jekk din tkun
giet irregistrata wara t-trade mark li fugha jkunu bbazati I-procedimenti ta’ vjolazzjoni. Essenzjalment,
skont din it-tezi, ma jkunx jezisti att illegittimu sakemm il-persuna li allegatament wettqet il-vjolazzjoni
tuza trade mark irregistrata taghha b’tali mod li huwa possibbli li wiehed jibda procedimenti ta’
vjolazzjoni ta’ trade mark biss wara li jkun kiseb dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark irregistrata
successivament.

23. Fis-sentenza Celaya c¢itata iktar il fuq’, il-Qorti tal-Gustizzja, meta giet imsejha biex tiddeciedi
dwar kwistjoni simili ghal dik li tqajmet fil-kawza prezenti, fdak il-kaz fis-settur tad-disinni
Komunitarji, ghazlet li ghal dak is-settur tiehu approcc¢ differenti minn dak fir-rigward tal-kuncett
tal-“inmunidad registral” u ddikjarat li d-dritt li terzi jigu pprojbiti milli juzaw disinn Komunitarju,
moghti mir-Regolament Nru 6/2002", jestendi ghal kull terz li juza disinn li ma jkunx differenti, inkluz
it-terz li huwa l-proprjetarju ta’ disinn Komunitarju rregistrat sussegwentement. II-Qorti tal-Gustizzja
ghalhekk ikkunsidrat li c¢-cirkustanza fejn disinn irregistrat ma jaghtix lill-proprjetarju tieghu
“immunita” minn proc¢edimenti ta’ vjolazzjoni sad-dikjarazzjoni tal-invalidita tad-dritt tieghu, u
ghalhekk fis-sustanza, innegat l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ pregudizzju bejn il-procedimenti ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita u l-procedimenti ta’ vjolazzjoni f'kaz ta’ konflitt bejn disinni rregistrati.

6 — Sentenzi tas-16 ta’ Gunju 1981, Salonia (126/80, Gabra 1981 p. 1563, punt 7), u tat-8 ta’ Marzu 2012, Huet (C-251/11, punt 23).

7 — Aral-punt 3 iktar ’il fuq, kif ukoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Celaya, ic¢itati fin-nota ta’ giegh il-pagna 4, punt 19.

8 — Huwa interessanti li wiehed jinnota li problema simili bhal dik li hija s-suggett tal-kawza prezenti kienet inqalghet fil-Germanja diga fil-bidu
tas-seklu li ghadda meta kienet is-suggett ta’ dibattitu intens fl-oghla livelli legali ta’ dak iz-zmien. B'mod iktar preciz, fl-approcc legali taghha,
ir-Reichsgericht kienet ikkunsidrat li trade mark irregistrata ma setghetx titqies li hija illegittima sakemm dik it-trade mark ma tkunx giet
kkancellata mir-registru tat-trade marks (ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tar-Reichsgericht, tat-13 ta’ Novembru 1906, II 155/06, RGZ 64,
p. 273 et seq, b'mod partikolari p. 275). Madankollu, iktar tard l-istess Reichsgericht kienet “irrinnegat” dan l-approc¢ f'sentenza tal-1927 fejn
din il-qorti kienet gieset li l-illegittimita oggettiva tal-uzu ta’ trade mark irregistrata successivament kienet tirrizulta mid-dritt prijoritarju
tal-proprjetarju tat-trade mark precedenti (ara Reichsgericht, sentenza tal-20 ta’ Settembru 1927, II 409/26, RGZ 118, p. 76 et seq, b'mod
partikolari p. 78 u 79).

9 — Iccitat iktar il fuq fin-nota ta” giegh il-pagna 3.
10 — Iccitat iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 3.

6 ECLILEU:C:2012:722



KONKLUZJONIJIET MENGOZZI — KAWZA C-561/11
FEDERATION CYNOLOGIQUE INTERNATIONALE

24. Diga urejt kif fis-settur tad-disinni u fdak tat-trade marks jezistu differenzi importanti li
jikkoncernaw, b'mod partikolari, il-modalitajiet u Il-proceduri ghar-registrazzjoni tad-dritt
korrispondenti ta’ proprjeta intellettwali, kif ukoll li dawn id-differenzi jipprekludu milli jigu applikati
b’mod awtomatiku l-kunsiderazzjonijiet u l-approcci fil-gurisprudenza li jikkonc¢ernaw settur wiehed
ghas-settur l-iehor''. Jehtieg ghalhekk, fil-fehma tieghi, li wiehed jitlaq mid-differenzi procedurali
ezistenti fiz-zewg setturi biex, imbaghad, jigi evalwat jekk dawn jiggustifikawx effettivament
l-adozzjoni ta’ approce differenti fis-settur tat-trade marks minn dak adottat mill-Qorti tal-Gustizzja
ghas-settur tal-disinni.

2. Dwar id-differenzi li jikkonc¢ernaw il-proceduri ta’ registrazzjoni tad-disinni u tat-trade marks

25. Fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Celaya li ccitajt iktar ’il fuq osservajt kif id-differenza
fundamentali dwar il-modalita ta’ registrazzjoni tad-disinn, minn naha, u tat-trade marks, min-naha
l-ohra, tikkonsisti fil-fatt li, ghal dawn tal-ahhar - u mhux ghad-disinni - il-legizlazzjoni rilevanti
tipprovdi ghal procedura ta’ registrazzjoni sostanzjalment iktar kumplessa li tinkludi ezami preliminari
minn naha tal-UASI, li jista’ jitqies “ta’ sustanza”, fejn it-terzi jistghu jipprezentaw osservazzjonijiet jew
anki jaghmlu l-oppozizzjoni taghhom ghar-registrazzjoni tat-trade mark.

26. B'mod iktar specifiku, ir-registrazzjoni ta’ disinn issir b’'mod kwazi awtomatiku permezz ta’
procedura simplifikata, li jinvolvi biss kontroll formali tal-applikazzjoni ghal registrazzjoni minn naha
tal-UASI". Ir-Regolament Nru 6/2002 ma jipprovdix ghal ezami fil-fond qabel ir-registrazzjoni intiz
biex jistabbilixxi l-ezistenza tar-rekwiziti ghall-protezzjoni®, u lanqas ghal xi forma ta’ intervent jew
oppozizzjoni possibbli minn naha ta’ terzi matul il-procedura ta’ registrazzjoni. Tali proc¢edura
semplifikata ghar-registrazzjoni ta’ disinn Komunitarju ghandha l-ghan li tnaqqas ghall-minimu
il-formalitajiet u l-obbligi pro¢edurali u amministrattivi I-ohra, kif ukoll l-ispejjez ghal dawk li jaghmlu
t-talba, u b’hekk ir-registrazzjoni issir accessibbli b’'mod iktar facli ghall-imprizi ta’ daqs zghir jew
medju u ghal disinjaturi individwali .

27. Min-naha l-ohra, fis-settur tat-trade marks, ir-Regolament Nru 207/2009 jistipula forma ta’ kontroll
“ex ante”, qabel ir-registrazzjoni tat-trade mark Komunitarja, fejn 1-UASI jaghmel analizi
tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark Komunitarja li ma jkunx limitat ghal semplici
kontroll formali, imma jidhol fil-mertu ta’ tali talba fejn tigi ezaminata l-ezistenza eventwali ta’
ragunijiet assoluti jew relattivi ghar-rifjut tar-registrazzjoni'. Matul din il-procedura, minn naha,
it-terzi ghandhom ghad-dispozizzjoni taghhom il-possibbilta, wara l-pubblikazzjoni tal-applikazzjoni
ghal trade mark Komunitarja, li jindirizzaw lill-UASI osservazzjonijiet bil-miktub fejn jispecifikaw
ir-ragunijiet ghalfejn it-trade mark ghandha tkun eskluza ex officio mir-registrazzjoni, b’'mod
partikolari minhabba l-ezistenza ta’ ragunijiet assoluti ghar-rifjut tar-registrazzjoni'®. Min-naha l-ohra,
il-proprjetarji ta’ drittijiet precedenti ghandhom ghad-dispozizzjoni taghhom il-fakulta li jaghmlu
oppozizzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark inkwistjoni abbazi tal-ezistenza ta’ ragunijiet relattivi
ghar-rifjut tar-registrazzjoni’.

11 — Ara l-punt 3 iktar il fuq, kif ukoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Celaya (i¢citati fin-nota ta’ qiegh il-pagna 4, punti 20 sa 22).

12 — Il-procedura ta’ registrazzjoni ta’ disinni hija rregolata fit-Titolu V (Artikoli 45 sa 50) tar-Regolament Nru 6/2002 (ic¢itat fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 3).

13 — Ara wkoll il-premessa 18 tar-Regolament Nru 6/2002 (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 3). Ghandu wkoll jigi nnutat li I-Artikolu 47 ta’ dan
ir-regolament jipprovdi ghal analizi, anki jekk relattivament limitata, ta’ uhud mir-“ragunijiet ghar-rifjut tar-registrazzjoni”.

14 — Ara l-premessi 18 u 24 tar-Regolament Nru 6/2002 (ic¢itati fin-nota ta’ giegh il-pagna 3).

15 — Ir-ragunijiet assoluti ghar-rifjut tar-registrazzjoni huma previsti fl-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 207/2009 (ara wkoll I-Artikolu 37
tar-Regolament); ir-ragunijiet relattivi ghar-rifjut tar-registrazzjoni huma previsti fl-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 207/2009 (ara wkoll
1-Artikoli 40 sa 42 ta’ dan ir-regolament).

16 — Ara I-Artikolu 40 tar-Regolament Nru 207/2009.

17 — Skont l-Artikoli 41 u 42 tar-Regolament Nru 207/2009. Fdan ir-rigward, ara anki d-dispozizzjoni tal-Artikolu 38 tar-Regolament
Nru 207/2009, li jipprovdi ghal procedura ta’ ricerka tat-trade marks precedenti li potenzjalment jistghu jkunu kunfliggenti mat-trade mark
li ghaliha saret l-applikazzjoni.
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28. Fis-settur tat-trade marks, il-pozizzjoni tat-terzi u, b’'mod partikolari, tal-proprjetarji ta’ drittijiet
precedenti hija ghalhekk iktar protetta u dan sa mill-istadju inizjali tal-procedura. Fil-fatt, is-sistema
taghti lil dawn is-suggetti fakulta procedurali li dawn ma ghandhomx fir-rigward tad-disinni. B'mod
iktar specifiku, ir-Regolament Nru 207/2009 jaghti lill-proprjetarju ta’ trade mark precedenti
l-possibbilta li jopponi minn qabel ghar-registrazzjoni ta’ trade mark sussegwenti li huwa jqis li hija ta’
hsara ghat-trade mark irregistrata tieghu, possibbilta li min-naha l-ohra ma tinghatax lill-proprjetarju
ta’ disinn minhabba ragunijiet ta’ heffa msemmija fil-punt 26.

29. Id-differenzi li ghadni kif semmejt fir-rigward tal-procedura ta’ registrazzjoni jimplikaw li
r-registrazzjoni ta’ trade mark, li ssehh wara process kumpless, ghandha tigi kkunsidrata b’iktar “qies”
meta mqabbla ma’ dik tad-disinni'®. L-istabbiliment ta’ sistema ex ante bhal dik prevista
fir-Regolament Nru 207/2009 twassal ghalhekk biex ikun tabilhaqq zghir ir-riskju ta’ registrazzjonijiet
abbuzivi ta’ trade marks, jew madankollu ta’ registrazzjonijiet li jkunu ta’ hsara ghal drittijiet
precedenti, meta mqabbel mar-riskju ezistenti fis-settur tad-disinni". Ir-registrazzjoni ta’ trade mark
bhala trade mark Komunitarja wara procedura bhal din taghti ghalhekk grad ikbar ta’ ¢ertezza legali
lill-proprjetarju dwar il-fatt li t-trade mark Komunitarja tieghu ma tiksirx drittijiet precedenti.

30. Madankollu, dawn il-kunsiderazzjonijiet ma jfissrux li fis-settur tat-trade marks huwa ghal kollox
eskluz ir-riskju ta’ registrazzjonijiet li jkunu ta’ hsara ghal drittijiet precedenti u li ma jistghux isehhu
anki fdan is-settur sitwazzjonijiet fejn tigi rregistrata trade mark Komunitarja minkejja li din tista’
taffettwa d-dritt eskluziv moghti lill-proprjetarju ta’ trade mark ohra rregistrata precedentement.
Sitwazzjonijiet ta’ dan it-tip jistghu isehhu, perezempju, fil-kaz fejn il-proprjetarju tat-trade mark
precedenti ma jkunx oppona ghar-registrazzjoni tat-trade mark sussegwenti, jew, bhal fil-kaz li huwa
s-suggett tal-kawza principali, fejn l-oppozizzjoni ma tkunx irnexxiet ghal ragunijiet indipendenti
mill-analizi fis-sustanza, bhal, per ezempju, ragunijiet ta’ natura procedurali™.

31. Ghalhekk, minkejja li huwa inqas probabbli, anki fis-settur tat-trade marks jistghu jezistu kazijiet
fejn, simili ghal dak li jista’ jsehh fis-settur tad-disinni, tigi rregistrata trade mark Komunitarja li tista’
tippregudika l-indikazzjoni tal-origini ta’ trade mark irregistrata precedentement. Huwa wkoll ghal din
ir-raguni li fis-settur tat-trade marks, simili wara kollox ghal dak li hemm stipulat ghas-settur
tad-disinni, ir-Regolament Nru 207/2009 jipprovdi forom ta’ protezzjoni li nistghu niddefenixxu bhala
“ex post”, ¢joe l-procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita u l-procedimenti ta’ vjolazzjoni, li
ghandhom I-ghan rispettivament li jikkancellaw mis-sistema, trade marks li ma kellhomx jigu
rregistrati jew li jwaqqfu l-effetti ta’ trade marks li jippregudikaw trade marks precedenti. Jiena
niddefinixxi dawn il-forom ta’ protezzjoni bhala “ex post” peress li, fil-kaz ta’ kunflitt bejn trade marks
irregistrati, dawn huma disponibbli ghall-proprjetarju tat-trade mark precedenti wara r-registrazzjoni
tat-trade mark sussegwenti ffalsifikata jew li taghmel il-hsara, bil-ghan li jipprotegi t-trade mark
tieghu, u dan indipendentement minn jekk saritx jew le oppozizzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade
mark sussegwenti li hija s-suggett tal-kawza jew mir-rizultat eventwali ta’ tali oppozizzjoni.

18 — Ara l-konkluzjonijiet tieghi rigward il-kawza Celaya (ic¢itati fin-nota ta’ qiegh il-pagna 4), punt 23.

19 — Ara l-konkluzjonijiet tieghi rigward il-kawza Celaya (ic¢itati fin-nota ta’ qiegh il-pagna 4), punt 23. L-istabbiliment ta’ sistema bhal din
iwassal, ghalhekk, biex ghas-settur tat-trade marks ma humiex applikabbli 1-kunsiderazzjonijiet li saru fil-konkluzjonijiet tieghi rigward
il-possibbilta teoretika li persuna li wettqet vjolazzjoni fmala fede, fkaz ta’ rikonoxximent tan-natura preliminari tal-procedimenti ghal
dikjarazzjoni ta’ invaliditd fir-rigward tal-procedimenti ta’ vjolazzjoni, li taghmel uzu minn tattici ta’ dewmien permezz tat-tennija
tar-registrazzjoni ta’ disinn kemmxejn differenti, teoretikament anki wara d-dikjarazzjoni tal-invalidita tad-disinn sussegwenti kkontestat,
bl-iskop li tibqa’ tikkummerc¢jalizza prodott sostanzjalment identiku, li jwassal sabiex imdghajfa b'mod serju s-sistema u l-effett utli tad-dritt
tal-Unjoni fil-qasam tad-disinni (ara l-punti 31 sa 33 tal-konkluzjonijiet tieghi rigward il-kawza Celaya). Fil-fatt ma jistghux jinholqu
sitwazzjonijiet ta’ dan it-tip fis-settur tat-trade marks, peress li, fkazijiet bhal dawn, il-proprjetarju tat-trade mark Komunitarja precedenti
ghandu dejjem ghad-dispozizzjoni tieghu l-possibbilta li jwaqqaf minn qabel ir-registrazzjoni tat-trade mark sussegwenti fmala fede billi
jopponi ghar-registrazzjoni taghha skont 1-Artikolu 41 tar-Regolament Nru 207/2009.

20 — I¢-cirkustanza li sitwazzjonijiet simili jistghu jsehhu tirrizulta wara kollox mill-qari tal-Artikoli 53(1) u 57(5) tar-Regolament Nru 207/20009.
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32. Fir-realta, nahseb li 1-qofol tal-problema li tqajmet fil-kawza prezenti jinsab precizament hawn:
il-fatt li fis-settur tat-trade marks tezisti xi forma ta’ protezzjoni “ex ante” — li tikkonsisti fil-possibbilta
ghall-proprjetarju ta’ trade mark precedenti li jaghmel oppozizzjoni ghar-registrazzjoni ta’ trade mark -
li tissiecheb mal-forom ta’ protezzjoni “ex post”, komuni kemm fis-settur tad-disinni kif ukoll f'dak
tat-trade marks, huwa ta’ natura tali li jiggustifika appro¢¢ differenti minn dak li kien adottat
mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Celaya ¢citata iktar ’il fuq, billi jigi eskluz mill-kuncett ta’ terzi
msemmi fl-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 207/2009 il-proprjetarju ta’ trade mark sussegwenti
rregistrata regolarment sakemm tali trade mark ma tkunx giet iddikjarata invalida? Kif sejjer nispjega
iktar 'l isfel, ir-risposta ghal din id-domanda hija, fil-fehma tieghi, fin-negattiv.

3. Dwar id-domanda preliminari

33. Permezz tad-domanda preliminari, il-qorti tar-rinviju qieghda titlob lill-Qorti tal-Gustizzja biex
tinterpreta l-kuncett ta’ “terzi” imsemmi fl-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 207/2009, u biex ti¢cara
jekk bis-sahha ta’ din id-dispozizzjoni, il-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja rregistrata jistax
jibda direttament procedimenti ta’ vjolazzjoni ta’ trade mark kontra l-proprjetarju ta’ trade mark
Komunitarja rregistrata sussegwentement jew jekk, ghall-kuntrarju, jistax jaghmel dan biss wara li jkun
kiseb dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark Komunitarja sussegwenti.

34. Il-qorti tar-rinviju, fid-digriet taghha, tenfasizza kif ragunijiet ta’ natura letterali, sistematika, logika
u funzjonali jimmilitaw favur interpretazzjoni tad-dispozizzjoni inkwistjoni konformi ma’ dik segwita
mill-Qorti tal-Gustizzja ghad-disinni fis-sentenza Celaya ¢citata iktar ‘il fuq, skont liema I-proprjetarju
ta’ trade mark Komunitarja rregistrata jista’ jipprojbixxi lil kwalunkwe terz milli jaghmel uzu minn
kwalunkwe trade mark inkluza fil-kategoriji indikati fis-subparagrafi (a), (b) u (¢) tal-Artikolu 9(1)
tar-Regolament Nru 207/2009, indipendentement mic-¢irkustanza li tali trade mark giet irregistrata
sussegwentement bhala trade mark Komunitarja. Qablu ma dan l-appro¢¢ 1-FCI u 1-Kummissjoni, kif
ukoll il-Gvern Elleniku u tal-Italja.

35. Madankolly, il-qorti tar-rinviju tenfasizza li 1-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 207/2009 jista’ jigi
interpretat ukoll, konformi mal-appro¢¢ segwit mill-gurisprudenza Spanjola fl-applikazzjoni
tal-imsemmija duttrina tal-“inmunidad registral”*, fis-sens li dan jimpedixxi lill-proprjetarju ta’ trade
mark Komunitarja precedenti li jipprojbixxi l-uzu ta’ trade mark irregistrata sussegwentement sakemm
din ma tkunx giet iddikjarata invalida. Din it-tieni interpretazzjoni possibbli hija bbazata fuq
il-prin¢ipju “qui iure suo utitur, neminem laedit”, skont liema min jezerc¢ita dritt tieghu, fil-kaz prezenti
id-dritt ta’ uzu li jirrizulta mir-registrazzjoni tat-trade mark Komunitarja sussegwenti, ma jaghmel
hsara lil hadd. II-FCIPPR qablet ma’ din il-pozizzjoni, billi enfasizzat, b’mod partikolari, fuq il-htiega li
jigi protett id-dritt eskluziv moghti bir-registrazzjoni tat-trade mark, b’applikazzjoni tal-principju ta’
certezza legali.

36. Madankollu, bhal fil-kawza Celaya, ghandna quddiemna sitwazzjoni fejn, tkun liema tkun
is-soluzzjoni maghzula, dritt ta’ proprjeta intellettwali, fil-kaz prezenti trade mark irregistrata, jispicca
ma jaghtix protezzjoni shiha u assoluta lill-proprjetarju tieghu®.

37. Fil-fatt, jekk il-kwistjoni tigi kkunsidrata mill-perspettiva tat-trade mark precedenti, fil-kaz li kellu
jigi kkunsidrat li I-proprjetarju taghha jista’ jikser id-drittijiet tal-proprjetarju ta’ trade mark irregistrata
sussegwentement, din is-soluzzjoni twassal ghal dghajfien tal-grad ta’ protezzjoni ggarantita
lill-proprjetarju tat-trade mark sussegwenti, li jista’ jispicca bl-uzu taghha ipprojbit, minkejja li din
tkun giet irregistrata b'mod regolari. Bil-maqlub, jekk il-kwistjoni tigi kkunsidrata mill-perspettiva
tat-trade mark sussegwenti, u wiehed kellu jargumenta li d-dikjarazzjoni minn qabel ta’ invalidita ta’
dik it-trade mark tippregudika l-pro¢edimenti ta’ vjolazzjoni intizi ghall-protezzjoni tat-trade mark

21 — Ara l-punt 22 iktar il fuq.
22 — Ara l-konkluzjonijiet tieghi rigward il-kawza Celaya (i¢citati fin-nota ta” qiegh il-pagna 4), punt 30.
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precedenti, il-protezzjoni ggarantita minnha tigi mdghajfa, peress li r-registrazzjoni ta’ din it-trade
mark ma tkunx tiggarantixxi lill-proprjetarju taghha id-dritt eskluziv li juzaha, moghti lilu
bl-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 207/2009, almenu sakemm it-trade mark sussegwenti, identika
jew simili, ma tkunx giet iddikjarata invalida.

38. Fl-ewwel kaz, jipprevali l-ius excludendi tal-proprjetarju tat-trade mark precedenti, ¢joe d-dritt li
jipprojbixxi lil terzi minghajr il-kunsens tieghu l-uzu tas-sinjal li jikkostitwixxi tali trade mark, fuq
il-ius utendi tal-proprjetarju tat-trade mark sussegwenti, ¢joe id-dritt tal-uzu tas-sinjal li jikkostitwixxi
tali trade mark®. Fit-tieni kaz, il-bilanc bejn iz-zewg drittijiet ikun ezatt il-kuntrarju. Bhal fil-kaz
tad-disinni, 1-ghazla ta’ interpretazzjoni wahda jew ohra ssir ghalhekk bejn zewg drittijiet li, bhala
prin¢ipju, huma ekwivalenti.

39. Madankollu, fl-ghazla dwar liema ghandha tipprevali miz-zewg trade marks li huma fkunflitt, dik
precedenti jew dik sussegwenti, fil-fehma tieghi wiehed ma jistax ma jiehux inkunsiderazzjoni
l-prin¢ipju fundamentali li fuqu hija bbazata is-sistema ta’ protezzjoni stabbilita ghal dawk li huma
trade marks u li tikkostitwixxi prin¢ipju fundamentali li huwa rikonoxxut universalment tad-drittijiet
ta’ proprjeta intellettwali b'mod generali, ossija il-principju ta’ prijorita li bis-sahha tieghu id-dritt
eskluziv precedenti, fil-kaz prezenti trade mark Komunitarja rregistrata pre¢edentement, tipprevali fuq
drittijiet mahluqa wara, fil-kaz prezenti fuq trade marks Komunitarji rregistrati sussegwentement™.
Effettivament, kif osservat b’'mod korrett il-Kummissjoni Ewropea fl-osservazzjonijiet taghha, u
b’analogija ma’ dak li kien stabbilit mill-Qorti tal-Gustizzja dwar id-disinni fis-sentenza Celaya®,
id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 207/2009 jistghu jigu interpretati biss fid-dawl ta’ dan
il-princ¢ipju fundamentali fil-qasam tat-trade marks, li huwa espress fid-dispozizzjonijiet specifici
tar-Regolament Nru 207/2009 innifsu” kif ukoll fid-dispozizzjonijiet ta’ regoli ohra kemm tal-Unjoni*
kif ukoll internazzjonali® fil-qasam tat-trade marks.

40. Jirrizulta, b'mod partikolari, mir-Regolament Nru 207/2009, minn naha, li huma biss dawk is-sinjali
li jistghu jigu riprodotti grafikament li huma adattati biex iwettqu l-funzjoni essenzjali tat-trade mark,
¢joe dik li tiddistingwi l-prodotti u s-servizzi ta’ impriza minn dik ta’ imprizi ohra, li jistghu
jikkostitwixxu trade marks Komunitarji u jgawdu ghalhekk mill-protezzjoni relattiva li tigi akkwistata

23 — Ir-Regolament Nru 207/2009, fl-Artikolu 9(1) tieghu, bhall-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
22 ta’ Ottubru 2008, biex jigu approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU L 299, p. 25), kuntrarjament ghal certi
drittijiet nazzjonali, bhal dak Spanjol, u kuntrarjament ghar-Regolament Nru 6/2002, jillimita ruhu biex jistipula li t-trade mark Komunitarja
taghti lill-proprjetarju taghhu “dritt esklussiv” u jispecifika biss li dan id-dritt eskluziv jikkonsisti fil-fakulta li jipprojbixxi lil terzi milli juzaw
fil-kummer¢ is-sinjali msemmija fis-subparagrafi (a), (b) u (¢) tieghu. Madankollu, d-duttrina legali turi li dan id-“dritt esklussiv” jinkludi
mhux biss il-fakulta negattiva msemmija fir-regolament — il-ius excludendi — li jikkonsisti fid-dritt li timpedixxi lil terzi milli juzaw sinjal
identiku jew simili, imma anki fakultajiet pozittivi, ¢joé id-dritt li tuza dan is-sinjal, appuntu il-ius utendi, li jista’ jigi ezercitat eventwalment
billi t-trademark tinghata bllicenzja. L-ezistenza ta’ dan id-dritt ta’ natura pozittiva wara kollox huwa inerenti fil-proprjeta tat-trade mark.
Effettivament, kif gie rrilevat mill-Avukat Generali Jacobs fil-punti 33 u 34 tal-konkluzjonijiet tieghu rigward il-kawza deciza bis-sentenza
tal-14 ta’ Mejju 2002, Holterhoff (Kawza C-2/00, Gabra 1-4187) ipprezentati f-20 ta’ Settembru 2001, operatur jirregistra trade mark qabel
xejn mhux biex jipprevjeni l-uzu minn terzi, imma biex juzaha huwa stess. Barra minn hekk, id-dritt tal-uzu huwa element centrali u
essenzjali tad-dritt tal-proprjetd, inkluz id-dritt ta’ proprjeta intellettwali.

24 — Bhala prin¢ipju, il-prijorita ta’ trade mark tigi ddeterminata mid-data tal-prezentata tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark (fdan
anki fil-punt 57 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Trstenjak dwar il-kawza deciza bis-sentenza tat-22 ta’ Settembru 2011, Budéjovicky
Budvar (C-482/09, Gabra p. 1-8701), kif ukoll fil-punt 54 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jadskinen dwar il-kawza deciza bis-sentenza
tat-22 ta’ Marzu 2012, Génesis (C-190/10).

25 — Ara l-punti 39 u 40 ta’ din is-sentenza (ic¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 3).

26 — Ara, perezempju, il-premessa 7 kif ukoll 1-Artikolu 8, it-Tagsimiet 2, 3 u 4 tat-Titolu III (Artikoli 29 sa 35) u l-Artikoli 41, 42, 53 u 54
tar-Regolament.

27 — Ara, perezempju, I-Artikolu 4(1), (2), (3) u (4), I-Artikoli 5, 6(2), 9, 11(4) u 14 tad-Direttiva 2008/95/KE iccitati fin-nota ta’ giegh il-pagna 23.

28 — Ara, perezempju, l-Artikolu 4(A), (A.1) u (B) tal-Konvenzjoni ta’ Parigi ghall-protezzjoni tal-proprjeta industrijali (Konvenzjoni li giet
iffirmata fParigi fl-20 ta’ Marzu 1883, li giet riveduta l-ahhar fi Stokkolma fl-14 ta’ Lulju 1967 u emendata fit-28 ta’ Settembru 1979 (Gabra
tat-Trattati tal-Gnus Maqghuda, Vol. 828, n. 11851, p. 305). Il-verzjoni Franciza ta’ din il-Konvenzjoni hija disponibbli fuq is-sit segwenti:
www.wipo.int/treaties/fr/ip/paris/trtdocs_wo0020.html.
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permezz tar-registrazzjoni u, min-naha l-ohra, li I-protezzjoni moghtija bit-trade mark Komunitarja trid
tkun assoluta fir-rigward ta’ sinjali identic¢i jew simili li jinvolvu probabbilta ta’ konfuzjoni®. Din
il-protezzjoni assoluta moghtija lit-trade mark hija indipendenti mic-cirkustanza li s-sinjali li jimplikaw
probabbilta ta” konfuzjoni jkunux registrati jew le bhala trade marks Komunitarji.

41. Madankolluy, fil-kaz ta’ kunflitt bejn Zewg trade marks irregistrati, l-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’
prijorita jwassal, fil-fehma tieghi, minn naha, biex wiehed jassumi li t-trade mark irregistrata l-ewwel
tissodisfa l-kundizzjonijiet mehtiega biex tinkiseb il-protezzjoni Komunitarja qabel dik irregistrata
successivament u, min-naha l-ohra, li torbot l-ambitu tal-protezzjoni ggarantita ghat-trade mark
successiva man-nuqqas ta’ drittijiet precedenti kunfliggenti maghha. Ghalhekk, fkaz ta’ kunflitt bejn
trade marks Komunitarji rregistrati, il-protezzjoni li taghti t-trade mark Komunitarja sussegwenti tkun
iggustifikata biss jekk il-proprjetarju taghha jkun fqaghda li jipprova li t-trade mark Komunitarja
precedenti ma tissodisfax wahda mill-kundizzjonijiet necessarji ghall-protezzjoni taghha® u li ma
hemmx kunflitt bejn it-trade marks®".

42. Dawn il-kunsiderazzjonijiet huma indipendenti mic-cirkustanza li I-pro¢edura ta’ registrazzjoni ta’
trade mark Komunitarja tipprovdi, kuntrarjament ghal dik li tikkonc¢erna d-disinni, ghal terzi li
jaghmlu oppozizzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark successiva. Fil-fatt, kif gie rrilevat fil-punti 30 u
31, minkejja li d-dispozizzjoni ta’ kontroll “ex ante” ta’ dix-xorta taghti lill-proprjetarju ta’ trade mark
irregistrata successivament grad ikbar ta’ certezza legali u tnaqqas, fir-rigward tas-settur tas-sinjali,
ir-riskju li jigu rregistrati trade marks bi hsara ghal drittijiet precedenti, il-fatt li sinjal jigi rregistrat
bhala trade mark Komunitarja ma jikkostitwixxix garanzija assoluta li tali sinjal ma huwiex ta’ hsara
ghad-dritt eskluziv moghti lil trade mark irregistrata precedentement. Id-differenzi procedurali
ezistenti bejn is-settur tad-disinni u dak tat-trade marks, minkejja li huma rilevanti, ghalhekk fil-fehma
tieghi ma humiex tali li jiggustifikaw interpretazzjoni tar-regola inkwistjoni li ma hijiex konformi
mal-principju ta’ prijorita®.

43. Barra minn hekk, fil-kaz li 1-proprjetarju ta’ trade mark precedenti jiehu azzjoni biex jipprotegi
d-dritt tieghu fir-rigward ta’ sinjal li huwa ta’ hsara ghad-drittijiet tieghu, ghalkemm tali sinjal ikun
trade mark irregistrat regolarment, huwa necessarju li s-sistema ta’ protezzjoni mahluqa
bir-Regolament Nru 207/2009 tiggarantilu l-possibbilta li jikseb il-projbizzjoni tal-uzu ta’ dik it-trade
mark li hija ta’ hsara ghalih mill-iktar fis possibbli, peress li l-prezenza fis-suq ta’ trade mark ta’ dik
ix-xorta x’aktarx taffettwa l-funzjoni essenzjali tat-trade mark precedenti®. Jirrizulta b’'mod ¢ar li iktar
ma tkun twila 1-koezistenza fis-suq taz-zewg trade marks kunfliggenti, iktar ikun gravi l-pregudizzju
potenzjali jew reali ghat-trade mark precedenti.

29 — Ara l-premessa 7 u 8 kif ukoll 1-Artikoli 4 u 6 tar-Regolament Nru 207/2009.

30 — Dan huwa li jista’ jaghmel il-proprjetarju ta’ trade mark successiva b’talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark ipprezentata
quddiem 1-UASI jew eventwalment b’kontrotalba quddiem il-qorti tat-trade marks fejn gie mharrek dwar vjolazzjoni.

31 — Dan huwa li jista’ jaghmel il-proprjetarju ta’ trade mark successiva quddiem il-qorti tat-trade marks li quddiemha gie mharrek dwar
vjolazzjoni.
32 — Certament, ikun possibbli eventwalment li wiehed joggezzjona li, kemm in-nuqqas ta’ oppozizzjoni u kemm ir-rifjut tal-oppozizzjoni

minhabba problemi ta’ natura procedurali proprju bhal dawk tal-kawza quddiem il-qorti tar-rinviju (in-nuqqas ta’ hlas tat-tariffa
ghall-oppozizzjoni) huma dovuti minhabba xi tip ta’ “negligenza” tal-proprjetarju tat-trade mark precedenti li ma jkunx ezerc¢ita, jew ikun
ezercita hazin, il-fakulta li jaghmel oppozizzjoni moghtija lilu bir-Regolament Nru 207/2009. Ghalhekk, b'mod differenti minn dak li jsehh
fis-settur tad-disinni, fis-settur tat-trade marks il-proprjetarju tat-trade mark precedenti jista’ jkun ikkunsidrat ghall-inqas parzjalment
responsabbli ghar-registrazzjoni tat-trade mark sussegwenti li tkun saret u ghalhekk ghas-sitwazzjoni legali li tkun giet mahluqa. Din
ir-responsabbilta tista’ ghalhekk tigi “sanzjonata” bl-obbligu li dan jistenna d-dikjarazzjoni tal-invalidita tat-trade mark sussegwenti qabel ma
jaghmel talba dwar vjolazzjoni sabiex jipprotegi t-trade mark precedenti. Ghal din l-oggezzjoni possibbli nwiegeb madankollu, fl-ewwel lok,
li dan ma jfissirx li n-nuqqas li tigi mressqa oppozizzjoni tkun dovuta necessarjament minhabba n-negligenza tal-proprjetarju tat-trade mark
precedenti. Jista’ jkun hemm, perezempju, kazijiet fejn il-probabbilta ta’ konfuzjoni bejn iz-zewg trade marks ssir evidenti biss wara l-uzu
b’mod konkret tat-trade mark sussegwenti u ghalhekk fil-mument biss li z-zewg trade marks kunfliggenti jikkoezistu fis-suq. Fit-tieni lok, u
fi kwalunkwe kaz, insostni li n-nuqqas ta’ ezercizzju jew l-ezercizzju zbaljat tal-fakulta li ssir oppozizzjoni ma jkunx tali li jgieghed fid-dubju
l-applikazzjoni tal-princ¢ipju fundamentali fil-qasam tat-trade marks bhal dak tal-prijorita skont liema dritt precedenti jipprevali fuq dak
sussegwenti.

33 — Cjoe, kif indikat iktar ’il fuq fil-punt 40, dik li tiggarantixxi lill-konsumatur jew lill-utent finali l-identita tal-origini tal-prodott jew tas-servizz
koperti mit-trade mark, li tippermettilu jiddistingwi minghajr konfuzjoni possibbli dak il-prodott jew servizz minn dawk ta’ origini differenti.
F’dan ir-rigward, fil-gurisprudenza abbundanti fdan is-sens, ara l-ahhar sentenza tal-15 ta’” Marzu 2012, Strigl u Securvita, Kawzi maqghuda
C-90/11 u C-91/11, punt 30.
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44. Pdan ir-rigward, huwa importanti li jigi osservat li 1-Qorti tal-Gustizzja diga kellha l-okkazjoni
diversi drabi tikjarifika li l-protezzjoni assoluta attribwita lil trade mark mid-dritt eskluziv moghti
mir-regolament rilevanti lill-proprjetarju taghha ghandha l-ghan proprju li tippermettilu jipprotegi
l-interessi specifi¢i tieghu bhala proprjetarju tat-trade mark, ¢joé proprju biex jigi zgurat li t-trade
mark tkun tista’ taqdi l-funzjonijiet taghha®. L-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 207/209 ma jistax,
fil-fehma tieghi, jigi interpretat hlief bil-mod indikat minn din il-gurisprudenza kostanti.

45. Min-naha l-ohra, kif gie osservat b’'mod korrett mill-Kummissjoni, jekk il-procedimenti ta’
vjolazzjoni jkunu suggetti ghal dikjarazzjoni tal-invalidita tat-trade mark sussegwenti, dan ikun ifisser li
l-procedimenti ta’ vjolazzjoni jkunu suggetta ghar-riskju ta’ dewmien ezagerat peress li, minbarra li
wiehed ikollu jistenna d-decizjoni tal-UASI fdan is-sens, li jintervjeni wara li diga jkunu saru zewg
gradi ta’ kontroll amministrattiv, hemm ir-riskju li l-proprjetarju tat-trade mark Komunitarja
precedenti jkollu jistenna r-rizultat ta’ rikorsi eventwali dwar gurisdizzjoni quddiem il-Qorti Generali
u, eventwalment, quddiem il-Qorti tal-Gustizzja®. Il-koezistenza fis-suq tat-trade mark precedenti u
tat-trade mark li tista’ taghmel hsara tista’ ghalhekk iddum diversi snin, b’danni potenzjali serji
ghall-proprjetarju tat-trade mark precedenti.

46. Barra minn hekk, nahseb li I-pozizzjoni tal-proprjetarju tat-trade mark sussegwenti hija madankollu
protetta mill-uzu abbuziv tal-procedimenti ta’ vjolazzjoni minn naha tal-proprjetarju ta’ trade mark
precedenti, peress li dan ghandu ghad-dispozizzjoni tieghu l-possibbilta li jiddefendi ruhu quddiem
il-qorti tat-trade marks Komunitarji fejn jista’ jasserixxi rifjut eventwali tal-oppozizzjoni fuq il-mertu
minn naha tal-UASI*, kif ukoll il-possibbilta li jaghmel kontrotalba dwar dekadenza jew invalidita
tat-trade mark precedenti li fugha huma bbazati l- pro¢edimenti ta’ vjolazzjoni”. Min-naha l-ohra, kif
indikajt fil-punti 40 u 41, il-portata tal-protezzjoni tad-dritt tieghu huwa marbut mill-bidu
man-nuqqas ta’ ezistenza ta’ drittijiet precedenti li huma kunfliggenti mieghu.

47. Fil-fehma tieghi, mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li hija biss interpretazzjoni
tal-kuncett ta’ “terzi” msemmi fl-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 207/2009 konformi mal-principju
ta’ prijorita u ta’ natura li tinkludi kwalunkwe terz, u konsegwentement anki t-terz li huwa
l-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja sussegwenti, li hija adatta sabiex tiggarantixxi l-ghan
tal-protezzjoni assoluta ta’ trade marks Komunitarji rregistrati li jipprova jilhaq ir-Regolament
Nru 207/2009.

48. Barra minn hekk, minbarra il-kunsiderazzjonijiet precedenti, jezistu kunsiderazzjonijiet ta’ natura
letterali u sistematika, li fil-fehma tieghi jimmilitaw favur din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(1)
tar-Regolament Nru 207/2009 li ghadni kif ipproponejt.

34 — Ara b’analogija, rigward l-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 89/104/KEE tal-Kunsill, tal-21 ta’ Dicembru 1988, biex jigu approssimati l-ligijiet
tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU 1989, L 40, p. 1, li giet imhassra u sostitwita bid-Direttiva 2008/95/KE iccitata fin-nota ta’ qgiegh
il-pagna 23), is-sentenzi tat-18 ta’ Gunju 2009, L'Oréal (Kawza C-487/07, Gabra p. 1-5185, punt 58), u tad-19 ta’ Lulju 2012, Pie Optiek et
(Kawza C-376/11, punt 46 u l-gurisprudenza c¢itata). Ghandu jigi osservat ukoll li, skont il-gurisprudenza c¢itata, fost dawk il-funzjonijiet
hemm mhux biss il-funzjoni essenzjali msemmija iktar ’il fuq fil-punt 40 u fin-nota tal-qiegh il-pagna precedenti, izda anki l-funzjonijiet
l-ohra tat-trade mark, b’'mod partikolari dik li tiggarantixxi l-kwalita tal-prodott jew tas-servizz in kwistjoni, jew dawk ta’ komunikazzjoni, ta’
investiment jew ta’ pubblicita.

35 — Ara fdan ir-rigward it-Titolu VII tar-Regolament Nru 207/2009, b'mod partikolari 1-Artikoli 58, 64(3) u 65.

36 — Certament, id-decizjoni tar-rifjut tal-oppozizzjoni fil-mertu mill-UASI ma torbotx lill-qorti nazzjonali. Madankollu din ma tistax ma
tikkostitwixxix, skont ir-regoli procedurali differenti, “element ta’ prova sinjifikattiv’ tan-nuqqas ta’ vjolazzjoni. Wara kollox, l-ezami
tal-vjolazzjoni li l-qorti nazzjonali hija mitluba taghmel, minkejja li juza l-istess kriterji uzati fl-ezami tal-UASI fil-procedimenti
tal-oppozizzjoni, meta jigi kkunsidrat ix-xebh li hemm bejn i¢-¢irkustanzi taht 1-Artikolu 8(1)(a) u (b) u I-Artikolu 8(5), minn naha, u dawk
tal-Artikolu 9(1)(a)(b) u (¢) tar-Regolament Nru 207/2009, ma huwiex ezattament identiku ghall-ezami mwettaq mill-UASI. Fil-fatt, dan
l-ezami huwa differenti minhabba l-fatt li, fis-sentenza dwar vjolazzjoni, il-paragun bejn is-sinjali inkwistjoni u l-prodotti koperti minnhom
isshh b'mod konkret permezz ta’ analizi “ex post” rigward is-sitwazzjoni reali tal-uzu taghhom fuq is-suq u, mhux bhal fil-kaz
tal-procedimenti tal-oppozizzjoni, b'analizi “ex ante” tat-tip li tipprovdi fuq tbassir u astratt, ibbazata primarjament fuq dak li jirrizulta
mill-applikazzjoni ghar-registrazzjoni.

37 — Ara l-Artikoli 96(d) u 100 tar-Regolament Nru 207/2009.
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49. Effettivament, minn perspettiva letterarja, jehtieg li jigi rrilevat li, minkejja li r-Regolament
Nru 207/2009 ma jinkludi ebda dispozizzjoni espressa dwar il-possibbilta ghall-proprjetarju ta’ trade
mark Komunitarja rregistrata precedentement li jibda procedimenti ta’ vjolazzjoni kontra
l-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja rregistrata successivament, it-test tal-Artikolu 9(1)
tar-Regolament Nru 207/2009 jaghti lill-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja d-dritt eskluziv li juza
dan it-trade mark u li jimpedixxi lil “terzi”, minghajr ebda distinzjoni ta’ jekk it-terz huwiex jew le
proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja rregistrata sussegwentement, milli juzaw minghajr il-kunsens
tieghu sinjal li huwa ta’ hsara ghat-trade mark tieghu®. Fil-fehma tieghi, jidher li huwa probabbli li,
jekk il-legizlatur ried jintroduci principju ta’ protezzjoni ghall-proprjetarji ta’ trade marks rregistrati
sussegwentement, kien jipprovdi ghal dan espressament fil-legizlazzjoni.

50. Ghal dik li hija interpretazzjoni sistematika jehtieg, imbaghad, li jigi rrilevat li l-ebda dispozizzjoni
tar-Regolament Nru 207/2009 ma tipprovdi ghall- immunita eventwali favur terz 1li huwa
l-proprjetarju ta’ trade mark sussegwenti prevista fl-Artikolu 9(1) tal-istess regolament®, minkejja li
dan ir-regolament jipprovdi, minflok, ghal xi restrizzjonijiet tad-dritt eskluziv moghti lill-proprjetarju
ta’ trade mark irregistrata®. L-Artikolu 54 tar-Regolament Nru 207/2009 huwa partikolarment
importanti f'dan ir-rigward. Fil-fatt, minn din id-dispozizzjoni jirrizulta li, fil-kaz biss li jkunu gew
osservati l-kundizzjonijiet specifikati minn din id-dispozizzjoni (it-tolleranza tal-uzu ghall-hames snin
konsekuttivi), li 1-proprjetarju tat-trade mark Komunitarja precedenti ma jkunx intitolat li japplika
ghal dikjarazzjoni li t-trade mark sussegwenti hija invalida jew li jopponi l-uzu tat-trade mark
sussegwenti. Ghall-kuntrarju, wiehed ghalhekk jista’ jiddedudi li, jekk ma jkunux gew osservati dawn
il-kundizzjonijiet, il-proprjetarju tat-trade mark precedenti jista’ jopponi l-uzu tat-trade mark
Komunitarja rregistrata sussegwentement.

51. L-Artikolu 54 tar-Regolament Nru 207/2009 huwa rilevanti ukoll f'dan ir-rigward mill-perspettiva
tal-interpretazzjoni sistematika ta’ dan ir-regolament. Fil-fatt dan jista’ jigi dedott mid-distinzjoni li ssir
fdan l-artikolu bejn it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark sussegwenti u l-oppozizzjoni
ghall-uzu taghha, li r-Regolament Nru 207/2009 iqis il-pro¢edimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita u
dawk ta’ vjolazzjoni bhala zewg azzjonijiet distinti, li ma ghandhom l-ebda relazzjoni ta’ pregudizzju
bejniethom *'.

52. Effettivament, bhal fil-kaz tad-disinni Komunitarji, anki fis-settur tat-trade marks ir-Regolament
Nru 207/2009 jiddistingwi b'mod ¢ar bejn iz-zewg tipi ta’ procedimenti, li ghandhom suggett, effetti u
ghanijiet differenti. Fil-fatt, minn naha, l-Artikolu 96 tar-Regolament Nru 207/2009 attribwixxa
lill-qrati nazzjonali l-kompetenza eskluziva biex isolvu t-tilwim dwar vjolazzjoni ta’ trade marks.
Min-naha l-ohra, ghal dak li jirrigwarda l-pro¢edimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ trade marks,
ir-Regolament Nru 207/2009 ghazel minflok li dawn jigu ttrattati b’'mod centralizzat mill-UASI, anki
jekk dan il-principju, bhal fil-kaz tad-disinni, huwa mtaffi mill-possibbilta li 1-qrati tat-trade marks

38 — Fdan ir-rigward nosserva li, ghalkemm il-verzjoni Taljana u dik Germaniza tar-Regolament Nru 207/2009 jaghmlu riferiment b'mod generali
ghal “terzi” u ghal “Dritten”, il-verzjoni Franciza, dik Ingliza u dik Spanjola huma sahansitra iktar espliciti meta jaghmlu riferiment
ghall-projbizzjoni ta’ kwalunkwe terz, sal-punt li dawn jaghmlu riferiment rispettivament ghal “tout tiers”, “all third parties” u ghal
“cualquier tercero”.

39 — Immunita ta’ dan it-tip ma tistax tigi dedotta, fil-fehma tieghi, kif issostni fl-osservazzjonijiet taghha I-FCIPPR, mid-dispozizzjoni
fl-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 207/2009, li tipprovdi li t-trade mark Komunitarja tinkiseb permezz tar-registrazzjoni. Effettivament, anki
din id-dispozizzjoni trid tigi interpretata, bhad-dispozizzjonijiet 1-ohra kollha tar-Regolament Nru 207/2009, fid-dawl tal-principju ta’
prijorita (ara iktar 'il fuq, punt 39).

40 — B'mod partikolari, minbarra I-Artikolu 54 tar-Regolament Nru 207/2009 li jigi analizzat iktar 'l isfel fit-test, jistghu jigu ccitati wkoll
I-Artikolu 12 tal-istess regolament, li jimponi certi restrizzjonijiet fuq id-dritt tal-proprjetarju li jipprekludi lil terzi milli juzaw it-trade mark
Komunitarja, kif ukoll I-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 207/2009, li jipprovdi li d-dritt moghti mit-trade mark Komunitarja ma
jippermettiex lill-proprjetarju li jipprekludi l-uzu ghall-prodotti imqeghda fis-suq fl-Unjoni b’dan it-trade mark mill-proprjetarju nnifsu jew
bil-kunsens tieghu.

41 — Kif osservat korretament il-Kummissjoni, dispozizzjonijiet ohra tar-Regolament Nru 207/2009, bhall-Artikolu 1(2) jew l-Artikolu 110,
jistabbilixxu espressament id-distinzjoni bejn iz-zewg talbiet.
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jezaminaw il-kontrotalbiet ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark Komunitarja rregistrata,
ipprezentati fil-kuntest ta’ procedimenti ta’ vjolazzjoni. L-ebda fattur ma jippermetti li wiehed isostni li
l-legizlatur kellu fmohhu li jissuggetta l-ezerc¢izzju ta’ xi procedimenti ghall-ezercizzju minn qabel jew
fl-istess hin ta’ xi procedimenti ohra®.

53. Barra minn hekk, inqis li l-interpretazzjoni proposta tal-kuncett ta’ “terzi” imsemmi fl-Artikolu 9(1)
tar-Regolament Nru 207/2009 ma tohloq ebda problemi partikolari ta’ distribuzzjoni ta’ kompetenzi
bejn il-qrati tat-trade marks Komunitarji u tal-UASI. Fil-fatt, jekk huwa veru li, kif semmejt diga
ghas-settur tad-disinni®, tezisti anki fis-settur tat-trade marks l-possibbiltd li l-pozizzjoni legali
tat-trade mark sussegwenti tibqa’ indeterminata fil-kaz fejn il-proprjetarju tat-trade mark precedenti li
hareg rebbieh fil-procedimenti tieghu ta’ vjolazzjoni kontra l-proprjetarju tat-trade mark Komunitarja
sussegwenti ma jibdix procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ tali trade mark, madankollu
nahseb li r-ragunijiet li wasluni biex insostni li din l-incertezza legali tista® ma tkunx deciziva
ghall-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “terz” li kontra tieghu il-proprjetarju ta’ disinn* jista’ jibda
procedimenti ta’ vjolazzjoni, huma applikabbli mutatis mutandis ghas-settur tat-trade marks®. Anzi
nsostni li interpretazzjoni alternattiva, sa fejn, bhalma gie rrilevat fil-punti 43 u 45, tqieghed fil-periklu
l-effettivita tal-procedimenti ta’ vjolazzjoni, x’aktarx tippregudika s-sistema ta’ protezzjoni prevista
fir-Regolament Nru 207/2009.

54. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, id-domanda mressqa mill-qorti tar-rinviju ghandha tigi
rizolta, fil-fehma tieghi, billi jigi dikjarat li I-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 207/2009 ghandu jigi
interpretat fis-sens li, ftilwima dwar il-vjolazzjoni ta’ dritt eskluziv moghti minn trade mark
Komunitarja, id-dritt li jimpedixxi lil terz milli juza din it-trade mark jestendi ghal kwalunkwe terz,
inkluz it-terz li huwa l-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja rregistrata sussegwentement.

55. Bl-iskop li I-qorti tar-rinviju tinghata stampa kemm jista’ jkun kompluta, inqgis li huwa xieraq li jigi
pprecizat, jekk il-Qorti tal-Gustizzja kellha ta¢cetta l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “terzi” imsemmi
fl-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 207/2009 1li pproponejt fil-punt precedenti, li din
l-interpretazzjoni ghandha necessarjament testendi ghat-terz li huwa l-proprjetarju ta’ trade mark
sussegwenti rregistrata fi Stat Membru u dan indipendentement mill-kliem tad-dispozizzjonijiet
nazzjonali rilevanti.

56. Interpretazzjoni differenti, apparti li ma tkunx logika u koerenti ma’ dik li ghadni kif tajt, tkun
fil-fatt qed tikkomprometti l-effettivita tal-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 207/2009 ghaliex
tippermetti, permezz ta’ registrazzjoni ta’ sinjal fuq il-livell nazzjonali, li tigi limitata l-protezzjoni
moghtija lill-proprjetarju tat-trade mark Komunitarja prec¢edenti permezz tad-dispozizzjonijiet
tar-Regolament Nru 207/2009. Barra minn hekk, interpretazzjoni differenti tmur kontra, fil-fehma

42 — Ghandu jigi osservat f'dan ir-rigward li l-Artikolu 100(7) tar-Regolament Nru 207/2009 jistabbilixxi li l-qorti tat-trade marks Komunitarji li
jkollha quddiema kontrotalba ghar-revoka jew ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tista’ tissospendi l-proceduri, fuq talba tal-proprjetarju
tat-trade mark Komunitarja, u, wara li tisma’ I-partijiet l-ohra, tistieden lill-konvenut biex jipprezenta talba ghar-revoka jew ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita quddiem I-UASI. Din ir-regola, madankollu, fl-ewwel lok, taghti l-fakulta lill-qorti li tissospendi il-proceduri, u
fit-tieni lok, ghandha l-ghan li tevita decizjonijiet kunfliggenti dwar l-invalidita tat-trade mark precedenti u, fit-tielet lok u fi kwalsiasi kaz,
tikkoncerna eskluzivament l-invalidita eventwali tat-trade mark u mhux il-legittimita eventwali tar-registrazzjoni sussegwenti tas-sinjal li
kontra tieghu jsiru l-procedimenti ta’ vjolazzjoni.

43 — Ara l-konkluzjonijiet tieghi rigward il-kawza Celaya (i¢citati fin-nota ta’ qgiegh il-pagna 4), punti 39 sa 44.

44 — Fil-konkluzjonijiet tieghi rigward il-kawza Celaya (iccitati fin-nota ta’ giegh il-pagna 4), punti 39 sa 44, osservajt, minn naha, kemm kienet
remota l-possibbilta li l-proprjetarju tad-dritt sussegwenti juzah wara li jkun tilef il-kawza dwar vjolazzjoni u, min-naha l-ohra, kif anki
fil-kaz li jaghmel uzu minn tali dritt, li jkun ghadu formalment validu peress li ma tkunx giet iddikjarata l-invalidita tieghu minhabba
vjolazzjoni fil-konfront ta’ terz, dan tal-ahhar ikollu ghad-dispozizzjoni tieghu l-possibbilta li jikseb dikjarazzjoni ta’ invalidita permezz ta’
kontrotalba.

’

45 — Certament, fl-ipotezi li jirnexxu l-procedimenti ta’ vjolazzjoni kontra trade mark Komunitarja sussegwenti rregistrata wara r-rifjut ta
oppozizzjoni fil-mertu bbazata fuq l-istess trade mark Komunitarja precedenti li fughom huma bbazati I-procedimenti ta’ vjolazzjoni, ikun
jezisti kunflitt potenzjali bejn id-decizjoni adottata mill-UASI fil-procedimenti ta’ oppozizzjoni u s-sentenza tal-qorti tat-trade marks.
Madankollu din l-ipotezi tidher pjuttost remota wara li tigi kkunsidrata n-natura ta’ “element ta’ prova sinjifikattiva” tan-nuqqas ta’
vjolazzjoni msemmija fin-nota ta’ giegh il-pagna 36 li d-decizjoni tal-UASI ghandha jkollha fil-procedimenti nazzjonali. Barra minn hekk,
tali kunflitt jista’ jkun gustifikat fid-dawl tal-perspettivi differenti tal-procedimenti ta’ oppozizzjoni u tal-procedimenti ta’ vjolazzjoni
imsemmija fl-istess nota’ ta giegh il-pagna 36.
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tieghi, l-principju tal-karattru unitarju tat-trade mark®, peress li l-proprjetarju tat-trade mark
Komunitarja precedenti jigi protett b’'modi differenti fi Stati Membri differenti skont jekk id-dritt
nazzjonali jaghtihx jew le l-ghazla li jibda procedimenti kontra l-persuna li wettqet il-vjolazzjoni
minghajr ma jistenna ghad-dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark nazzjonali sussegwenti li hija ta’
hsara ghad-drittijiet tieghu.

57. Fl-istess sens, insostni fl-ahhar nett li jkun xieraq li jigi osservat li, skont il-htiega ta’
interpretazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni rikonoxxuta ripetutament mill-Qorti tal-Gustizzja®,
l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “terzi” imsemmi fl-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 207/2009 ma
jistax ma jestendix ghall-kuncett korrelatat previst fl-Artikolu 5(1) u (2) tad-Direttiva 2008/95,
miktuba ftermini ekwivalenti .

V — Konkluzjoni

58. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja li taghti
r-risposta li gejja ghad-domanda preliminari maghmula mill-Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante:

“L-Artikolu 9(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade
mark Komunitarja ghandu jigi interpretat fis-sens li, ftilwima dwar il-vjolazzjoni ta’ dritt eskluziv
moghti minn trade mark Komunitarja, id-dritt li jimpedixxi lil terz milli juza din it-trade mark
jestendi ghal kwalunkwe terz li jaghmel uzu minn sinjal li jinvolvi probabbilta ta’ konfuzjoni, inkluz
it-terz li huwa l-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja rregistrata sussegwentement.”

46 — Ara l-premessa 3 u l-Artikolu 1(2) tar-Regolament Nru 207/2009.

47 — Ara, fost l-ohrajn, is-sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2009, Hadadi (C-168/08, Gabra p. 1-6871, punt 38); tal-21 ta’ Ottobru 2010, Padawan
(C-467/08, Gabra p. 1-10055, punt 32), u tas-16 ta’ Gunju 2011, Omejc (C-536/09, Gabra p. I-5367, punt 19).

48 — T1-Qorti tal-Gustizzja barra minn hekk interpretat kemm-il darba parallelament 1-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 207/2009 u d-dispozizzjoni
korrispondenti tad-Direttiva 2008/95, u qabel, tad-Direttiva 89/104. Ara s-sentenza tas-22 ta’ Settembru 2011, Interflora u Interflora British
Unit (C-323/09, Gabra p. [-8625), punt 38 u l-gurisprudenza ¢¢itata.
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