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Kawza C-399/11

Proceduri kriminali
kontra
Stefano Melloni

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunal Constitucional (Spanja)]

“Kooperazzjoni mill-pulizija u gudizzjarja fmaterji kriminali — Mandat ta’ arrest Ewropew —
Proceduri ta’ konsenja bejn 1-Istati Membri — Decizjonijiet moghtija wara kawza li fiha 1-persuna
kkon¢ernata ma dehritx personalment — Ezekuzzjoni ta’ sentenza moghtija in absentia — Possibbilta
ta’ revizjoni tas-sentenza — Karta tad-drittijiet fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 53”

1. Dan ir-rinviju preliminari jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tinterpreta u, jekk ikun il-kaz, tevalwa
l-validitd tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Kwadru [Qafas] tal-Kunsill 2002/584/GAI, tat-
13 ta’ Gunju 2002, fuq il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proc¢eduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri?,
kif emendata bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI, tas-26 ta’ Frar 2009° [li ssahhah]
id-drittijiet pro¢edurali ta” persuni, li trawwem l-applikazzjoni tal-principju ta’ rikonoxximent reciproku
fir-rigward ta’ decizjonijiet moghtija fl-assenza tal-persuna koncernata fil-kawza. Dan jitlob ukoll
lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex ti¢cara, ghall-ewwel darba, il-portata tal-Artikolu 53 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”).

2. Din il-kawza hija ezempiju tajjeb tal-mod li bih ghandha titfassal il-koezistenza tad-diversi strumenti
ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali. Hija torigina minn gurisprudenza tat-Tribunal Constitucional
(Spanja) li tistabbilixxi li l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew li jinhareg ghall-finijiet ta’
ezekuzzjoni ta’ sentenza in absentia ghandha dejjem tkun suggetta ghall-kundizzjoni li l-persuna
kkoncernata tinghata l-opportunita tgawdi minn kawza mill-gdid fl-Istat Membru emittenti.
Madankollu, 1-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas jipprovdi, b’'mod partikolari, li, meta tali persuna
kienet taf bil-kawza skedata u hija tkun tat mandat lil konsulent legali sabiex jirraprezentaha u
jiddefendiha f'dik il-kawza, il-konsenja ma tistax tkun suggetta ghal kundizzjoni ta’ dan it-tip.

3. Bit-tliet domandi li huwa ddecieda li jressaq lill-Qorti tal-Gustizzja, it-Tribunal Constitucional
jitlobha sabiex tevalwa l-modi differenti li jistghu jippermettulu li jzomm il-gurisprudenza tieghu,
inkluz fl-ambitu tal-implementazzjoni tad-Decizjoni Qafas. Ghandhom ghalhekk jigu esplorati diversi
toroq.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.
2 — GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34.
3 — GU L 87, p. 24, iktar 'il quddiem id-“De¢izjoni Qafas”.
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4. Ghalhekk, tista’ l-applikazzjoni generali tal-kundizzjoni li l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew mahrug ghall-finijiet ta’ ezekuzzjoni ta’ sentenza in absentia tirrikjedi li l-persuna
kkoncernata tinghata l-opportunita tgawdi minn kawza mill-gdid fl-Istat Membru emittenti tirrizulta
minn interpretazzjoni tal-kliem, tal-istruttura u tal-ghanijiet tal-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas?

5. Jekk dan ma huwiex il-kaz, dan l-artikolu huwa kompatibbli mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 u
I-Artikolu 48(2) tal-Karta, li jiggarantixxu lill-akkuzat, rispettivament, id-dritt ghal smigh xieraq u
r-rispett tad-drittijiet tad-difiza? Barra minn hekk, id-dritt tal-Unjoni ghandu jaghti lil dawn
id-drittijiet fundamentali protezzjoni iktar wiesgha meta mqabbla mal-livell ta’ protezzjoni li huwa
ggarantit lilhom mill-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u I-Libertajiet
Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”)?

6. Fil-kaz li l-ezami tal-ewwel zewg domandi juri li 1-Artikolu 4a(l) tad-Decizjoni Qafas, meta
kkonfrontat mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 u l-Artikolu 48(2) tal-Karta, jipprekludi li t-Tribunal

Constitucional izomm il-gurisprudenza fil-qasam tal-mandat ta’ arrest Ewropew, l-Artikolu 53
tal-Karta jaghtih tali possibbilta?

I — Il-kuntest guridiku

A — Id-dritt primarju tal-Unjoni

7. It-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta jipprovdi li:

“Kull persuna ghandha d-dritt ghal smigh gust u pubbliku fi Zmien ragjonevoli minn qorti indipendenti
u imparzjali, stabbilita minn qabel bil-ligi. Kull persuna ghandu jkollha l-possibbilta li tiehu parir,
ikollha difiza u tkun irrapprezentata.”

8. Skont I-Artikolu 48(2) tal-Karta:

“Ghandu jigi ggarantit ir-rispett ghad-drittijiet tad-difiza ta’ kull imputat.”

9. Skont 1-Artikolu 52(3) tal-Karta:

“Safejn din il-Karta fiha drittijiet li jikkorrispondu ghal drittijiet iggarantiti mill-[KEDB], it-tifsira u
l-ambitu ta’ dawk id-drittijiet ghandhom ikunu l-istess bhal dawk stabbiliti mill-Konvenzjoni
msemmija. Din id-dispozizzjoni ma zzommx lil-ligi ta’ 1-Unjoni milli jipprevedi protezzjoni aktar
estensiva.”

10. L-Artikolu 53 tal-Karta jipprovdi kif gej:

“Xejn fdin il-Karta m’ghandu jigi interpretat bhala li jillimita jew li jolqot b’'mod negattiv id-drittijiet
tal-bniedem u l-libertajiet fundamentali rikonoxxuti, fl-ogsma ta’ applikazzjoni rispettivi taghhom,
mil-ligi ta’ 1-Unjoni u mil-ligi internazzjonali u mill-konvenzjonijiet internazzjonali li fihom 1-Unjoni

jew l-Istati Membri kollha huma parti, b'mod partikolari 1-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u l-Libertajiet Fundamentali, u mill-kostituzzjonijiet ta’ 1-Istati Membri.”

B — Id-dritt sussidjarju tal-Unjoni
11. L-Artikolu 1 tad-Decizjoni Qafas jipprovdi:
“I...]
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2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe mandat ta’ arrest Ewropew abbazi tal-pricipju
tar-rikonoxximent reciproku u skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Decizjoni [Qafas].

3. Din id-Decizjoni [Qafas] m’ghandhiex ikollha l-effett li timmodifika l-obbligu ta’ rispett lejn
id-drittijiet fundamentali u l-princ¢ipji legali fundamentali kif affermati fl-Artikolu 6 tat-Trattat dwar
1-Unjoni Ewropea.”

12. Skont 1-Artikolu 5 tad-De¢izjoni Qafas 2002/584:

“L-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew mill-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni tista’, mil-ligi ta’
l-Istat Membru ta’ esekuzzjoni, tkun soggetta ghall-kondizzjonijiet li gejjin:

1)  fejn il-mandat ta’ arrest Ewropew inhareg ghall-finijiet ta’ l-ezekuzzjoni ta’ piena jew ordni ta’
detenzjoni imposta minn de¢izjoni moghtija in absentia u jekk il-persuna kkoncernata ma gietx
imharrka personalment jew infurmata b'mod iehor bid-data u l-post tas-smigh li wasslet
ghad-dec¢izjoni moghtija in absentia, il-konsenja tista’ tkun soggetta ghall-kondizzjoni li
l-awtorita gudizzjarja emittenti taghti assigurazzjoni kkunsidrata adatta biex tiggarantixxi li
l-persuna soggetta ghall-mandat ta’ arrest Ewropew ikollha opportunita biex tapplika ghal kawza
mill-gdid fl-Istat Membru emittenti u li tkun prezenti ghas-sentenza;

["‘]n
13. Skont 1-Artikolu 2(2) tad-Decizjoni Qafas 2009/299:
“L-Artikolu 5(1) [tad-Decizjoni Qafas 2002/584] huwa mhassar.”

14. Minflok din id-dispozizzjoni mhassra, 1-Artikolu 2(1) tad-Decizjoni Qafas 2009/299 jintroduci
1-Artikolu 4a fid-De¢izjoni [Qafas] 2002/584-.

15. Kif jindika 1-Artikolu 1(1) tad-De¢izjoni Qafas 2009/299, din ghandha I-ghan “li jissahhu d-drittijiet
procedurali ta’ persuni suggetti ghal procedimenti kriminali, li tiffacilita l-koperazzjoni gudizzjarja
f'materji kriminali u, b’mod partikolari, li ttejjeb ir-rikonoxximent reciproku ta’ decizjonijiet gudizzjarji
bejn 1-Istati Membri”.

16. L-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Qafas 2009/299 jipprovdi, barra minn hekk, li “[d]in id-Decizjoni
Qafas m’ghandhiex ikollha l-effett li timmodifika l-obbligu tar-rispett tad-drittijiet fundamentali u
l-principji legali fundamentali kif proklamati fl-Artikolu 6 tat-Trattat, inkluz id-dritt ta’ difiza ta’
persuni soggetti ghal pro¢edimenti kriminali, u kwalunkwe obbligu li jaga’ fuq l-awtoritajiet gudizzjarji
fdan ir-rigward m’ghandux jigi milqut”.

17. L-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas huwa redatt kif gej:

“l. L-awtorita gudizzjarja tal-ezekuzzjoni tista” wkoll tichad l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest
Ewropew mahrug ghall-finijiet li tigi ezegwita sentenza ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni jekk
il-persuna ma dehritx personalment fil-process li rrizulta fid-de¢izjoni, sakemm il-mandat ta’ arrest
Ewropew ma jiddikjarax li l-persuna, skond htigiet procedurali ulterjuri definiti fil-ligi nazzjonali
tal-Istat Membru emittenti:

a)  fi zmien debitu,
i) jew kienet ikkonvokata personalment u ghaldaqstant infurmata bid-data u l-post skedati li
rrizultaw fid-decizjoni, jew b’'mezzi ohra fil-fatt irceviet informazzjoni uffi¢jali tad-data u

l-post skedati ta’ dik il-kawza b’tali mod li gie stabbilit inekwivokabbilment li hija kienet
konxja mill-kawza skedata;
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u

ii) kienet infurmata li tista’ tinghata decizjoni jekk hija ma tidhirx ghall-kawza;

konxja mill-kawza skedata, kienet tat mandat lil konsulent legali, li kien jew appuntat

mill-persuna koncernata jew mill-Istat, biex jiddefendiha fil-kawza, u kienet fil-fatt giet difiza

minn dak il-konsulent fil-kawza;

jew

wara li kienet innotifikata bid-decizjoni u kienet infurmata espressament dwar id-dritt ghal kawza

mill-gdid, jew appell, li fihom il-persuna ghandha d-dritt li tippartecipa u li jippermetti li jigu

ezaminati mill-gdid il-merti tal-kaz, inkluz evidenza gdida, u li jistghu jwasslu biex tinbidel
id-decizjoni originali;

i)  iddikjarat espressament li hija ma kkontestatx id-dec¢izjoni;

jew

ii) ma talbitx kawza mill-gdid jew appell fil-perijodu ta’ zmien applikabbli;

jew

ma kinitx notifikata personalment bid-dec¢izjoni izda:

i) ser tkun innotifikata personalment biha minghajr dewmien wara ¢-cediment u ser tkun
infurmata espressament dwar id-dritt tieghu jew taghha ghal kawza mill-gdid, jew appell, li
fihom il-persuna ghandha d-dritt li tippartec¢ipa u li jippermettu li jigu ezaminati mill-gdid
il-merti tal-kaz, inkluz evidenza gdida, u li jistghu jwasslu biex tinbidel id-decizjoni
originali;

u

ii) ser tkun infurmata bil-perijodu taz-zmien li fih hija ghandha titlob din il-kawza mill-gdid
jew l-appell, kif imsemmi fil-mandat ta’ arrest Ewropew rilevanti.

II - Il-kawza principali u d-domandi preliminari

18. B'digriet tal-1 ta’ Ottubru 1996, l-ewwel sezzjoni tas-Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
(Awla Kriminali tal-Qorti Nazzjonali) (Spanja) iddikjarat li kienet iggustifikata l-estradizzjoni lejn
I-Italja ta” S. Melloni (iktar ’il quddiem ir-“rikorrent”), sabiex huwa jkun iggudikat fuq il-fatti elenkati
fil-Mandati ta’ Arrest Nri 554/1993 u 444/1993, mahruga rispettivament fit-13 ta’ Mejju u
-15 ta’ Gunju 1993 mit-Tribunale di Ferrara (I-Italja). Wara li nghata I-benefi¢¢ju tal-helsien
mill-arrest kontra garanzija ta” ESP 5 000 000, li huwa hallas 1-ghada, ir-rikorrent harab, u ghalhekk
huwa ma setax jigi kkonsenjat lill-awtoritajiet Taljani.
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19. B'decizjoni tas-27 ta’ Marzu 1997, it-Tribunale di Ferrara kkonstata li r-rikorrent kien naqas milli
jidher quddiemu u ddecieda li minn dakinhar in-notifiki kellhom jintbaghtu lill-avukati li kienu gew
inkarigati u li kienu diga indikati minnu. B’sentenza tat-Tribunale di Ferrara tal-21 ta’ Gunju 2000,
ikkonfermata, iktar tard, b’sentenza tal-Corte d’appello ta’ Bologna (l-Italja) tal-14 ta’ Marzu 2003,
ir-rikorrent kien gie kkundannat in absentia ghal piena ta’ ghaxar snin prigunerija ghal falliment
frawdolenti. B'decizjoni tas-7 ta’ Gunju 2004, il-Hames Awla Kriminali tal-Corte suprema di cassazione
(I-Italja) cahdet ir-rikors ipprezentat mill-avukati tar-rikorrent. Fit-8 ta’ Gunju 2004, il-Prokuratur
Generali tar-Repubblika fil-Corte d’appello di Bologna hareg il-mandat ta’ arrest Ewropew
Nru 271/2004 ghall-ezekuzzjoni tal-kundanna ppronunzjata mit-Tribunale di Ferrara.

20. Wara l-arrest tar-rikorrent mill-pulizija Spanjola, il-Juzgado Central de Instruccién Nru 6 (Spanja)
iddecieda, b’digriet tat-2 ta’ Awwissu 2008, li jressaq quddiem 1-Ewwel Sezzjoni tas-Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional il-mandat ta’ arrest Ewropew Nru 271/2004.

21. Ir-rikorrent oppona l-konsenja tieghu lill-awtoritajiet Taljani, billi argumenta, fl-ewwel lok, li, waqt
l-istadju ta’ appell, huwa hatar avukat iehor u hassar il-hatra tat-tnejn l-ohra precedenti, u minkejja dan
in-notifiki baqghu jintbaghtu lil dawn it-tnejn. Fit-tieni lok, huwa ddikjara li d-dritt pro¢edurali Taljan
ma jipprovdix ghall-possibbilta li tigi pprezentata azzjoni kontra l-kundanni moghtija in absentia u li
I-mandat ta’ arrest Ewropew kellu ghalhekk, jekk ikun il-kaz, jigi ssuggettat ghall-kundizzjoni li
r-Repubblika Taljana tiggarantixxi I-possibbilta li tittressaq azzjoni kontra s-sentenza.

22. B'digriet tat-12 ta’ Settembru 2008, I-Ewwel Sezzjoni tas-Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
iddecidiet li tikkonsenja lir-rikorrent lill-awtoritajiet Taljani ghall-ezekuzzjoni tal-kundanna li kienet
giet imposta fuqu mit-Tribunale di Ferrara minhabba li huwa kien hati ta’ falliment frawdolenti, billi
qgieset li ma kienx gie ppruvat li lI-avukati indikati mir-rikorrent ma kinux baqghu jirraprezentawh wara
1-2001 u kkunsidrat li d-drittijiet tad-difiza tieghu kienu gew irrispettati, peress li huwa kien jaf minn
qabel bil-kawza u peress li huwa naqas volontarjament milli jidher quddiem il-qorti u hatar avukati
sabiex jirraprezentawh u jiddefenduh, u dawn intervjenew fdin il-kwalita fl-ewwel istanza, fl-appell u
fil-kassazzjoni, u b’hekk ezawrixxew ir-rimedji.

23. Ir-rikorrent ipprezenta, quddiem it-Tribunal Constitucional, “recurso de amparo”* kontra d-digriet
tal-Ewwel Sezzjoni tas-Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional tat-12 ta’ Settembru 2008. Insostenn
ta’ dak ir-rikors, huwa allega ksur tar-rekwiziti assoluti li jitnisslu mid-dritt ghal smigh xieraq iddikjarat
fl-Artikolu 24(2) tal-Kostituzzjoni Spanjola. Fil-fatt, kien hemm ksur tal-kontenut essenzjali ta’ smigh
xieraq b’'mod li saret hsara lid-dinjita umana, bhala rizultat tal-a¢c¢ettazzjoni tal-konsenja lil Stati li,
fkaz ta’ reat gravi hafna, jawtorizzaw validament il-kundanni in absentia, minghajr ma jissuggettaw
il-konsenja tal-persuna kkoncernata ghall-kundizzjoni li din tkun tista’ tikkontesta l-kundanni sabiex
jigu ssalvagwardjati d-drittijiet tad-difiza taghha. Ir-rikorrent argumenta wkoll li r-rikors tieghu kien
ta’ importanza partikolari mill-perspettiva kostituzzjonali ghaliex id-digriet tat-12 ta’ Settembru 2008
injora l-gurisprudenza stabbilita tat-Tribunal Constitucional fis-sens li, fkaz ta’ kundanni ghal reati
gravi moghtija in absentia kontra l-akkuzat, il-konsenja tal-ikkundannat ghandha tkun suggetta
ghall-possibbilta ta’ revizjoni tas-sentenza’.

24. B'digriet tat-18 ta’ Settembru 2008, 1-Ewwel Awla tat-Tribunal Constitucional accettat
l-ammissibbilita tar-“recurso de amparo” u ddecidiet li tissospendi l-ezekuzzjoni tad-digriet
tat-12 ta’ Settembru 2008. B'digriet tal-1 ta” Marzu 2011, l-Assemblea Plenari tat-Tribunal
Constitucional iddecidiet, fuq suggeriment tal-Ewwel Awla tieghu, li tezamina hija stess ir-“recurso de
amparo”.

4 — Dawn huma rikorsi li ghandhom I-ghan li jiggarantixxu I-protezzjoni tad-drittijiet u libertajiet fundamentali. Huma protetti b’'mod partikolari,
permezz ta’ dawn ir-rikorsi, id-drittijiet ddefiniti fis-Sezzjonijiet I u II tal-Kapitolu II tat-Titolu I tal-Kostituzzjoni Spanjola, bhad-dritt
ghall-ugwaljanza (Artikolu 14), id-drittijiet fundamentali u I-libertajiet pubblici previsti fl-Artikoli 15 sa 29 taghha, u d-dritt ghall-oggezzjoni
ta’ kuxjenza [Artikolu 30(2)], kontra I-ksur imwettaq mill-poteri pubblici [Artikolu 53(2)].

5 — Ir-rikorrent jic¢ita, fdan is-sens, is-sentenzi tat-Tribunal Constitucional 91/2000, tat-30 ta’ Marzu 2000, u 177/2006, tal-5 ta’ Gunju 2006.
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25. Il-qorti tar-rinviju tinnota li gharfet, fis-sentenza taghha 91/2000, tat-30 ta’ Marzu 2000, ic¢itata
iktar il fuq, li l-kontenut obbligatorju tad-drittijiet fundamentali huwa iktar ridott meta huma
mahsuba ad extra, jigifieri fkuntest transnazzjonali, billi huma r-rekwiziti l-iktar bazi¢i u l-iktar
elementari li jistghu jkunu marbuta mal-Artikolu 24 tal-Kostituzzjoni Spanjola u jaghtu lok
ghall-identifikazzjoni ta’ antikostituzzjonalita “indiretta”. Minkejja dan, tikkostitwixxi ksur “indirett”
tar-rekwiziti tad-dritt ghal smigh xieraq, billi twassal ghal ksur tal-kontenut essenzjali ta’ tali smigh
b’'mod li tichad id-dinjita umana, id-decizjoni tal-qrati Spanjoli li jaccettaw l-estradizzjoni lejn Stati li,
fkaz ta’ reat gravi hafna, jawtorizzaw validament il-kundanni in absentia minghajr ma jissuggettaw
il-konsenja tal-persuna kkoncernata ghall-kundizzjoni li din tkun tista’ tikkontesta dawn il-kundanni
sabiex jigu ssalvagwardati d-drittijiet tad-difiza taghha.

26. Il-qorti tar-rinviju tfakkar ukoll li din il-gurisprudenza hija applikabbli wkoll fil-kuntest
tal-procedura ta’ konsenja introdotta bid-Decizjoni Qafas 2002/584, ghal zewg ragunijiet, jigifieri li
l-kundizzjoni imposta fuq il-konsenja ta’ persuna kkoncernata hija inerenti ghall-kontenut essenzjali
tad-dritt kostituzzjonali ghal smigh xieraq u li 1-Artikolu 5 tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584 kien jipprovdi
ghall-possibbilta li 1-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’
kundanna moghtija in absentia tkun suggetta “mil-ligi tal-Istat Membru li jezegwixxi”, inter alia,
ghall-kundizzjoni li “l-awtorita gudizzjarja li tohrog il-mandat taghti assigurazzjoni kkunsidrata
sufficjenti biex tiggarantixxi lil persuna suggetta ghall-mandat ta’ arrest Ewropew li tinghata
l-possibbilta li titlob kawza mill-gdid li tiggarantixxi d-drittijiet ta’ difiza taghha fl-Istat Membru li
johrog il-mandat u 1li tkun iggudikata fil-prezenza taghha” (sentenza tat-Tribunal
Constitucional 177/2006, i¢citata iktar il fuq).

27. 1l-qorti tar-rinviju tfakkar, fl-ahhar nett, li, fis-sentenza taghha 199/2009, tat-28 ta’ Settembru 2009,
hija kienet lagghet ir-“recurso de amparo” dirett kontra digriet li bih I-Audiencia Nacional kienet qablet
mal-konsenja tal-persuna kkoncernata lejn ir-Rumanija, bhala ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew mahrug ghall-iskopijiet tal-ezekuzzjoni ta’ kundanna ghal erba’ snin habs moghtija in
absentia, minghajr ma jissemma r-rekwizit li 1-kundanna inkwistjoni tkun tista’ tigi riveduta. Ghal dan
l-ghan, it-Tribunal Constitucional kien ¢ahad l-argumenti tal-Audiencia Nacional fis-sens li I-kundanna
ma kinitx verament inghatat in absentia, ladarba l-persuna kkoncernata kienet tat mandat lil avukat li
kien deher fil-procedura bhala d-difensur specjali tieghu.

28. Skont it-Tribunal Constitucional, id-diffikulta gejja mill-fatt li d-Dec¢izjoni Qafas 2009/299 hassret
il-punt 1 tal-Artikolu 5 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 u introduciet Artikolu 4a gdid. Imma,
l-imsemmi Artikolu 4a jipprekludi li “l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet
li tigi ezegwita sentenza ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni [tigi michuda] jekk il-persuna ma dehritx
personalment fil-process li rrizulta fid-decizjoni” meta l-persuna kkoncernata, “konxja mill-kawza
skedata, kienet tat mandat lil konsulent legali, li kien jew appuntat mill-persuna koncernata jew
mill-Istat, biex jiddefendiha fil-kawza, u kienet fil-fatt giet difiza minn dak il-konsulent fil-kawza”. Kif
il-qorti tar-rinviju tinnota, fil-kawza 1li wasslet ghal din il-procedura ta’ stharrig ta’ kostituzzjonalita
jirrizulta li r-rikorrent kien ta mandat lil zewg avukati li kellu fidu¢ja fihom, li lilhom it-Tribunale di
Ferrara kien innotifika z-Zamma futura tal-kawza, b'mod li huwa kien jaf biha. Gara wkoll li
r-rikorrent kien effettivament difiz minn dawn iz-zewg avukati kemm fil-kawza mismugha fil-
prim’istanza kif ukoll fl-azzjonijiet sussegwenti mismugha fl-appell u fil-kassazzjoni.

29. Ghall-qorti tar-rinviju, tqum ghalhekk il-kwistjoni dwar jekk id-Decizjoni Qafas tipprojbixxix
lill-qrati Spanjoli milli jissuggettaw il-konsenja tar-rikorrent ghall-possibbilta li I-kundanna inkwistjoni
tkun tista’ tigi riveduta.

30. F'dan il-punt, it-Tribunal Constitucional jichad l-argument tal-Ministerio Fiscal li ma huwiex
necessarju li huwa jipprocedi ghal rinviju preliminari ghaliex id-De¢izjoni Qafas 2009/299 hija
inapplikabbli ratione temporis ghall-kawza principali. Fil-fatt, is-suggett tal-kawza princ¢ipali ma huwiex
dak li jigi ddeterminat jekk id-digriet tat-12 ta’ Settembru 2008 kienx injora d-De¢izjoni
Qafas 2009/299, imma jekk dan kisirx indirettament id-dritt ghal smigh xieraq protett
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mill-Artikolu 24(2) tal-Kostituzzjoni Spanjola. Issa, id-Dec¢izjoni Qafas 2009/299 ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat il-kontenut ta’ dan id-dritt li jipproduci effetti ad extra,
ghaliex din tikkostitwixxi d-dritt tal-Unjoni applikabbli fil-mument tal-istharrig tal-kostituzzjonalita.
It-tehid taghha inkunsiderazzjoni huwa ghalhekk impost mill-prin¢ipju ta’ interpretazzjoni konformi
tad-dritt nazzjonali mad-Decizjonijiet Qafas®.

31. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, it-Tribunal Constitucional iddecieda, fid-9 ta’ Gunju 2011,
li jissospendi s-smigh tar-“recurso de amparo” u li jirrinvija lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584/GAl, fil-verzjoni taghha fis-sehh li tirrizulta
mid-Dec¢izjoni Qafas 2009/299/GAI, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi lill-awtoritajiet
gudizzjarji nazzjonali, fl-ipotezi indikati fl-imsemmija dispozizzjoni, milli jissuggettaw
l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew ghall-kundizzjoni li l-kundanna inkwistjoni tkun
tista’ tigi mistharrga sabiex jigu ggarantiti d-drittijiet ta” difiza tal-persuna kkoncernata?

2)  Fil-kaz fejn ir-risposta ghall-ewwel domanda tkun fl-affermattiv, 1-Artikolu 4a(1) tad-Dec¢izjoni
Qafas 2002/1/GAI huwa kumpatibbli mal-ezigenzi li jirrizultaw mid-dritt ghal rimedju effettiv u
ghal smigh xieraq previst fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea, kif ukoll mad-drittijiet tad-difiza ggarantiti mill-Artikolu 48(2) tal-imsemmija Karta?

3)  Fil-kaz fejn ir-risposta ghat-tieni domanda tkun fl-affermattiv, 1-Artikolu 53 tal-Karta, interpretat
b’mod sistematiku flimkien mad-drittijiet rikonoxxuti fl-Artikoli 47 u 48 tal-Karta, jippermetti li
Stat Membru jissuggetta l-konsenja ta’ persuna kkundannata in absentia ghall-kundizzjoni li
l-kundanna tkun tista’ tigi mistharrga fl-Istat li jaghmel id-domanda, u b’hekk jaghti lil dawn
id-drittijiet livell ta’ protezzjoni iktar gholi minn dak li jirrizulta mid-dritt tal-Unjoni Ewropea,
sabiex tigi evitata interpretazzjoni limitanti jew li timmina dritt fundamentali rrikonoxxut
mill-Kostituzzjoni ta’ dan 1-Istat Membru?”

32. IlI-Ministerio Fiscal, il-Gvern Spanjol, il-Gvern Belgjan, il-Gvern Germaniz, il-Gvern Taljan,
il-Gvern Olandiz, il-Gvern Awstrijakk, il-Gvern Pollakk, il-Gvern Portugiz, u 1-Gvern tar-Renju Unit,
il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea pprezentaw osservazzjonijiet
bil-miktub fil-kuntest ta’ din il-procedura.

33. Ir-rikorrent, il-Ministerio Fiscal, il-Gvern Spanjol, il-Gvern Germaniz u l-Gvern Olandiz, il-Kunsill

kif ukoll il-Kummissjoni ssottomettew l-osservazzjonijiet verbali taghhom wagqt is-seduta li nzammet
fit-3 ta’ Lulju 2012.

III - Analizi tieghi
34. Qabel ma nezamina dawn it-tliet domandi, irrid nirrispondi ghall-argumenti mqajma

mill-Ministerio Fiscal, mill-Gvern Belgjan, mill-Gvern Germaniz u mill-Gvern tar-Renju Unit, kif ukoll
mill-Kunsill li sostnew li din it-talba ghal decizjoni preliminari ghandha titqies li hija inammissibbli.

A — Fuq l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari

35. Zewg argumenti principali gew invokati insostenn tal-inammissibbilta ta’ dan ir-rinviju preliminari.

6 — Ara s-sentenza tas-16 ta’ Gunju 2005, Pupino (C-105/03, Gabra p. 1-5285, punt 43).
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36. Fl-ewwel lok, id-Dec¢izjoni Qafas 2009/299 hija inapplikabbli ratione temporis ghall-procedura ta’
konsenja inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, b’mod li 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni,
fil-kuntest ta’ din il-kawza, biex tinterpretaha u tevalwa l-validita taghha. Fil-fatt, kemm id-data li fiha
l-mandat ta’ arrest Ewropew Nru 271/2004 inhareg (it-8 ta’ Gunju 2004) kif ukoll dik li fiha
l-Audiencia  Nacional iddecidiet li  tikkonsenja  lir-rikorrent lill-awtoritajiet =~ Taljani
(it-12 ta’ Settembru 2008) jipprecedu d-data li fiha d-Decizjoni Qafas 2009/299 giet adottata.

37. Fit-tieni lok, il-fatt li r-Repubblika Taljana uzat l-ghazla moghtija bl-Artikolu 8(3) tad-Decizjoni
Qafas 2009/299 li tipposponi sal-1 ta’ Jannar 2014 l-applikazzjoni taghha ghar-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet moghtija fl-assenza tal-persuna kkonc¢ernata waqt il-kawza
mill-awtoritajiet kompetenti Taljani” jimmilita favur in-natura ipotetika tad-domandi li saru, peress li
risposta ghalihom tkun minghajr ebda utilita ghar-rizoluzzjoni tal-kwistjoni fil-kawza principali.

38. Infakkar li, skont il-Qorti tal-Gustizzja, il-prezunzjoni ta’ rilevanza marbuta mad-domandi
preliminari maghmula mill-qrati nazzjonali tista’ tigi eskluza biss fkazijiet e¢c¢ezzjonali, meta jkun
manifestament car li l-interpretazzjoni mitluba tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni kkunsidrati
fdawn id-domandi ma jkollha ebda relazzjoni mar-realta jew mas-suggett tal-kawza princ¢ipali jew meta
l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew jekk il-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex quddiemha I-elementi
ta’ fatt jew ta’ dritt necessarji sabiex tirrispondi b'mod utli ghad-domandi maghmula. Hlief fdawn
il-kazijiet, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha, bhala prin¢ipju, tidde¢iedi fuq id-domandi preliminari li
jsirulha®.

39. Hawnhekk ma ninsabu kkonfrontati b’ebda wiehed mill-kazijiet li jistghu, eccezzjonalment,
jiggustifikaw l-inammissibbilta ta’ rinviju preliminari.

40. Fl-ewwel lok, jehtieg li jitwarrab l-ewwel argument ibbazat fuq in-nuqqas ta’ applikabbilta ratione
temporis tad-Decizjoni Qafas 2009/299 ghall-procedura ta’ konsenja inkwistjoni fil-kawza principali.

41. Jirrizulta, fil-fatt, mill-kliem tal-Artikolu 8(2) tad-Decizjoni Qafas 2009/299 li din “ghandha tapplika
mit-[28 ta’ Marzu 2011] ghar-rikonoxximent u l-infurzar ta’ decizjonijiet moghtija fl-assenza
tal-persuna koncernata waqt il-kawza”. Din id-dispozizzjoni ghandha tinftiehem fis-sens li, b’effett mit-
28 ta’ Marzu 2011, meta l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tiddeciedi dwar ir-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet moghtija fin-nuqqas tal-persuna kkoncernata waqt il-kawza, kemm jekk
dawn id-decizjonijiet jipprecedu din id-data kif ukoll jew jinghataw wara din id-data, hija ghandha
tapplika d-dispozizzjonijiet rilevanti tad-Decizjoni Qafas 2009/299.

42. Tali soluzzjoni hija koerenti mal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, li tipprovdi li
r-regoli tal-pro¢edura huma generalment megqjusa applikabbli ghall-kawzi kollha pendenti fid-data li
fiha dawn jidhlu fis-sehh, ghall-kuntrarju tar-regoli sostantivi li generalment jigu interpretati li ma
japplikawx ghal sitwazzjonijiet li graw qabel id-dhul fis-sehh taghhom”.

7 — Ara d-dikjarazzjoni dwar l-Artikolu 8(3) tad-Decizjoni Qafas 2009/299 (GU 2009, L 97, p. 26).

8 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2007, DellOrto (C-467/05, Gabra p. 1-5557, punt 40), u, fdak li jikkon¢erna I-evalwazzjoni
tal-validita ta’ regola ta’ dritt tal-Unjoni, is-sentenza tat-8 ta’ Lulju 2010, Afton Chemical (C-343/09, Gabra p. I-7027, punti 13 u 14).

9 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-12 ta’ Awwissu 2008, Santesteban Goicoechea (C-296/08 PPU, Gabra p. 1-6307, punt 80 u
l-gurisprudenza ccitata).
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43. Ladarba 1-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas jillimita ruhu sabiex jiffissa 1-kundizzjonijiet li tahthom
ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni moghtija wara kawza li fiha l-persuna kkoncernata ma
tkunx dehret personalment ma ghandhomx jigu rrifjutati, hemm lok li d-dispozizzjonijiet tal-imsemmi

Artikolu 4a jigu kkunsidrati bhala regoli ta’ pro¢edura ™.

44. L-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas huwa ghalhekk invokat tajjeb sabiex japplika ghall-procedura ta’
konsenja inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li ghadha pendenti.

45. Rigward id-dikjarazzjoni li biha r-Repubblika Taljana pprevalixxiet ruhha mill-possibbilta offruta
mill-Artikolu 8(3) tad-Decizjoni Qafas 2009/299 1i tipposponi, sa mhux iktar tard mill-
1 ta’ Jannar 2014, l-applikazzjoni tieghu ghar-rikonoxximent u ghall-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet
moghtija fl-assenza tal-persuna kkoncernata waqt il-kawza mill-awtoritajiet kompetenti Taljani, ma
nahsibx li din hija ta’ natura li twassal ghall-inammissibbilta ta’ dan ir-rinviju preliminari ghar-raguni
li minnha nnifisha din tirrendi inutli risposta mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tirrizolvi I-kwistjoni
fil-kawza principali.

46. Fil-fatt, ma huwiex ikkontestat li I-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas huwa applikabbli,
mill-perspettiva fattwali, sabiex jirregola t-tip ta’ sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali.
Ghaldagstant, id-data tal-1 ta’ Jannar 2014 tikkostitwixxi t-terminu massimu u xejn ma jzomm
lir-Repubblika Taljana milli taghzel data iktar vicina, jew anki tirtira d-dikjarazzjoni taghha.

47. Huwa cert ghalhekk li risposta mill-Qorti tal-Gustizzja ghad-domandi li saru mit-Tribunal
Constitucional ser tipprezenta, sa mhux iktar tard mill-1 ta’ Jannar 2014, utilita sabiex tippermetti
mhux biss lit-Tribunal Constitucional li jiddeciedi fuq ir-“recurso de amparo” li hemm quddiemu,
imma wkoll lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li tiddeciedi fuq il-procedura ta’ konsenja.

48. In-natura partikolari tar-“recurso de amparo” li hemm quddiem it-Tribunal Constitucional
timmilita wkoll favur l-ammissibbilta ta’ dan ir-rinviju. Fil-fatt, b’dan ir-rikors, dik il-qorti ghandha
tidhol fi stharrig tal-kostituzzjonalita fejn ghandha necessarjament tiehu kont tad-dritt tal-Unjoni u,
b’mod partikolari, tal-Karta, kif jimponi l-Artikolu 10(2) tal-Kostituzzjoni Spanjola. Kif it-Tribunal
Constitucional jippreciza fid-decizjoni tieghu ta’ rinviju, it-tehid inkunsiderazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
huwa indispensabbli sabiex jiddetermina l-kontenut protett kostituzzjonalment tad-dritt ghal smigh
xieraq .

10 — Ara, b’analogija, is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2004, Tsapalos u Diamantakis (C-361/02 u C-362/02, Gabra p. 1-6405, punt 20). Sabiex nadotta
I-kliem uzat mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, il-procedura ta’ mandat ta’ arrest Ewropew “ma tirrigwardax il-mertu ta’ akkuza
fmaterja kriminali” u “I-konsenja tar-rikorrent lill-awtoritajiet [kompetenti] [ma huwiex] piena inflitta fuq il-persuna kkoncernata ghaliex
wettqet reat, imma procedura mahsuba sabiex tippermetti l-ezekuzzjoni ta’ sentenza” (Ara Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem,
decizjoni Monedero Angora vs Spanja tas-7 ta’ Ottubru 2008). Fi kliem iehor, il-proc¢edura tal-mandat ta’ arrest Ewropew ma tinfluwenzax
ir-responsabbilta kriminali individwali, imma tahseb sabiex tiffacilita l-ezekuzzjoni ta’ dec¢izjoni mehuda fil-konfront tal-persuna
kkundannata.

11 — Ara, fuq dan is-suggett, E. Guillén Lépez, “The impact of the European Convention of Human Rights and the Charter of Fundamental
Rights of the European Union on Spanish Constitutional law: make a virtue of necessity”, Human rights protection in the European legal
order: the interaction between the European and the national courts, Intersentia, 2011, p. 309, li jippreciza, b’'mod partikolari, li, “with the
authorisation for the ratification of the Lisbon Treaty, organic law 1/2008 [...] states in Artikolu 2 that: ‘Under the provisions of
paragraph 2 of Artikolu 10 of the Spanish constitution and paragraph 8 of Artikolu 1 of the Treaty of Lisbon, the rules relating to
fundamental rights and freedoms recognized by the constitution shall be interpreted in accordance with the provisions of the Charter of
Fundamental Rights” (p. 334).
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49. L-istharrig li ghandu jwettaq it-Tribunal Constitucional huwa paragunabbli ma’ dak li fih qorti
kostituzzjonali tista’ taghmel fil-kuntest ta’ stharrig a priori tal-kostituzzjonalita ta’ ligi ta’ traspozizzjoni
tad-Decizjoni Qafas 2009/299. Imma, jekk, sabiex twettaq tali stharrig sewwa, dik il-qorti tigi biex
tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja fuq l-interpretazzjoni jew il-validita ta’ din id-decizjoni qafas, il-Qorti
tal-Gustizzja probabbilment taécetta li tirrispondi anki jekk it-terminu ta’ traspozizzjoni ta’ din
id-dec¢izjoni qafas ikun ghadu ma skadiex .

50. Peress li dan ir-rinviju preliminari ghandu, fil-fehma tieghi, jigi kkunsidrat bhala ammissibbli, sejjer
nezamina succ¢essivament it-tliet domandi li saru mit-Tribunal Constitucional.

B — Fuq l-ewwel domanda

51. Bl-ewwel domanda tieghu, it-Tribunal Constitucional jixtieq ikun jaf, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 4a(1)(a) u (b) tad-Decizjoni Qafas ghandux jigi interpretat fis-sens li huwa jipprojbixxi
lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni milli tissuggetta, fil-kazijiet li jissemmew f'din id-dispozizzjoni,
l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew ghall-kundizzjoni li l-persuna li tkun is-suggett tieghu
tinghata l-opportunita tgawdi minn kawza mill-gdid fl-Istat Membru emittenti.

52. It-Tribunal Constitucional jesponi bil-mod li gej id-dubji li huwa ghandu dwar ir-risposta li
ghandha tinghata lil din id-domanda. Fl-ewwel lok, skont huwa, 1-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas
jista’ jigi interpretat b'mod litterali bhala li jipprojbixxi lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni milli
tirrifiuta l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew, imma mhux necessarjament milli tissuggettah
ghal kundizzjonijiet, bhalma hija l-possibbilta ta’ kawza mill-gdid. Fit-tieni lok, anki jekk tali
interpretazzjoni litterali ghandha tigi michuda, 1-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas jista’ jwassal ghal tali
rizultat.

53. Ma nagbilx mad-dubji espressi mit-Tribunal Constitucional dwar it-tifsira li ghandha tinghata
lill-Artikolu 4a(1l) tad-Decizjoni Qafas. Fil-fatt, l-ezami tal-kliem, tal-istruttura u tal-ghan ta’ din
id-dispozizzjoni juri li, fil-kazijiet imsemmija hemmbhekk, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ma
tistax tissuggetta b’'mod generali l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew ghall-kundizzjoni li
l-persuna li hija s-suggett tieghu tinghata l-opportunita tgawdi minn kawza mill-gdid fl-Istat Membru
emittenti.

54. Jirrizulta mill-kliem tal-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas li dan jipprevedi raguni fakultattiva ta’
nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet ta’ ezekuzzjoni ta’ piena jew
ta’ mizura ta’ garanzija li tichad il-liberta, jekk il-persuna kkonc¢ernata ma tkunx dehret personalment
ghall-procedura li wasslet ghal din id-dec¢izjoni. Din 1-ghazla hija suggetta ghal erba’ eccezzjonijiet li
fihom l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni hija mc¢ahhda mill-possibbilta li tirrifjuta l-ezekuzzjoni
tal-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni.

55. Kif tindika l-premessa Nru 6 tad-Decizjoni Qafas 2009/299, il-legizlatur tal-Unjoni xtaq
“[jistabbilixxi] kondizzjonijiet li tahthom ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ de¢izjoni moghtija wara
kawza li fiha l-persuna koncernata ma dehritx pesonalment, m’ghandhomx jigu michuda. Dawn huma
kondizzjonijiet alternattivi; meta tigi sodisfatta wahda mill-kondizzjonijiet, 1-awtorita emittenti, billi
timla t-tagsima korrispondenti tal-mandat ta’ arrest Ewropew [...] taghti l-assigurazzjoni li 1-htigiet
kienu jew ser jigu sodisfatti, li ghandu jkun bizzejjed ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni abbazi
tal-principju tar-rikonoxximent rec¢iproku”.

12 — Ara, b’analogija fir-rigward ta’ azzjoni ta’ stharrig ta’ legalita mressqa quddiem il-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (ir-Renju Unit), intiza sabiex tikkontesta t-traspozizzjoni ta’ direttiva anki jekk, fid-data ta’ introduzzjoni ta’
din l-azzjoni, it-terminu previst ghat-traspozizzjoni ta’ din id-direttiva ma kienx ghadu skada u ebda mizura nazzjonali ta’ traspozizzjoni ma
kienet giet adottata, is-sentenzi tat-3 ta’ Gunju 2008, Intertanko et (C-308/06, Gabra p. 1-4057, punti 33 sa 35), kif ukoll Afton Chemical,
ic¢itata iktar il fuq (punti 15 sa 17).

10 ECLIL:EU:C:2012:600



KONKLUZJONIJIET BOT — KAWZA C-399/11
MELLONI

56. Il-kazijiet imsemmija fl-Artikolu 4a(1)(a) sa (d) tad-Decizjoni Qafas jistghu jigu kklassifikati fzewg
kategoriji.

57. L-ewwel kategorija tinkludi l-punti (a) u (b) ta’ din id-dispozizzjoni. Jirrizulta minnha li l-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ma tistax tirrifjuta li tezegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew kemm meta
l-persuna kkoncernata kienet ikkonvokata personalment u ghaldagstant informata bid-data u l-post
skedati ghas-smigh tal-kawza taghha u kienet informata li tista’ tinghata decizjoni jekk hija ma tidhirx
ghall-kawza, kif ukoll meta l-persuna kkoncernata, konxja mill-kawza skedata, kienet tat mandat lil
konsulent legali, li kien jew appuntat mill-persuna kkoncernata jew mill-Istat, biex jiddefendiha
fil-kawza, u kienet fil-fatt giet difiza minn dak il-konsulent fil-kawza.

58. Fid-dawl tad-deskrizzjoni tal-fatti tal-kwistjoni fil-kawza principali li tirrizulta mid-decizjoni ta’
rinviju, is-sitwazzjoni tar-rikorrent tikkorrispondi b’'mod specifiku ghall-ipotezi msemmija
fl-Artikolu 4a(1)(b) tad-Decizjoni Qafas. Infakkar, fil-fatt, li r-rikorrent kien ta mandat lil zewg avukati
li kellu fiducja fihom, li lilhom it-Tribunale di Ferrara kien innotifika z-zamma futura tal-kawza, b’'mod
li huwa kien jaf biha. Huwa stabbilit ukoll li r-rikorrent kien gie effettivament difiz minn dawn iz-zewg
avukati kemm fil-kawza mismugha fil-prim’istanza kif ukoll fl-azzjonijiet sussegwenti mismugha
fl-appell u fil-kassazzjoni.

59. Mill-qari tal-Artikolu 4a(1)(a) u (b), tad-Dec¢izjoni Qafas, ghandu necessarjament jigi kkonstatat li
l-kliem ta’ dawn iz-zewg punti ma jsemmi mkien r-rekwizit li l-persuna kkoncernata tinghata
l-opportunita, fdan il-kaz, li titlob kawza mill-gdid fl-Istat Membru emittenti.

60. Ezami tad-dispozizzjonijiet kollha tal-Artikolu 4a(1) tad-Dec¢izjoni Qafas juri li 1-kaz imsemmi
fil-punti (¢) u (d) ta’ din id-dispozizzjoni, li jikkostitwixxu t-tieni kategorija, huma, fil-verita, l-unici li
fihom il-persuna kkoncernata tista’ tgawdi d-dritt ghal kawza mill-gdid.

61. Il-mod li bih il-legizlatur tal-Unjoni ried jithem dawn il-kazijiet huwa differenti hafna mil-logika li
hemm wara l-punt 1 tal-Artikolu 5 tad-Decizjoni Qafas 2002/584. Infakkar li din id-dispozizzjoni
tippermetti, taht certi kundizzjonijiet, lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li tissuggetta 1-konsenja
ghall-kundizzjoni li l-awtorita gudizzjarja emittenti taghti assigurazzjonijiet li jitqiesu sufficjenti sabiex
jiggarantixxu li I-persuna suggetta ghall-mandat ta’ arrest Ewropew ikollha 1-possibbilta li titlob kawza
mill-gdid fl-Istat Membru emittenti u li tigi ggudikata fil-prezenza taghha. Hija l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni li ghandha tevalwa jekk dawn l-assigurazzjonijiet humiex suffi¢jenti.

62. Ghall-kuntrarju, 1-Artikolu 4a(1)(¢) u (d) tad-Decizjoni Qafas inehhi l-margni ta’ diskrezzjoni
tal-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni, li ghandha tistrieh fuq l-informazzjoni li tinsab fil-mandat ta’
arrest Ewropew. L-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni hija ghalhekk marbuta li tezegwixxi l-mandat ta’
arrest Ewropew meta dan jindika, essenzjalment, li 1-persuna kkoncernata, wara li tkun giet innotifikata
bid-dec¢izjoni u wara li tkun giet espressament informata bid-dritt taghha ghal kawza mill-gdid, indikat
espressament li hija ma tikkontestax id-decizjoni jew ma talbitx kawza mill-gdid fit-terminu moghti,
jew li l-persuna kkoncernata ma kinitx innotifikata personalment bid-decizjoni, imma tkun ser tigi
nnotifikata minghajr dewmien wara l-konsenja u tkun ser tigi espressament informata bid-dritt taghha
ghal kawza mill-gdid kif ukoll bit-terminu li fih hija ghandha titlob tali kawza.

63. L-istruttura tal-Artikolu 4a(1l) tad-Decizjoni Qafas juri ghalhekk li l-punti (¢) u (d) ta’ din
id-dispozizzjoni huma l-unici li jittrattaw l-ipotezi li fiha l-persuna kkoncernata tista’ titlob kawza
mill-gdid u li, ghall-kuntrarju, il-punti (a) u (b) ta’ din id-dispozizzjoni jelenkaw il-kazijiet li fihom
il-persuna kkoncernata ma tistax titlob tali dritt. Jehtieg jigi nnotat li, fejn jikkoncerna dawn l-ahhar
zewg punti, il-pozizzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni hija iktar prec¢iza, imma ma hijiex fundamentalment
differenti minn dik prevalenti fil-kuntest tal-punt 1 tal-Artikolu 5 tad-De¢izjoni Qafas 2002/584.

ECLIL:EU:C:2012:600 11



KONKLUZJONIJIET BOT — KAWZA C-399/11
MELLONI

Fil-fatt, qari a contrario ta’ din id-dispozizzjoni juri li hija kienet diga teskludi l-possibbilta li I-konsenja
tigi assuggettata ghall-ezistenza ta’ kawza gdida fil-kaz fejn il-persuna kkoncernata tkun giet
ikkonvokata personalment jew mod iehor informata bid-data u l-post tas-smigh li wasslu
ghad-dec¢izjoni moghtija in absentia.

64. Fil-punti (a) u (b) tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas, il-legizlatur tal-Unjoni kien,
essenzjalment, ikkonferma li, meta l-persuna kkoncernata kienet taf bil-kawza skedata u li hija kienet
giet informata li decizjoni setghet tinghata jekk hija tonqos milli tidher jew fejn, konxja mill-kawza
skedata, kienet tat mandat lil konsulent legali biex jiddefendiha fil-kawza, din il-persuna ghandha tigi
kkunsidrata li kienet irrinunzjat li tidher fil-kawza taghha, b’'mod li hija ma tistax tipprevalixxi ruhha
mid-dritt ghal kawza mill-gdid.

65. Il-fatt li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tithalla b’'mod generali tissuggetta, fdan il-kaz,
il-konsenja tal-persuna kkoncernata ghall-possibbilta ta’ kawza mill-gdid iwassal sabiex tizdied raguni
ohra li tista’ twassal ghal rifjut ta’ ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew. Dan imur kontra
l-volonta espressa b’'mod c¢ar mil-legizlatur tal-Unjoni li jipprovdi b’'mod ezawrjenti, ghal ragunijiet ta’
certezza legali, il-kazijiet li fihom ghandu jigi kkunsidrat li d-drittijiet pro¢edurali ta’ persuna li ma
tkunx dehret personalment ghall-kawza taghha ma jkunux gew miksura u li l-mandat ta’ arrest
Ewropew ghandu ghalhekk jigi ezegwit.

66. L-ghanijiet imfittxija mil-legizlatur tal-Unjoni, meta huwa adotta 1-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas,
jikkonfermaw li huwa ma riedx ihalli lill-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni l-possibbilta li
jissuggettaw l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew ghall-kundizzjoni li I-persuna suggetta ghalih
tinghata l-opportunita li tibbenefika minn kawza mill-gdid fl-Istat Membru emittenti.

67. Billi adotta d-De¢izjoni Qafas 2009/299, il-legizlatur tal-Unjoni ried jirrimedja ghan-nuqqasijiet
tal-iskema stabbilita bil-punt 1 tal-Artikolu 5 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 u jipperfezzjonaha, b'mod
li jwassal ghal bilan¢ ahjar bejn l-ghan li jigu rrinforzati d-drittijiet procedurali tal-persuni suggetti
ghal procedura kriminali u l-ghan li tigi ffacilitata l-kooperazzjoni gudizzjarja fil-qasam kriminali,
b’mod partikolari billi jittejjeb ir-rikonoxximent reciproku tad-decizjonijiet gudizzjarji bejn l-Istati
Membri .

68. Kif tindika l-premessa Nru 3 tad-Decizjoni Qafas 2009/299, il-legizlatur tal-Unjoni telaq
mill-kostatazzjoni li d-Decizjoni Qafas 2002/584, fil-verzjoni precedenti taghha, kienet tippermetti,
taht certi kundizzjonijiet, “lill-awtorita tal-ezekuzzjoni li titlob lill-awtorita emittenti sabiex taghti
assigurazzjoni megqjusa xierqa sabiex tiggarantixxi lill-persuna suggetta ghall-mandat ta’ arrest
Ewropew li hi ser ikollha opportunita sabiex tapplika ghal kawza mill-gdid tal-kaz fl-Istat Membru
emittent u li tkun prezenti meta tinghata s-sentenza”. Il-legizlatur tal-Unjoni josserva li, fil-kuntest ta’
din l-iskema, “[h]ija l-awtorita tal-ezekuzzjoni li ghandha tiddec¢iedi dwar il-kwisjoni kemm tali
assigurazzjoni hi adegwata u ghalhekk hu difficli 1i wiehed ikun jaf bl-ezatt meta l-ezekuzzjoni tista tigi
michuda”.

69. Rinfa¢cat b’dawn l-incertezzi li kienu kapaci 1i jirridu¢u l-effikacja tal-mekkanizmu ta’
rikonoxximent reciproku tad-decizjonijiet gudizzjarji moghtija in absentia, il-legizlatur tal-Unjoni qies
li kien necessarju “li jinghataw ragunijiet cari u komuni ghan-nuqqas ta’ rikonoxximent ta’
decizjonijiet moghtija wara kawza li fiha l-persuna koncernata ma dehritx personalment”'.
Id-Decizjoni Qafas 2009/299 tahseb, ghalhekk, “li tirraffina d-definizzjoni ta’ tali ragunijiet komuni li
jippermettu lill-awtorita tal-ezekuzzjoni tesegwixxi d-de¢izjoni minkejja 1-assenza tal-persuna fil-kawza,

filwaqt li jigi rrispettat id-dritt ta’ difiza tal-persuna”".

13 — Ara l-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni Qafas 2009/299.
14 — Ara l-premessa Nru 4 tad-Decizjoni Qafas 2009/299.
15 — Idem.
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70. Dawn l-indikazzjonijiet juru li, meta nehha l-possibbilta ta’ konsenja kundizzjonali msemmi
fil-punt 1 tal-Artikolu 5 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, il-legizlatur tal-Unjoni ried itejjeb
ir-rikonoxximent reciproku tad-decizjonijiet gudizzjarji moghtija in absentia filwaqt li jirrinforza
d-drittijiet procedurali tal-persuni. Is-soluzzjoni li huwa ghazel, konsistenti fil-fatt li jipprovdi b’'mod
ezawrjenti l-kazijiet li fihom l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet ta’
ezekuzzjoni ta’ decizjoni moghtija in absentia ghandha tigi kkunsidrata li ma tiksirx id-drittijiet
tad-difiza, hija inkompatibbli maz-zamma ta’ possibbilta ghall-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li
tissuggetta din l-ezekuzzjoni ghall-kundizzjoni li l-kundanna inkwistjoni tkun tista’ tigi riveduta
bl-ghan li tiggarantixxi d-drittijiet tad-difiza tal-persuna kkoncernata.

71. Fid-decizjoni tieghu ta’ rinviju, it-Tribunal Constitucional isemmi l-idea 1li 1-Artikoli 1(3)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 u 1(2) tad-Decizjoni Qafas 2009/299 jistghu jippermettu li tinzamm tali
possibbilta.

72. Infakkar li jirrizulta minn dawn iz-zewg artikoli, b’kontenut sostanzjalment identiku, li dawn
id-decizjonijiet qafas ma ghandhomx l-effett li jimmodifikaw l-obbligu li jigu rrispettati d-drittijiet
fundamentali u l-princ¢ipji guridi¢i fundamentali kif ikkonfermati bl-Artikolu 6 TUE, li minnhom
jifforma parti d-dritt tad-difiza tal-persuni suggetti ghal pro¢edura kriminali. It-tezi tal-qorti tar-rinviju
twassal sabiex jigi kkunsidrat li l-obbligu li jigu rrispettati d-drittijiet fundamentali jista’ jippermetti
lill-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni li jirrifjutaw milli jezegwixxu l-mandat ta’ arrest Ewropew, u
dan ukoll fl-ipotezi msemmija fl-Artikolu 4a(l)(a) sa (d) tad-Decizjoni Qafas, meta l-persuna
kkoncernata ma ghandhiex l-opportunita ta’ kawza mill-gdid. Din it-tezi twassal, fil-verita, ghal dubju
fir-rigward tal-validita ta’ din id-dispozizzjoni fid-dawl tad-drittijiet fundamentali protetti
fl-ordinament guridiku tal-Unjoni, ghaliex din id-dispozizzjoni toffri protezzjoni insuffi¢jenti lid-dritt
ghal smigh xieraq u lid-drittijiet tad-difiza, li huma s-suggett tat-tieni domanda.

C — Fuq it-tieni domanda

73. Bit-tieni domanda tieghu, it-Tribunal Constitucional jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddeciedi
jekk I-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas huwiex kompatibbli mar-rekwiziti li jitnisslu mit-tieni
paragrafu tal-Artikolu 47 u 1-Artikolu 48(2) tal-Karta.

74. Skont l-ispjegazzjonijiet marbuta ma’ dawn iz-zewg dispozizzjonijiet'® tal-ahhar, it-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta jikkorrispondi ghall-Artikolu 6(1) tal-KEDB u l-Artikolu 48(2) tal-Karta
jikkorrispondi b’'mod iktar partikolari ghall-Artikolu 6(3) tal-KEDB. Bis-sahha tal-Artikolu 52(3)
tal-Karta, sa fejn din tinkludi drittijiet korrispondenti ghad-drittijiet iggarantiti mill-KEDB, it-tifsira u
l-ambitu taghhom ghandhom ikunu l-istess bhal dawk stabbiliti minn din il-konvenzjoni, filwaqt li dik
id-dispozizzjoni ma zzommx lid-dritt tal-Unjoni milli jipprevedi protezzjoni iktar estensiva. Sejjer
nezamina ghalhekk il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar il-garanziji li
ghandhom jakkumpanjaw is-sentenzi moghtija in absentia, qabel ma nivverifika jekk id-dritt
tal-Unjoni ghandux jew le jaghti lil dan il-qasam protezzjoni iktar estensiva.

75. 1l-principji generali fil-qasam ta’ sentenzi moghtija in absentia kienu gew sintetizzati mill-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fis-sentenza taghha Sejdovic vs L-Italja tal-1 ta’ Marzu 2006" u
recentement ikkonfermati fis-sentenzi Haralampiev vs Il-Bulgarija tal-24 ta’ April 2012 u Idalov vs
Ir-Russja tat-22 ta’ Mejju 2012.

16 — Ara l-ispjegazzjonijiet dwar il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali (GU 2007, C 303, p. 17).
17 — Gabra ta’ sentenzi u decizjonijiet 2006-11.
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76. Skont il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, “il-fakulta tal-akkuzat li jiehu parti fis-seduta
titnissel mis-suggett u mill-ghan tat-totalita tal-Artikolu [6 tal-KEDB]”*. Hija tqis li, “[j]ekk procedura
li titmexxa fl-assenza tal-akkuzat ma hijiex fiha nnifisha inkompatibbli mal-Artikolu 6 tal-[KEDB],
xorta jibqa’ l-fatt li ssehh cahda tal-gustizzja meta individwu kkundannat in abstentia ma jkunx jista’
jitlob sussegwentement li qorti tiddec¢iedi mill-gdid, wara li jkun instema’, fuq il-mertu tal-akkuza
kemm fil-fatt kif ukoll fid-dritt, meta ma jkunx stabbilit li huwa rrinunzja ghad-dritt tieghu li jidher u
jiddefendi ruhu [...] jew meta jkun hemm l-intenzjoni li jahrab mill-gustizzja”".

77. Barra minn hekk, dik il-Qorti tikkunsidra li “l-obbligu li jigi ggarantit lill-akkuzat id-dritt li jkun

prezenti fl-awla tas-smigh — kemm waqt l-ewwel process kontra tieghu, kif ukoll fil-kors ta’ process

gdid — huwa wiehed mill-elementi essenzjali tal-Artikolu 6 [tal-KEDB] [...]. Ghaldagstant, ir-rifjut li

tinfetah mill-gdid procedura li tkun tmexxiet fil-kontumacja fl-assenza ta’ kwalunkwe indikazzjoni li

l-akkuzat kien irrinunzja ghad-dritt tieghu li jidher ghandu jigi kkunsidrat bhala ‘¢cahda flagranti

tal-gustizzja’, li  tikkorrispondi  ghall-kuncett ta’ procedura ‘manifestament kuntrarja
1 20

ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 6 [tal-KEDB] jew ghall-prin¢ipji li huma hemm ikkonfermati™ .

78. Jirrizulta, barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem li “[l]a
l-ittra u lanqas l-ispirtu tal-Artikolu 6 tal-[KEDB] ma jipprojbixxu milli persuna tirrinunzja minn
jeddha ghall-garanziji ta’ smigh xieraq b’'mod espress jew tacitu [...]. Madankollu, sabiex tidhol
inkunsiderazzjoni mill-perspettiva tal-[KEDB], ir-rinunzja ghad-dritt ta’ partecipazzjoni fis-seduta
ghandha tirrizulta stabbilita b'mod mhux ekwivoku u akkumpanjata b'minimu ta’ garanziji
korrispondenti mal-gravita taghha [...]. Barra minn hekk, hija ma ghandhiex tmur kontra xi interess
pubbliku importanti”*. II-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem iddecidiet ukoll li “akkuzat jista’
jitgies li rrinunzja implicitament, bl-imgiba tieghu, ghal dritt importanti bbazat fuq l-Artikolu 6
tal-[KEDB] biss jekk jintwera li huwa seta’ ragonevolment jipprevedi 1-konsegwenzi tal-imgiba tieghu
fdan ir-rigward”*.

79. Meta hija tistharreg jekk il-pro¢edura nazzjonali inkwistjoni tirrispondix ghar-rekwiziti ta’ smigh
xieraq fis-sens tal-Artikolu 6 tal-KEDB, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem taghti importanza
kbira ghall-kwistjoni ta’ jekk l-assenza tal-akkuzat ghall-kawza tieghu tkunx issanzjonata permezz ta’
deroga mid-dritt ghall-assistenza ta’ konsulent legali®. Fil-fatt, “[g]halkemm mhux assolut, id-dritt ta’
kull akkuzat li jkun effettivament irraprezentat minn avukat, jekk hemm bzonn ex officio, jidher fost
l-elementi fundamentali ta’ smigh xieraq. Akkuzat ma jitlifx il-benefi¢¢ju minhabba biss 1-assenza
tieghu waqt is-seduti”**. Skont il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, “[hJuwa [...] ta’ importanza
krug¢jali ghall-ekwita tas-sistema kriminali li 1-akkuzat ikun adegwatament irraprezentat kemm fl-ewwel
istanza kif ukoll fl-appell”*. Konsegwentement, “[a]nki jekk il-legizlatur ghandu jipprova jiskoraggixxi

18 — Ara QEDB, sentenzi ccitati iktar ’il fuq Sejdovic vs L-Italja (§ 81) u Haralampiev vs Il-Bulgarija (§ 30).

19 — Ara QEDB, is-sentenza Sejdovic vs L-Italja, ic¢itata iktar il fuq (§ 82).

20 — Ara QEDB, is-sentenzi ¢¢itati iktar 'il fuq Sejdovic vs L-Italja (§ 84) u Haralampiev vs Il-Bulgarija (§ 31).

21 — Ara QEDB, is-sentenzi ccitati iktar 'il fuq Sejdovic vs L-Italja (§ 86) u Haralampiev vs Il-Bulgarija (§ 32). Ara, ukoll, QEDB, is-sentenza
Idalov vs ir-Russja, iccitata iktar 'il fuq (§ 172).

22 — Ara QEDB, is-sentenza Idalov vs Russja, i¢citata iktar il fuq (§ 173). Ara wkoll, fdan l-istess sens, QEDB, is-sentenzi ccitati iktar ’il fuq
Sejdovic vs L-Italja (§ 87) u Haralampiev vs Il-Bulgarija (§ 33).

23 — Ara, b’'mod partikolari, QEDB, is-sentenza Medenica vs L-Isvizzera tal-14 ta’ Gunju 2001, Gabra ta’ sentenzi u decizjonijiet 2001-VI, li fiha
dik il-Qorti tinnota, fir-rigward tal-persuna kkoncernata, li hija kienet giet informata fi zmien utli bil-proceduri miftuha kontra taghha u
bid-data tal-kawza taghha, li, “waqt is-seduti, id-difiza [taghha] kienet zgurata miz-zewg avukati tal-ghazla taghha” (§ 56).

24 — Ara, b’'mod partikolari, QEDB, is-sentenza Krombach vs Franza tat-13 ta’ Frar 2001, Gabra ta’ sentenzi u decizjonijiet 2001-11, § 89. Ara,
ukoll, QEDB, sentenza Sejdovic vs L-Italja, i¢citata iktar 'il fuq (§ 91).

25 — Ara, b'mod partikolari, QEDB, is-sentenza Sejdovic vs L-Italja, i¢citata iktar 'il fuq (§ 91).

14 ECLIL:EU:C:2012:600



KONKLUZJONIJIET BOT — KAWZA C-399/11
MELLONI

l-assenzi mhux iggustifikati, huwa ma jistax jissanzjonahom billi jidderoga mid-dritt ghall-assistenza ta’
konsulent legali”*’, u “[hJuma l-qrati li ghandhom jizguraw l-imparzjalita ta’ process u ghalhekk li
jaccertaw li avukat li, naturalment, jattendi biex jassisti lill-klijent tieghu fl-assenza tieghu, jinghata
l-opportunita li jaghmel dan”?.

80. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, jiena nqis li 1-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas josserva mhux biss
ir-rekwiziti hekk elenkati mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, imma jipprocedi wkoll
ghall-kodifikazzjoni taghhom bl-ghan li jiggarantixxi l-applikazzjoni taghhom fkaz ta’ ezekuzzjoni ta’
mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet ta’ ezekuzzjoni ta’ decizjoni moghtija wara kawza li
fiha l-persuna kkoncernata ma tkunx dehret personalment.

81. Ghalhekk, il-punti (a) u (b) ta’ din id-dispozizzjoni jiffissaw il-kundizzjonijiet li tahthom il-persuna
kkoncernata ghandha titqies li rrinunzjat volontarjament u b'mod mhux ekwivoku milli tkun prezenti
ghall-kawza taghha, b'mod 1li ma tkunx tista’ iktar titlob il-beneficju ta’ kawza mill-gdid.
L-Artikolu 4a(1)(b) tad-Decizjoni Qafas jikkostitwixxi varjazzjoni tal-Artikolu 4a(1)(a) taghha billi
jsemmi l-kaz fejn il-persuna kkoncernata, konxja mill-kawza skedata, ghazlet deliberatament li tkun
irraprezentata minn konsulent legali minflok ma tidher personalment fil-kawza®, li huwa ta’ natura
tali li juri li dik il-persuna rrinunzjat li tipparte¢ipa personalment fil-kawza taghha, filwaqt li
ggarantixxiet id-dritt taghha li tiddefendi ruhha. Fl-ahhar nett, il-punti (¢) u (d) tal-Artikolu 4a(1)
tad-Decizjoni Qafas huma mahsuba sabiex ikopru l-kaz fejn il-persuna kkoncernata, li ma taqax taht
il-punti (a) jew (b) ta’ dik id-dispozizzjoni, ghandha dritt ghal kawza mill-gdid jew ghal proc¢edura ta’
appell.

82. Bmod konformi mal-ghanijiet stabbiliti bl-Artikolu 1(1) tad-Dec¢izjoni Qafas 2009/299,
I-Artikolu 4a(l) tad-Decizjoni Qafas jippermetti, ghalhekk, li jissahhu d-drittijiet procedurali
tal-persuni suggetti ghal proc¢edimenti kriminali, billi jipprocedi ghal allinjament tad-dritt tal-Unjoni
fuq l-istandard ta’ protezzjoni ddefinit mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fil-gurisprudenza
taghha, filwaqt li jiffacilita 1-kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji kriminali, b’'mod partikolari billi jtejjeb
ir-rikonoxximent reciproku tad-decizjonijiet gudizzjarji bejn 1-Istati Membri.

83. Inqis li l-istandard ta’ protezzjoni adottat mil-legizlatur tal-Unjoni huwa suffi¢jenti u adegwat
sabiex jilhaq l-ghanijiet imsemmija hawn fuq u li l-osservanza tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 u
tal-Artikolu 48(2) tal-Karta ma tezigix li huwa jadotta protezzjoni iktar wiesgha tad-dritt ghal smigh
xieraq u tad-drittijiet tad-difiza, perezempju billi jaghmel mid-dritt ghal kawza mill-gdid rekwizit
assolut indipendenti mill-imgiba adottata mill-persuna kkoncernata.

84. Filwaqt li ma nsibx ragunijiet ghal xiex ghandna mmorru lil hinn mill-pozizzjoni bbilanc¢jata
adottata mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, il-Qorti tal-Gustizzja ma tistax tistrieh fuq
it-tradizzjonijiet kostituzzjonali komuni tal-Istati Membri sabiex tapplika livell ta’ protezzjoni iktar
estensiv. Fil-fatt, il-fatt li d-Decizjoni Qafas 2009/299 tirrizulta minn inizjattiva ta’ seba’ Stati Membri
u li hija giet adottata mill-Istati Membri kollha jippermetti li jigi prezunt, b’certezza suffi¢jenti, li
l-maggoranza I-kbira tal-Istati Membri ma tagbilx mal-pozizzjoni adottata mit-Tribunal Constitucional
fil-gurisprudenza tieghu®.

26 — Ara, b’'mod partikolari, QEDB, is-sentenzi Van Geyseghem vs Il-Belgju tal-21 ta’ Jannar 1999, Gabra ta’ sentenzi u decizjonijiet 1999-1, § 34
u Krombach vs Franza, ic¢itata iktar ’il fuq (§ 89), kif ukoll, fl-istess sens, QEDB, is-sentenza Sejdovic vs L-Italja, ic¢itata iktar ’il fuq (§ 92).

27 — Ara, b’'mod partikolari, QEDB, sentenza Sejdovic vs Italja, iccitata iktar 'il fuq (§ 93).

28 — Ara l-premessa Nru 10 tad-Decizjoni Qafas 2009/299.

29 — Fi kliem iehor, sabiex nuza l-kliem uzat mill-Qorti tal-Gustizzja, fil-punt 74 tas-sentenza taghha tal-14 ta’ Settembru 2010, Akzo Nobel
Chemicals u Akcros Chemicals vs II-Kummissjoni (C-550/07 P, Gabra p. 1-8301), it-trattazzjonijiet li saru quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
waqt din il-pro¢edura ma rrelevaw “l-ebda tendenza preponderanti” fl-ordinamenti guridici tas-27 Stat Membru favur l-interpretazzjoni
adottata mit-Tribunal Constitucional.
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85. Fil-fehma tieghi, 1-Artikolu 4a(l) tad-Decizjoni Qafas ghalhekk ma jinkorri l-ebda kritika
fir-rigward tal-istharrig tal-validita tieghu fid-dawl tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 u
tal-Artikolu 48(2) tal-Karta.

86. Nirreleva, barra minn hekk, li, sa fejn l-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas jirregola b’'mod
ezawrjenti, u b’'mod suffi¢jenti mill-perspettiva tal-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali, il-kwistjoni
tad-dritt ghal kawza mill-gdid fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug
ghall-finijiet ta’ ezekuzzjoni ta’ dec¢izjoni moghtija wara kawza li fiha l-persuna kkoncernata ma tkunx
dehret personalment, I-Artikoli 1(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 u 1(2) tad-Decizjoni
Qafas 2009/299 ma ghandhomx jippermettu lill-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni li jiskartaw
l-applikazzjoni tal-Artikolu 4a(1l) tad-Decizjoni Qafas favur kuncett iktar strett tad-dritt ghal smigh
xieraq, billi jezigu b’'mod sistematiku l-possibbilta ta’ kawza mill-gdid fl-Istat Membru emittenti, meta
l-mandat ta’ arrest Ewropew jindika li l-persuna kkoncernata tkun taqa’ taht wiehed mill-kazijiet
imsemmija fil-punti (a) sa (d) ta’ din id-dispozizzjoni.

87. Jehtieg, issa, jigi ddeterminat jekk l-Artikolu 53 tal-Karta joffrix lit-Tribunal Constitucional
il-possibbilta li jzomm, fil-kuntest tal-implementazzjoni tad-Decizjoni Qafas, l-interpretazzjoni tieghu
tal-Artikolu 24(2) tal-Kostituzzjoni Spanjola, fis-sens li I-konsenja ta’ persuna kkundannata in absentia
ghandha tkun suggetta ghall-kundizzjoni li l-kundanna tkun tista’ tigi riveduta fl-Istat Membru
emittenti.

D — Fugq it-tielet domanda

88. Bit-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex
tiddeciedi jekk 1-Artikolu 53 tal-Karta jippermettix lil awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li tissuggetta,
b’applikazzjoni tad-dritt kostituzzjonali nazzjonali taghha, 1-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew
ghall-kundizzjoni li l-persuna suggetta ghalih tkun tista’ tibbenefika minn kawza mill-gdid fl-Istat
Membru emittenti, meta l-applikazzjoni ta’ tali kundizzjoni ma hijiex awtorizzata bl-Artikolu 4a(1)
tad-Decizjoni Qafas.

89. B'dan il-mod, din id-domanda tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja ti¢¢ara liema kontenut u liema
portata guridika jehtieg li jinghataw lill-Artikolu 53 tal-Karta.

90. Fid-decizjoni tieghu ta’ rinviju, it-Tribunal Constitucional jinvoka tliet interpretazzjonijiet possibbli
ta’ dan l-artikolu.

91. L-ewwel interpretazzjoni tikkonsisti fl-assimilazzjoni tal-Artikolu 53 tal-Karta ghal klawzola li
tipprevedi norma minima ta’ protezzjoni, karatteristika tal-istrumenti internazzjonali ta’ protezzjoni
tad-drittijiet tal-bniedem, bhal dik li tinsab fl-Artikolu 53 tal-KEDB™. Il-Karta timponi ghalhekk
standard minimu, billi tippermetti lill-Istati Membri li japplikaw l-istandard ta’ protezzjoni iktar gholi
li jirrizulta mill-Kostituzzjoni taghhom, u b’hekk jigi evitat tnaqqis fil-livell ta’ protezzjoni tad-drittijiet
fundamentali.

92. F'din l-ipotezi, 1-Artikolu 53 tal-Karta jippermetti lil Stat Membru li jissuggetta l-ezekuzzjoni ta’
mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet ta’ ezekuzzjoni ta’ sentenza moghtija in absentia ghal
kundizzjonijiet li ghandhom l-ghan li jevitaw interpretazzjoni li tillimita jew tikser id-drittijiet
fundamentali rrikonoxxuti mill-Kostituzzjoni tieghu, u dan minghajr ma dan il-livell iktar gholi ta’
protezzjoni fis-sehh fdan l-Istat Membru jkun necessarjament estiz ghall-Istati Membri l-ohra
bl-intervent tal-Qorti tal-Gustizzja li tiehdu inkunsiderazzjoni. Din il-pozizzjoni tasal sabiex tikkunsidra

30 — Bis-sahha tal-Artikolu 53 tal-KEDB, “[l]-ebda dispozizzjoni ta’ din il-Konvenzjoni ma ghandha tigi interpretata li tillimita jew tikser
id-drittijiet tal-bniedem u l-libertajiet fundamentali li jistghu jkunu rikonoxxuti skond il-ligijiet ta’ kull Parti Kontraenti jew skond kull
Konvenzjoni li ghaliha dik il-Parti Kontraenti hija parti”.
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li, fsitwazzjoni fejn il-Qorti tal-Gustizzja tqis li ma huwiex necessarju li d-dritt tal-Unjoni jaghti
protezzjoni iktar elevata lil dritt fundamentali mill-istandard li jirrizulta mill-KEDB, 1-Artikolu 53
tal-Karta ghandu jippermetti lil Stat Membru li jizgura tali livell iktar elevat ta’ protezzjoni lil dak
id-dritt fundamentali b’applikazzjoni tal-Kostituzzjoni tieghu*.

93. It-tieni interpretazzjoni tal-Artikolu 53 tal-Karta tikkonsiti fil-kunsiderazzjoni li l-iskop tieghu
huwa dak li jillimita l-kamp ta’ applikazzjoni rispettiva tal-Karta u, b’'mod partikolari,
tal-Kostituzzjonijiet tal-Istati Membri, billi jitfakkar, bhall-Artikolu 51 taghha, li, fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, l-istandard ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali li ghandu jigi
applikat huwa dak li jirrizulta mill-Karta. Min-naha l-ohra, barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, il-Karta ma tipprojbixxix l-implementazzjoni ta’ standard ta’ protezzjoni tad-drittijiet
fundamentali li huwa stabbilit mill-Kostituzzjoni ta’ Stat Membru. Skont it-Tribunal Constitucional,
dan il-qari tal-Artikolu 53 tal-Karta, li huwa spjegat mir-rekwizit ta’ uniformita ta’ applikazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni, ghandu l-inkonvenjent, minn naha, li jcahhad lil dan l-artikolu mill-kontenut
guridiku tieghu, b’'mod li huwa jirrizulta superfluwu fil-konfront tal-Artikolu 51 tal-Karta u, min-naha
l-ohra, 1i jirrikonoxxi li [-Karta tista’ twassal, fl-Istati Membri, ghal tnaqqis tal-livell ta’ protezzjoni
tad-drittijiet fundamentali li jitnisslu mir-regoli kostituzzjonali taghhom.

94. L-imsemmi qari tal-Artikolu 53 tal-Karta jimplika li t-Tribunal Constitucional ghandu jadatta
l-gurisprudenza tieghu dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 24 tal-Kostituzzjoni Spanjola fil-kuntest
tal-applikazzjoni tal-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas. Min-naha l-ohra, barra mill-kamp ta’
applikazzjoni tad-Decizjoni Qafas, huwa liberu li japplika livell iktar gholi ta’ protezzjoni tad-drittijiet
fundamentali.

95. It-tielet interpretazzjoni tal-Artikolu 53 tal-Karta proposta mit-Tribunal Constitucional tikkonsiti
fl-adozzjoni ta’ wahda jew ohra mill-ewwel Zewg interpretazzjonijiet skont il-karatteristici tal-problema
konkreta ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali inkwistjoni u l-kuntest li fih issehh l-evalwazzjoni
tal-livell ta’ protezzjoni li ghandu jipprevali®.

96. Jehtieg, fil-fehma tieghi, li tigi michuda b’sahha l-ewwel interpretazzjoni proposta mit-Tribunal
Constitucional.

97. Fil-fatt, din l-interpretazzjoni tmur kontra l-princ¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni inkwantu
twassal, fkull kaz, sabiex taghti supremazija lir-regola guridika li taghti l-oghla livell ta’ protezzjoni
lid-dritt fundamentali inkwistjoni. B'dan il-mod, f¢erti kazijiet, tigi rrikonoxxuta I-preminenza
tal-Kostituzzjonijiet nazzjonali fuq id-dritt tal-Unjoni.

98. Issa, hija gurisprudenza stabbilita li I-uzu ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali, anki jekk ikunu ta’ natura
kostituzzjonali, bil-ghan li tigi limitata l-portata tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ghandu

l-konsegwenza li jippregudika l-unita u l-effika¢ja ta’ dan id-dritt u ghalhekk ma ghandux ikun

permess®.

31 — It-Tribunal Constitucional jirreferi, fdan ir-rigward, ghas-sentenzi tat-12 ta’ Gunju 2003, Schmidberger (C-112/00, Gabra p. 1-5659,
punt 74); tal-11 ta’ Dicembru 2007, International Transport Workers' Federation u Finnish Seamen’s Union (C-438/05, Gabra p. 1-10779,
punt 45), kif ukoll tat-18 ta’ Dicembru 2007, Laval un Partneri (C-341/05, Gabra p. I-11767, punt 93). Jirrizulta mill-punti msemmija fdawn
is-sentenzi li l-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali tikkostitwixxi interess legittimu tali li jiggustifika, fil-principju, restrizzjoni fuq l-obbligi
imposti mid-dritt tal-Unjoni, anki bis-sahha ta’ liberta fundamentali ggarantita mit-Trattat, bhal ma huma I-moviment liberu tal-oggetti jew
il-prestazzjoni libera tas-servizzi.

32 — It-Tribunal Constitucional ji¢¢ita, fdan ir-rigward, is-sentenzi tal-14 ta’ Ottubru 2004, Omega (C-36/02, Gabra p. 1-9609, punti 37 u 38), kif
ukoll Pupino, ic¢itata iktar ’il fuq (punt 60).

33 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-17 ta’ Dicembru 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, Gabra p. 1125, punt 3); tat-
2 ta’ Lulju 1996, Il-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu (C-473/93, Gabra p. 1-3207, punt 38), u tat-8 ta’ Settembru 2010, Winner Wetten
(C-409/06, Gabra p. 1-8015, punt 61).

ECLIL:EU:C:2012:600 17



KONKLUZJONIJIET BOT — KAWZA C-399/11
MELLONI

99. Fil-fehma tieghi, 1-Artikolu 53 tal-Karta ma ghandux jinftiehem bhala klawzola li ghandha l-ghan li
tirregola kunflitt bejn, minn naha, regola ta’ dritt sussidjarju li, interpretata fid-dawl tal-Karta,
tistabbilixxi standard partikolari ta’ protezzjoni ta’ dritt fundamentali u, min-naha l-ohra, regola
bbazata fuq Kostituzzjoni nazzjonali li tipprovdi livell ta’ protezzjoni iktar elevat tal-istess dritt
fundamentali. Fkaz bhal dan, dan l-artikolu ma ghandux la I-ghan u lanqas l-effett li jaghti l-prijorita
lir-regola iktar protettiva li tirrizulta minn Kostituzzjoni nazzjonali. L-accettazzjoni tal-kuntrarju
tammonta ghal twarrib tal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja dwar is-supremazija
tad-dritt tal-Unjoni.

100. Nirrileva, fdan ir-rigward, li xejn ma jirrizulta mill-kliem tal-Artikolu 53 tal-Karta li dan ghandu
jinftiehem bhala 1i jintroduci eccezzjoni ghall-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni.
Ghall-kuntrarju, jista’ jigi argumentat li 1-kliem “fil-kamp ta’ applikazzjoni rispettiv taghhom” intghazlu
mir-redatturi tal-Karta sabiex ma jiksrux dan il-princ¢ipju®. Barra minn hekk, l-imsemmi prin¢ipju kif
jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jinsab ikkonfermat fid-dikjarazzjonijiet annessi
mal-att finali tal-konferenza intergovernattiva 1li adottat it-Trattat ta’ Lisbona ffirmat fit-
13 ta’ Dicembru 2007 *.

101. L-ewwel interpretazzjoni mressqa mit-Tribunal Constitucional tippregudika wkoll applikazzjoni
uniformi u effettiva tad-dritt tal-Unjoni fl-Istati Membri.

102. Fir-rigward ta’ din il-kawza, hija ghandha, b’'mod partikolari, l-effett li tpoggi fdubju serju
l-uniformita tal-istandard ta’ protezzjoni ddefinit fl-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas u tista’ tostakola
l-ezekuzzjoni tal-mandati ta’ arrest Ewropej mahruga ghall-finijiet ta’ ezekuzzjoni ta’ sentenzi moghtija
in absentia.

103. Fil-fatt, din l-interpretazzjoni ghandha l-konsegwenza li thalli lill-Istati Membri margni ta’
diskrezzjoni sinjifikattiv sabiex jirrifjutaw il-konsenja fkaz ta’ sentenzi moghtija in absentia. Fl-isfond
tal-istandard ta’ protezzjoni tad-dritt ghal smigh xieraq fkaz ta’ sentenza moghtija in absentia li
jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem u mill-adozzjoni nnifisha
tad-Decizjoni Qafas 2009/299, il-maggoranza tal-Istati Membri probabbilment ma jaghtux lil persuna
kkundannata in absentia d-dritt li tibbenefika minn kawza mill-gdid meta din il-persuna rrinunzjat
minghajr ekwivoku li tidher fil-kawza. L-interpretazzjoni proposta twassal ghalhekk ghal paralisi
tal-ezekuzzjoni mill-awtoritajiet gudizzjarji Spanjoli tal-mandati ta’ arrest Ewropej mahruga
ghall-finijiet ta’ ezekuzzjoni ta’ sentenzi moghtija in absentia, hlief jekk l-Istati Membri emittenti
jkunu jistghu jiggarantixxu lill-persuni kkoncernati kawza mill-gdid. Barra minn hekk, il-holgien ta’
sistema b’geometrija varjabbli ta’ dan it-tip jinkoraggixxi lid-delinkwenti li jiehdu kenn fl-Istati
Membri li taghhom ir-regoli kostituzzjonali joffru protezzjoni ahjar mill-ohrajn, u b’hekk jippregudika
l-effikacja tad-Decizjoni Qafas™.

104. Din l-ewwel interpretazzjoni tal-Artikolu 53 tal-Karta tpoggi fid-dubju wkoll il-prin¢ipju ta’
certezza legali, ladarba dispozizzjoni ta’ dritt sussidjarju, ghalkemm konformi mad-drittijiet
fundamentali protetti bil-Karta, tista’ tigi skartata minn Stat Membru minhabba ksur ta’ wahda
mid-dispozizzjonijiet kostituzzjonali tieghu.

34 — Ara, fdan is-sens, C. Ladenburger, “European Union Institutional Report”, The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon: The
Interaction between the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the European Convention on Human Rights and National
Constitutions, Tartu University Press, Rapporti tal-Kungress XXV tal-FIDE, Tallinn, 2012, Vol. 1, p. 141, specjalment p. 175 u n-nota ta’
qiegh il-pagna 124.

35 — Ara d-Dikjarazzjoni 17 dwar is-supremazija.

36 — Ara A. Tinsley, “Note on the reference in case C-399/11 Melloni”, New Journal of European Criminal Law, Vol. 3, Ed. 1, 2012, p. 19,
specjalment p. 28. L-awtur jirreferi ghall-artikolu ta’ M. Arroyo Jiménez, intitolat “Sobre la primera cuestiéon prejudicial planteada por el
Tribunal Constitucional — Bases, contenido y consecuencias”, Revista Para el Andlisis del Derecho, Barcelone, Ottubru 2011.
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105. B'mod iktar generali, 1-ewwel interpretazzjoni proposta mit-Tribunal Constitucional tmur kontra
t-teknika tradizzjonali ta’ evalwazzjoni tal-grad ta’ protezzjoni li ghandu jinghata lid-drittijiet
fundamentali fi hdan 1-Unjoni.

106. Fil-fatt, minkejja li l-interpretazzjoni tad-drittijiet protetti bil-Karta ghandha xxaqleb lejn livell
gholi ta’ protezzjoni, bhal ma jista’ jigi dedott mill-Artikolu 52(3) tal-Karta kif ukoll
mill-ispjegazzjonijiet tal-Artikolu 52(4) taghha, jehtieg, madankollu, jigi ¢¢arat li dan ghandu jinvolvi
livell ta’ protezzjoni adattat ghad-dritt tal-Unjoni, kif jiccaraw ukoll l-istess spjegazzjonijiet.

107. Dan ifakkarna f'principju li, minn zmien twil, idderiga l-interpretazzjoni tad-drittijiet fundamentali
fi hdan 1-Unjoni, jigifieri li l-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali fi hdan 1-Unjoni ghandha tkun
zgurata fil-kuntest tal-istruttura u l-ghanijiet taghha®. Ma huwiex irrilevanti, fdan ir-rigward, li
l-preambolu tal-Karta jsemmi l-ghanijiet principali tal-Unjoni, u fosthom jissemmew il-holqien ta’
spazju ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja.

108. Ghaldagstant ma huwiex possibbli li jsir ragunament eskluzivament ftermini ta’ livell iktar jew
inqas elevat ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali minghajr ma jittiehdu inkunsiderazzjoni
r-rekwiziti marbuta mal-azzjoni tal-Unjoni u n-natura specifika tad-dritt tal-Unjoni.

109. Id-drittijiet fundamentali li ghandhom jigu protetti u l-livell ta’ protezzjoni li ghandu jinghatalhom
jirriflettu l-ghazliet ta’ socjeta partikolari rigward il-bilan¢ gust li ghandu jintlahaq bejn l-interessi
tal-individwi u dawk tal-kollettivita li minnha huma jifformaw parti. Din id-determinazzjoni hija
intimament marbuta ma’ evalwazzjonijiet li huma partikolari ghall-ordinament guridiku kkoné¢ernat,
b’'mod partikolari b’rabta mal-kuntest socjali, kulturali u storiku tieghu, u ghalhekk ma humiex
trasponibbli awtomatikament ghal kuntesti ohrajn®.

110. L-interpretazzjoni tal-Artikolu 53 tal-Karta f'sens li jippermetti lill-Istati Membri li japplikaw,
fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ir-regoli kostituzzjonali taghhom li jiggarantixxu livell
ta’ protezzjoni iktar elevat tad-dritt fundamentali inkwistjoni twassal, ghalhekk, sabiex jigi injorat li
l-ezercizzju konsistenti fid-determinazzjoni tal-livell ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali li
ghandu jintlahaq jiddependi strettament fuq il-kuntest li fih jitwettaq.

111. Ghalhekk, anki jekk I-ghan huwa dak li jitfittex livell elevat ta’ protezzjoni tad-drittijiet
fundamentali, in-natura specifika tad-dritt tal-Unjoni jimplika li I-livell ta’ protezzjoni li jitnissel
mill-interpretazzjoni ta’ Kostituzzjoni nazzjonali ma huwiex awtomatikament trasponibbli ghal-livell
tal-Unjoni u lanqas opponibbli fl-kuntest tal-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

112. Fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-livell ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali li ghandu jigi
ggarantit fi hdan l-ordinament guridiku tal-Unjoni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-interessi
specifici li janimaw l-azzjoni tal-Unjoni. Dan japplika wkoll, b’'mod partikolari, ghall-uniformita
necessarja fl-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u ghar-rekwiziti marbuta mal-kostruzzjoni ta’ spazju ta’
liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja. Dawn l-interessi specifi¢i jwasslu sabiex jirregolaw il-livell ta’
protezzjoni tad-drittijiet fundamentali b’rabta mal-interessi differenti involuti.

113. Id-Decizjoni Qafas 2009/299 turi b’'mod ¢ar li l-livell ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali ma
ghandux jigi stabbilit in abstracto, imma b’manjiera adattata ghar-rekwiziti marbuta mal-kostruzzjoni
ta’ spazju ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja.

37 — Sentenza Internationale Handelsgesellschaft, iccitata iktar ’il fuq (punt 4).

38 — Ara A.-M. Widmann, “Artikolu 53: undermining the impact of the Charter of Fundamental Rights”, Columbia journal of European law, Vol.
8, 2002, Nru 2, p. 342, spec¢jalment p. 353, kif ukoll C. Van De Heyning, “No place like home — Discretionary space for the domestic
protection of fundamental rights”, Human rights protection in the European legal order: the interaction between the European and the
national courts, op. cit., p. 65, specjalment p. 81.
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114. Tezisti, fdan ir-rigward, rabta evidenti bejn l-approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet tal-Istati
Membri fil-materja tad-drittijiet tal-persuni fil-pro¢eduri kriminali u t-tishih tal-kunfidenza reciproka
bejn dawn I-Istati.

115. Kif il-premessa Nru 10 tad-Decizjoni Qafas tindika, “[i]l mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest
Ewropew hu bbazat fuq livell gholi ta’ kunfidenza bejn 1-Istati Membri”. Barra minn hekk, il-Qorti
tal-Gustizzja kellha l-okkazjoni ticéara li d-Decizjoni Qafas tfittex li tiffacilita u taccelera
l-kooperazzjoni gudizzjarja u li ghalhekk hija intiza sabiex tikkontribwixxi sabiex jintlahaq l-iskop
assenjat lill-Unjoni li ssir spazju ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja billi tibbaza ruhha fuq il-livell
gholi ta’ kunfidenza li ghandu jezisti bejn 1-Istati Membri™.

116. Minn din il-perspettiva, id-definizzjoni fil-livell tal-Unjoni ta’ standard komuni u gholi ta’
protezzjoni tad-drittijiet tad-difiza hija ta’ natura li ssahhah il-kunfidenza li ghandha l-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni fil-kwalita tal-procedura fis-sehh fl-Istat Membru emittenti.

117. Kif jindika korrettament il-Gvern Spanjol, id-De¢izjoni Qafas 2009/299 tahseb sabiex issolvi
l-problema li tqum mill-ezistenza ta’ livelli differenti ta’ protezzjoni fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’
mandat ta’ arrest Ewropew fkaz ta’ kundanna in absentia. Din id-Decizjoni Qafas tifforma parti
mill-mizuri li ghandhom l-ghan li joholqu ordinament procedurali Ewropew, indispensabbli sabiex
il-mekkanizmi ta’ koperazzjoni gudizzjarja fi hdan 1-Unjoni jsiru iktar effikaci. Fil-fatt, fin-nuqqas ta’
armonizzazzjoni tal-garanziji procedurali, ikun difficli li 1-Unjoni tkun tista’ timxi 1 quddiem
fl-applikazzjoni tal-principju ta’ rikonoxximent reciproku u fil-kostruzzjoni ta’ spazju veru ta’ liberts,
ta’ sigurta u ta’ gustizzja. Din hija, ghalhekk, ir-raguni ghal xiex 1-Artikolu 82(2) TFUE, jipprovdi li,
“[flein ikun mehtieg sabiex jigi facilitat ir-rikonoxximent rec¢iproku tas-sentenzi u d-decizjonijiet
gudizzjarji, kif ukoll il-koperazzjoni tal-pulizija u gudizzjarja fmaterji kriminali ta’ natura
transkonfinali, il-Parlament Ewropew u 1-Kunsill, [..], jistghu jistabbilixxu regoli minimi”’, dawn
jistghu, b’'mod partikolari, jin¢idu fuq id-drittijiet tal-persuni fil-proceduri kriminali.

118. Id-Decizjoni Qafas 2009/299 taqa’ taht din il-logika billi ma tahsibx biss sabiex tiggarantixxi
l-ezekuzzjoni tal-mandati ta’ arrest Ewropej fil-kuntest ta’ kundanni in absentia, imma wkoll sabiex
id-drittijiet fundamentali tal-persuni kkoncernati, bhalma huwa d-dritt ghal smigh xieraq u d-drittijiet
tad-difiza, ikunu sufficjentement protetti.

119. Sabiex jirrikoncilja dawn l-ghanijiet, il-legizlatur tal-Unjoni stabbilixxa I-livell ta’ protezzjoni
tad-drittijiet fundamentali inkwistjoni b'mod 1li ma jikkompromettix I-effika¢ja tal-mekkanizmu
tal-mandat ta’ arrest Ewropew.

120. Jiena nagbel, f'dan ir-rigward, mal-fehma tal-Gvern Spanjol li jargumenta li, jekk huwa necessarju
li tigi zgurata l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet tal-qrati adottati mill-Istati Membri, u dan fir-rispett shih
u intier tad-drittijiet fundamentali tal-imputati fil-kuntest ta’ proc¢edura kriminali, madankollu ma
huwiex necessarju li l-garanziji procedurali li dawn igawdu minnhom jintuzaw bl-iskop uniku li jevadu
l-azzjoni tal-gustizzja. Certament, ghandhom jigu rrispettati d-drittijiet fundamentali, izda fl-istess hin
irid jigi zgurat li, fil-kuntest tad-dimensjoni transkonfinali li hija dik tal-ispazju ta’ liberta, ta’ sigurta u
ta’ gustizzja, il-garanziji procedurali ma jkunux uzati sabiex jostakolaw l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet
tal-gustizzja.

121. L-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas jirrispondi pre¢izament ghal dan il-hsieb li tigi zgurata
ezekuzzjoni ahjar tal-mandati ta’ arrest Ewropej mahruga ghall-finijiet ta’ ezekuzzjoni ta’ sentenzi

moghtija in absentia filwaqt li jissahhu, b’'mod adattat ghal dan Il-ghan, id-drittijiet procedurali
tal-persuni kkoncernati.

39 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2012, Campina (C-45/12, punt 53 u l-gurisprudenza é¢itata).
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122. Interpretazzjoni tal-Artikolu 53 tal-Karta li tippermetti lil awtorita gudizzjarja li tezegwixxi,
b’applikazzjoni ta’ regola kostituzzjonali nazzjonali, li tissuggetta b'mod generali l-ezekuzzjoni ta’
mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet ta’ ezekuzzjoni ta’ sentenza moghtija in absentia
ghall-kundizzjoni li l-persuna suggetta ghalih tkun tista’ tibbenefika minn kawza mill-gdid fl-Istat
Membru emittenti tikser il-bilan¢ hekk milhuq bl-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas u ma hijiex,
ghaldagstant, ammissibbli.

123. Niccara wkoll li I-premessa Nru 12 tad-Decizjoni Qafas ma ghandhiex tinftiehem bhala konferma
tal-ewwel interpretazzjoni proposta mit-Tribunal Constitucional. Skont din il-premessa, din
id-Decizjoni Qafas “ma twaqqafx lil Stat Membru milli japplika r-regoli kostituzzjonali tieghu relatati
mar-rispett tad-dritt ghal smigh gust”. L-imsemmija premessa ghandha, fil-fehma tieghi, tinqara
flimkien mal-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas imsemmija. Issa, diga rajna qabel li din id-dispozizzjoni
hija mc¢ahhda mill-parti I-kbira tal-effettivita taghha peress li, ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’
arrest Ewropew mahrug bl-ghan li tigi ezegwita sentenza moghtija in absentia, l-istandard ta’
protezzjoni tad-dritt ghal smigh xieraq kien sar is-suggett ta’ definizzjoni komuni fi hdan l-Unjoni
mal-adozzjoni tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas.

124. Lil hinn mill-interpretazzjoni tal-Artikolu 53 tal-Karta, it-tielet domanda li saret mit-Tribunal
Constitucional twassal, fil-verita, ghal mistogsija fuq il-margni ta’ diskrezzjoni li minnha jgawdu
l-Istati Membri sabiex jistabbilixxu l-livell ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali li huma jixtiequ
jiggarantixxu fil-kuntest tal-implementazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Jehtieg, fdan ir-rigward, issir
distinzjoni bejn is-sitwazzjonijiet li fihom tezisti definizzjoni fil-livell tal-Unjoni tal-grad ta’ protezzjoni
li ghandha tigi ggarantita lil dritt fundamentali fil-kuntest tal-implementazzjoni ta’ azzjoni tal-Unjoni u
dawk fejn dan il-livell ta’ protezzjoni ma huwiex is-suggett ta’ definizzjoni komuni.

125. Fl-ewwel kaz, l-istabbiliment tal-livell ta’ protezzjoni huwa, kif diga rajna, strettament marbut
mal-ghanijiet tal-azzjoni kkoncernata tal-Unjoni. Din tirrifletti 1-bilan¢ bejn il-htiega li tigi zgurata
l-effikac¢ja tal-azzjoni tal-Unjoni u dik li jigu suffi¢cjentement protetti d-drittijiet fundamentali. F'din
is-sitwazzjoni, huwa car li l-invokazzjoni a posteriori minn Stat Membru taz-zamma tal-livell tieghu ta’
protezzjoni iktar elevat ghandha l-konsegwenza li tikser il-bilan¢ milhuq mil-legizlatur tal-Unjoni u
ghaldagstant li tapplika hazin id-dritt tal-Unjoni.

126. Fil-kuntest tad-Decizjoni Qafas, 1-Artikolu 4a(1) taghha huwa l-espressjoni ta” ftehim bejn 1-Istati
Membri kollha sabiex jistabbilixxu meta persuna kkundannata in absentia ghandha tigi kkonsenjata
minghajr ma dan jikser id-dritt taghha ghal smigh xieraq u d-drittijiet tad-difiza taghha. Dan
il-konsensus bejn I-Istati Membri ma jhallix post ghall-applikazzjoni ta’ standards nazzjonali ta’
protezzjoni divergenti.

127. Ghall-kuntrarju, fit-tieni kaz, 1-Istati Membri jgawdu minn margni ta’ diskrezzjoni iktar wiesa’
sabiex japplikaw, fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-livell ta’ protezzjoni tad-drittijiet
fundamentali li huma jixtiequ jiggarantixxu fi hdan l-ordinament guridiku nazzjonali taghhom, u dan
sakemm tali livell ta’ protezzjoni huwa rikonciljabbli mal-implementazzjoni tajba tad-dritt tal-Unjoni u
ma jwassalx ghal ksur ta’ drittijiet fundamentali ohra protetti bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni®.

128. Wara li saru dawn il-precizazzjonijiet, jehtieg issa 1i tigi identifikata l-funzjoni li jwettaq
l-Artikolu 53 tal-Karta fi hdanha.

40 — Ghal ezempji ta’ drittijiet fundamentali li jgawdu minn livell ta’ protezzjoni iktar elevat fcerti Stati Membri fil-konfront tal-livell ta’
protezzjoni li jitnissel mill-KEDB u mid-dritt tal-Unjoni, ara L.F. M. Besselink, “General Report”, The Protection of Fundamental Rights
Post-Lisbon: The Interaction between the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the European Convention on Human Rights
and National Constitutions, op. cit., p. 63, specjalment p. 70. Ara wkoll, fl-istess xoghol, C. Ladenburger, op. cit, li jikkunsidra li, “where
Union law leaves several ways of implementation without its effectiveness being undermined, then it is hard to see why the national
authority should not be authorised to select only such modes of implementation that respect its own constitution” (p. 173).
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129. F'dan l-ezercizzju, jehtieg, fil-fehma tieghi, li ma jigix sottovalutat il-valur politiku u simboliku ta’
dan l-artikolu®. Barra minn hekk, l-artikolu msemmi ghandu, fil-fehma tieghi, jinqara frabta stretta
mal-Artikoli 51 u 52 tal-Karta li taghhom huwa kontinwazzjoni.

130. Fit-termini tal-ispjegazzjonijiet rigward l-Artikolu 53 tal-Karta, “[d]ik id-dispozizzjoni tahseb
sabiex tipprezerva l-livell ta’ protezzjoni attwalment offrut, fil-kamp ta’ applikazzjoni rispettiv
taghhom, mid-dritt tal-Unjoni, mid-dritt tal-Istati Membri u mid-dritt internazzjonali. Minhabba
l-importanza taghha, ghandha tissemma I-KEDB”.

131. Ir-redatturi tal-Karta ma setghux jinjoraw l-ezistenza ta’ pluralita ta’ sorsi ta’ protezzjoni
tad-drittijiet fundamentali li jorbtu lill-Istati Membri u kellhom ghalhekk jipprovdu l-mod li bih
il-Karta kellha tezisti flimkien maghhom. Dan huwa l-ghan principali tat-Titolu VII tal-Karta li jinkludi
d-dispozizzjonijiet generali li jirregolaw l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni taghha. F'dan il-kuntest,
I-Artikolu 53 tal-Karta jikkompleta 1-prin¢ipji stipulati fl-Artikoli 51 u 52 taghha, billi jfakkar, minn
naha, li, fsistema fejn jiddomina l-pluralizmu tas-sorsi ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali,
il-Karta ma hijiex mahsuba sabiex issir l-istrument eskluziv ta’ protezzjoni ta’ dawn id-drittijiet u,
min-naha l-ohra, li hija ma tistax ikollha l-effett, minnha nnifisha, li tikser jew tirriduci l-livell ta’
protezzjoni li jirrizulta minn dawn id-diversi sorsi fil-kamp ta’ applikazzjoni rispettiv taghhom.

132. II-Karta ma tikkostitwixxix strument izolat u mhux marbut mas-sorsi l-ohra ta’ protezzjoni
tad-drittijiet fundamentali. Hija stess tipprovdi li l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet taghha
ghandha ssir billi jittiehdu debitament inkunsiderazzjoni sorsi guridici ohra, kemm nazzjonali kif ukoll
internazzjonali. Huwa b’dan il-mod li 1-Artikolu 52(3) tal-Karta jaghmel mill-KEDB standard minimu li
tahtu d-dritt tal-Unjoni ma jistax jinzel u li 1-Artikolu 52(4) tal-Karta jipprovdi li, sa fejn din
tirrikonoxxi li d-drittijiet fundamentali kif jirrizultaw mit-tradizzjonijiet kostituzzjonali komuni
ghall-Istati Membri, dawn id-drittijiet ghandhom jigu interpretati b'mod armonjuz ma’ dawn
it-tradizzjonijiet **.

133. Filwaqt li jikkompleta dawn id-dispozizzjonijiet, I-Artikolu 53 tal-Karta jippreciza li, fil-kuntest
tal-koezistenza tad-diversi sorsi ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali, il-Karta ma ghandhiex
twassal, fiha nnifisha, ghal riduzzjoni tal-livell ta’ protezzjoni ta’ dawn id-drittijiet fid-diversi
ordinamenti guridi¢i. Dan l-artikolu jahseb sabiex jikkonferma li I-Karta timponi livell ta’ protezzjoni
tad-drittijiet fundamentali biss fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

134. Ghalhekk il-Karta ma jistax ikollha l-effett 1li ggieghel lill-Istati Membri jbaxxu I-livell ta’
protezzjoni tad-drittijiet fundamentali ggarantiti bil-Kostituzzjoni nazzjonali taghhom fkazijiet li
jagghu barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. L-Artikolu 53 tal-Karta jesprimi wkoll
l-idea li 1-adozzjoni taghha ma tistax isservi ta’ skuza lil Stat Membru sabiex inaqqas il-protezzjoni
tad-drittijiet fundamentali fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt nazzjonali.

41 — Ara J. Bering Liisberg, “Does the EU Kartar of Fundamental Rights Threaten the Supremacy of Community Law? — Article 53 of the
Charter: a fountain of law or just an inkblot?”, Jean Monnet Working Paper Nru 4/01, p. 18 u 50.

42 — Il-messagg imwassal bl-Artikolu 52(4) tal-Karta huwa riassunt hekk minn C. Ladenburger, op. cit., p. 179:

“[T]he step of incorporating a written catalogue into primary law should not lead to construing Union fundamental rights in complete
abstraction from the Member States’ constitutional traditions and laws.”

L-Artikolu 52(6) tal-Karta, li jipprovdi li “[i]l-legizlazzjonijiet u l-prattiki nazzjonali ghandhom pjenament jittiechdu inkunsiderazzjoni kif
stabbilit fdin il-Karta”, jikkondividi din l-istess logika.
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135. Fdan ir-rigward, il-kliem “fil-kamp ta’ applikazzjoni rispettiv taghhom” huma intizi, b’'mod
partikolari, sabiex jizguraw lill-Istati Membri l-fatt li I-Karta ma hijiex mahsuba sabiex tissostitwixxi
1-Kostituzzjoni nazzjonali taghhom fdak li jikkonc¢erna l-livell ta’ protezzjoni li hija tiggarantixxi
fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt nazzjonali®. Fl-istess hin, l-inkluzjoni ta’ dawn il-kliem tfisser li
l-Artikolu 53 tal-Karta ma jistax jaffettwa s-supremazija tad-dritt tal-Unjoni peress li l-evalwazzjoni
tal-livell ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali li ghandu jintlahaq issir fil-kuntest
tal-implementazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

136. Fid-dawl tal-qari li ghamilt tal-Artikolu 53 tal-Karta, nissuggerixxi ghalhekk lill-Qorti tal-Gustizzja
li tiddeciedi li dan l-artikolu ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa ma jippermettix lill-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li tissuggetta, b’applikazzjoni tad-dritt kostituzzjonali nazzjonali taghha,
l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew ghall-kundizzjoni li I-persuna suggetta ghalih tkun tista’
tibbenefika minn kawza mill-gdid fl-Istat Membru emittenti, meta l-applikazzjoni ta’ tali kundizzjoni
ma hijiex awtorizzata bl-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas.

137. Ni¢cara li I-pozizzjoni li jiena nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja li tadotta fdin il-kawza ma
twassalx ghac¢-cahda tan-necessita li tittiehed inkunsiderazzjoni l-identita nazzjonali tal-Istati Membri,
li minnha l-identita kostituzzjonali certament tifforma parti*.

138. Naf li 1-Unjoni hija marbuta, kif jipprovdi 1-Artikolu 4(2) TUE, li tirrispetta l-identitd nazzjonali
tal-Istati Membri, “inerenti fl-istrutturi politici u kostituzzjonali, fundamentali taghhom”*. Ninnota
wkoll li l-preambolu tal-Karta jfakkar li, fl-azzjoni taghha, 1-Unjoni ghandha tirrispetta l-identita
nazzjonali tal-Istati Membri.

139. Stat Membru li jikkunsidra li dispozizzjoni tad-dritt sussidjarju tippregudika l-identita nazzjonali
jista’ b’dan il-mod jikkontestaha billi jibbaza ruhu fuq 1-Artikolu 4(2) TUE*.

140. Madankollu, fil-kuntest ta’ din il-kawza, ma ninsabux ikkonfrontati b’tali sitwazzjoni. F'dan
ir-rigward, id-dibattiti li sehhew kemm fit-Tribunal Constitucional kif ukoll quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja jikkonvinc¢uni li d-determinazzjoni tal-portata tad-dritt ghal smigh xieraq u tad-drittijiet
tad-difiza fkaz ta’ sentenzi moghtija in absentia ma humiex ta’ natura tali li jaffettwaw l-identita
nazzjonali tar-Renju ta’ Spanja.

141. Fil-fatt, minbarra li d-determinazzjoni ta’ dak li jikkostitwixxi 1-“kontenut assolut” tad-dritt
tad-difiza tibqa’ kontroversjali anki fi hdan it-Tribunal Constitucional, ir-Renju ta’ Spanja nnifsu
iddikjara, waqt is-seduta, filwaqt li bbaza ruhu b'mod partikolari fuq l-eccezzjonijiet li jezistu fid-dritt
Spanjol ghaz-zamma ta’ kawza mill-gdid wara sentenza moghtija in absentia, li 1-partecipazzjoni
tal-akkuzat fil-kawza tieghu ma taqax taht l-identita kostituzzjonali tar-Renju ta’ Spanja.

43 — Ara J. Bering Liisberg, op. cit., p. 16 u 35. Fi hdan l-Istati Membri, il-qrati nazzjonali huma fqaghda li jiddistingwu dan il-livell ta’
protezzjoni li ghandu jigi applikat skont il-kazijiet migjuba quddiemhom u d-dritt applikabbli. Ara, fdan ir-rigward, L. F. M. Besselink, op.
cit., li jinnota li, “in federal states courts are acquainted with the distinction between areas of competence and the differentiated standards
which accompany each. At the same time there is little doubt that the various 'layers’ overlap” (p. 77).

44 — Ara, b'mod partikolari, fuq dan is-suggett, D. Simon, “L’identité constitutionnelle dans la jurisprudence de 'Union européenne”, L’identité
constitutionnelle saisie par les juges en Europe, Edizzjoni A. Pedone, Paris, 2011, p. 27; V. Constantinesco, “La confrontation entre identite
constitutionnelle européenne et identités constitutionnelles nationales, convergence ou contradiction? Contrepunt ou hiérarchie?”, L’Union
européenne: Union de droit, Union des droits — Mélanges en 'honneur de Philippe Manin, Editions A. Pedone, Paris, 2010, p. 79, u, fdan
l-istess xoghol, J.-D. Mouton, “Réflexions sur la prise en considération de lidentitd constitutionnelle des Etats membres tal-Unjoni
européenne”, p. 145.

45 — I1-Qorti tal-Gustizzja rreferiet ghal din id-dispozizzjoni fis-sentenzi taghha tat-22 ta’ Dicembru 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, Gabra
p. I-13693, punt 92); tat-12 ta’ Mejju 2011, Runevi¢-Vardyn u Wardyn (C-391/09, Gabra p. 1-3787, punt 86), kif ukoll tal-24 ta’ Mejju 2011,
[I-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu (C-51/08, Gabra p. 1-4231, punt 124). Ara, ukoll, punt 59 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Jaaskinen fil-Kawza Las (C-202/11, pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, kif ukoll il-punti 60 et seq tat-talba ghal decizjoni preliminari
fil-Kawza C-253/12, pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja).

46 — Ara L.F.M. Besselink, op. cit., li jindika li “divergent fundamental rights standards may not be resolved explicitly via provisions like
Article 53 of the Charter and of the ECHR, but by reference to Article 4(2) EU. Reliance on divergent fundamental rights standards is then
made dependent on whether it forms part of the constitutional identity of a Member State” (p. 136).
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142. Minbarra dan, ma ghandux, fil-fehma tieghi, ikun hemm konfuzjoni bejn il-kuncett li jezigi
l-protezzjon ta’ dritt fundamentali ma’ pregudizzju ghall-identita nazzjonali jew, iktar specifikament,
ghall-identita kostituzzjonali ta’ Stat Membru. Ovvjament, f'dan il-kaz hemm dritt fundamentali protett
mill-Kostituzzjoni Spanjola li l-importanza tieghu ma ghandhiex tkun sottovalutata, imma dan ma
jfissirx li l-applikazzjoni tal-Artikolu 4(2) ghandha tigi kkunsidrata hawnhekk.

143. Jehtieg, barra minn hekk, jigi pprecizat li l-kunsiderazzjoni ta’ elementi distintivi li jikkaratterizzaw
l-ordinamenti guridi¢i nazzjonali tifforma parti mill-principji li ghandhom jiggwidaw il-kostruzzjoni ta’
spazju ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja.

144. L-Artikolu 67(1) TFUE jipprovdi, fil-fatt, li “[1]-Unjoni ghandha tikkonsisti fi spazju ta’ liberta,
sigurta u gustizzja b’rispett ghad-drittijiet fundamentali u s-sistemi u t-tradizzjonijiet legali differenti ta’
l-Istati Membri”. Barra minn hekk, 1-Artikolu 82(2) TFUE jipprovdi li r-regoli minimi li jistghu jigu
adottati mill-Parlament u mill-Kunsill, b’'mod partikolari f'dak li jikkonc¢erna d-drittijiet tal-persuni
fil-proc¢edura kriminali, ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni d-“differenzi bejn it-tradizzjoni u s-sistemi
legali tal-Istati Membri”. Nirrileva wkoll li 1-Artikolu 82(3) TFUE jipprovdi li, “[flejn membru
tal-Kunsill jikkunsidra li abbozz ta’ direttiva kif previst fil-paragrafu 2 jkun ta’ hsara ghal aspetti
fundamentali tas-sistema tal-gustizzja kriminali tieghu, jista’ jitlob li l-abbozz tad-direttiva jitressaq
quddiem il-Kunsill Ewropew”, filwaqt li l-procedura legizlattiva tigi sospiza bil-possibbilta, fkaz li
jibga’ jippersisti nuqqas ta’ ftehim, li jinghata bidu ghal kooperazzjoni msahha.

145. L-adozzjoni mil-legizlatur tal-Unjoni tal-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas turi li I-Istati Membri
xtaqu jadottaw approc¢¢ komuni ghall-ezekuzzjoni tal-mandati ta’ arrest Ewropej mahruga ghall-finijiet
ta’ ezekuzzjoni ta’ sentenzi moghtija in absentia u 1li dan l-appro¢¢ komuni kien kompatibbli
mad-diversita tat-tradizzjonijiet u tas-sistemi legali tal-Istati Membri.

IV — Konkluzjoni

146. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja biex tirrispondi kif
gej lit-Tribunal Constitucional:

1) L-Artikolu 4a(1)(@) u (b) tad-Dec¢izjoni Kwadru [Qafas] tal-Kunsill 2002/584/GAl,
tat-13 ta’ Gunju 2002, fuq il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati
Membri, kif emendata bid-De¢izjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI, tas-26 ta’ Frar 2009,
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li, fil-kazijiet
indikati fl-imsemmija dispozizzjoni, tissuggetta l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew
ghall-kundizzjoni li l-persuna suggetta ghalih tkun tista’ tibbenefika minn kawza mill-gdid
fl-Istat Membru emittenti.

2)  L-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, kif emendat bid-Decizjoni Qafas 2009/299, huwa
kompatibbli mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 u mal-Artikolu 48(2) tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

3) L-Artikolu 53 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ma jippermettix
lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li, b’applikazzjoni tad-dritt kostituzzjonali nazzjonali
taghha, tissuggetta l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew ghall-kundizzjoni li I-persuna
suggetta ghalih tkun tista’ tibbenefika minn kawza mill-gdid fl-Istat Membru emittenti, ghaliex
l-applikazzjoni ta’ tali kundizzjoni ma hijiex awtorizzata bl-Artikolu 4a(l) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584, kif emendata bid-Dec¢izjoni Qafas 2009/299.
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