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ipprezentati fid-29 ta’ Novembru 2012

Kawza C-228/11

Melzer
Vs
MF Global UK Ltd

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Diisseldorf (il-Germanja)]

“Gurisdizzjoni fmaterji ¢ivili u kummer¢jali — Interpretazzjoni tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament (KE)
Nru 44/2001 — Gurisdizzjoni f'materji ta’ delitt — Parte¢ipazzjoni transkonfinali ta’ diversi persuni
fl-istess avveniment li huwa allegatament dannuz — Possibbilta eventwali li tigi stabbilita
l-gurisdizzjoni ta’ qorti ta’ Stat Membru fil-konfront ta’ konvenut iddomiciljat fi Stat Membru iehor
abbazi tal-post fejn twettaq l-avveniment kawzattiv minn allegat koawtur jew kompli¢i mhux
imfittex ghad-danni”

I — Introduzzjoni

1. It-talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Diisseldorf (il-Germanja) tirrigwarda
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru
2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummergjali®, u
b’'mod iktar prec¢iz dwar id-definizzjoni tal-“post fejn l-effett ta’ hsara [l-avveniment dannuz] [i]kun
twettaq”, fis-sens tar-regoli ta’ kompetenza fmaterji li ghandhom X’jagsmu ma’ delitt previsti f'dak
it-test, meta elementi kostitwenti ta’ dak l-avveniment ikunu suppost sehhew fzewg Stati Membri
differenti kif ukoll fi hdan wiehed minnhom.

2. Il-qorti tar-rinviju, li quddiemha tressqet azzjoni dwar responsabbilta ghal delitt ta’ natura
transkonfinali, tistaqsi, ghall-finijiet li tiddetermina l-gurisdizzjoni taghha ratione loci biex tiddeciedi
fdan ir-rigward, dwar jekk wahda mill-persuni prezunti responsabbli ghad-danni allegati li tkun tinsab
iddomiciljata fi Stat Membru® tistax titressaq quddiem qorti ta’ Stat Membru iehor abbazi tal-post fejn
komplici jew koawtur ikun wettaq att dannuz, minkejja li dan tal-ahhar ma jkunx konvenut fil-kawza.

1 — Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
2 — GU 2001, L 12, p. 1.

3 — Skont l-Artikolu 1(3) tar-Regolament Nru 44/2001, fdawn il-konkluzjonijiet l-espressjoni “Stat Membru” ser tintuza biex tirreferi ghall-Istati
Membri kollha tal-Unjoni Ewropea hlief ghar-Renju tad-Danimarka.
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3. Skont id-decizjoni tar-rinviju, il-Landgericht Diisseldorf tissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja li tohloq
bazi gdida ta’ kompetenza, li toffri lir-rikorrent ghazla addizzjonali* fir-rigward tal-alternattiva
principali li tirrizulta mid-distinzjoni li saret ghal Zmien twil mill-gurisprudenza fkaz ta’ distanza bejn
l-avvenimenti doluzi, bejn il-post fejn sehhet il-hsara u l-post fejn twettaq l-avveniment kawzattiv ta’
dik il-hsara® jigifieri kompetenza bbazata fuq il-post tal-att imwettaq minn awtur iehor
tal-avveniment dannuz apparti I-konvenut, skont regola li tezisti fid-dritt intern Germaniz®.

4. Din il-kawza turi ghal darb’ohra l-propensita ta’ certi qrati tal-Istati Membri li jikkunsidraw li
r-Regolament Nru 44/2001 jista’ jigi interpretat b'mod illi jitqiesu certi partikolaritajiet nazzjonali, li
l-effetti taghhom il-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba ta¢¢etta fuq livell transkonfinali’, minkejja l-iskop
fundamentalment unifikanti ta’ dan l-att tad-dritt tal-Unjoni. Minbarra l-importanza notevoli taghha
minn din il-perspettiva teoretika, jidher li l-kawza inkwistjoni b’hekk ghandu jkollha impatt
kunsiderevoli mill-aspett prattiku, skont l-elementi pprezentati mill-partijiet lill-Qorti tal-Gustizzja®.

II - Il-kuntest guridiku

5. Mill-premessa 2 tar-Regolament Nru 44/2001 jirrizulta li dan huwa intiz, fl-interess
tal-funzjonament tajjeb tas-suq intern, biex jimplementa “[d]isposizzjonijiet biex jigu unifikati r-regoli
ta’ kunflitt ta’ gurisdizzjoni f'materji ¢ivili u kummer¢jali [...]”".

6. Skont il-premessa 11 ta’ dan ir-regolament, “[i]r-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu mbassra
minn qabel u stabbiliti fuq il-principju li 1-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju
tal-konvenut u l-gurisdizzjoni ghandha dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat hlief ghal ftit
sitwazzjonijiet definiti sewwa li fihom is-suggett tal-materja tal-litigazzjoni jew ta’ awtonomija
tal-partijiet tkun tehtieg fattur differenti”.

7. Il-premessa 12 tal-istess regolament tipprovdi “[b]’zieda mad-domicilju tal-konvenut, ghandu jkun
hemm bazi alternattiva ta’ gurisdizzjoni bbazata fuq rabta mill-qrib bejn il-qorti u l-azzjoni jew sabiex
tkun iffacilitata amministrazzjoni tajba tal-gustizzja”.

8. Il-premessa 15 ta’ dan ir-regolament tindika li “[f]l-interessi tal-amministrazzjoni armoni[zz] ata
tal-gustizzja huwa mehtieg li titnaqqas il-possibilta ta’ procedimenti simultanji u biex ikun assigurat li
ma jigux moghtija gudizzji rrikonc¢iljabbli fzewg Stati Membri [...]”.

9. Ir-regoli dwar il-kompetenza jinsabu fil-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001.

4 — Alternattiva kkwalifikata bhala “determinazzjoni alternattiva” mill-qorti tar-rinviju.

5 — Is-sentenza tat-30 ta’ Novembru 1976, Bier (21/76, Gabra p. 1735, punt 19) introduciet id-distinzjoni bejn “post fejn sehhet il-hsara” u “post
fejn twettaq l-avveniment kawzattiv” ta’ dik il-hsara, li tfakkret recentement fis-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2012, Folien Fischer u Fofitec
(C-133/11, punt 39 u l-gurisprudenza ccitata).

)«

6 — Il-qorti tar-rinviju tinvoka l-kuncett ta’ “wechselseitige Handlungsortzurechnung” li, skont traduzzjoni libera bil-lingwa Maltija, jikkorrispondi
ghal “imputazzjoni reciproka tal-post tal-avveniment dannuz”.

7 — Bhekk, il-Bundesgerichtshof ipproponiet lill-Qorti tal-Gustizzja biex tiddeciedi li azzjoni bhan-“negative Feststellungsklage” (azzjoni ghal
konstatazzjoni negattiva), li hija rrikonoxxuta taht id-dritt intern Germaniz, taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 5(3)
tar-Regolament Nru 44/2001, waqt li I-Cour de cassation Franciza stagsiet lill-Qorti tal-Gustizzja dwar jekk “klawzola ta’ gurisdizzjoni |[...]
miftiehma, fsensiela Komunitarja ta’ kuntratti, bejn manifattur ta’ oggett u xerrej skont l-Artikolu 23 tar-Regolament [Nru 44/2001],
tipproducix [...] l-effetti taghha fir-rigward ta’ subakkwirent”, kif huwa possibbli taht id-dritt intern Franciz. Dwar dawn il-kwistjonijiet, ara
1-konkluzjonijiet ipprezentati minni fil-kawzi Folien Fischer u Fofitec, li taw lok ghas-sentenza ccitata iktar il fuq, u Refcomp (C-543/10), li
ghadha pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

8 — Effettivament, matul is-seduta, ir-rapprezentant ta’ MF Global UK Ltd, (iktar 'il quddiem “MF Global UK”) afferma li r-risposta tal-Qorti
tal-Gustizzja kienet partikolarment mistennija ghaliex numru kbir ta’ sensara finanzjarji fil-borza kienu gew imfittxija fkawzi tal-istess tip, u
ppreciza li fid-ditta tal-avukati tieghu kien hemm pendenti madwar 150 kawza ekwivalenti ghal dik fil-kawza principali.
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10. L-Artikolu 2(1) tal-istess regolament, li jaghmel parti mis-Sezzjoni 1 tal-Kapitolu II, bit-titolu
“Dispozizzjonijiet generali”, huwa fformulat kif gej:

“Bla pregudizzju ghal dan ir-Regolament, persuni b’domicilju fi Stat Membru ghandhom,
independentament min-nazzjonalita taghhom, jigu mfittxija fil-qrati ta’ dak l-Istat Membru”.

11. L-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 44/2001, li jinsab fl-istess taqsima, jipprovdi li 1-“[p]ersuni
domiciljati fi Stat Membru jistghu jigi mfittxija fil-qrati ta’ Stat Membru iehor biss bis-sahha tar-regoli
mnizzla f'Sezzjonijiet 2 sa 7 ta’ dan il-Kapitolu”.

12. L-Artikolu 5(1) u (3) tar-Regolament Nru 44/2001, li jifforma parti mit-Taqsima 2 tal-Kapitolu II
dwar il-“Gurisdizzjoni spe¢jali”’, huwa fformulat kif gej:

“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’, fi Stat Membru iehor, tkun imfittxija:

1) a) fmaterji li ghandhom x’jagsmu ma’ xi kuntratt, fil-qrati tal-post tat-twettieq ta’ l-obbligi
fdak il-kaz;

b) ghall-iskopijiet ta’ din id-disposizzjoni u sa kemm ma jkunx miftiechem mod iehor, il-post
tat-twettieq ta’ l-obbligi f'dak il-kaz ghandu jkun:

— fil-kaz ta’ bejgh ta’ oggetti, il-post fl-Istat Membru fejn, skond il-kuntratt, l-oggetti gew
kunsinjati jew suppost li kienu kunsinjati,

— fil-kaz ta’ provista ta’ servizzi, il-post fl-Istat Membru fejn, skond il-kuntratt, fejn gew
provduti jew suppost li kienu provduti servizzi;

¢) jekk sub-paragrafu (b) ma japplikax, japplika s-sub-paragrafu (a);
[...]

3) fmaterji li ghandhom Xjagsmu ma’ tort, delitt jew kwasi delitt, fil-qrati tal-post fejn l-effett ta’
hsara [l-avveniment dannuz] [ilkun twettaq jew jista’ jitwettaq”.

13. L-Artikolu 6(1) tal-imsemmi regolament, li jappartjeni ghall-istess sezzjoni, jipprovdi li “[p]ersuna li
tkun domiciljata fi Stat Membru tista’ wkoll tigi mfittxija [...] meta tkun wahda minn numru ta’
konvenuti, fil-qrati tal-post fejn wiehed minnhom jkun domiciljat, basta illi t-talbiet ikunu marbuta
hekk mill-qrib li jkun aktar espedjenti li jinstemghu u jigu determinati flimkien sabiex jevitaw ir-riskju
ta’ gudizzji irrikkon¢iljabbli li jirrizultaw minn procedimenti separati”.

III - Il-kawza principali, id-domanda preliminari u l-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

14. M. Melzer, li huwa ddomiciljat fBerlin (il-Germanja), kien gie avvi¢inat telefonikament u I-fajl
tieghu gie segwit mill-kumpannija Weise Wertpapier Handelsunternehmen (iktar ’il quddiem
“W.W.H.”), li l-uffi¢cju rregistrat taghha jinsab fDiisseldorf. Hija fethet kont fisem M. Melzer ma’ MF
Global UK Ltd (iktar'il quddiem “MF Global UK”), kumpannija ta’ senserija finanzjarja stabbilita
fLondra (ir-Renju Unit), li ezegwiet bi hlas operazzjonijiet fis-suq tad-derivati minn dan il-kont
ghall-persuna kkoncernata.

15. Bejn 1-2002 u 1-2003, M. Melzer ghamel hlasijiet fl-imsemmi kont li ammontaw ghal total ta’
EUR 172 000. Fid-9 ta’ Lulju 2003, MF Global UK hallsitu s-somma ta’” EUR 924.88. Hija baghtitlu
fattura ta’ USD 120 bhala kummissjoni, li minnhom hija zammet USD 25 u baghtet lil W.W.H.
il-bilan¢ ta’ USD 95.
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16. M. Melzer fetah kawza quddiem il-Landgericht Diisseldorf fejn talab li MF Global UK tigi
kkundannata thallsu d-danni u l-interessi abbazi tad-differenza bejn dak li kien hallas u dak li r¢ieva
fil-kuntest ta’ dawn it-tranzazzjonijiet, jigifieri s-somma ta’ EUR 171 075.12 flimkien mal-interessi’.

17. Insostenn tat-talbiet tieghu, M. Melzer argumenta li huwa ma kienx gie informat b’'mod suffi¢jenti
dwar ir-riskji marbuta mat-tranzazzjonijiet fis-suq tad-derivati, li jikkonsistu fkuntratti ta’ opzjonijiet, la
minn W.W.H. u langas minn MF Global UK. Huwa sostna li d-dokumenti mibghuta minn W.W.H."
ma kinux jissodisfaw il-kundizzjonijiet ta’ informazzjoni sufficjenti ghall-klijent fuq l-imsemmija riskji
kif jidher mehtieg mill-gurisprudenza Germaniza. Huwa jallega wkoll li langas ma gie informat b’mod
oggettiv dwar il-ftehim ta’ kummissjonijiet mohbija, 1-hekk imsejjah “kickback agreement”, iffirmat
bejn MF Global UK u W.W.H., u dwar il-kunflitt ta’ interessi li jirrizultaw minn dan. Barra minn
hekk, M. Melzer sostna li l-kummissjoni kkalkulata minn MF Global UK kienet ec¢cessiva. Huwa
argumenta li din tal-ahhar kellha thallsu danni u interessi abbazi ta’ assistenza intenzjonali u illecita
fit-twettiq tad-dannu kkawzat minn W.W.H.

18. MF Global UK ikkontestat il-kompetenza ratione loci tal-Landgericht Diisseldorf u talbet li r-rikors
jigi mi¢hud fuq il-mertu.

19. Il-qorti tar-rinviju rrilevat li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 44/2001 huma applikabbli
fil-kuntest tal-kawza principali, peress li l-konvenut huwa persuna guridika li l-uffic¢ju rregistrat
taghha jinsab fi Stat Membru. Waqt li pprecizat li ebda klawsola ta’ gurisdizzjoni ma tista’ tkun
applikabbli fdan il-kaz", hija tikkunsidra li 1-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qrati Germanizi hija
bbazata fuq l-Artikolu 5(3) tal-imsemmi regolament minhabba li d-dannu sehh fil-Germanja. Hija
tiddikjara li skont M. Melzer, id-dannu finanzjarju li ghalih huwa qed jitlob kumpens sehh
fil-Germanja peress li kien minn hemmhekk li huwa ghamel it-trasferimenti lejn il-kont tieghu
fLondra u peress li d-dannu mgarrab mill-bilan¢ ta’ kreditu tieghu sehh fil-kont bankarju tieghu fdak
l-Istat Membru.

20. Min-naha l-ohra, hija tesprimi dubji dwar il-gurisdizzjoni territorjali taghha abbazi tal-Artikolu 5(3)
tar-Regolament Nru 44/2001. Hija tfakkar li skont din id-dispozizzjoni, konvenut jista’ jigi mfittex,
skont 1-ghazla tar-rikorrent, jew quddiem il-qorti tal-“post fejn issehh il-hsara”, jew inkella quddiem
il-qorti tal-“post fejn twettaq l-avveniment kawzattiv’, meta dawk il-postijiet ma jkunux identi¢i.
L-istess qorti hija tal-fehma li I-hsara sehhet fBerlin, fejn M. Melzer huwa ddomiciljat, u mhux
fDiisseldorf, fejn hija tinsab stabbilita. Minhabba din is-sitwazzjoni tal-“post fejn issehh il-hsara”,
il-“post fejn twettaq l-avveniment kawzattiv’ huwa determinanti fdin il-kawza. Hija tikkonkludi li
peress li MF Global UK topera biss fLondra, il-kompetenza territorjali tista’ tigi bbazata biss fuq
l-attivita ta” W.W.H. fDiisseldorf.

9 — Matul is-seduta, ir-rapprezentant ta’ M. Melzer sostna li huwa kien ghazel li ma jfittix lil W.W.H. ghaliex din il-kumpannija kienet insolventi
fil-mument meta ressaq l-azzjoni gudizzjarja tieghu (id-data meta tressqet il-kawza quddiem il-Landgericht Diisseldorf ma gietx ipprecizata
fid-decizjoni tar-rinviju, izda peress li din hija ddatata 29 ta’ April 2011, jidher li 1-kawza nfethet fdak il-perijodu), waqt li skont
l-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, huwa indika li MF Global UK ilha fi stral¢ sa mill-31 ta’ Dicembru 2011.

10 — Id-decizjoni tar-rinviju ticcita fdan ir-rigward il-“Kuntratt dwar in-negozjar ta’ operazzjonijiet tas-suq tad-derivati”, il-fuljett bit-titolu “Harsa
lejn ir-riskji marbuta mal-operazzjonijie tal-borza” u l-iskeda informattiva dwar “Informazzjoni importanti dwar ir-riskji ta’ telf fil-kuntest
tal-operazzjonijiet tal-borza”.

11 — Peress li taf li klawsola ta’ gurisdizzjoni tinsab fwiehed mill-kuntratti ffirmati, il-qorti tar-rinviju b’hekk twarrab indirettament il-bazi
kuntrattwali tar-responsabbilta invokata.
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21. Skont il-qorti tar-rinviju, dak il-fattur ta’ determinazzjoni jezisti taht id-dritt Germaniz, peress li
huwa previst li fkaz ta’ partecipazzjoni ta’ diversi persuni fatt dannuz, kull persuna hija koresponsabbli
ghall-kontribut tal-ohrajn fit-twettiq ta’ dak l-att. Hija tghid li fdan il-kaz, fid-dawl tal-allegazzjonijiet
ta’ M. Melzer li MF Global UK intenzjonalment ta’ mill-inqas assistiet lil W.W.H. fit-twettiq tal-atti
illeciti li din tal-ahhar wettqet fil-Germanja u b’'mod iktar preciz fDiisseldorf, huwa koncepibbli li
l-kompetenza tal-imsemmija qorti tkun ibbazata fuq il-post fejn twettqu l-azzjonijiet ta’ dak il-koawtur
jew komplici ',

22. Peress li r-Regolament Nru 44/2001 ma jinkludi ebda regola ta’ determinazzjoni ta’ dan it-tip ghal
azzjoni minn terz li tiggustifika kompetenza internazzjonali jew lokali, tqum il-kwistjoni jekk
l-Artikolu 5(3) ta’ dan ir-regolament ghandux jigi interpretat fis-sens li l-att doluz ta’ awtur principali
jew ta’ komplici jistax jiggustifika wkoll kompetenza internazzjonali jew territorjali fir-rigward
tal-konvenut. Il-qorti tar-rinviju tissottometti li tezisti divergenza ta’ opinjonijiet fuq dan is-suggett
kemm fil-gurisprudenza nazzjonali kif ukoll fid-duttrina.

23. F'dan il-kuntest, permezz ta’ decizjoni rregistrata fis-16 ta’ Mejju 2011, il-Landgericht Disseldorf
iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“Fil-kuntest tal-gurisdizzjoni f'materji li ghandhom X’jagsmu ma’ tort, delitt jew kwazi delitt fis-sens
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament [Nru 44/2001], fil-kaz ta’ partecipazzjoni transkonfinali ta’ diversi
persuni fl-istess att illegali, huwa possibbli li ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-post fejn l-effett ta’
hsara [l-avveniment dannuz] [i]Jkun twettaq tittiehed inkunsiderazzjoni determinazzjoni alternattiva
tal-post post fejn ikun twettaq l-att?”

24. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub lill-Qorti tal- -Gustizzja minn M. Melzer u minn MF
Global UK, mill-gvernijiet tal-Germanja, tal-Portugall u dak tar-Repubblika Ceka, mill-Konfederazzjoni
Svizzera, kif ukoll mill-Kummissjoni Ewropea.

25. Matul is-seduta li saret fil-5 ta’ Lulju 2012, M. Melzer, MF Global UK, il-Gvern Germaniz u
l-Kummissjoni kienu rrapprezentati.

IV — Analizi

26. Meta titqies il-formulazzjoni tad-domanda maghmula, li I-parametri taghha jistghu jidhru kemxejn
vagi, jidhirli li huwa necessarju li nibda billi ni¢cara ezattament is-suggett kif ukoll il-kwistjonijiet li
jirrizultaw minn din it-talba ghal decizjoni preliminari, qabel ma nipproponi r-risposta li ghandha
tinghata.

A — Fuq il-portata tad-domanda preliminari

27. Din il-kawza qed issir fil-kuntest ta’ azzjoni mressqa fuq il-bazi ta’ responsabbilta ghal delitt. Minn
qari tal-Artikoli 2 flimkien mal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 jirrizulta li fdan il-kaz,
persuna ddomiciljata fit-territorju ta’ Stat Membru tista’ tigi mfittxija, skont kif jaghzel l-awtur, jew
quddiem il-qrati tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu hija tkun iddomiciljata, jew quddiem qorti li
tinsab fi Stat Membru iehor, jigifieri dak li fit-territorju tieghu jkun jinsab il-“post fejn l-effett tal-hsara
[l-avveniment dannuz] [ilkun twettaq” jew “jista’ jitwettaq”.

12 — Nosserva, sa minn dan l-istadju, li minn qari tad-decizjoni tar-rinviju, tezisti incertezza fir-rigward tal-irwoli rispettivi ta” MF Global UK u
W.W.H. bhala awtur prin¢ipali jew komplici fl-att dannuz.
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28. Din l-ahhar parti, li testendi l-kompetenza tal-forum tad-delitt ghal azzjonijiet preventivi,
tikkostitwixxi l-unika zieda fl-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 meta mgqabbel
mal-Artikolu 5(3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell®, li dan ir-regolament issostitwixxa. Minkejja dan
l-element li ddahhal', li barra minn hekk ma huwiex rilevanti ghal din il-kawza, l-imsemmija
dispozizzjonijiet huma ekwivalenti fis-sustanza, kif gie rrikonoxxut mill-Qorti tal-Gustizzja, b'mod li
l-gurisprudenza dwar l-interpretazzjoni tar-regola tal-kompetenza stabbilita mill-konvenzjoni tghodd
ukoll ghal dik tar-regolament ™.

29. Meta wiehed josserva li fil-kawza principali, M. Melzer huwa minghajr dubju marbut b’kuntratt ma’
MEF Global UK kif ukoll ma’ W.W.H., jista’ jidher a priori sorprendenti li l-qorti tar-rinviju ma
kkunsidratx li l-punt 1 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001, li jirrigwarda l-gurisdizzjoni
fmaterji kuntrattwali, jista’ jkun applikabbli ghal dan il-kaz, ta’ mill-inqas flimkien mal-punt 3
tal-imsemmi artikolu, dwar il-gurisdizzjoni fmaterja ta’ delitt'. MF Global UK tifformula
osservazzjonijiet preliminari f'dan is-sens, fejn tghid li jkun utli li ssir distinzjoni bejn il-kampijiet ta’
applikazzjoni rispettivi tal-punti 1 u 3 tal-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament. Minkejja din
l-osservazzjoni, fi kwalunkwe kaz minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li hija biss il-qorti tar-rinviju
li tiddetermina s-suggett tat-talba taghha ghal decizjoni preliminari u li peress li d-domanda preliminari
ma gietx ifformulata fdawk it-termini minn dik il-qorti, ma hemmx lok li 1-Qorti tal-Gustizzja tiehu
pozizzjoni dwar punt imqajjem minn wahda mill-partijiet fil-kawza principali'’.

30. Il-qorti tar-rinviju tindika fl-ewwel lok li I-kompetenza internazzjonali tal-qrati Germanizi, mehuda
bhala haga wahda, ma toholgilhiex problemi. Hija tal-fehma li dik il-gurisdizzjoni hija fatt
inkontestabbli, meta jitqies il-fatt li I-post fejn twettaq l-avveniment dannuz, fis-sens tal-Artikolu 5(3)
tar-Regolament Nru 44/2001, huwa Berlin, il-belt fejn jinsabu kemm id-domicilju ta’” M. Melzer kif
ukoll il-kont bankarju tieghu minn fejn gew iffinanzjati t-tranzazzjonijiet inkwistjoni.

31. Madankolly, il-Kummissjoni esprimiet opinjoni kuntrarja, u sostniet li s-sentenza Kronhofer' ma
tippermettix li tigi attribwita kompetenza lill-qorti li fit-territorju taghha jkun jinsab id-domicilju
tar-rikorrent bhala l-post fejn ikun jinsab “i¢c-centru tal-patrimonju tieghu”, ghas-sempli¢i raguni li
huwa jkun garrab hemmhekk dannu finanzjarju li jirrizulta minn telf ta’ elementi tal-patrimonju
tieghu li jkun sehh u gie mgarrab fi Stat Membru iehor, meta l-elementi kollha li jikkostitwixxu
r-responsabbilta jkunu jinsabu fit-territorju ta’ dan tal-ahhar ™.

13 — Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet fmaterji ¢ivili u kummer¢jali (GU 1972, L 299,
p. 32), kif emendata mill-konvenzjonijiet successivi dwar l-adezjoni ta’ Stati Membri godda ghal dik il-konvenzjoni (iktar 'il quddiem
il-“Konvenzjoni ta’ Brussell”).
l-interpretazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, ghalkemm kien ghad fadal certa ambigwita fdan ir-rigward min-naha tal-Kummissjoni [ara
l-proposta ghar-Regolament tal-Kunsill (KE) dwar il-gurisdizzjoni, ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet fmaterji ¢ivili u
kummerc¢jali COM(1999) 348 finali, p. 15].

15 — Ara s-sentenza Folien Fischer u Fofitec, iccitata iktar 'il fuq (punti 31 u 32 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

16 — Fil-fatt, id-dolus jew il-culpa in contrahendo allegati minn M. Melzer jinsabu fkuntest fejn in-negozjati bejn il-partijiet waslu
ghall-konkluzjoni ta’ kuntratt. Kaz oppost, fis-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2002, Tacconi (C-334/00, Gabra p. 1-7357), jindika li fl-ipotezi
fejn ma jkunx hemm ftehim konkluz mat-tmiem tan-negozjati biex isir kuntratt, I-azzjoni li permezz taghha r-responsabbilta prekuntrattwali
tal-konvenut tkun invokata ma taqax taht materja kuntrattwali izda taht materja ta’ delitt jew kwazi-delitt.

17 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-20 ta’ Marzu 1997, Phytheron International (C-352/95, Gabra p. 1-1729, punt 14) u tas-
16 ta’ Settembru 1999, WWEF et (C-435/97, Gabra p. I-5613, punt 29).

18 — Sentenza tal-10 ta’ Gunju 2004, Kronhofer (C-168/02, Gabra p. I-6009, punti 18 et seq).

19 — I-Kummissjoni tippreciza li anki jekk il-konsegwenzi negattivi tal-atti dannuzi, jigifieri t-transazzjonijiet fil-borza b'riskju gholi mwettqa
fir-Renju Unit minn MF Global UK, inhassu b'riperkussjoni fil-Germanja ghal M. Melzer, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dan
il-fatt ma joffrix punt ta’ determinazzjoni li fuqu tista’ tigi bbazata l-gurisdizzjoni tal-qrati Germanizi abbazi tal-imsemmi Artikolu 5(3) meta
kemm il-fatt kawzattiv kif ukoll il-hsara kollha sehhu fit-territorju tar-Renju Unit.
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32. Jiena nagbel mal-Kummissjoni li d-dannu finanzjarju li ghalih M M. Melzer qed jitlob kumpens, li
jikkonsisti fit-telf ta’ parti mill-kapital li huwa investa, jidher li sehh fLondra, u mhux f'Berlin. Fil-fatt,
il-fondi inkwistjoni tpoggew fkont li nfetah mal-kumpannija tas-senserija finanzjarja fLondra u ntilfu
hemmhekk, inkwantu l-ezekuzzjoni tal-kuntratt ta’ opzjoni, jew l-iskadenza tat-terminu tal-opzjoni,
kellhom ir-rizultat li s-somom ittrasferiti fdak il-kont kienu inqas minn dawk li gew investiti.

33. Mid-decizjoni taghha jirrizulta li l-qorti tar-rinviju qed tistagsi biss dwar il-kompetenza
“territorjali” taghha jew, fi kliem iehor, fuq livell nazzjonali, fis-sens li hija qed tistagsi jekk hijiex
il-qorti li, fost il-qrati Germanizi kollha, ghandha tiddeciedi skont l-Artikolu 5(3) tar-Regolament
Nru 44/2001.

34. Fuq dan is-suggett, ghandha tigi enfasizzata d-differenza fil-kontenut tad-dispozizzjonijiet
tal-imsemmi regolament, b'mod partikolari 1-Artikolu 2(1) li jiddetermina l-gurisdizzjoni tal-qrati
kollha ta’ Stat Membru®, minn naha wahda, u, min-naha l-ohra l-punti 1 u 3 tal-Artikolu 5, li
jirreferu ghal qorti specifika, iddefinita skont il-post ma’ fejn il-kawza tkun partikolarment marbuta®'.
B’hekk, id-dispozizzjoni li qed tintalab interpretazzjoni taghha effettivament tippermetti, kif tixtieq
il-qorti tar-rinviju, li tigi identifikata 1-kompetenza ratione loci ta’ qorti partikolari, fost il-qrati ta’ Stat
Membru li ghandhom kompetenza ratione materiae, u dan b’'mod dirett. Ghalhekk, l-invokazzjoni
tal-kuncett ta’ kompetenza internazzjonali bhala stadju preliminari fir-ragunament li ghandu jigi
adottat ghall-finijiet tal-applikazzjoni ta’ dik id-dispozizzjoni, kif ghamlet il-qorti tar-rinviju, jidhirli li
hija inutli u sahansitra zbaljata.

35. Bmod konkret, id-diffikulta ta’ din il-qorti hija jekk, fil-kawza transkonfinali li hija ghandha
quddiemha, huwiex possibbli tigi stabbilita fDiisseldorf, abbazi tal-post fejn agixxa wiehed miz-zewg
awturi allegati tad-dannu — inkwantu din il-belt hija 1-belt fejn jinsab l-uffi¢c¢ju rregistrat ta’
W.W.H. — gurisdizzjoni kontra l-awtur l-iehor tal-avveniment dannuz — jigifieri MF Global UK — li
mid-dehra kienet tezercita l-attivita taghha biss fir-Renju Unit.

36. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar hawnhekk li r-Regolament Nru 44/2001 jipprovdi li 1-persuna li
tixtieq tikseb kumpens ghal dannu abbazi ta’ delitt ghandha zewg alternattivi principali li jikkonsistu
fli taghzel jew il-qorti tal-post fejn ikun jinsab id-domicilju tal-konvenut skont I-Artikolu 2
tar-Regolament Nru 44/2001, jew inkella li tuza l-gurisdizzjoni specjali bbazata fuq 1-Artikolu 5(3)
tal-imsemmi regolament.

37. Din l-ahhar bazi ta’ kompetenza tista’ wkoll tinqasam fzewg ferghat princ¢ipali, jew iktar jekk

kumplimentari®’, fl-ipotezi fejn l-elementi li jikkostitwixxu delitt, u b’hekk il-fatturi ta’
determinazzjoni, ikunu mifruxa bejn diversi Stati Membri. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja interpretat
b’mod kostanti l-espressjoni “post fejn l-effett tal-hsara [l-avveniment dannuz] [i]kun twettaq”, uzata
fl-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001, bhala li tirreferi f'tali ipotezi kemm ghall-post fejn issehh
il-hsara, jigifieri I-Istat Membru fejn l-avveniment annuz ikun ipproduca direttament l-effetti negattivi

20 — It-terminologija uzata f'dik id-dispozizzjoni, jigifieri “il-qrati ta’ dak I-Istat Membru”, tindika li din qed tistabbilixxi regola ta’ natura generali,
inkwantu tindika s-sistema gudizzjarja ta’ Stat Membru mehud bhala haga shiha, waqt li huwa pprecizat li I-kompetenza fuq livell lokali hija
ddeterminata b'riferiment ghar-regoli procedurali nazzjonali li jiddefinixxu l-kuncett ta’ domicilju, skont l-Artikolu 59 tar-Regolament
Nru 44/2001.

21 — Billi jindikaw li r-rikorrent jista’ jagixxi “quddiem il-qorti” tal-post fejn ikunu jinsabu rispettivament l-obbligu u l-avveniment dannuz, dawn
id-dispozizzjonijiet jifformulaw regola ta’ kompetenza ta’ natura specjali.

22 — Il-gurisprudenza zviluppat b'mod partikolari minhabba problemi partikolari li jinholqu biex jigi stabbilit il-post ta’ delitti transkonfinali
mwettqa permezz tal-istampa jew tat-telekomunikazzjonijiet (radju, televizjoni jew internet), fid-direzzjoni tas-sentenza tas-7 ta’ Marzu 1995,
Shevill et (C-68/93, Gabra p. 1-415). B’hekk, fkaz ta ksur tad-drittijiet tal-personalita permezz ta’ kontenut li jittella’ fuq sit internet, gie deciz
li 1-qorti tal-post fejn il-vittma ghandha ¢-centru tal-interessi taghha tista’ wkoll ikollha gurisdizzjoni (ara s-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2011,
eDate Advertising u Martinez, C-509/09 u C-161/10, Gabra p. 1-10269, punti 47 et seq).
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tieghu ghall-vittma, minn naha wahda, u l-post fejn twettaq l-avveniment kawzattiv tad-dannu, jigifieri
l-Istat Membru minn fejn origina l-avveniment dannuz minhabba atti mwettqa mill-awtur tad-delitt,
min-naha l-ohra®”. Minn dan jirrizulta li 1-konvenut jista’ jigi mfittex, skont l-ghazla tar-rikorrent,
quddiem il-qrati li fit-territorju taghhom jinsab wiehed jew l-iehor minn dawn il-postijiet.

38. Fdan il-kaz, il-fatti tal-kawza principali huma dawn li gejjin. Il-post fejn sehhet il-hsara, li
jikkorrispondi ghall-ewwel fergha msemmija iktar il fuq, jinsab fil-Germanja skont il-qorti tar-rinviju,
li tikkunsidra li d-dannu allegat sehh b’'mod iktar preciz fBerlin, minhabba li huwa hemmbhekk fejn M.
Melzer ghandu d-domicilju u I-kont bankarju tieghu li gie ddebitat*, u mhux fDiisseldorf.
Konsegwentement, sabiex tistabbilixxi 1-gurisdizzjoni taghha, il-Landgericht Diisseldorf tipprova
tidentifika jekk fdan il-kaz jezistix bazi ta’ kompetenza li jista’ jigi bbazat fuq it-tieni wahda
mill-ferghat imsemmija hawn fuq, meta jitqiesu l-atti illeciti mwettqa mill-allegati awturi tad-delitt.
II-post tal-fatti li kkawzaw il-hsara jista’ ghalhekk ikun jinsab jew fLondra, peress li l-operazzjonijiet
ta’ senserija finanzjarja saru hemmhekk minn MF Global UK, jew f'Diisseldorf, bhala I-belt fejn jinsab
l-uffi¢¢ju rregistrat ta” W.W.H., kumpannija li ma gietx imfittxija li kkollaborat mal-uniku konvenut.

39. Ghandu jigi ddeterminat jekk l-atti mwettqa mill-kumpannija stabbilita f'Diisseldorf, jigifieri
l-kuntatt inizjali mal-klijent u s-segwiment tal-fajl tieghu, kif ukoll il-fatt li gie mheggeg biex jagixxi
b’'mod ferm riskjuz, jistghu jitqiesu li jaghmlu parti mill-fatti li kkawzaw id-dannu mgarrab minn dan
il-klijent. B'mod spe¢jali, il-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba tiddikjara jekk il-post fejn sehhew dawn
l-atti jistax iservi bhala bazi fih innifsu sabiex il-Landgericht Diisseldorf ikun jista’ jiddeciedi dwar
ir-responsabbilta doluza tal-kumpannija stabbilita fir-Renju Unit, 1i hija l-unika wahda mit-tnejn li
nfethet kawza kontriha, minhabba Il-imputazzjoni ghal din tal-ahhar tal-agir tal-kumpannija
Germaniza, li hija allegatament l-awtur l-iehor tad-dannu.

40. B’hekk, jidher li d-domanda preliminari hija llimitata ghall-interpretazzjoni tal-kuncett tal-post fejn
twettaq l-avveniment kawzattiv tad-dannu fl-ipotezi fejn tliet fatturi kumplessi huma sodisfatti:
fl-ewwel lok, firxa bejn diversi Stati Membri tal-postijiet fejn sehhew l-atti li kkawzaw id-dannu;
fit-tieni lok, akkumulazzjoni ta’ responsabbiltajiet, jigifieri kaz fejn ma jkunx hemm awtur wiehed biss
li wettaq dawk l-atti, izda diversi persuni li huma koawturi jew kompli¢i, u fit-tielet lok, azzjoni legali
kontra wiehed biss mill-awturi allegati tad-dannu, u dan fl-Istat Membru fejn awtur iehor ikun ezercita
l-attivita tieghu. Ghalkemm l-ewwel tnejn minn dawn Il-elementi diga gew ezaminati minn diversi
angoli fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kumbinazzjoni taghhom mat-tielet wiehed ghadha
gatt ma saret.

41. Fid-dawl tal-elementi tal-process, ghandha tigi rrilevata problema partikolari fir-rigward
tal-identifikazzjoni tal-pozizzjonijiet guridici rispettivi ta’ MF Global UK u W.W.H., fis-sens i,
fl-osservazzjonijiet ipprovduti lill-Qorti tal-Gustizzja, spiss issir konfuzjoni bejn I-awtur principali u
l-kompli¢i jew koawtur tad-delitt ¢ivili inkwistjoni. Mid-de¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li ghalkemm M.
Melzer qed jitlob li jigi kkumpensat biss minn MF Global UK, li f'ghajnejh b’hekk tidher li kellha rwol
determinanti fit-twettiq tad-dannu, W.W.H. hija pjuttost l-awtur principali waqt li Global UK hija ta’
mill-inqas kompli¢i, skont l-allegazzjonijiet u l-pretensjonijiet tar-rikorrent. Hu Xinhu Il-kaz,
id-domanda preliminari hija fformulata b'mod wiesgha bizzejjed biex tinkludi z-zewg kazijiet li huma
l-kompli¢ita jew il-koazzjoni tal-persuna li ma nfethitx kawza kontriha. Ghaldagstant, ir-risposta
proposta f'dawn il-konkluzjonijiet ser tinghata wagqt li jigi kkunsidrat dan l-aspett doppju.

23 — Alternattiva doppja li ghandu r-rikorrent li giet akkwistata wara s-sentenza Bier, iccitata iktar 'il fuq (punt 19), fir-rigward tal-interpretazzjoni
tal-Artikolu 5(3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, u msemmija diversi drabi, b’'mod partikolari fis-sentenza Folien Fischer u Fofitec, ic¢itata iktar
‘il fuq (punti 39 u 40).

24 — Ghar-ragunijiet imsemmija fil-punti 31 u 32 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-fatt li I-kont bankarju tal-allegata vittma prezunta jkun jinsab
fit-territorju ta’ Stat Membru ma jistax jikkostitwixxi fattur ta’ determinazzjoni suffi¢jenti biex tigi bbazata l-kompetenza ta’ qorti ta’ dak
I-Istat, meta titqies in-natura imprevedibbli ta’ dak il-kriterju.
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42. B'hekk, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi dwar jekk huwiex possibbli li titressaq kawza
quddiem il-qorti li fit-territorju taghha komplici jew koawtur ikun wettaq agir illecitu fkaz ta’ fatti
kawzattivi multipli li jkunu jinsabu fi Stati Membri differenti. B'mod iktar preciz, dan ikun ifisser li
jittiehed fkunsiderazzjoni l-post tal-avveniment kawzattiv tad-dannu rizultanti ta’ wiehed
mill-partecipanti fid-dannu, u dan minghajr ma l-allegata vittma tkun obbligata li tiftah kawza kontra
dak il-kompli¢i jew koawtur, kif huwa I-kaz fil-kawza prin¢ipali.

43. Fi kliem iehor, din il-qorti tixtieq li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrikonoxxi possibbiltd addizzjonali li
tintghazel qorti fl-ipotezi fejn konvenuti ddomiciljati fi Stati Membri differenti jkunu koresponsabbli
ghal att doluz, billi tigi rrikonoxxuta “determinazzjoni alternattiva ghall-post fejn twettaq l-effett ta’
hsara [fatt dannuz])” skont it-termini uzati fit-talba ghal decizjoni preliminari. Minhabba
l-introduzzjoni tal-kap ¢gdid ta’ kompetenza li huwa ssuggerit hawnhekk, hemm twessigh
tal-opzjonijiet li sa issa kienu disponibbli ghar-rikorrent mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.
Fil-fehma tieghi, dan fir-realta ma jfissirx li tinholoq fergha principali gdida, li tizdied ma’ dik tal-“post
fejn sehhet il-hsara” u tal-“post fejn twettaq l-avveniment kawzattiv” ta’ dik il-hsara”. Dak li huwa
propost minn dik il-qorti huwa pjuttost interpretazzjoni estensiva tat-tieni wahda minn dawn
il-ferghat, 1i tikkonsisti eventwalment fir-rikonoxximent li meta jkun hemm partec¢ipazzjoni
transkonfinali ta’ diversi awturi ta’ att doluz, il-post tal-atti kawzattivi tad-dannu mwettaq minn
wiehed minnhom jista’ jintuza bhala bazi ghall-gurisdizzjoni ta’ qorti fil-konfront ta” awtur iehor.

B — Fugq ir-risposta ghad-domanda preliminari

1. Il-pozizzjonijiet differenti mehuda

44. Fuq qari tal-osservazzjonijiet li gew ipprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja, hemm zewg pozizzjonijiet
kontrastanti: M. Melzerv kif ukoll il-gvernijiet tal-Germanja, tar-Repubblika Ceka u dak tal-Portugall,
kif ukoll tal-Konfederazzjoni Svizzera jipproponu li ghandha tigi rrikonoxxuta 1-bazi ta’ kompetenza
gdida prevista mill-qorti tar-rinviju, waqt li MF Global UK u l-Kummissjoni huma tal-fehma li
ghandha tinghata risposta negattiva ghad-domanda maghmula.

45. Mill-motivazzjoni tad-decizjoni taghha jirrizulta li, min-naha taghha, il-qorti tar-rinviju donnha
xxaqleb favur il-possibbilta ta’ determinazzjoni tal-gurisdizzjoni internazzjonali, liema determinazzjoni
hija tikkwalifika bhala “alternattiva”, ghall-post fejn twettaq l-avveniment kawzattiv tad-dannu minn
allegat koawtur jew kompli¢i, anki jekk huwa ma jkunx konvenut fil-kawza.

46. Din id-direzzjoni, kif ukoll il-proprju raison d’étre tad-domanda preliminari, hija spjegata fid-dawl
tal-elementi pprovduti mil-Landgericht Diisseldorf fir-rigward tal-kontenut tad-dritt nazzjonali.
Fil-fatt, jidher li 1-Artikolu 830 tal-Kodi¢i Civili Germaniz (Biirgerliches Gesetzbuch) jipprovdi li meta
diversi persuni jippartecipaw konguntament fit-twettiq ta’ att dannuz, kull awtur jew komplic¢i jitqies
bhala responsabbli ghall-kontribut tal-persuni l-ohrajn ghal dak l-att. Barra minn hekk, il-qorti
tar-rinviju  tippre¢iza 1li skont l-Artikolu 32 tal-Kodi¢i tal-Procedura Civili Germaniz
(Zivilprozessordnung), il-gurisdizzjoni f'materja ta’ delitt tista’ tkun ibbazata fuq in-nuqqasijiet
imwettqa mid-diversi koawturi, meta dak l-agir ikun imputabbli lilhom b’'mod reciproku.
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47. Bhekk, kieku Il-kawza princ¢ipali kienet wahda ta’ natura purament interna, fid-dawl
tal-allegazzjonijiet ifformulati mir-rikorrent, M. Melzer, kontra l-konvenuta MF Global UK, u kontra
l-allegata koawtri¢i jew kompli¢i taghha, W.W.H.?, il-qorti li ghandha s-sede taghha fit-territorju fejn
agixxa wiehed mill-awturi tad-delitt invokat kienet tkun tista’, fuq din il-bazi, tiddikjara li ghandha
gurisdizzjoni biex tiddeciedi l-kawza dwar responsabbilta ghal delitt imressqa kontra wiehed
mill-koawturi .

48. Madankollu, is-soluzzjoni hija ferm inqas cara meta, bhal fdan il-kaz, is-sitwazzjoni tkun marbuta
mat-territorju ta’ diversi Stati Membri, minflok ma tkun ristretta fit-territorju Germaniz. Fil-fatt,
id-decizjoni tar-rinviju tenfasizza li jezistu divergenzi dwar dan is-suggett fil-gurisprudenza Germaniza
kif ukoll fid-duttrina. Hija tiddikjara li certi qrati kkunsidraw li 1-Artikolu 5(3) tar-Regolament
Nru 44/2001 jippermetti li kawza transkonfinali tigi attribwita ghall-post fejn twettaq l-avveniment
kawzattiv ta’ koawtur jew komplici abbazi li 1-pern prijoritarju tal-att jew tal-ommissjoni doluz(a) ikun
jinsab fdak il-post”. Dawn id-decizjonijiet gew appoggjati minn uhud mill-guristi, waqt li ghadd
kunsiderevoli ta’ guristi ohrajn opponew din il-pozizzjoni billi invokaw argumenti li ser nindirizza
fiktar dettall iktar il quddiem, peress li jiena nagbel mal-opinjoni ta’ dawn tal-ahhar.

49. Huwa fdan il-kuntest ferm partikolari li jinsab ir-ragunament li wassal ghat-talba ghal decizjoni
preliminari. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja lanqas ma hi marbuta mill-approc¢ ippreferut fuq livell
nazzjonali. Fil-fatt, hija gurisprudenza stabbilita li 1-kuncetti li jinsabu fir-Regolament Nru 44/2001
ghandhom jinghataw interpretazzjoni awtonoma, sabiex tigi ggarantita l-applikazzjoni uniformi tieghu
fl-Istati Membri kollha*.

2. L-interpretazzjoni proposta

a) Il-linji gwida tal-interpretazzjoni
50. Huwa cert li I-kuncett ta’ “post fejn l-effett tal-hsara [avveniment dannuz] [i]kun twettaq” li jinsab
fl-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat b’'mod indipendenti mill-kontenut
tas-sistemi guridici tal-Istati Membri, peress li l-implementazzjoni ta’ regoli dwar il-gurisdizzjoni
stabbiliti minn dan ir-regolament ma tistax taghti lok ghal partikolaritajiet nazzjonali, ghaliex inkella
jkun hemm riskju li jintilef l-effett utli ta’ unifikazzjoni li huma intizi li jiksbu®.

51. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kontenut ta’ dispozizzjoni tar-Regolament
Nru 44/2001 ghandu jigi analizzat mhux biss fid-dawl tad-dicitura tieghu, izda wkoll tas-sistema
stabbilita minn dan ir-regolament u tal-objettivi segwiti minnu®.

25 — Skont id-decizjoni tar-rinviju, M. Melzer jallega, minn naha wahda, li W.W.H. ma onoratx id-dmir taghha li taghti informazzjoni u
kkawzatlu dannu volontarjament u b'mod ille¢itu permezz tal-konkluzjoni tal-operazzjonijiet relatati ma’ opzjonijiet minghajr ebda
possibbilta ta’ success, bi ksur tal-Artikolu 826 tal-Kodi¢i Civili Germaniz, u min-naha l-ohra, li MF Global UK volontarjament ghenet
fit-twettiq ta’ dak l-att doluz fil-Germanja.

26 — Il-Landgericht Diisseldorf issemmi li, kieku kellu jigi applikat id-dritt intern Germaniz, hija kien ikollha gurisdizzjoni ratione loci biex
tiddeciedi dwar il-kawza li ghandha quddiemha inkwantu W.W.H. ikkommettiet fDiisseldorf l-att dannuz taghha, jigifieri meta gabet lil M.
Melzer bhala klijent.

27 — Id-decizjoni tar-rinviju tindika b'mod iktar preciz li fir-rigward ta’ sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, kien fil-Germanja li
kellu jingheleb l-ostakolu deciziv biex l-allegata vittma tingieb bhala klijent u I-ftuh ta’ kont mal-kumpannija tas-senserija finanzjarja
barranija, il-modifika fuq dak il-kont ta’ kuntratti ta’ opzjonijiet, u I-provvediment ta’ fondi ghall-investiment fopzjonijiet minghajr ma gie
rrimborsat il-valur tal-pozizzjonijiet kontabilizzati.

28 — Ara s-sentenzi tas-6 ta’ Settembru 2012, Miihlleitner (C-190/11, punt 28), u Folien Fischer u Fofitec, ic¢itata iktar 'il fuq (punt 30), kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata fdawk is-sentenzi.

29 — Ara l-premessa 2 tal-imsemmi regolament.
30 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-6 ta’ Settembru 2012, Trade Agency (C-619/10, punt 27).
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52. Qabel xejn, ghandu jigi pprecizat li ma nagbilx ma’ interpretazzjoni tal-Artikolu 5(3)
tar-Regolament Nru 44/2001 li twassal biex jigi rrikonoxxut, kif huwa previst mil-Landgericht
Diisseldorf, 1i r-rikorrent ikkoncernat jista’ validament jaghzel li jressaq kawza quddiem din tal-ahhar
bhala l-qorti tal-post fejn komplici jew koawtur li ma jkunx konvenut fil-kawza ppartecipa fit-twettiq
tal-att dannuz invokat, u mhux semplicement jaghzel bejn il-qorti tal-post fejn il-konvenut huwa
ddomiciljat, dik tal-post fejn sehh id-dannu, jew inkella dik tal-post fejn twettaq il-fatt kawzattiv
tad-dannu, kif tradizzjonalment mithum fil-gurisprudenza. Fil-fatt, din l-interpretazzjoni tkun wisq
estensiva fil-fehma tieghi, u dan fid-dawl tal-elementi analiti¢i ta’ natura kemm sistemika kif ukoll
teleologika segwenti™.

b) L-interpretazzjoni b’riferiment ghas-sistema tar-Regolament Nru 44/2001

53. Fl-ewwel lok, nirrileva li fir-Regolament Nru 44/2001 jezistu dispozizzjonijiet, jigifieri dawk
tal-Artikolu 6(1), li jipprovdu espressament il-fakulta li konvenut jigi mfittex quddiem qorti li jkollha
konnessjoni mal-kawza 1i tikkoncernah permezz tal-involviment ta’ persuna ohra, izda dik
il-kompetenza dderivata tezisti eskluzivament fkaz fejn ikun hemm ghadd ta’ konvenuti bir-riskju ta’
decizjonijiet irrikonciljabbli*, li ma huwiex il-kaz fil-kawza principali. Fil-fatt, ghal raguni li ma hijiex
ipprecizata fid-decizjoni tar-rinviju®, M. Melzer ghazel li jfittex quddiem il-Landgericht Diisseldorf
biss lii MF Global UK li l-uffic¢ju rregistrat taghha jinsab fLondra, u mhux lii W.W.H. li hija
stabbilita fDiisseldorf, u dan minkejja i donnu qed jakkuza lill-kumpannija minn Londra biss
b’semplici komplicita. Permezz ta’ din 1-ghazla, li taghha huwa ghandu jassumi l-konsegwenzi negattivi
li jistghu jirrizultaw, ir-rikorrent tilef il-possibbilta li jibbenefika mill-estensjoni tal-kompetenza bbazata
fuq il-post tad-domicilju ta’ terz, u b’hekk fil-prattika mill-atti li huwa seta’ jezercita fdak il-post, kif
awtorizzat mill-Artikolu 6.

54. Barra minn hekk, ir-regola ta’ kompetenza specjali stabbilita mill-Artikolu 2(1) tar-Regolament
Nru 44/2001, li ghandha l-ghan li tissalvagwardja l-interessi tal-parti li ma haditx l-inizjattiva
tal-azzjoni transkonfinali, tipprevedi li fil-princ¢ipju huma I-qrati tal-Istat Membru fejn jinsab
iddomiciljat il-konvenut li ghandhom gurisdizzjoni. Skont gurisprudenza stabbilita, meta dispozizzjoni
bhall-Artikolu 5(3) tal-imsemmi regolament tiffissa regola ta’ gurisdizzjoni li tippermetti devjazzjoni
minn dak il-princ¢ipju generali, billi tiftah possibbilta lir-rikorrent rigward fejn iressaq azzjoni, dik
id-dispozizzjoni ghandha tinghata interpretazzjoni stretta, jew restrittiva®. Ghaldagstant, il-portata ta’
dan l-ahhar artikolu ma tistax titwessa’ lil hinn mill-ipotezijiet previsti b’'mod espli¢itu mir-Regolament
Nru 44/2001 %, ghaliex inkella jintilef l-effett utli tal-Artikolu 2 fdan ir-rigward u tinqabez l-intenzjoni
tal-legizlatur tal-Unjoni. Peress li 1-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet li I-kuncett ta’ “post fejn l-effett
tal-hsara [att dannuz] [i]kun twettaq” ma jistax jigi interpretat b’'mod wisq estensiv fir-rigward

31 — Fir-rigward tal-genesi tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001, ma jidhirlix li hemm elementi utli li jistghu jigu dderivati sabiex
tinghata risposta ghad-domanda li saret, meta jitqies il-fatt li dan it-test ghadu konciz fl-istat attwali tieghu. Dwar dan is-suggett, ara
s-sintezi moghtija mill-Professur F. Pocar fir-rapport spjegattiv tieghu dwar il-Konvenzjoni fir-rigward tal-gurisdizzjoni, ir-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet fmaterji civili u kummerg¢jali ffirmata fLugano fit-30 ta’ Ottubru 2007 (GU tat-23 ta’ Dicembru 2009, C-319,
p. 1, punti 58 et seq).

32 — Skont dik id-dispozizzjoni, meta jkun hemm diversi konvenuti, il-qorti tal-post tad-domicilju ta’ wiehed fosthom ghandha gurisdizzjoni
sabiex tiddeciedi dwar l-azzjonijiet imressqa mill-istess rikorrent kontra d-diversi konvenuti, kemm-il darba jkun hemm bejniethom rabta ta’
konnessjoni b’tali mod li jkun hemm interess li jigu ggudikati flimkien sabiex jigu evitati soluzzjonijiet li jistghu jkunu irrikonciljabbli jekk
il-kawzi jinqatghu separatament, u dan anki jekk il-bazijiet guridi¢i taghhom ikunu differenti (sentenza tal-11 ta’ Ottubru 2007, Freeport,
C-98/06, Gabra p. 1-8319, punti 38 et seq).

33 — Dwar il-motivazzjonijiet li esprima r-rapprezentant ta’ M. Melzer dwar dan is-suggett, ara n-nota ta’ qiegh il-pagna 9 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

34 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, Gabra p. 1-6917, punt 22).

35 — Ara, b'analogija, is-sentenzi tas-17 ta’ Settembru 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, Gabra p. 1-8661, punt 39), kif ukoll tat-
12 ta’ Mejju 2011, BVG (C-144/10, Gabra p. I-3961, punt 30).
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tad-determinazzjoni tal-post fejn isehh id-dannu®, fil-fehma tieghi l-istess ghandu japplika fir-rigward
tad-determinazzjoni tal-post fejn twettaq l-avveniment kawzattiv tad-dannu, b’'mod li ma jistax jigi
accettat li l-imputazzjoni lil konvenut ta’ atti mwettqa fi Stat Membru iehor minn terza persuna tista’
sservi bhala bazi ghall-kompetenza ta’ qorti fmaterja ta’ delitt.

55. Barra minn hekk, kif diga enfasizzajt, ir-regola stabbilita mill-Artikolu 5(3) tar-Regolament
Nru 44/2001 tippermetti li tigi identifikata qorti preciza, fost il-qrati kollha tal-Istati Membri li
ghandhom gurisdizzjoni ratione materiae, ghall-kuntrarju tal-Artikolu 2 tal-imsemmi regolament.
Mill-premessa 12 ta’ dan ir-regolament jirrizulta li, b’din il-proc¢edura, 1-ghan tal-imsemmi Artikolu 5
huwa li jaghti kompetenza lill-qorti li tkun geografikament qrib il-kwistjoni, u li b’hekk tkun fl-ahjar
pozizzjoni biex taqta’ l-kawza.

56. 11-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet b’'mod kostanti li dik ir-regola hija bbazata fuq l-ezistenza ta’
konnessjoni partikolarment stretta bejn il-kontestazzjoni u l-qrati tal-post fejn ikun twettaq
l-avveniment dannuz, li jiggustifika l-attribuzzjoni ta’ kompetenza lil dawn tal-ahhar ghal ragunijiet ta’
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja u ta’ organizzazzjoni utli tal-process, b’'mod partikolari ftermini
tal-prossimita mal-kawza u l-amministrazzjoni tal-provi®.

57. B’hekk, kieku l-bazi ta’ gurisdizzjoni gdida proposta mill-qorti tar-rinviju kellha tigi adottata, dan
ir-ragunament iwassal biex, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, il-qorti 1i tigi
ddikjarata li ghandha gurisdizzjoni abbazi tal-agir ta’ terz li ma jkunx konvenut, fdan il-kaz il-qorti
Germaniza, tasal biex tiehu decizjoni dwar ir-responsabbilta ta’ konvenut, fdan il-kaz stabbilit
fir-Renju Unit, li l-azzjonijiet allegatament illeciti tieghu b’hekk ma jkunux qrib izda mbieghda
mit-territorju ta’ dik il-qorti, inkwantu ma huwiex ikkontestat li MF Global UK operat unikament
fit-territorju Brittaniku. Fin-nuqqas ta’ konnessjoni mal-kwistjoni li tkun sinjifikattiva bizzejjed, dik
il-qorti ma tkunx fl-ahjar pozizzjoni oggettivament biex tiddeciedi f’tali ¢irkustanzi.

58. Bhala konsegwenza, jidhirli li jmur kontra l-ispirtu tar-Regolament Nru 44/2001 jekk tigi
rrikonoxxuta 1-gurisdizzjoni tal-qorti tal-post fejn kull kompli¢i jew koawtur tal-awtur principali
tad-delitt ikun stabbilit bhala post sussidjarju tal-fatt kawzattiv tad-dannu, u dan minkejja li 1-post
principali tal-fatt kawzattiv ikun jinsab fi Stat Membru iehor. Dak l-appro¢¢ huwa kkorroborat minn
kunsiderazzjonijiet ohrajn marbuta mal-ghan tal-imsemmi regolament.

c) L-interpretazzjoni b'riferiment ghall-objettivi tar-Regolament Nru 44/2001

59. Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-argumenti ta’ natura procedurali li huma dderivati mill-objettiv ta’
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja msemmi fil-premessa 12 in fine tar-Regolament Nru 44/2001, ma
nistax nara kif, meta jkun hemm konvenut wiehed biss, bhal fdan il-kaz, l-attribuzzjoni estensiva ta’
kompetenza bbazata fuq l-agir ta’ awtur iehor, li volontarjament ma jigix imfittex, tista’ tirrispondi
direttament ghal dan l-objettiv. B'mod evidenti, ikun differenti kieku dan isir sabiex jinghaqdu
flimkien quddiem l-istess qorti diversi proc¢eduri kontra diversi konvenuti, izda din i¢-¢entralizzazzjoni
ta’ gurisdizzjoni ma hijiex il-kaz f'din il-kawza ™.

36 — Is-sentenza Kronhofer, iccitata iktar il fuq (punt 19), fakkret li dak il-kuncett ma jistax jigi interpretat b'mod estensiv sal-punt li jhaddan kull
post fejn jistghu jinhassu I-konsegwenzi negattivi ta’ dannu li effettivament ikun sehh fpost iehor.

37 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tad-19 ta’ April 2012, Wintersteiger (C-523/10, punt 18), kif ukoll Folien Fischer u Fofitec, ic¢itata iktar ’il
fuq (punti 37 u 38).

38 — Ara, b'analogija, is-sentenza Kronhofer iccitata iktar ’il fuq (punt 18), li tistabbilixxi li 1-ghoti ta’ gurisdizzjoni lill-qrati ta’ Stat kontraenti
minbarra dak li fit-territorju tieghu jkunu sehhu kemm il-fatt kawzattiv kif ukoll id-dannu ma jissodisfa ebda htiega oggettiva
mill-perspettiva tal-provi jew tal-organizzazzjoni tal-process.
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60. Kif jaghti xjithem il-Gvern Germaniz, huwa minnu li I-fatt li tinfetah opzjoni supplimentari, taht
il-kundizzjonijiet issuggeriti mid-domanda preliminari, jista’ jissodisfa l-interess, li huwa a priori
validu, 1i titwessa’ 1-ghazla tal-parti li tkun allegatament vittma ta’ att doluz, sabiex jigi evitat li jkollha
tiftah kawza fpost fejn ikun iktar ghali jew imprevedibbli ghaliha biex taghmel dan, b’mod partikolari
fir-rigward tal-provi li trid tressaq. Madankollu, l-interess li tigi ffavorita l-vittma ma jikkostitwixxix
il-bazi tar-regola ta’ gurisdizzjoni prevista fl-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001. Fil-fatt,
il-Qorti  tal-Gustizzja ddecidiet li, ghall-kuntrarju tad-dispozizzjonijiet l-ohrajn tal-imsemmi
regolament, l-objettiv ta’ dan tal-ahhar ma huwiex li joffri protezzjoni lill-parti fkawza li tkun tidher
l-iktar dghajfa®.

61. L-imperattiv li tigi ffacilitata I-gurisdizzjoni tal-qorti li tkun tinsab l-iktar “qrib” tal-fatti tal-kawza, li
huwa espressament previst fil-premessa 12 in limine msemmija hawn fuq, pjuttost iwassal biex tinghata
risposta negattiva ghad-domanda preliminari li saret fdin il-kawza. Fil-fatt, fil-fehma tieghi ghandhom
jigu kkonfinati f'¢erti limiti l-opzjonijiet ta’ gurisdizzjoni offruti lir-rikorrent, u dan anki jekk ikun

il-parti li tiddikjara li garrbet dannu, sabiex jitnaqqsu r-riskji ta’ “forum shopping”*.

62. Barra minn hekk, huwa essenzjali li jigi osservat il-principju tac-certezza guridika, li ggwida
lill-awturi tar-Regolament Nru 44/2001*. L-imperattiv ta’ “grad gholi ta’ prevedibbiltd” tar-regoli
tal-gurisdizzjoni b’hekk hija enfasizzata mill-premessa 11 tal-imsemmi regolament. Skont
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-principju ta’ ¢certezza guridika jehtieg li r-regoli ta’
kompetenza li jidderogaw mir-regola generali tal-gurisdizzjoni prevista fl-Artikolu 2 ta’ dan
ir-regolament jigu interpretati b’'mod li jippermettu lil rikorrent normalment informat li jipprovdi
b’mod ragonevoli quddiem liema qorti, minbarra dawk tal-Istat Membru fejn ikun iddomiciljat, jistghu
jinfethu kawzi kontrih®.

63. Ghandu jinghad ukoll li l-intenzjoni tal-abbozzaturi tar-Regolament Nru 44/2001* kienet li jigu
adottati regoli uniformi ghall-finijiet li “jigi zgurat bilan¢ ragonevoli bejn l-interessi tal-persuna li
r-responsabbiltd taghha tigi invokata u dawk tal-persuna leza”*. Ir-ricerka ta’ dan il-bilan¢ ghandha
wkoll, fil-fehma tieghi, tiggwida lill-Qorti tal-Gustizzja fl-interpretazzjoni taghha tal-Artikolu 5(3)
tal-imsemmi regolament.

64. Certa prevedibbilta tal-gurisdizzjoni valida fmaterja ta’ delitt hija necessarja ghall-allegat awtur ta’
dannu, ghaliex fin-nuqqas, dan jista’ jiskoraggixxi lill-operaturi ekonomi¢i milli jwettqu attivitajiet
transkonfinali. Il-fatt li rikorrent jithalla jressaq kawzi quddiem kwalunkwe qorti ta’ Stat Membru li
fit-territorju taghha kwalunkwe koawtur jew kompli¢i jkun ippartecipa fit-twettiq ta’ att doluz,
minghajr ma dan tal-ahhar ikun konvenut fil-kawza, jidhirli li huwa ec¢cessiv fid-dawl tal-principji ta’
certezza guridika u ta’ bilan¢ bejn l-interessi tal-partijiet.

39 — Ara s-sentenza Folien Fischer u Fofitec, ic¢itata iktar 'il fuq (punti 45 u 46 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

40 — Din il-problema kienet prevista mill-Parlament Ewropew li, fil-kuntest tax-xoghol li kien qed isir dak iz-zmien ghar-riformulazzjoni
tar-Regolament Nru 44/2001, kien ippropona li jiddahhal rekwizit ta’ “rabta suffi¢jenti, sostanzjali u sinjifikattiva” sabiex tigi limitata
l-possibbilta li wiehed jirrikorri ghal ‘forum shopping” fmaterja ta’ delitt. Ara r-rizoluzzjoni tas-7 ta’ Settembru 2010 dwar
l-implementazzjoni u r-revizjoni tar-Regolament Nru 44/2001 [2009/2140(INI), P7_TA(2010)0304, premessa Q u punt 25].

41 — B’hekk, fil-proposta taghha iktar’il fuq li wasslet ghall-adozzjoni tar-Regolament Nru 44/2001, il-Kummissjoni rreferiet ghac¢-“certezza
guridika fil-qasam tal-gurisdizzjoni” u ghall-objettiv li “jigu ddefiniti regoli ta’ gurisdizzjoni cari” [COM (1999) 348 finali, punt 1.1].

42 — Ara, b’mod partikolari, is-sentenza tal-1 ta’ Marzu 2005, Owusu (C-281/02, Gabra p. 1-1383, punt 40). Fil-fatt, l-objettiv ta’ ¢ertezza guridika
ma jistax jinftiehem bhala li huwa intiz eskluzivament biex jippermetti lir-rikorrent biex jidentifika 1-qorti li quddiemha huwa jista’ jirrikorri,
kif ifakkru, inter alia, is-sentenzi i¢citati iktar il fuq Kronhofer (punt 20) kif ukoll Folien Fischer u Fofitec (punt 33).

43 — Fil-fatt, il-proposta tal-Kummissjoni msemmija iktar ’il fuq li wasslet ghar-Regolament Nru 44/2001 “tinkorpora s-sustanza tal-ftehim li
ntlahaq fi hdan il-Kunsill dwar il-bilan¢ necessarju bejn l-interessi tal-partijiet li jistgu jkunu involuti fkawza” [COM (1999) 348 finali,
punt 2.1].

44 — Skont il-formola bbazata, b'analogija, fuq il-premessa 16 tar-Regolament (KE) Nru 864/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
11 ta’ Lulju 2007, dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali (Ruma II), GU L 199, p. 40.
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65. Kif gie rrilevat fir-rapport dwar l-applikazzjoni konkreta tar-Regolament Nru 44/2001%,
multiplikazzjoni kwazi infinita tal-bazijiet ta’ gurisdizzjoni validi fmaterja ta’ delitt tista’ ggieghel lil
persuna mizmuma responsabbli biex ikollha tiddefendi ruhha quddiem il-qrati ta’ diversi Stati Membri
u, b’hekk, taht diversi sistemi guridici, li l-iktar wahda severa minnhom aktarx li tiddomina.

66. Jirrizulta 1i 1-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 diga gie interpretat b’certa flessibbilta.
Madankolly, jezisti riskju li jekk jigu mmultiplikati 1-punti ta’ konnessjoni, il-Qorti tal-Gustizzja mhux
biss tkun qed tibni gurisprudenza li ssir difficli biex tinftiehem minhabba n-natura tentakulari taghha,
izda twassal ukoll inkiss inkiss biex tikteb mill-gdid l-imsemmi Artikolu 5(3). Jekk din it-tendenza li
jintghazel approc¢c estensiv ta’ dan it-test tkompli minghajr ir-razan mehtieg, dan jista’ jwassal ghal
inverzjoni totali tal-mekkanizmu centrali tar-Regolament Nru 44/2001, billi jigi rregolat ghat-tieni livell
il-princ¢ipju fundamentali li I-persuni ddomiciljati fit-territorju ta’ Stat Membru ghandhom normalment
jigu mfittxija quddiem il-qrati ta’ dak l-Istat*. Ghaldagstant, fil-fehma tieghi 1-Qorti tal-Gustizzja
ghandha toqghod attenta li ma tmurx wisq il boghod fdin id-direzzjoni fl-interpretazzjoni li hija
taghmel ta’ dan l-artikolu.

67. Ghaldagstant, jidhirli li jekk tinghata risposta negattiva ghad-domanda preliminari maghmula
mill-qorti tar-rinviju, dan ikun jissodisfa ahjar ir-rekwiziti li jirrizultaw kemm mis-sistema kif ukoll
mill-objettivi tar-Regolament Nru 44/2001.

V — Konkluzjoni

68. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja li tirrispondi b’dan
il-mod ghad-domanda preliminari maghmula mil-Landgericht Diisseldorf:

L-Artikolu 5(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali, ghandu jigi
interpretat fis-sens li r-regola ta’ gurisdizzjoni specjali fmaterja ta’ delitt prevista minn dan it-test ma
hijiex applikabbli meta, fkaz ta’ partecipazzjoni fatti allegatament dannuzi minn diversi persuni li
jkunu agixxew fi Stati Membri differenti, l-azzjoni kontrihom titressaq quddiem qorti partikolari biss
fuq il-bazi tal-post fejn twettaq l-avveniment kawzattiv imputat lil komplici jew koawtur li ma jkunx
konvenut fil-kawza quddiem dik l-istess qorti.

45 — Ara l-oggezzjonijiet ifformulati kontra l-approc¢ imsejjah “mosaic theory” li hareg mis-sentenza Shevill et, iccitata iktar 'il fuq, fHess, B.,
Pfeiffer, T., u Schlosser, P., Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States, Study JLS/C4/2005/03, verzjoni finali
ta’ Settembru 2007, punt 214.

46 — Ara, b’analogija, is-sentenza tat-22 ta’ Mejju 2008, Glaxosmithkline u Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, Gabra p. 1-3965, punt 32),
fejn il-Qorti tal-Gustizzja tenfasizza li “it-trasformazzjoni, mill-qorti Komunitarja, ta’ regoli ta’ gurisdizzjoni spe¢jali, intizi sabiex jiffacilitaw
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, fregoli ta’ gurisdizzjoni unilaterali, li jipprotegu l-parti kkunsidrata li hija l-anqas b’sahhitha, tmur
lilhinn mill-ekwilibriju bejn l-interessi li stabbilixxa I-legizlatur Komunitarju fl-istat tad-dritt attwali”.
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