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Daniela Miihlleitner
VS
Ahmad Yusufivs
Wadat Yusufi

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Oberster Gerichtshof)

“Gurisdizzjoni fmaterji ¢ivili u kummer¢jali — Gurisdizzjoni fil-qasam tal-kuntratti konkluzi
mill-konsumaturi — Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001 — Interpretazzjoni tas-sentenza
Pammer u Hotel Alpenhof — Attivita indirizzata lejn Stat Membru iehor permezz tal-internet —
Limitazzjoni tal-forum ghal kuntratti mal-konsumatur li jsiru mill-boghod”

I — Introduzzjoni

1. Permezz ta’ din id-domanda preliminari 1-Oberster Gerichsthof tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk
il-kuntratti mal-konsumatur, meta jkunu pprec¢eduti minn atti preparatorji fuq l-internet, ghandhomx
necessarjament ikunu saru mill-boghod fil-kaz fejn il-konsumatur ikun jixtieq jibbenefika mill-forum
specjali previst fl-Artikoli 15 u 16 tar-Regolament (KE) Nru 44/2001, dwar gurisdizzjoni u
rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummergjali®.

2. Ifformolata b’dan il-mod, id-domanda preliminari tista’ facilment tinghata risposta bil-kliem stess
tal-Artikolu 15(1)(¢) tal-imsemmi regolament, moqri b’attenzjoni suffi¢jenti flimkien mal-legizlazzjoni
li giet qablu. Madankollu, punt tas-sentenza Pammer u Hotel Alpenhof®, moghtija recentement
mill-Awla Manja tal-Qorti tal-Gustizzja, jista’ jigi interpretat fis-sens li jimponi bhala kundizzjoni li
l-kuntratt mal-konsumatur ghandu jkun sar mill-boghod. Fkull kaz, din hija d-domanda li ghamlet
il-qorti tar-rinviju.

3. Ghalhekk, 1-ghan ta’ din il-kawza u ta’ dawn il-konkluzjonijiet huwa biss dak li tigi ¢carata l-portata
tal-imsemmi punt tas-sentenza Pammer u Hotel Alpenhof, li, kif diga indikajt, fl-opinjoni tieghi,
jinsilet xi rekwizit addizzjonali, generali u restrittiv tal-forum spe¢jali fil-qasam tad-dritt
tal-konsumaturi.

1 — Lingwa originali: I-Ispanjol.
2 — Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42).
3 — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, tas-7 ta’ Dicembru 2010, Pammer, C-585/08 u C-144/09, Gabra p. 1-12527.
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II - Il-kuntest guridiku

4. L-Artikoli 15 u 16 tar-Regolament Nru 44/2001, li jinsabu fis-Sezzjoni 4 [“Gurisdizzjoni fuq
kuntratti tal-konsumatur (Gurisdizzjoni fil-qasam tal-kuntratti konkluzi mill-konsumaturi)]”
tal-Kapitolu II (“GURISDIZZJONTI"), jipprovdu:

“Artikolu 15

1. F'materji li ghandhom X’jagsmu ma’ kuntratt konkluz minn xi persuna, il-konsumatur, ghal skop li
jista’ jkun meqjus 'l hinn minn negozju jew professjoni tieghu, il-gurisdizzjoni ghandha tigi
determinata b’din is-Sezzjoni, minghajr pregudizju ghall-Artikolu 4 u punt 5 tal-Artikolu 5, jekk:

[...]

(¢) fil-kazijiet 1-ohra kollha, il-kuntratt ikun gie konkluz ma’ persuna li tinvolvi ruhha fattivitajiet
kummer¢jali jew professjonali fl-Istat Membru tad-domicilju tal-konsumatur jew, b’xi mezzi,
imexxi tali attivitajiet ghal dak l-Istat Membru jew ghal diversi Stati inkluz dak l-Istat Membru,
u li l-kuntratt jidhol fl-iskop ta’ attivitajiet bhal dawk.

Artikolu 16

1. Konsumatur jista’ jressaq procedimenti kontra l-parti l-ohra ta’ kuntratt jew fil-qrati ta’ 1-Istat
Membru li fih jkun domiciljat dak il-parti jew fil-qrati tal-post fejn ikun domiciljat il-konsumatur.

2. Jistghu jitressqu proc¢eduri kontra konsumatur mill-parti 1-ohra tal-kuntratt biss fil-qrati ta’ 1-Istat
Membru li fih ikun domic¢iljat il-konsumatur.

[..]7.

III - Fatti u proceduri quddiem il-qorti nazzjonali

5. D. Miihlleitner, rikorrenti fil-kawza principali u residenti fi Schwanenstadt, 1-Awstrija, ghamlet tiftixa
fuq l-internet bil-ghan li tixtri vettura bil-mutur uzata ghall-uzu privat taghha. Permezz tas-sit internet
www.mobile.de, D. Miihlleitner dahhlet il-karatteristi¢i tal-vettura bil-mutur mixtieqa sakemm sabet
link fejn kien hemm offerta li interessatha. Billi kklikjat fuq din il-link hija dahlet fis-sit internet ta’
Ahmad Yusufi u Wadat Yusufi, li huma l-konvenuti fil-kawza prin¢ipali u residenti fHamburg,
il-Germanja.

6. Fis-sit internet tal-konvenuti kien hemm numru tat-telefon bil-prefiss internazzjonali tal-Germanja.
D. Miihlleitner ¢emplet dan in-numru fejn inqdiet mill-persunal tal-impriza tal-konvenuti. Hija giet
informata li l-vettura bil-mutur offruta ma kinitx ghadha ghall-bejgh izda li kien hemm offerti ohra
simili. D. Miihlleitner ac¢cettat li jibaghtulha iktar informazzjoni bil-posta elettronika, inkluzi diversi
ritratti, ta’ vettura bil-mutur ohra. Barra minn hekk, huwa pacifiku li D. Miihlleitner, matul
il-konverzazzjoni bit-telefown li kellha mal-konvenuti, informathom li hija kienet residenti I-Awstrija u
stagsiethom jekk kinux qed jipprevedu xi problema fir-rigward tax-xiri tal-vettura. Il-konvenuti
ddikjaraw li fdan ir-rigward ma kellu jkun hemm ebda problema.

7. Xi zmien wara, D. Miihlleitner ivvjaggat lejn il-Germanja u kkonkludiet il-kuntratt tax-xiri
mal-konvenuti. Hija rceviet il-vettura u marret lura lejn ir-residenza taghha fl-Awstrija, fejn, wara li
kkonstatat diversi difetti u wara diversi kuntatti minghajr success mal-konvenuti, ressqet kawza
quddiem il-qrati Awstrijaci sabiex titlob kemm ir-rimbors tal-prezz tax-xiri kif ukoll kumpens.
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8. Il-qorti tal-ewwel istanza cahdet ir-rikors minhabba nuqqas ta’ gurisdizzjoni internazzjonali, peress li
kkunsidrat li s-sempli¢i fatt li sit internet tal-konvenuti kien accessibbli mill-Awstrija ma kienx
jiggustifika l-applikazzjoni tal-forum specjali previst fl-Artikoli 15 u 16 tar-Regolament Nru 44/2001.
Fl-appell, il-qorti tal-appell ikkonfermat id-decizjoni tal-qorti tal-ewwel istanza u cahdet mill-gdid
il-gurisdizzjoni tal-qrati Awstrijaci. Din l-ahhar decizjoni kienet is-suggett ta’ appell fuq punt ta’ ligi
quddiem 1-Oberster Gerichtshof, 1i hija l-qorti li qed taghmel il-prezenti domanda preliminari
lill-Qorti tal-Gustizzja.

IV — Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

9. Id-domanda preliminari tal-Oberster Gerichtshof giet irregistrata fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja
fit-22 ta’ April 2011 u kienet tipprovdi:

“L-applikazzjoni tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000,
dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji c¢ivili u kummerdjali

(ir-Regolament Brussell I), tippresupponi li 1-kuntratt bejn il-konsumatur u n-negozjatur gie konkluz
mill-boghod?”

10. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub kemm mir-rikorrenti u mill-konvenuti fil-kawza
prin¢ipali, mir-Repubblika Portugiza, mir-Repubblika Ceka, mir-Repubblika Taljana, mir-Repubblika
tal-Polonja u mill-Konfederazzjoni Svizzera, kif ukoll mill-Kummissjoni.

V - Id-domanda preliminari

11. Ir-risposta ghad-domanda preliminari maghmula mill-qorti tar-rinviju tirrizulta b'mod c¢ar
mir-Regolament Nru 44/2001 u mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Kif diga esponejt
fl-introduzzjoni ta’ dawn il-konkluzjonijiet, 1-uniku element li jfixkel din is-soluzzjoni huwa punt
tas-sentenza Pammer u Hotel Alpenhof, specifikament il-punt 87, li jghid li l-applikazzjoni
tal-Artikolu 15(1)(¢) tal-imsemmi regolament ghandha tinftiehem bhala li tiddependi fuq jekk
il-kuntratt mal-konsumatur sarx mill-boghod®. Ghaldaqstant, ma ghandix ghalfejn naghti l-opinjoni
tieghi dwar il-kriterju ta’ rabta previst fl-imsemmi artikolu, li huwa bbazat fuq id-direzzjoni li lejha
l-attivita hija indirizzata. Din il-kawza hija limitata ghall-ezistenza ta’ kwistjoni preliminari, jigifieri
n-necessita li jkun hemm kuntratt 1i sar mill-boghod sabiex ikun jista’ jigi invokat il-forum specjali
fil-qasam tad-dritt tal-konsumaturi.

12. Iktar il quddiem ser nuri li din il-kundizzjoni ma hijiex necessarja, la fid-dawl ta’ qari
tal-legizlazzjoni applikabbli, u lanqas fid-dawl tas-sentenza Pammer u Hotel Alpenhof stess. Li kieku
d-dispozizzjoni tezigi li l-kuntratt mal-konsumatur ghandu jsir mill-boghod, il-portata tal-forum tigi
ristretta ghal numru limitat ta’ sitwazzjonijiet, haga 1li ma tidhirx 1li tinsab fost l-ghanijiet
tar-Regolament. Barra minn hekk, I-Istati kollha li ppartecipaw fdin il-procedura, I-istess
bhall-Kummissjoni, jichdu li 1-Artikolu 15(1)(¢) huwa limitat ghal kuntratti mal-konsumatur li jsiru
mill-boghod u jikkunsidraw li l-imsemmija dispozizzjoni ma ghandhiex tigi interpretata bi hsara
ghall-konsumatur.

4 — Minbarra s-silta c¢itata iktar 'il fuq tas-sentenza Pammer u Hotel Alpenhof, certa duttrina ddikjarat ruhha apertament favur in-necessita li
I-kuntratt mal-konsumatur isir mill-boghod. Ara, per ezempju, J. Kropholler, u J. von Hein, Europiisches Zivilprozessrecht, id-disa’ edizzjoni,
Art. 15 EuGVO Rn. 27 u J. von Hein, Juristenzeitung, 2011, p. 957.
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13. Nagbel mal-Istati u mal-Kummissjoni. Sabiex insostni l-pozizzjoni tieghi ser naghmel riferiment,
l-ewwel nett, ghal-legizlazzjoni li giet qabel 1-Artikolu 15(1)(¢). Sussegwentement ser nanalizza dan
l-artikolu fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, inkluza s-sentenza Pammer u Hotel
Alpenhof. B'mod partikolari ser nanalizza fid-dettall il-punt 87 ta’ dik is-sentenza, li l-formulazzjoni
tieghu tat lok ghall-prezenti domanda preliminari.

A — [l-legizlazzjoni li giet qabel I-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2011

14. 1l-Konvenzjoni ta’ Brussell tal-1968, illum issostitwita bir-Regolament Nru 44/2001, kienet
tipprovdi ghal forum specjali fil-qasam tal-kuntratti mal-konsumatur u l-formulazzjoni tal-artikolu
rilevanti kienet sostanzjalment differenti minn dik tal-attwali Artikolu 15. Skont 1-Artikolu 13(3)
tal-imsemmija konvenzjoni, il-forum spe¢jali kien applikabbli jekk 1-ghan tal-kuntratt mal-konsumatur
kien provvista ta’ servizzi jew ta’ merkanzija u meta, alternattivament, “il-konkluzjoni tal-kuntratt
kienet ippreceduta, fl-Istat ta’ residenza tal-konsumatur, minn offerta maghmula specifikament jew
minn reklamar” [traduzzjoni mhux uffi¢jali], jew meta “l-konsumatur kien wettaq f'dan l-Istat l-atti
mehtiega ghall-konkluzjoni tal-imsemmi kuntratt” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

15. Kif gustament osservat il-Kummissjoni, il-formulazzjoni tal-Artikolu 13(3) tal-Konvenzjoni ta’
Brussell kienet tirrigwarda principalment il-kuntratti mal-konsumatur li jsiru mill-boghod. Iz-zewg
sitwazzjonijiet elenkati fdan l-artikolu kienu, fil-parti 1-kbira tal-kazijiet, jirrizultaw minn dan
il-metodu ta’ kif jigi konkluz kuntratt, ghalkemm dan mhux dejjem kien il-kaz. Fil-fatt, u kif tosserva
I-Kummissjoni, xejn ma kien jipprekludi l-applikazzjoni tal-Artikolu 13(3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell
ghal sitwazzjoni fejn il-professjonist kien imur fil-post ta’ residenza tal-konsumatur sabiex jikkonkludi
l-kuntratt in situ.

16. L-emendi introdotti mill-attwali Artikolu 15 tar-Regolament Nru 44/2001 kienu ggustifikati
mill-izvilupp fit-tekniki ta” kummercjalizzazzjoni, princ¢ipalment fil-kamp tal-kummer¢ elettroniku. Din
ic-¢irkustanza kienet wasslet lill-Kummissjoni sabiex tipproponi formulazzjoni gdida tal-Artikolu 13(3)
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, li baqghet sostanzjalment l-istess matul il-procedura amministrattiva, li
biha kien twarrab ir-rekwizit precedenti, jigifieri li l-konsumatur ghandu jwettaq l-atti necessarji
fpajjizu sabiex jigi konkluz il-kuntratt®. Kif tghid il-Kummissjoni fil-kummentarju ghall-abbozz
tal-Artikolu 15, din l-emenda “tfisser li t-tielet punt tal-Artikolu 15(1) japplika wkoll ghall-kuntratti
konkluzi fi Stat Membru li ma jkunx dak tal-konsumatur”® [traduzzjoni mhux uffi¢jali].
[I-Kummissjoni tkompli tghid li “dan jaghmel tajjeb ghal nuqqas maghruf fil-kliem tal-Artikolu 13,
jigifieri li 1-konsumatur ma setax jinvoka din il-gurisdizzjoni ta’ protezzjoni meta, fuq inizjattiva
tal-parti kontraenti l-ohra, kien gie mhajjar jhalli 1-Istat ta’ residenza tieghu sabiex jikkonkludi

l-kuntratt””.

17. Kemm il-Konfederazzjoni Svizzera kif ukoll il-Kummissjoni jaghmlu riferiment ghar-rapport Pocar,
li I-valur interprettativ tieghu tal-Artikolu 15 tar-regolament, kif ukoll tal-Artikolu 15 tal-Konvenzjoni
ta’ Lugano (identiku ghal dak tar-Regolament Nru 44/2001), huwa notevoli®. F'dan ir-rapport, fil-parti
li tikkummenta fuq l-artikolu li huwa s-suggett tal-interpretazzjoni fil-kawza prezenti, jinghad
esplicitament li l-kriterju ta’ rabta “ma [j]iddipendix fuq il-post fejn issir 1-azzjoni tal-konsumatur, jew
fuq il-post fejn jigi konkluz il-kuntratt, li jista’ jkun fpajjiz differenti minn dak tad-domicilju
tal-konsumatur: [huwa jaghti] importanza biss lill-attivitajiet tal-parti l-ohra, li ghandhom jitwettqu

5 — Proposta ghal Regolament (KE) tal-Kunsill dwar il-gurisdizzjoni, ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummerd¢jali,
ipprezentata mill-Kummissjoni fi Brussell, fl-14 ta’ Lulju 1999 [COM(1999) 348 finali].

6 — Proposta tal-Kummissjoni, i¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna precedenti, p. 16.

7 — Ibid.

8 — Ir-rapport ta’ spjega fuq il-Konvenzjoni dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali
ffirmata fLugano fit-30 ta’ Ottubru 2007, redatt minn Fausto Pocar, gie ppubblikat fil-Gurnal Uffi¢jali fit-23 ta’ Dicembru 2009 (GU C 319
p-1).
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fl-Istat ta’ domicilju tal-konsumatur, jew li huma diretti lejn dak I-Istat, forsi b'mezzi elettronici”’.

Fdawn il-kazijiet, skont ir-rapport, “il-konsumatur jista’ jressaq l-azzjoni tieghu quddiem il-qrati
tal-pajjiz ta’ residenza tieghu, skont l-Artikolu 16 tal-Konvenzjoni [ta’ Lugano], indipendentement
mill-post fejn ikun gie konkluz il-kuntratt u mill-post fejn ikun gie réevut is-servizz ipprovdut b’'mod
elettroniku” .

18. Din l-interpretazzjoni tal-artikolu hija msahha jekk wiehed jiehu kont tat-tkattir tan-numru ta’
“kuntratti mal-konsumatur” li fir-rigward taghhom kien japplika l-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni ta’
Brussell li wassal ghall-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001. Filwaqt li I-Artikolu 13(1)
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell kien jillimita l-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 13(3) ta’ din
il-Konvenzjoni ghall-kuntratti li ghandhom bhala ghan “provvista ta’ servizzi jew oggetti”,
I-Artikolu 15(1)(¢) il-gdid tar-Regolament Nru 44/2001 huwa fformolat ftermini iktar wiesgha u iktar
generali. Fil-fatt, id-dispozizzjoni l-gdida issa ssemmi l-kuntratti b’'mod generali, indipendentement
mis-suggett taghhom, meta inkwistjoni jkun hemm kuntratti konkluzi minn konsumatur ma bejjiegh
professjonista fil-kuntest tal-attivitajiet kummercjali jew professjonali ta’ dan tal-ahhar.

19. L-emenda fil-formulazzjoni tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001 intuzat re¢entement
mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Ilsinger sabiex tenfasizza li “il-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni
specifici li l-imsemmija kuntratti ghandhom jissodisfaw, li kienu stabbiliti b'mod dettaljat fil-punt 3(a) u
(b) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell huma minn issa 1 quddiem
ifformolati b’'mod iktar generali fl-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001, sabiex tigi zgurata
protezzjoni ahjar tal-konsumatur fid-dawl tal-mezzi godda ta’ komunikazzjoni u l-izvilupp
tal-kummer¢ elettroniku”". Huwa specifikament ghaliex il-formulazzjoni 1-gdida tipprotegi izjed
l-interessi tal-konsumatur li 1-Qorti tal-Gustizzja, fl-imsemmija sentenza Ilsinger, u bil-kontra ta’ dak li
kienet iddecidiet precedentement fl-interpretazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, iddikjarat li
l-Artikolu 15 “minn issa 'l quddiem mhuwiex limitat biss ghall-kaz fejn il-partijiet ikunu kkuntrattaw

impenji sinallagmatic¢i” .

20. Min-naha l-ohra, il-Kunsill u I-Kummissjoni ghamlu dikjarazzjoni kongunta dwar 1-Artikoli 15 u 73
tar-Regolament Nru 44/2001%, fejn giet ikkonfermata l-pozizzjoni li giet adottata iktar ’il quddiem
mill-Qorti tal-Gustizzja fl-imsemmija sentenza Ilsinger. Fir-rigward tar-rekwizit tal-ezistenza ta’
kuntratt mal-konsumatur, iz-zewg istituzzjonijiet enfasizzaw li 1-Artikolu 15 “jaghmel riferiment ghal
diversi metodi ta’ kummerc¢jalizzazzjoni, li fosthom hemm il-kuntratti konkluzi permezz tal-internet”'.
Bl-ebda mod ma huwa eskluz li l-kuntratti mal-konsumatur jistghu jigu konkluzi b’forom ohra
differenti mill-kontrattazzjoni li ssir mill-boghod, u dan jikkonferma interpretazzjoni wiesgha

tal-artikolu sa fejn jirrigwarda l-kuntest tar-relazzjonijiet kuntrattwali.

9 — Rapport Pocar, ic¢itat fin-nota ta’ giegh il-pagna precedenti, punt 83 (il-korsiv zdied minni).

10 — Ibid. (il-korsiv zdied minni).

11 — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, tal-14 ta’ Mejju 2009, Ilsinger, C-180/06, Gabra p. 1-3961, punt 50.

12 — Sentenza lIlsinger, i¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna precedenti, punt 51.

13 — Dikjarazzjoni kongunta tal-Kunsill u tal-Kummissjoni dwar I-Artikoli 15 u 73 tar-Regolament Nru 44/2001, disponibbli bl-Ingliz fis-sit
http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_ec_en_declaration.pdf.

14 — Fil-verzjoni Ingliza, “This provision relates to a number of marketing methods, including contracts concluded at a distance through the
Internet”; fil-verzjoni Franciza, “Cette disposition concerne plusieurs méthodes de commercialisation, dont les contrats conclus a distance
par l'intermédiaire d’Internet”; fil-verzjoni Germaniza, “Diese Bestimmung betrifft mehrere Absatzformen, darunter Vertragsabschliisse im
Fernabsatz iiber Internet”; jew fil-verzjoni Taljana, “Detta disposizione riguarda diversi metodi di vendita, fra cui i contratti conclusi a
distanza via Internet”.

ECLILEU:C:2012:313 5



KONKLUZJONIJIET CRUZ VILLALON — KAWZA C-190/11
MUHLLEITNER

21. Ghalhekk, minn dan jista’ jigi dedott li 1-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001 mhux talli
ma kienx intiz sabiex inaqqas in-numru ta’ kuntratti mal-konsumatur li fir-rigward taghhom japplika 1-
forum specjali fil-qasam tad-dritt tal-konsumaturi, izda 1-ghan tieghu kien l-oppost. Li kieku l-legizlatur
tal-Unjoni xtaq jillimita dan il-forum ghall-kuntratti mal-konsumatur li jsiru mill-boghod, kamp i,
barra minn hekk huwa armonizzat mid-dritt tal-Unjoni'®, huwa evidenti li huwa kien jikkonstata dan
b’mod esplicitu fl-imsemmi artikolu.

22. Fl-ahhar mill-ahhar, il-kriterju ta’ rabta uzat fl-Artikolu 15(1)(¢), b’differenza minn dak li nstab
fl-artikolu precedenti tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, ma huwiex dak tal-post ta’ fejn jinsab il-konsumatur
izda dak tal-post ta’ fejn tinsab l-attivita kummerd¢jali indirizzata lejn I-Istat Membru ta’ residenza
tal-konsumatur. Ghaldagstant, il-kriterju rilevanti issa jsir it-territorju li fih persuna ghandha
l-intenzjoni li tikkummer¢jalizza merkanzija jew li tipprovdi servizz'®. Jekk is-suq li fih jixtieq jopera
attivament in-negozjant jinkludi l-Istat ta’ residenza tal-konsumatur li mieghu jistabbilixxi relazzjonijiet
kuntrattwali, ghandu jigi kkunsidrat li l-attivita tieghu hija indirizzata lejn dan l-Istat.

23. Ghaldagstant, I-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 44/2001 jintroduc¢i emenda sostanzjali ta’
perspettiva fir-rigward tar-regola li kienet prevista precedentement fil-Konvenzjoni ta’ Brussell, u huwa
jaghmel dan specifikament sabiex jippermetti li konsumatur, li jwettaq atti preparatorji b'mezzi ta’
komunikazzjoni elettronici, ikun jista’, anki meta jivjagga lejn 1-Istat tal-kontraenti sabiex jikkonkludi
l-kuntratt, jibqa’ protett bl-Artikolu 15(1)(¢).

B — L-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001 u I-kuntest legizlattiv u gurisprudenzjali tieghu

24. Minbarra l-precedenti storici tal-artikolu li huwa s-suggett tal-interpretazzjoni fdin il-kawza, jezistu
elementi ohra, din id-darba de lege lata, li jikkonfermaw it-tezi li tghid 1li I-Artikolu 15(1)(¢)
tar-Regolament Nru 44/2001 ma huwiex limitat ghall-kuntratti mal-konsumatur li jsiru mill-boghod.

25. L-ghan tal-forum specjali fil-qasam tad-dritt tal-konsumaturi ma huwa xejn iktar hlief il-protezzjoni
tal-konsumatur, li huwa l-parti d-dghajfa tar-relazzjoni kuntrattwali u li jista’ jinghata protezzjoni
specifika. Ghalhekk, il-premessa 13 tal-Preambolu tar-Regolament Nru 44/2001 tiddikjara dan
esplicitament meta tindika, fir-rigward ta’ kuntratti ta’ assigurazzjoni, ta’ xoghol u mal-konsumaturi,
in-necessita li “I-parti l-anqas b’sahhitha ghandha tigi mharsa b’regoli ta’ gurisdizzjoni l-aktar favorevoli
ghall-interessi tieghu milli hemm provduti fir-regoli generali”".

26. Barra minn hekk, kemm il-formulazzjoni tal-Artikolu 15 kif ukoll dik tal-Artikolu 16
tar-Regolament Nru 44/2001 imkien ma taghmel riferiment esplicitu ghall-kuntratti li jsiru
mill-boghod. Bil-kontra ta’ dan, il-precedenti tal-artikolu, kif esponejt fil-punti 16 sa 20 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, jikkonfermaw 1i 1-forum spe¢jali fil-qasam tad-dritt tal-konsumaturi previst
fir-Regolament Nru 44/2001 jinkludi wkoll dawk is-sitwazzjonijiet fejn il-kontraenti jew il-konsumatur
jivvjaggaw lejn il-post ta’ residenza tal-parti l-ohra sabiex jikkonkludu l-kuntratt**.

15 — Ara l-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 97/7/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-20 ta’ Mejju 1997, dwar il-protezzjoni tal-konsumaturi in
rigward ta’ kuntratti li jsiru mill-boghod (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 3, p. 319) li jinkludi definizzjoni awtonoma
tal-kuntratt li jsir mill-boghod, ifformolata kif gej “kuntratt mill-boghod’ ifisser kull kuntratt li jikkoncerna oggetti jew servizzi konkluzi bejn
fornitur u konsumatur fi skema ta’ bejgh mill-boghod organizzat jew provizjoni ta’ servizzi maghmul mill-fornitur, li, ghall-ghanijiet
tal-kuntratt, jaghmel uzu esklussiv ta’ mezz wiehed jew aktar ta’ komunikazzjoni mill-boghod sal-hin li I-kontratt ikun konkluz”.

16 — Ara, M. Virgés Soriano, u F. Garcimartin Alférez, Derecho Procesal Civil Internacional, Litigacién internacional, 2° Ed. Civitas, Madrid,
2007, p. 171 u 172.

17 — Fir-rigward tal-ghan ta’ protezzjoni tal-konsumatur previst fl-Artikoli 15 u 16 tar-Regolament Nru 44/2001, kif ukoll fir-rigward
tad-dispozizzjonijiet precedenti tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, ara, fost l-ohrajn, is-sentenzi tal-21 ta’ Gunju 1978, Bertrand (150/77, Gabra
p. 1431, punti 14 sa 18); tad-19 ta’ Jannar 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, Gabra p. I-139, punti 13 sa 16); tat-3 ta’ Lulju 1997,
Benincasa (C-269/95, Gabra p. 1-3767), tal-20 ta’ Jannar 2005, Engler (C-27/02, Gabra 1-491, punt 13 u 14), tal-20 ta’ Jannar 2005, Gruber
(C-464/01, Gabra p. 1-439, punt 32), kif ukoll is-sentenza Pammer u Hotel Alpenhof i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 57.

18 — Ara S. Leible, u M. Miller, Neue Juristiche Wochenschrift, 2011, p. 497 u P. Mankowski, Praxis des Internationalen Privat und
Verfahrensrechts, 2009, p. 242 et seq.
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27. Li kieku I-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001 kellu jigi interpretat fis-sens li japplika
eskluzivament ghal kuntratti mal-konsumatur li jsiru mill-boghod, dan ikun ifisser li jigu eskluzi
diversi kazijiet li jinvolvu konsumatur. Din il-lista ta’ kazijiet zdiedet b'mod kunsiderevoli bil-migja
tal-kummer¢ elettroniku, fejn huwa normali, minn naha, li l-offerent jirreklama lilu nnifsu bl-internet
u jindirizza suq partikolari bis-sit internet tieghu u, min-naha l-ohra, li I-konsumatur jinforma ruhu u
jaghzel li jikkonkludi kuntratt abbazi tal-pubblicita li josserva fuq l-internet. Fil-konkluzjonijiet taghha
ghall-kawza Pammer u Hotel Alpenhof, 1-Avukat Generali Trstenjak semmiet il-kaz tas-servizzi
tas-sahha rreklamati b’sit internet, fejn il-konsumaturi residenti fi Stati Membri ohra kienu apertament
mistiedna juzaw is-servizzi ta¢-centru’. Ta’ min isemmi wkoll ix-xiri ta’ merkanzija delikata, fejn qabel
jintbaghat reklamar bil-posta elettronika lill-konsumatur li jirrisjedi fi Stat Membru iehor, u fejn
il-konsumatur jiftiethem bil-fomm mal-bejjiegh izda jippreferi jigbor il-merkanzija personalment, li
huwa l-mument ta’ meta jigi konkluz il-kuntratt.

28. L-ezempji msemmija hawn fuq juru kif bis-sempli¢i fatt li jivvjagga sabiex jikkonkludi 1-kuntratt u
sabiex jircievi l-merkanzija jew is-servizz, il-konsumatur ma jibqax protett mill-forum specjali previst
fl-Artikoli 15 u 16 tar-Regolament Nru 44/2001. Huwa difficli li jigi acc¢ettat li din i¢-¢irkustanza hija
sufficjenti, wahedha, sabiex tiggustifika rizultat li jmur b'mod c¢ar kontra I-ghan imfittex
mid-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 44/2001 fil-qasam tad-dritt tal-konsumaturi.

29. Ghalhekk, u jekk tigi accettata l-interpretazzjoni restrittiva tal-artikolu, l-eskluzjoni mill-forum
specjali ssehh specifikament abbazi ta’ fattur li mhux talli ma ghandux inehhi l-protezzjoni
tal-konsumatur izda ghandu specifikament isahhah il-protezzjoni tieghu bir-Regolament Nru 44/2001,
jigifieri 1-moviment transkonfinali min-naha tal-konsumatur. Ikun paradossali jekk l-applikabbilta ta’
att bhalma huwa r-Regolament Nru 44/2001 tkun tiddependi fuq l-inezistenza ta’ moviment ta’ wahda
mill-partijiet kontraenti, spe¢jalment tal-iktar parti dghajfa li fir-rigward taghha t-test huwa intiz li
jaghti trattament partikolarment favorevoli®.

30. Jekk jittiehdu inkunsiderazzjoni testi legizlattivi ohra relatati mar-Regolament Nru 44/2001
jirrizulta li dawn jikkonfermaw li ma huwiex mehtieg li jkun hemm kuntratt mal-konsumatur li jsir
mill-boghod. Perezempiju, ir-Regolament Nru 593/2008, dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet
kuntrattwali®, kemm fil-premessa 25 tal-Preambolu kif ukoll fl-Artikolu 6 taghha, jipprevedi regola ta’
kunflitt fil-qasam tal-kuntratti mal-konsumatur li l-element ta’ rabta taghha huwa konformi mar-regola
ta’ gurisdizzjoni prevista fl-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 44/2001. Ir-Regolament Nru 593/2008 ma
jinkludi ebda riferiment ghall-ezistenza ta’ kuntratt mal-konsumatur li jsir mill-boghod, izda biss
riferiment ghall-importanza ta’ azzjoni kummer¢jali indirizzata lejn 1-Istat Membru ta’ residenza
tal-konsumatur. Huwa irrilevanti 1-fatt ta’ jekk il-konsumatur jivjaggax jew le bhala rizultat
tal-kontrattazzjoni li sehhet qabel fil-kuntest tad-determinazzjoni tal-ligi applikabbli ghall-kuntratt.
Tal-inqas ma jissemma xejn dwar in-necessita li I-kuntratt isir mill-boghod.

31. Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja disponibbli sal-lum ma pproducietx decizjoni definittiva
dwar din il-kwistjoni. Madankollu, ma hemm ebda indikazzjoni li xxaqleb favur interpretazzjoni
wiesgha tad-definizzjoni ta’ “kuntratt” prevista fl-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001.

19 — Konkluzjonijiet ipprezentati fit-8 ta’ Mejju 2010, nota ta’ qiegh il-pagna 28.

20 — Ghal dan il-ghan, ghandu jitfakkar li r-Regolament Nru 44/2001, fil-premessa 1 tieghu, jenfasizza li l-ghan principali tat-test huwa li jigi
ggarantit il-moviment liberu tal-persuni: “[I]l-Komunita poggiet quddiemha I-ghan li tmantni u tizviluppa zona ta’ helsien, sigurta u
gustizzja, li fiha jigi zgurat il-moviment hieles ta’ persuni. Sabiex tigi stabbilita ftit ftit din iz-zZona, il-Komunita trid tadotta, fost affarijiet
ohra, il-mizuri li ghandhom x’jagsmu ma’ kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji civili mehtiega ghall-operat tajjeb tas-suq intern”.

21 — Regolament (KE) Nru 593/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-17 ta’ Gunju 2008, dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet
kuntrattwali (Ruma I) (GU L 177, p. 6), li ssostitwixxa l-Konvenzjoni dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligi kuntrattwali miftuha ghall-firma
fRuma fid-19 ta’ Gunju 1980 (GU L 266, 1980, p. 1). Ir-Regolament Nru 593/2008 huwa applikabbli ghal kuntratti konkluzi sa mis-
17 ta’ Dicembru 2009.
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32. Fis-sentenza Ilsinger, ic¢itata iktar il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat l-importanza tal-fatt li
l-attwali Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001 jaghmel riferiment “ghall-kuntratti kollha, ikun
xi jkun is-suggett taghhom”, dejjem u sakemm, dawn ikunu kuntratti konkluzi minn konsumatur ma’
bejjiegh professjonista u fil-kuntest tal-attivitajiet kummer¢jali jew professjonali ta’ dan tal-ahhar*. Din
il-karatteristika, jigifieri l-irrilevanza tas-suggett, kisbet iktar importanza fil-paragun mal-formulazzjoni
tal-artikolu precedenti fil-Konvenzjoni ta’ Brussell, li d-dispozizzjonijiet tieghu kienu jillimitaw il-forum
ghall-kuntratti li kellhom bhala suggett “provvista ta’ servizzi jew ta’ merkanzija” [traduzzjoni mhux
ufficjali]. Kif gie espost fil-punt 20 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, fis-sentenza Ilsinger il-Qorti tal-Gustizza
uzat interpretazzjoni storika ta’ dan l-artikolu sabiex tkattar it-tipi ta’ kuntratti mal-konsumatur li
fir-rigward taghhom japplika 1-forum specjali previst fl-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 44/2001.
Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja ma ddejqitx titbieghed minn gurisprudenza precedenti, ibbazata fuq
interpretazzjoni tal-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, li kienet tillimita l-applikazzjoni tieghu
ghal kuntratti mal-konsumatur ta’ natura sinallagmatika®. Wara d-dhul fis-sehh tar-Regolament
Nru 44/2001 u l-formulazzjoni 1-gdida tal-artikolu, fis-sentenza Ilsinger gie ddikjarat li 1-eskluzjoni ta’
kuntratti unilaterali mal-konsumatur kienet infondata.

33. Fil-konkluzjonijiet taghha ghall-imsemmija sentenza Ilsinger, I-Avukat Generali Trstenjak waslet
ghall-istess rizultat. Minbarra l-motivi msemmija fis-sentenza, l-Avukat Generali enfasizzat
l-importanza tal-frazi “fil-kazijiet l-ohra kollha”** li tinsab fil-bidu tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament
Nru 44/2001. Nagbel li din il-frazi hija suffi¢jentement espressiva u li huwa evidenti li I-kelma “kollha”
taghmel minghajr bazi kull interpretazzjoni li tnaqqas in-numru ta’ kuntratti mal-konsumatur li
fir-rigward taghhom japplika l-artikolu.

34. Fl-ahhar nett, dak li ntqal iktar ’il fuq iwassalni direttament ghas-sentenza Pammer u Hotel
Alpenhof, u b’'mod partikolari ghall-punt 87 taghha li huwa s-suggett ta’ dan l-argument. Fdin
is-sentenza 1-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) ipprovdiet ghall-ewwel darba interpretazzjoni
tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001, sabiex ticcara meta ghandu jigi kkunsidrat li attivita
ta’ professjonista, ipprezentata fuq sit internet, tkun “indirizzata” lejn Stat Membru. Wara li telenka
serje ta’ kriterji, is-sentenza tanalizza c¢-¢irkustanzi fattwali taz-zewg kazijiet fiz-zewg kawzi li gew
ipprezentati quddiemha. Meta kkunsidrat il-kaz Hotel Alpenhof, fejn kienet diskussa l-gurisdizzjoni
tal-qrati Germanizi sabiex jiehdu konjizzjoni ta’ kawza bejn konsumatur residenti 1-Germanja u
l-proprjetarju ta’ lukanda li tinsab fl-Awstrija, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat:

“85 Fkawza bhal dik bejn Hotel Alpenhof u O. Heller, jidher li hemm diversi indikazzjonijiet [...] li
juru li n-negozjant immira [indirizza] l-attivitajiet tieghu ghal [lejn] wiehed jew iktar Stati Membri
barra r-Repubblika tal-Awstrija. Madankollu, hija 1-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika li dan huwa
1-kaz

86 Hotel Alpenhof madankollu ssostni li I-kuntratt mal-konsumatur huwa konkluz fuq il-post u mhux
mill-boghod, ir-ritorn tac-¢wievet tal-kmamar u I-hlas saru fuq il-post, u li, ghaldagstant,
1-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001 ma jistax japplika.

87 Fdan ir-rigward, il-fatt li ¢-cwievet gew ritornati [inghataw] lill-konsumatur u li 1-hlas sar minn dan
tal-ahhar fl-Istat Membru li fit-territorju tieghu n-negozjant ikun stabbilit ma jipprekludix
l-applikazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni, jekk ir-rizervazzjoni u l-konferma taghhom saru
mill-boghod, hekk li I-konsumatur huwa impenjat kuntrattwalment mill-boghod”*.

35. Is-sentenza tieqaf hawn.

22 — Sentenza Ilsinger, i¢citata iktar 'il fug, punt 50.

23 — Sentenza tal-Qorti tal—Gustizzja, tal-20 ta’ Jannar 2005, Engler (C-27/02, Gabra p. 1-481, punti 34 sa 37).
24 — Konkluzjonijiet ipprezentati fil-11 ta’ Settembru 2008, punt 40.

25 — Enfasi tieghi.
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36. Kif indikajt sa mill-bidu ta’ dawn il-konkluzjonijiet, fid-dawl tal-formulazzjoni tal-imsemmi
punt 87, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-Qorti tal-Gustizzja kellhiex l-intenzjoni li tillimita l-portata
tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001 biss ghall-kuntratti mal-konsumatur li jsiru
mill-boghod. Kif indikajt ukoll iktar il fuq, nikkunsidra li r-risposta ghandha tkun fin-negattiv, mhux
biss fid-dawl tal-argumenti diga esposti izda anki fid-dawl tal-kliem innifsu tas-sentenza Pammer u
Hotel Alpenhof.

37. Fil-fatt, meta enfasizzat li fil-kaz li kien jirrigwarda 1-Hotel Alpenhof il-kuntratt kien sar
mill-boghod, il-Qorti tal-Gustizzja semplicement enfasizzat cirkustanza u mhux it-twettiq ta’ rekwizit
imperattiv impost mir-Regolament Nru 44/2001. Dan jirrizulta wkoll minn qari shih tas-sentenza,
peress li meta gew ikkunsidrati ¢-¢irkustanzi tal-kawza Pammer, flimkien ma’ dawk tal-kawza Hotel
Alpenhof, ma sar ebda riferiment ghat-tip ta’ kuntratt, mill-boghod jew in situ, konkluz mill-partijiet
fl-imsemmi kaz. Mal-kunsiderazzjonijiet esposti iktar ’il fuq jizdiedu l-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Trstenjak ghall-kawza Pammer u Hotel Alpenhof, li fiha gie apertament l-argument li jghid li
I-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi applikat biss ghal kuntratti
mal-konsumatur li jsiru mill-boghod *.

38. Fl-opinjoni tieghi, il-punt 87 tas-sentenza Pammer u Hotel Alpenhof ma jenfasizzax il-fatt li
l-kuntratt sar mill-boghod sabiex jimponih bhala rekwizit izda specifikament sabiex jeskludi
interpretazzjoni restrittiva wisq tal-imsemmi Artikolu 15(1)(¢). Ir-riferiment ghal kuntratt li sar
mill-boghod huwa maghmul bil-ghan li tigi enfasizzata l-importanza li jkun hemm attivita
prekuntrattwali preparatorja u ftehim minn qabel bl-internet, ibbazat, min-naha tieghu, fuq
informazzjoni pprovduta bis-sit internet u indirizzata lejn il-post ta’ fejn il-konsumatur huwa residenti.
Jien tal-opinjoni li bir-riferiment ghal kuntratt li jsir mill-boghod, il-Qorti tal-Gustizzja riedet tenfasizza
li, fdak il-kaz, mhux talli biss kien hemm atti preparatorji qabel ma l-konsumatur ivvjagga lejn il-Hotel
Alpenhof, izda talli, barra minn hekk, diga kien gie konkluz kuntratt bejn il-partijiet qabel ma nghataw
ic-cwievet.

39. Konsegwentement, jien tal-fehma li 1-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001, ghandu jigi
interpretat fis-sens li ma jimponix li l-kuntratt bejn il-konsumatur u l-professjonista jsir mill-boghod.

VI - Konkluzjoni

40. Fid-dawl tal-argumenti esposti, nipproponi li r-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ghad-domanda
preliminari maghmula mill-Oberster Gerichtshof tkun is-segwenti:

“L-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummer¢jali, ma jimponix li
l-kuntratt bejn il-konsumatur u l-professjonista jsir mill-boghod”.

26 — Konkluzjonijiet ic¢itati iktar il fuq, punt 55.
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