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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
JAASKINEN
ipprezentati fid-19 ta’ April 2012

Kawza C-133/11

Folien Fischer AG
Fofitec AG
VS
Ritrama SpA

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bundesgerichtshof (il-Germanja)]

“Gurisdizzjoni fmaterji ¢ivili u kummer¢jali — Interpretazzjoni tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament (KE)
Nru 44/2001 — Gurisdizzjonijiet spec¢jali — Materja ta’ delitt jew kwazi delitt — Kuncett —
Azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva (‘negative Feststellungsklage’) — Fakulta ghall-awtur potenzjali ta’
fatt dannuz li jfittex lill-vittma eventwali ta’ dannu fil-qorti tal-post fejn sehh jew jista’ jitwettaq dan
il-fatt sabiex issir il-konstatazzjoni tal-inezistenza ta’ responsabbilta delittwali”

I — Introduzzjoni

1. Din il-kawza tirrigwarda essenzjalment il-kwistjoni jekk azzjoni biex tigi kkonstatata l-inezistenza ta’
responsabbilta delittwali tirrigwardax il-bazi ta’ gurisdizzjoni spe¢jali li hija stabbilita “F'materja ta’ delitt
jew kwazi delitt” fil-“qrati tal-post fejn l-effett tal-hsara jkun twettaq jew jista’ jitwettaq” skont
I-Artikolu 5(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Di¢embru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummer¢jali®. Fil-kaz ta’
risposta negattiva, il-konvenut f'din l-azzjoni ghandu jitharrek quddiem il-qorti li fil-gurisdizzjoni
taghha ghandu d-domicilju, skont ir-regola ta’ gurisdizzjoni generali li hemm fl-Artikolu 2 ta’ dan
ir-regolament.

2. Id-domanda preliminari saret mill-Bundesgerichtshof fil-kuntest ta” kwistjoni bejn minn naha, Folien
Fischer AG (iktar ’il quddiem “Folien Fischer”) u Fofitec AG (iktar 'il quddiem “Fofitec”), kumpanniji
stabbiliti fl-Isvizzera, u, min-naha l-ohra, Ritrama SpA li s-sede taghha tinsab fl-Italja. L-azzjoni ghal
konstatazzjoni negattiva® mressqa fqorti Germaniza minn Folien Fischer u Fofitec, hija intiza
ghall-ksib ta’ dikjarazzjoni li Ritrama SpA ma tista’ tinvoka l-ebda dritt minn delitt li z-zewg atturi
setghu potenzjalment wettqu, la fuq il-princ¢ipju ta’ prattika kummer¢jali ta’ Folien Fischer ikkontestata
mill-konvenuta, u lanqas minhabba r-raguni ta’ rifjut invokata fil-konfront taghha minn Fofitec sabiex
jinghatawlha licenzji fuq il-privattivi taghha.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.

2 — GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42. Ghat-test ikkonsolidat, li fit-test baziku jintegra l-emendi u l-korrezzjonijiet
successivi ta’ dak ir-regolament, li ma humiex rilevanti fdin il-kawza, ara 2001R0044-FR-8.4.2009-007.001-1.

3 — Azzjoni maghrufa fid-dritt Germaniz bl-isem “negative Feststellungsklage”.
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3. Din hija talba ghal interpretazzjoni li qatt ma saret bhalha, minkejja li 1-Qorti tal-Gustizzja diga
kellha tittratta domandi preliminari dwar azzjonijiet ta’ konstatazzjoni negattiva fkawza bejn
proprjetarji ta’ merkanzija ttrasportata b’polza u l-proprjetarju ta’ bastiment li din kienet mghobbija
fuqu®. Ir-risposta li tinghata ghandha tkun ta’ interess partikolari minhabba l-pozizzjonijiet divergenti
hafna dwar l-applikabbilta jew le tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 fir-rigward ta’ dan
it-tip ta’ azzjonijiet mehudin kemm minn qrati ta’ diversi Stati Membri kif ukoll minn kummentaturi
legali, partikolarment fil-Germanja kif tindika I-Bundesgerichtshof fid-de¢izjoni tar-rinviju taghha.

II — Il-kuntest guridiku

4. Kif jirrizulta mill-ewwel u mit-tieni premessi tar-Regolament Nru 44/2001, dan fih, fl-interess
tal-“operat tajjeb tas-suq intern” “[d]isposizzjonijiet biex jigu unifikati r-regoli ta’ kunflitt ta’
gurisdizzjoni f'materji ¢ivili u kummer¢jali [...]” li japplikaw fl-Istati Membri®.

5. Skont il-premessa 11 ta’ dan ir-regolament, “[i]r-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu mbassra
minn qabel u stabbiliti fuq il-prin¢ipju li 1-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju
tal-konvenut u l-gurisdizzjoni ghandha dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat hlief ghal ftit
sitwazzjonijiet definiti sewwa li fihom is-suggett tal-materja tal-litigazzjoni jew ta’ awtonomija
tal-partijiet tkun tehtieg fattur differenti”.

6. Il-premessa 12 tal-istess regolament tipprovdi “[b]’zieda mad-domicilju tal-konvenut, ghandu jkun
hemm bazi alternattiva ta’ gurisdizzjoni bbazata fuq rabta mill-qrib bejn il-qorti u l-azzjoni jew sabiex

tkun iffacilitata amministrazzjoni tajba tal-gustizzja”.

7. Ir-regoli tal-gurisdizzjoni huma stabbiliti fl-Artikoli 2 sa 31 tar-Regolament Nru 44/2001 li jinsabu
fil-Kapitolu II tieghu.

8. L-Artikolu 2(1) tar-Regolament imsemmi li jinsab fis-Sezzjoni 1 tal-Kapitolu II bit-titolu
“Disposizzjonijiet generali” jghid dan li gej:

“Bla pregudizzju ghal dan ir-Regolament, persuni b’domicilju fi Stat Membru ghandhom,
independentament min-nazzjonalita taghhom, jigu mfittxija fil-qrati ta’ dak l-Istat Membru”.

9. Skont l-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 44/2001, li jinsab fl-istess sezzjoni:

“Persuni domiciljati fi Stat Membru jistghu jigi mfittxija fil-qrati ta’ Stat Membru iehor biss bis-sahha
tar-regoli mnizzla f'Sezzjonijiet 2 sa 7 ta’ dan il-Kapitolu”.

10. L-Artikolu 5(3) tar-regolament imsemmi, li jifforma parti mis-Sezzjoni 2 tal-Kapitolu II, bit-titolu
“Qurisdizzjoni spe¢jali”, huwa fformulat kif gej:

“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’, fi Stat Membru iehor, tkun imfittxijja:

[...]

4 — Sentenza tas-6 ta’ Dicembru 1994, Tatry (C-406/92, Gabra p. 1-5439).

5 — Pdawn il-konkluzjonijiet, il-kuncett ta’ “Stat Membru” ser jirreferi ghall-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea bl-eccezzjoni tar-Renju
tad-Danimarka, skont 1-Artikolu 1(3) tar-Regolament Nru Nru 44/2001.
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3) fmaterji li ghandhom xjagsmu ma’ tort, delitt jew kwasi delitt, fil-qrati tal-post fejn l-effett

”6

tal-hsara jkun twettaq jew jista’ jitwettaq”®.

III - Il-kawza principali, id-domanda preliminari u l-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

11. Folien Fischer hija kumpannija stabbilita fl-Isvizzera li tizviluppa, timmanifattura u tbiegh prodotti
tal-karti laminati u film adeziv. Hija tikkummer¢jalizza, b’mod partikolari fil-Germanja, il-bazi ghal
formoli tal-karti kontinwi. Fofitec li wkoll ghandha s-sede taghha fl-Isvizzera u tifforma parti
mill-grupp ta’ kumpanniji ta’ Folien Fischer, hija proprjetarja ta’ diversi privattivi fl-istess qasam ta’
attivita.

12. Ritrama SpA, kumpannija stabbilita fl-Italja, tizviluppa, tipproduci u tikkummer¢jalizza laminati u
films b’diversi saffi ta’ diversi tipi.

13. B'ittra ta’ Marzu 2007, Ritrama SpA sostniet li l-politika ta’ distribuzzjoni ta’ Folien Fischer u
r-rifjut taghha li taghti licenzji ta’ privattivi marru kontra d-dritt tal-kompetizzjoni.

14. Wara din l-ittra, Folien Fischer u Fofitec adixxew lill-Landgericht Hamburg (il-Germanja) b’talba
ghal konstatazzjoni negattiva bil-ghan li jigi ddikjarat mill-qorti, minn naha, li Folien Fischer ma hijiex
obbligata li ttemm il-prattika kummer¢jali taghha fir-rigward tal-ghoti ta’ skontijiet u tal-formulazzjoni
tal-kuntratti ta’ distribuzzjoni u, min-naha l-ohra, li Ritrama SpA ma ghandhiex id-dritt la li twaqqaf
din il-prattika kummerd¢jali u lanqas li tikseb kumpens minn dan il-lat. Folien Fischer u Fofitec talbu
wkoll lil dik il-qorti li tikkonstata li Fofitec ma hijiex obbligata li taghti licenzja dwar il-privattivi
Ewropej rilevanti li hija proprjetarja taghhom.

15. Wara li saret din il-kawza ghal konstatazzjoni negattiva, Ritrama SpA u Ritrama AG, sussidjarja
stabbilita fl-Isvizzera li permezz taghha tal-ewwel issostni li tiddistribwixxi l-prodotti taghha
partikolarment fil-Germanja, adixxew lit-Tribunale di Milano (I-Italja) b’azzjoni ghall-ezekuzzjoni.
Insostenn tat-talba taghhom intiza ghall-hlas tad-danni kif ukoll ghall-kundanna ta’ Fofitec sabiex din
tigi kkundannata taghti licenzji mandatorji fuq il-privattivi inkwistjoni, huma sostnew li Folien Fischer
u Fofitec kienu ged jagixxu b'mod antikompetittiv.

16. Il-kawza ghal konstatazzjoni negattiva maghmula minn Folien Fischer u Fofitec kienet incahdet
bhala inammissibbli, minhabba nuqqas ta’ gurisdizzjoni internazzjonali, b’sentenza moghtija
fid-9 ta’ Mejju 2008 mil-Landgericht Hamburg.

17. Din id-decizjoni kienet giet ikkonfermata fl-appell, fl-14 ta’ Jannar 2010, mill-Oberlandesgericht
Hamburg (il-Germanja), li ma accettatx il-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qrati Germanizi, billi
l-gurisdizzjoni fmaterja delittwali stabbilita fl-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 ma setghetx
tapplika ghal azzjoni ta’ konstatazzjoni negattiva bhal dik ipprezentata minn Folien Fischer u Fofitec,
peress li kawza bhal dik hija intiza precizament sabiex tistabbilixxi li ma twettaq l-ebda delitt
fil-Germanja.

6 — L-Artikolu 5(3) tal-Konvenzjoni dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet fmaterja civili u kummer¢jali, iffirmata fBrussell fis-

27 ta’ Settembru 1968 (GU 1972, L 299, p. 32), kif emendata bil-konvenzjonijiet sué¢cessivi dwar l-adezjoni tal-Istati Membri I-godda ma’ din
il-konvenzjoni (iktar il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Brussell”), issemmi regola essenzjalment simili izda din ma tirrigwardax espressament
il-kaz fejn il-fatt li jikkawza 1-hsara “jista’ jitwettaq”.
Regola identika fil-punti kollha ma’ dik tar-Regolament Nru Nru 44/2001 tinsab fl-Artikolu 5(3) tal-Konvenzjoni dwar il-gurisdizzjoni u
l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet fmaterja ¢ivili u kummerdjali, iffirmata fLugano fis-16 ta’ Settembru 1988 (GU 1988, L 319, p. 9), kif giet
irriveduta mill-konvenzjoni ffirmata fLugano fit-30 ta’ Ottubru 2007 [ara d-Decizjoni tal-Kunsill 2007/712/KE, tal-15 ta’ Ottubru 2007, dwar
il-firma, fisem il-Komunita, tal-konvenzjoni msemmija, (GU L 339, p. 1)], li dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Mejju 2011 u li torbot lill-Komunita
Ewropea, lir-Renju tad-Danimarka, lir-Repubblika tal-Islanda, lir-Renju tan-Norvegja u lill-Konfederazzjoni Svizzera (iktar il quddem il-
“Konvenzjoni ta’ Lugano”).
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18. Il-Bundesgerichtshof (il-Germanja) kienet giet adita b’rikors ta’ “Revizjoni” ipprezentat minn Folien
Fischer u Fofitec, li sostnew it-talbiet taghhom ifformulati fl-appell. Skont it-talba ghal decizjoni
preliminari taghha, hija tosserva li I-Qorti tal-Gustizzja ghadha ma ddecidietx fuq il-kwistjoni jekk
il-gurisdizzjoni stabbilita fl-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 hijiex fondata wkoll meta
l-awtur ta’ dannu potenzjali jaghmel kawza ghal konstatazzjoni negattiva sabiex jigi kkonstatat li
l-vittma eventwali ta’ dak id-dannu ma tista’ tinvoka l-ebda dritt ibbazat fuq att delittwali possibbli.
Hija tikkunsidra li l-interpretazzjoni korretta ta’ din id-dispozizzjoni ma hijiex evidenti f'kazijiet bhal
dawn, meta jitgiesu l-argumenti divergenti tad-duttrina u tal-qrati differenti tal-Istati Membri
tal-Unjoni kif ukoll tal-Konfederazzjoni Svizzera fir-rigward tar-regola ekwivalenti li tinsab
fil-Konvenzjoni ta’ Lugano.

19. Fdan il-kuntest, il-Bundesgerichtshof iddecidiet li tissospendi I-proceduri u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja, filwaqt li pprecizat li dehrilha li kellu jigi applikat
1-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 fazzjoni ghal konstatazzjoni negattiva:

“L-Artikolu 5(3) tar-Regolament [Nru 44/2001] ghandu jigi interpretat li jfisser li l-gurisdizzjoni
fl-ogsma marbuta mad-delitti u kwazi delitti tapplika wkoll fir-rigward ta’ talba ghal konstatazzjoni
negattiva [‘negative Feststellungsklage’] fejn l-awtur potenzjali ta’ fatt dannuz isostni li fi¢c-cirkustanzi
partikolari l-vittma potenzjali ma ghandu ebda dritt fil-qasam delittwali (fdan il-kaz, ksur ta’
dispozizzjonijiet tad-dritt tal-kompetizzjoni)?”

20. It-talba ghal dec¢izjoni preliminari giet irregistrata fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-
18 ta’ Marzu 2011.

21. Folien Fischer u Fofitec, Ritrama SpA, il-Gvernijiet Germaniz, Fran¢iz, Olandiz, Pollakk u Portugiz,
kif ukoll il-Gvern Svizzeru pprezentaw noti ta’ osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja.
L-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Kummissjoni, ipprezentati wara li ghalaq t-terminu, in¢ahdu
b’de¢izjoni fdan is-sens mill-President tal-Qorti tal-Gustizzja li nghatat fid-19 ta’ Lulju 2011.

22. Matul is-seduta, li saret fil-15 ta” Frar 2012, kienu rrapprezentati Folien Fischer u Fofitec, Ritrama
SpA, il-Gvern Germaniz kif ukoll il-Kummissjoni.

IV — Analizi
A — Osservazzjonijiet preliminari

— Fugq ir-rilevanza tad-domanda preliminari

23. L-ewwel nett, Ritrama SpA kkontestat ir-rilevanza tad-domanda preliminari ghall-finijiet
tas-soluzzjoni tal-kawza principali ghar-raguni li l-ittra taghha ta’ Marzu 2007, li tirreferi ghaliha
l-qorti tar-rinviju, kienet ipprezentata mhux bhala ittra ta’ intimazzjoni formali, izda bhala semplici
stedina biex jibdew negozjati sabiex tigi solvuta l-kwistjoni, u li ghalhekk Folien Fischer u Fofitec ma
ghandhom l-ebda interess guridiku.

24. Hija ziedet tghid li anki fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghad-domanda mressqa, il-qrati Germanizi
ma ghandhomx il-gurisdizzjoni internazzjonali bbazata fuq I-Artikolu 5(3) tar-Regolament
Nru 44/2001, ghaliex l-att illegali kkontestat ma setax twettaq fil-Germanja fis-sens tad-dritt
procedurali, fid-dawl tal-fatt li l-partijiet fil-kawza principali ma humiex fkompetizzjoni bejniethom
fit-territorju Germaniz u l-ebda wahda fosthom ma hija suggetta ghad-dritt Germaniz billi huwa
maghruf i s-sedi rispettivi taghhom ma jinsabux fdan it-territorju. Waqt is-seduta, Ritrama SpA
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pprecizat li hija ma baqatx prezenti fis-suq Germaniz mill-2004. Skontha, ghalkemm huwa minnu li
s-sussidarja Svizzera taghha Ritrama AG hija attiva fil-Germanja, huwa madankollu impossibbli li
kumpanniji li ghandhom personalitajiet guridic¢i distinti jitqiesu bhala l-istess persuna fil-kuntest ta’
proceduri ¢ivili fir-rigward tar-responsabbilta mhux kuntrattwali.

25. Skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest tal-procedura tar-rinviju preliminari, il-qorti nazzjonali
hija, fir-rigward tal-partikolaritajiet tal-kawza, fl-ahjar pozizzjoni biex tevalwa kemm il-htiega
tal-imsemmi rinviju biex tkun tista’ tiddeciedi, kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija tressaq
lill-Qorti tal-Gustizzja’. Meta dawn ikunu jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha, fil-prin¢ipju, taghti decizjoni, bla hsara, madankollu, li twettaq ezami
tal-kundizzjonijiet li fihom hija giet adita mill-qorti tar-rinviju, sabiex tkun tista’ tivverifika jekk
ghandhiex gurisdizzjoni®.

26. Fdan il-kaz, il-Bundesgerichtshof sostniet it-talba ghal decizjoni preliminari taghha b’mod
suffi¢jenti, fil-fehma tieghi, biex jigi stabbilit li din tissodisfa htiega oggettiva marbuta mas-soluzzjoni
tal-kawza principali.

— Fuq id-distinzjoni li ghandha ssir bejn il-problemi

27. Fid-dawl tal-elementi diskussi, ghandu jitfakkar li fuq kollox ma ghandhiex issir konfuzjoni bejn
l-istadji differenti tar-ragunament li ghandu jigi segwit minn qorti adita b’kawza f'materja civili u
kummerg¢jali li fiha fattur barrani.

28. Qabel kollox, dik il-qorti hija obbligata li tivverifika li fil-fatt ghandha gurisdizzjoni internazzjonali,
b’'mod partikolari fir-rigward tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 44/2001. Din hija l-unika
kwistjoni li tqajjmet mill-qorti tar-rinviju f'din il-kawza.

29. Ghalhekk, il-qorti kompetenti ghandha tezamina jekk fid-dritt nazzjonali jezistux regoli ta’
procedura®, bhal dawk li jirrigwardaw il-kundizzjonijiet ta’ ammissibbiltd, li jistghu jipprekludu li tigi
segwita l-azzjoni. Huwa biss f'dan il-livell li tista’ tqum il-kwistjoni tal-interess guridiku tal-attrici.

30. Sussegwentement, dik il-qorti ghandha tfittex liema hija 1-ligi applikabbli, skont ir-regoli tal-kunflitt
tal-ligijiet li jinsabu fid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, tad-dritt internazzjonali jew,
sussidjarjament, tad-dritt nazzjonali li huma fis-sehh fl-Istat Membru fejn hija tkun stabbilita.

31. Finalment, u fdan l-istadju biss, hija ghandha tapplika ghall-kwistjoni, b’'mod konkret,
il-legizlazzjoni indikata mir-regola tal-kunflitt ta’ ligijiet rilevanti. Dawn id-dispozizzjonijiet ta’ dritt
sostantiv jiddeterminaw, b’'mod partikolari, il-kundizzjonijiet li fihom il-fatt li wassal ghad-dannu jista’
jitgies bhala dannuza ghall-vittma, kif ukoll il-provi li din ghandha ggib insostenn tat-talba taghha
ghall-kumpens *.

7 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-21 ta’ Ottubru 2010, Padawan (C-467/08, Gabra p. I-10055, punti 21 et seg, kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

8 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-4 ta’ Lulju 2006, Adeneler et (C-212/04, Gabra p. I-6057, punti 39 et seq).

9 — Recentement, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li r-Regolament Nru Nru 44/2001, bhall-Konvenzjoni ta’ Brussell, ma ghandux l-ghan li jghaqqad
ir-regoli ta’ procedura kollha tal-Istati Membri, izda li, fil-qafas tal-awtonomija procedurali taghhom, l-Istati Membri ma jistghux jiffissaw
regoli procedurali, applikabbli ghall-azzjonijiet li jsiru quddiem il-qrati taghhom, li jmorru kontra d-dritt tal-Unjoni, u b'mod partikolari
kontra d-dispozizzjonijiet tar-regolament imsemmi (sentenza tal-15 ta’ Marzu 2012, G, C-292/10, punti 44 u 45).

10 — Is-sentenza tas-7 ta’ Marzu 1995, Shevill et (C-68/93, Gabra p. 1-415, punti 38 sa 41), ipprecizat li “I-kriterji biex jigi evalwat jekk il-fatt
inkwistjoni huwiex dannuz u l-kundizzjonijiet ta’ prova tal-ezistenza u l-portata tad-dannu allegat mill-vittma tad-diffamazzjoni ma
jirrigwardawx il-Konvenzjoni [ta’ Brussell], izda huma rregolati mid-dritt sostantiv indikat mir-regoli ta’ kunflitt ta’ ligijiet tad-dritt nazzjonali
tal-qorti adita, minghajr pregudizzju ghall-fatt li din l-applikazzjoni ma taffettwax hazin l-effettivita tal-konvenzjoni”. L-istess jghodd
ghar-Regolament Nru Nru 44/2001.
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— Fugq l-impatt tal-gurisprudenza dwar l-istrumenti “paralleli” fir-Regolament Nru 44/2001

32. It-tehid inkunsiderazzjoni tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fuq l-interpretazzjoni
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell jew tal-Konvenzjoni ta’ Lugano hija xierqa u anki necessarja peress li
r-Regolament Nru 44/2001, li huwa intiz biex jissostitwixxi lil tal-ewwel fir-relazzjonijiet bejn 1-Istati
Membri, fih dispozizzjonijiet li jistghu jigu kkwalifikati bhala essenzjalment ekwivalenti'.

33. Dan huwa l-kaz tal-Artikolu 5(3) li jinsab fkull wiehed minn dawn it-testi sabiex jigu ddefiniti
r-regoli ta’ gurisdizzjoni “f'materji li ghandhom X’jagsmu ma’ tort, delitt jew kwasi delitt”, anki jekk
il-kliem tar-Regolament Nru 44/2001 huwa differenti minn dak li jidher fil-Konvenzjoni ta’ Brussell,
billi jinkludi espressament bazi ta’ gurisdizzjoni “dwar fejn l-effett tal-hsara jkun twettaq jew jista’
jitwettaq”, bhal fil-Konvenzjoni ta’ Lugano kif irriveduta f1-2007. Din il-frazi mizjuda taghmilha iktar
preciza'?, minghajr ma tintrodu¢i distorsjoni sostanzjali bejn dawn l-istrumenti, peress li 1-Qorti
tal-Gustizzja diga ddecidiet li I-azzjonijiet ghall-waqgfien, intizi biex jipprevjenu t-twettiq ta’ dannu,
jirrigwardaw ukoll il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 5(3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell .

— Fugq il-portata tal-kawza

34. Infakkar li din il-kawza tirrigwarda d-determinazzjoni tal-materja koperta fir-regola ta’ gurisdizzjoni
specjali li tidher fl-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001, u b’'mod iktar preciz id-definizzjoni
tal-fattur ta’ konnessjoni li hija stabbilita fdin id-dispozizzjoni.

35. 11-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex obbligata li tiddeciedi I-kwistjoni jekk u b’liema kundizzjonijiet
l-azzjonijiet ghal konstatazzjoni negattiva jistghux jigu accettati fir-rigward tar-responsabbilta mhux
kuntrattwali. Din hija kwistjoni li tirrigwarda fuq kollox l-interess guridiku ta’ min iressaq it-talba, li
tikkoncerna regoli procedurali fis-sehh fkull Stat Membru, anki jekk l-ispecifi¢ita ta’ dawk l-azzjonijiet
ghandha tigi kkunsidrata fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001.

36. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li r-regola ta’ gurisdizzjoni partikolari li tidher fdin
id-dispozizzjoni ta’ deroga ma tistax tigi applikata fdan it-tip ta’ azzjonijiet, huma l-qrati indikati
mir-regola generali msemmija fl-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament, jigifieri dawk tal-Istat Membru fejn
il-konvenut huwa ddomiciljat, li jkunu kompetenti li jiddeciedu fuq l-ammissibbilta u, jekk ikun il-kaz,
fuq il-fondatezza ta’ azzjoni bhal dik.

B — Fuq l-applikabbilta eventwali tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 ghall-azzjonijiet ghal
konstatazzjoni negattiva fmaterja delittwali

— Fugq il-kwistjoni mqajma mid-domanda preliminari

37. 1l-qorti tar-rinviju qed titlob lill-Qorti tal-Gustizzja biex tghid jekk azzjoni ghal konstatazzjoni
negattiva bhal dik maghmula fil-kawza principali tirrigwardax dispozizzjonijiet tal-Artikolu 5(3)
tar-Regolament Nru 44/2001. B'mod konkret, il-kwistjoni li tqum hija dik jekk qorti Germaniza tistax
tibbaza l-gurisdizzjoni internazzjonali taghha fuq din id-dispozizzjoni li tindika l-“qrati tal-post fejn

11 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2011, eDate Advertising et (C-509/09 u C-161/10, Gabra p. 1-10269, punt 39 u
l-gurisprudenza ccitata).

12 — Ara, banalogija, ir-rapport ta’ spjegazzjoni dwar il-Konvenzjoni ta’ Lugano rriveduta, imfassal minn F. Pocar (GU 2009, C 319, p. 15,
punt 61).

13 — Ara s-sentenzi tal-1 ta’ Ottubru 2002, Henkel (C-167/00, Gabra p. 1-8111), dwar azzjoni preventiva, maghmula minn assoc¢jazzjoni
ghall-protezzjoni tal-konsumaturi, sabiex negozjant jigi prekluz milli juza klawZzoli meqjusin abbuzivi fkuntratti ma’ individwi, u tal-
5 ta’ Frar 2004, DFDS Torline (C-18/02, Gabra p. I-1417), dwar azzjoni preventiva, maghmula minn assocjazzjoni ta’ sidien ta’ bastimenti
biex jikkontestaw il-legalita tal-avviz ta’ azzjoni industrijali li kkunsidraw li kienet potenzjalment ta’ dannu.

6 ECLILEU:C:2012:226



KONKLUZJONIJIET JAASKINEN — KAWZA C-133/11
FOLIEN FISCHER U FOFITEC

l-effett tal-hsara jkun twettaq jew jista’ jitwettaq”, biex tittratta t-talba ta’ Folien Fischer u Fofitec intiza
biex tigi kkonstatata l-inezistenza ta’ responsabbilta civili fmaterja ta’ kompetizzjoni minhabba delitt
allegatament imwettaq minn kumpanniji rregolati mid-dritt Svizzeru li joperaw b’'mod partikolari
fis-suq Germaniz.

38. 1I-Qorti tal-Gustizzja ghadha qatt ma tat decizjoni fuq dik il-kwistjoni. Madankollu, xi qrati
tal-Istati Membri tal-Unjoni u tal-Konfederazzjoni Svizzera adottaw pozizzjonijiet, f'sens li ma jagblux
ma’ xulxin. Skont l-informazzjoni mhux ezawrjenti li ghandi fidejja, numru kbir ta’ qrati tal-Istati
Membri', izda mhux kollha kemm huma', ma applikawx I-Artikolu 5(3) tar-Regolament
Nru 44/2001 fir-rigward ta’ azzjonijiet ta’ kostatazzjonijiet negattivi f'materja delittwali, filwaqt li
1-Qorti Federali Svizzera kienet favur l-applikazzjoni fdan ir-rigward ta’ dispozizzjonijiet identici li
hemm fl-Artikolu 5(3) tal-Konvenzjoni ta’ Lugano, fejn fir-rigward ta’ azzjoni ghall-ezekuzzjoni
kkontestata 1-gurisdizzjoni Svizzera kienet fondata .

39. Il-qorti tar-rinviju taghti indikazzjoni li hija tikkunsidra li l-Artikolu 5(3) tar-Regolament
Nru 44/2001 jippermetti li tigi ddefinita l-gurisdizzjoni internazzjonali fil-kaz ta’ azzjoni intiza
ghall-konstatazzjoni ta’ nuqqas ta’ att delittwali. Il-Bundesgerichtshof tghid li fid-duttrina Germaniza ',
tipprevali t-tezi li 1-qorti kompetenti f'materja delittwali fuq il-bazi ta’ din id-dispozizzjoni tista’ tigi
adita wkoll b’azzjoni ghal dikjarazzjoni negattiva biex tigi kkonstatata l-inezistenza ta’ drittijiet ibbazati
fuq att delittwali possibbli.

40. Fdan ir-rigward, kemm I-Istati Membri li intervjenew fdin il-kawza kif ukoll il-qorti tar-rinviju
jsostnu li ghandu jigi adottat, bhal rifless fmera, l-istess approc¢ tar-regoli tal-gurisdizzjoni ghal
azzjoni ta’ konstatazzjoni negattiva f'materja delittwali u ghal azzjoni ghall-ezekuzzjoni jew ghal talba
ghad-danni li hija I-kontroparti tal-ewwel azzjoni, peress li dawn huma l-oppost simetriku taghha.

41. Madankollu, kif rifless minn mera jista’ jitghawweg, huwa possibbli li s-simetrija msemmija tista’
ma tkunx perfetta, jew lanqas biss rilevanti. F'dan il-kaz, nahseb, ghalkemm mhux minghajr certi
dubji, li t-teorija sostnuta mill-maggoranza f'dan il-kaz tista’ titpogga indiskussjoni b’'mod partikolari
fid-dawl tas-sinjifikat u l-ghan tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001, tan-nuqqas ta’ impatt
fdin il-kawza tal-identita tal-oggett tal-kawza bejn azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva u azzjoni
pozittiva, kif ukoll tal-konsegwenzi pratti¢i derivanti mill-interpretazzjoni wiesgha li qed tigi proposta.

14 — Detizjonijiet ta’ inapplikabbilta, moghtija, b’'mod partikolari, fil-Germanja mil-Landgericht Miinchen fit-23 ta’ Ottubru 2008 (7 O 17209/07,
www.juris.de) u I-Oberlandesgericht Dresden fit-28 ta’ Lulju 2009 (14 U 1008/08, www.juris.de). Fir-rigward tal-bazi tal-gurisdizzjoni simili li
hemm fl-Artikolu 5(3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, ara, fil-Germanja: is-sentenza tal-Oberlandesgericht Miinchen tal-25 ta’ Ottubru 2001
(6 U 5508/00, www.juris.de), fil-Pajjizi 1-Baxxi: is-sentenzi tal-Gerechtshof's-Gravenhage tat-22 ta’ Jannar 1998, Evans/Chiron
(IEPT19980122), u tar-Rechtbank’s-Gravenhage tad-19 ta’ Gunju 2002, Freelift/Stannah Stairlifts (NiPR 2002, Afl. 4, nr. 279), kif ukoll,
fl-Ttalja: id-decizjoni tat-Tribunale di Bologna tat-22 ta’ Settembru 1998 (Resp. civ. e prev., 2000, p. 754), is-sentenzi tal-Corte suprema di
Cassazione tad-19 ta’ Dicembru 2003 (n. 19550, Riv. Dir. Ind., 2005, II, p. 162) u tal-Corte d’appello di Milano tat-2 ta’ Marzu 2004 (Dir.
ind., 2004, p. 431).

15 — Decizjonijiet favur l-applikazzjoni tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru Nru 44/2001 moghtija, fil-Germanja: mill-Oberlandesgericht
Diisseldorf, fit-12 ta’ Mejju 2005 (I-2 U 67/03, n° 34, www.juris.de) u l-Landgericht Frankfurt fil-25 ta’ Marzu 2010 (2-03 O 580/08, 2/03 O
580/08, 2/3 O 580/08, 2-3 O 580/08, www.juris.de); fil-Pajjizi 1-Baxxi: mir-Rechtbank Breda fid-29 ta’ Gunju 2011, Mivena vs Geogreen c.s.
(LJN: BRO157), u, fir-Renju Unit: mill-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court), Equitas Ltd
and another v Wave City Shipping Co Ltd and others, at para 11 Christopher Clarke L] (2005) EWHC 923 (Comm). Ara wkoll
id-decizjonijiet favur l-applikazzjoni tal-Artikolu 5(3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell moghtija fl-Italja mill-Corte suprema di cassazione fis-
17 ta’ Ottubru 2002 (n. 14769, Riv. dir. inter., 2003, p. 238) u t-Tribunal di Brescia fil-11 ta’ Novembru 1999 (Riv. Dir. Ind., II, p. 236).

16 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-Qorti Federali Svizzera tat-2 ta” Awwissu 1999 (ATF 125 III 346); tat-23 ta’ Ottubru 2006, G. GmbH.
AG u B. AG (4C.210/2006, ATF 132 III 778); tat-23 Ottubru 2006, F. AG G. GmbH (4C.208/2006/len), u tat-13 ta’ Marzu 2007 (ATF 133
111 282). Sentenzi accessibbli minn fuq is-sit tal-Qorti tal-Gustizzja
(http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/fr/tableau/tableau.htm), taht it-tagsima “Informazzjoni skont il-Protokoll Nru Nru 2
anness mal-Konvenzjoni ta’ Lugano”, rispettivament fin-Nri 2000/19, 2007/14, 2008/19 u 2008/20.

17 — Ara l-punt 13 tat-talba ghal decizjoni preliminari.
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42. L-ewwel nett, nippreciza li ma neskludix li l-azzjonijiet ghal konstatazzjoni negattiva jistghu
jirrigwardaw regoli ta’ gurisdizzjoni stabbiliti mir-Regolament Nru 44/2001, wara li jitfakkar li
l-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta taghhom quddiem il-qrati tal-Istati Membri huma nnifishom
stabbiliti mir-regoli ta’ procedura nazzjonali. Fdan ir-rigward, insostni li l-approé¢¢i nazzjonali huma
divergenti, izda l-possibbilta li wiehed jirrikorri ghall-azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva hija
generalment suggetta ghal kundizzjonijiet konnessi mal-ghan ta’ dik l-azzjoni u mal-interess legali jew
l-interess guridiku ta’ min jaghmel it-talba biex juza minn dik il-forma ta’ protezzjoni legali®.

43. Madankollu, nikkunsidra li jekk din l-azzjoni ssir fmaterja delittwali, ma hijiex ir-regola ta’
gurisdizzjoni specjali stabbilita fl-Artikolu 5(3) ta’ dak ir-regolament, izda r-regola ta’ gurisdizzjoni
generali msemmija fl-Artikolu 2 tal-istess regolament li ghandha tigi applikata, ghar-ragunijiet li ser
insemmi iktar il quddiem.

— Fugq l-interpretazzjoni litterali tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001

44. Hija gurisprudenza stabbilita li, sabiex tigi zgurata l-effettivita shiha ta’ applikazzjoni uniformi
fit-territorju tal-Istati Membri kollha, il-kuncetti li jinsabu fir-Regolament Nru 44/2001 ghandhom jigu
interpretati mhux b’sempli¢i referenza ghad-dritt intern ta’ Stat Membru wiehed jew l-iehor
ikkon¢ernati, izda b’ mod awtonomu, b’referenza principalment ghas-sistema u ghall-ghanijiet tat-test".

45, 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ripetutament li skont l-Artikolu 5(3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell,
il-kuncett ta’ “materja ta’ delitt jew kwazi delitt” jinkludi kull talba “intiza biex tistabbilixxi
r-responsabbilta tal-konvenut” u li “ma hijiex relatata ma’ ‘materji li ghandhom xXjagsmu ma’ xi
kuntratt” fis-sens tal-Artikolu 5(1) ta’ dik il-konvenzjoni, billi gie pprecizat li kuntratt jimplika rabta
assunta liberament minn parti fil-konfront tal-ohra®. Din il-gurisprudenza, li tista’ tigi trasposta
ghall-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001, tistabbilixxi kriterju ta’ kwalifikazzjoni li jezigi li
jinghaqdu zewg kundizzjonijiet, jigifieri, minn naha, kundizzjoni pozittiva li twassal ghall-ghan
tal-azzjoni u, min-naha l-ohra, kundizzjoni negattiva li twassal ghall-kawza tal-azzjoni®".

46. Minn dan jirrizulta li qorti ta’ Stat Membru ma jistax ikollha gurisdizzjoni fuq il-bazi
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 hlief jekk l-azzjoni li hija adita biha jkollha bhala ghan
“li tistab ir-responsabbilta delittwali jew kwazi delittwali tal-parti konvenuta”* biex din tiggieghel
twaqqaf att li jista’ jaghmel dannu jew biex taghmel tajjeb ghalih jekk ikun diga sehh. Issa, fil-kuntest
ta’ azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva, ma huwiex il-konvenut li huwa akkuzat li wettaq att li johloq
dannu u li r-responsabbilta ghalih trid tigi stabbilita, izda huwa min jaghmel it-talba li jrid jistabbilixxi
l-kuntrarju, jigifieri li ma huwiex l-awtur ta’ att leziv li jista’ johloq dannu li minnu jirrizulta dritt
ghall-kumpens. F'dan ir-rigward, il-Gvern Germaniz osserva gustament, minkejja li jiena ma naqbilx
mal-konkluzjoni li huwa jasal ghaliha minn din il-konstatazzjoni, li fazzjoni ghal konstatazzjoni
negattiva, hemm inverzjoni fir-rwoli normalment maghrufin fmaterja ta’ delitti, billi min jaghmel
it-talba huwa hawnhekk id-debitur potenzjali ta’ kreditu bbazat fuq att delittwali filwaqt li I-konvenut
huwa l-vittma possibbli ta’ dan l-att.

18 — Nosserva li dan it-tip ta’ azzjonijiet jista’ jgieghel lill-vittma allegata li tiehu sehem, bhala detentric¢i potenzjali ta’ kreditu ghal danni, fi
procedura gudizzjarja fi stadju fejn hija ma tkunx iktar fpozizzjoni li tipprovdi l-provi mehtiega biex tissodisfa l-prova tal-ezistenza
tar-responsabbilta mhux kuntrattwali li I-parti I-ohra trid tezonera ruhha minnha.

19 — Ghalhekk dawn il-kuncetti ghandhom jigu kkoncepiti indipendentement mid-definizzjoni li tirrizulta mid-dritt sostantiv indikat mir-regoli ta’
kunflitt ta’ ligijiet fis-sehh fl-Istat Membru jew sede tal-qorti adita. Ara, b’'mod partikolari, fir-rigward tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, is-sentenzi
tas-26 ta’ Marzu 1992, Reichert u Kockler (C-261/90, Gabra p. I-2149, punt 15) u tal-20 ta’ Jannar 2005, Engler (C-27/02, Gabra p. [-481,
punt 33), kif ukoll, fir-rigward tar-Regolament Nru Nru 44/2001, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, Gabra p. 1-6917,
punt 17 u l-gurisprudenza ccitata).

20 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2002, Tacconi (C-334/00, Gabra p. I-7357, punti 21 sa 23 u I-gurisprudenza ccitata).

21 — PFdan il-kaz, it-tieni kundizzjoni ghall-applikabbilta tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru Nru 44/2001 ma tohlogx problemi, ghaliex huwa
car li r-relazzjonijiet legali li Folien Fischer u Fofitec ghandhom ma’ Ritrama SpA ma humiex ta’ natura kuntrattwali.

22 — Ara s-sentenza Henkel, i¢citata iktar ’il fuq (punt 41).
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47. Ghalhekk, it-talba ghal konstatazzjoni negattiva ma hijiex intiza biex tistabbilixxi u tpoggi
r-responsabbilta fuq il-konvenut, bhal fil-gurisprudenza ccitata iktar ’il fuq, anzi ghall-kuntrarju hija
intiza biex teskludi r-responsabbilta ta’ min jaghmel it-talba. Talba bhal dik inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali ma hijiex pre¢izament azzjoni dwar ir-responsabbilta delittwali, billi din ma tikkonstatax
l-ezistenza ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni li kien sar minn min ghamel it-talba fit-territorju
Germaniz, izda ghandha I-ghan, dijametrikament oppost, li dawn jigu ezonerati filwaqt li jigi
kkonstatat li l-agir taghhom huwa konformi ma’ dan id-dritt. Bmod iktar specifiku, Folien Fischer u
Fofitec ma jikkontestawx l-ezistenza ta’ atti li jistghu jikkostitwixxu fatt li jiggenera danni possibbli,
izda jsostnu li huma ma jistghux jinsabu responsabbli peress li l-atti msemmija ma humiex illegali.

48. Mill-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza Bier, imsejha “Mines de potasse d’Alsace”?, il-Qorti
tal-Gustizzja interpretat 1-Artikoli 5(3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell b'mod li tipprovdi ghazla ghal min
jaghmel it-talba li tippermettilu jaghzel bejn il-post fejn sehh l-avveniment kawzali u Il-post
tal-materjalizzazzjoni tad-dannu®. Minkejja li 1-Qorti tal-Gustizzja ma tghidx hekk espressament,
jidhirli 1i 1-ghazla bejn zewg fora kompetenti li b’hekk giet permessa lil min jaghmel it-talba ghal
azzjoni f'materja delittwali, ghandha 1-ghan li tiffavorixxi lill-vittma allegata, li bhala princ¢ipju tokkupa
din il-pozizzjoni procedurali®. Ma hemm xejn fil-gurisprudenza li jindika li l-istess benefic¢ju ghandu
jinghata lill-awtur ta’ att ta’ dannu possibbli.

49. Is-sentenza Henkel, ic¢itata iktar ’il fuq, dwar il-Konvenzjoni ta’ Brussell, kif ukoll il-kliem
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001, certament jippermettu l-inkluzjoni fil-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni tal-kunsiderazzjoni ta’ dannu li ghadu ma garax izda li huwa
potenzjali minhabba I-fatt dannuz identifikat. Id-dannu li jirrizulta minn delitt jista’ certament ikun biss
fil-futur, izda ghandu jkollu konsistenza reali, u mhux astratta, ghaliex inkella 1-bazi specjali ta’
gurisdizzjoni fuq materja delittwali tista’ tinholoq b’'mod diskrezzjonali. Ghalhekk huwa veru li azzjoni
ghar-responsabbilta delittwali tista’ tkun ibbazata fuq riskju meta l-kawza ta’ danni eventwali tezisti u
hija identifikabbli izda d-danni jkunu ghadhom ma humiex attwali. Madankollu, l-azzjoni ghal
konstatazzjoni negattiva tippresupponi, min-naha taghha, li anki r-riskju tad-dannu li jigri attwalment
huwa eskluz, u b’hekk il-fattur ta’ konnessjoni effettivament jigi eliminat u, ghaldagstant, anki 1-bazi
specifika ta’ gurisdizzjoni marbuta maghha, kif hemm mahsub fl-Artikolu 5(3) tar-Regolament
Nru 44/2001.

50. L-azzjoni negattiva hija intiza ghall-ksib ta’ konstatazzjoni, fid-dritt privat, li fil-fehma tieghi
timplika necessarjament li ma jezistix il-fattur ta’ konnessjoni, fid-dritt procedurali internazzjonali.
Huwa certament possibbli li wiehed jimmagina sitwazzjoni fejn min jaghmel it-talba jammetti li
l-konvenut sofra dannu izda jitlob konstatazzjoni negattiva fis-sens li ma jkunx responsabbli ghal dak
id-dannu, ghar-raguni perezempju li l-att imwettaq ma huwiex illegali jew ma hemmx rabta kawzali
bejn l-att inkwistjoni u d-dannu allegat®. Madankolly, anki fdan il-kaz, l-applikazzjoni
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 ghal din l-azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva ma
jidhirlix 1i hija kompatibbli mal-gurisprudenza msemmija fis-sentenza Tacconi, icc¢itata iktar il fugq,
ghaliex fdan il-kaz, it-talba ma hijiex intiza biex “tistabbilixxi r-responsabbilta tal-konvenut” u
ghalhekk ma tirrigwardax fil-fehma tieghi lil din id-dispozizzjoni specjali, izda lir-regola ta’
gurisdizzjoni generali marbuta mad-domicilju tal-konvenut.

23 — Sentenza tat-30 ta’ Novembru 1976 (21/76, Gabra p. 1735).
24 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tad-19 ta’ Settembru 1995, Marinari (C-364/93, Gabra p. I-2719, punti 11 u 12).

25 — Fil-punt 17 tal-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza pendenti Wintersteiger (C-523/10), I-Avukat Generali Cruz Villaén isemmi, fdan ir-rigward,
l-attribuzzjoni “lill-vittma tad-dannu ta’ margni ta’ diskrezzjoni”.

26 — Fuq il-htiega li tigi stabbilita rabta kawzali bejn id-dannu u I-fatt li minnu jorigina dan id-dannu, ara, b'mod partikolari, is-sentenza DFDS
Torline, ic¢itata iktar ’il fuq (punt 32 u l-gurisprudenza cc¢itata).
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51. F’din il-kawza, il-qorti tar-rinviju tfakkar li l-effett tar-rifjut ta’ Fofitec li taghti licenzji jinholoq
fit-territorju tar-Repubblika Federali tal-Germanja, Stat Membru fejn id-dritt tieghu japplika, skont
il-Bundesgerichtshof, bis-sahha tar-regoli ta’ kunflitt tal-ligijiet rilevanti. Madankollu, fis-sentenza
Marinari®, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li 1-Konvenzjoni ta’ Brussell ma kinitx intiza biex torbot
ir-regoli ta’ gurisdizzjoni territorjali 1li hija tiddefinixxi mad-dispozizzjonijiet nazzjonali dwar
il-kundizzjonijiet ta’ responsabbilta civili mhux kuntrattwali. Inzid nghid, fdan ir-rigward, li
l-Artikolu 6(3) tar-Regolament (KE) Nru 864/2007*, jawtorizza lil min jaghmel it-talba ghal kumpens
li jaghzel fost il-ligijiet applikabbli ghal obbligazzjoni mhux kuntrattwali li tirrizulta minn att li
jirrestringi 1-kompetizzjoni li taffettwa s-swieq ta’ diversi Stati Membri.

52. Fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, u ghalhekk anki
fir-rigward tar-regola ta’ gurisdizzjoni simili tar-Regolament Nru 44/2001, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li azzjoni mhux kuntrattwali ma tidholx fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni
billi ma hijiex intiza ghall-kumpens ta’ dannu fis-sens taghha, minkejja li din l-azzjoni tibbaza fuq agir
allegatament leziv ™.

53. Ghaldagstant, interpretazzjoni litterali tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 ma
tippermettix li tigi sostnuta l-idea li din id-dispozizzjoni hija applikabbli ghall-azzjonijiet ghal
konstatazzjoni negattiva.

— Fugq l-interpretazzjoni teleologika tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001

54. Ir-Regolament Nru 44/2001 ghandu partikolarment l-ghan li jsahhah il-protezzjoni guridika
tal-persuni stabbiliti fl-Unjoni, billi fl-istess hin jippermetti lir-rikorrent jidentifika facilment il-qorti li
jista’ jippro¢edi quddiemha u lill-konvenut normalment attent li jipprevedi b’'mod ragonevoli 1-qorti li
jista’ jitfittex quddiemha™.

55. Fdan ir-rigward, mill-premessa 11 tar-Regolament Nru 44/2001 jirrizulta li, fl-interess
tal-prevedibbilta, u ghalhekk tac¢-certezza legali, ghandha dejjem tinghata preferenza lill-bazi generali
tal-gurisdizzjoni skont id-domicilju tal-konvenut, hlief fxi sitwazzjonijiet iddefiniti tajjeb hafna fejn
is-suggett tal-litigazzjoni jew tal-awtonomija tal-volonta tal-partijiet jiggustifikaw fattur ta’ konnessjoni
differenti.

56. L-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 huwa regola ta’ gurisdizzjoni ta’ deroga meta mqabbel
mar-regola ta’ gurisdizzjoni generali stabbilita fl-Artikolu 2(1) li ghandu Il-ghan li jipprotegi
lill-konvenut fkawza pprezentata mir-rikorrent®. Ghaldagstant, l-interpretazzjoni tieghu ghandha tkun
stretta u sahansitra restrittiva™®.

27 — Sentenza ¢citata iktar 'il fuq (punti 16 et seq).

28 — Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Lulju 2007, dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali
(“Ruma II") (GU L 199, p. 40).

29 — Ghalhekk, is-sentenza Reichert u Kockler, ic¢itata iktar il fuq, (punti 19 u 20) eskludiet 1-azzjoni pawljana, li tezisti fid-dritt Franciz, minn
dan il-kamp ta’ applikazzjoni ghar-raguni li 1-ghan taghha “ma huwiex li d-debitur jigi kkundannat jaghmel tajjeb ghad-danni li kkawza
lill-kreditur tieghu bl-att frawdolenti tieghu, izda li jhassar, fil-konfront tal-kreditur, l-effetti tal-att ta’ dispozizzjoni maghmul mid-debitur
tieghu” u ghalhekk din ma hijiex “talba li tistabbilixxi r-responsabbilta ta’ konvenut fis-sens kif intiz fl-Artikolu 5(3) tal-Konvenzjoni”.

30 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tad-19 ta’ Frar 2002, Besix (C-256/00, Gabra p. I-1699, punt 26 u l-gurisprudenza ccitata), kif ukoll G,
iccitata iktar ‘il fuq (punt 39 u l-gurisprudenza ccitata).

31 — Ir-regola stabbilita fl-Artikolu 2 hija intiza sabiex tiffavorixxi lill-konvenut, li generalment ikun il-parti fl-iktar pozizzjoni dghajfa minhabba li
I-kawza tigi imposta fuqu, billi jigi permess li jiddefendi ruhu iktar fa¢ilment. Ara s-sentenzi tal-20 ta’ Marzu 1997, Farrell (C-295/95, Gabra
p. I-1683, punt 19), u tat-13 ta’ Lulju 2000, Group Josi (C-412/98, Gabra p. I-5925, punt 35).

32 — II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet espressament li r-regoli ta’ gurisdizzjoni li jidderogaw mill-prin¢ipju generali tal-gurisdizzjoni tal-qrati
tal-Istat li fit-territorju tieghu ghandu d-domi¢ilju l-konvenut ma jaghtux lok ghal interpretazzjoni li tmur lil hinn mill-ipotezijiet previsti
mill-Konvenzjoni ta’ Brussell. Ara s-sentenzi tas-27 ta’ Ottubru 1998, Réunion européenne et (C-51/97, Gabra p. [-6511, punt 16), kif ukoll
Zuid-Chemie, iccitati iktar ’il fuq (punt 22 u l-gurisprudenza c¢itata). Dan jghodd ukoll ghar-Regolament Nru Nru 44/2001.
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57. L-ghan tar-regola ta’ gurisdizzjoni spe¢jali msemmija fl-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001
huwa i tigi kkunsidrata “l-ezistenza ta’ rabta partikolarment stretta bejn l-ilment u l-qorti li tista’
tintalab tittrattah, ghall-organizzazzjoni xierqa tal-proc¢eduri”®. Din id-dispozizzjoni toffri ghazla lil
min jaghmel it-talba li, e¢¢ezzjonalment, tippermettilu jadixxi qorti li tinsab fi Stat differenti minn dak
fejn il-konvenut ikun iddomiciljat, minhabba r-rabta mal-post partikolari ta’ din il-qorti man-natura
tal-kwistjoni. Ghalhekk biex tkun tista’ ssir deroga mill-forum tad-domicilju tal-konvenut, huwa
essenzjali li jigi vverifikat li jezisti, fir-rigward tal-partikolaritajiet tal-kwistjoni kkoncernata, fattur ta’
prossimita® li hawnhekk jehtieg b'mod iktar qawwi ghaliex rabta “partikolarment stretta” ghandha
tghaqqad il-kwistjoni mal-qorti li tigi adita, li hija dik* tal-“post fejn l-effett tal-hsara jkun twettaq jew
jista’ jitwettaq” fis-sens tad-dispozizzjoni inkwistjoni.

58. Fil-kuntest ta’ azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva, ma tistax tigi identifikata prossimita ikbar
minghajr riskju ta’ ekwivoku. Ghalhekk, fil-kawza principali, il-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qorti
Germaniza adita kellha tkun ibbazata fuq l-effett antikompetittiv fis-suq Germaniz tal-omissjonijiet
jew atti mwettqin minn zewg kumpanniji stabbiliti fl-Isvizzera, ghad-detriment ta’ kumpannija Taljana,
Ritrama SpA, li tichad li ezer¢itat attivitajiet fil-Germanja izda li minghajr ebda dubju ghamlet
operazzjonijiet ta’ produzzjoni u ta’ kummercjalizzazzjoni fi Stati Membri ohrajn tal-Unjoni. Fil-fatt,
f'materja ta’ kompetizzjoni, jezistu fatturi differenti li jistghu jaghtu lok ghal dispersjoni tar-ragunijiet
ta’ gurisdizzjoni marbuta ma’ atti illegali u l-effetti taghhom.

59. Fil-fehma tieghi, l-ghan tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 ma jaghmilhiex possibbli li
jigu inkluzi fil-kamp ta’ applikazzjoni tieghu kwistjonijiet li jirrigwardaw l-inezistenza ta’ delitt. L-istess
konkluzjoni tirrizulta fir-rigward tas-sinjifikat generali li dan it-test huwa miktub bih.

— Fuq l-interpretazzjoni sistemika tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001

60. Huwa veru li fis-sentenza Tatry, ic¢itata iktar ’il fuq, li nghatat fil-kuntest tal-interpretazzjoni
tal-Artikolu 21 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell*, dwar il-litis pendentia, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
kienet tezisti, fmaterja ta’ trasport marittimu b’polza, ekwivalenza ta’ kawza u oggett bejn, minn naha,
talba ghal kumpens ghal dannu u, min-naha l-ohra, talba bil-kontra sabiex jigi deciz li ma kienx hemm

33 — Fir-rigward tal-Artikolu 5(3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, ara s-sentenza tal-10 ta’ Gunju 2004, Kronhofer (C-168/02, Gabra p. 1-6009,
punt 15 u l-gurisprudenza c¢itata). Fir-rigward tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru Nru 44/2001, ara s-sentenza eDate Advertising et,
iccitata iktar 'il fuq (punt 40 u I-gurisprudenza ccitata).

34 — Il-premessa 12 tar-Regolament Nru Nru 44/2001 tindika li kriterju ta’ rabta specjali, minbarra dak dwar id-domicilju tal-konvenut, huwa
ggustifikat f'certu kazijiet meta jkun hemm rabta stretta bejn il-qorti u l-kwistjoni jew sabiex tiffac¢ilita I-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja.
Ara wkoll ir-rizoluzzjoni tal-Parlament Ewropew tas-7 ta’ Settembru 2010 dwar l-implementazzjoni u r-revizjoni tar-Regolament
Nru Nru 44/2001, li tipproponi l-introduzzjoni tar-rekwizit ta’ “rabta suffi¢jenti, sostanzjali jew sinifikanti” bil-ghan li “tigi limitata
I-possibbilta li jsir uzu minn ‘forum shopping” fil-qasam tad-delitt [2009/2140(INI), P7_TA(2010)0304, premessa Q u punt 25].

35 — Nenfasizza li l-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru Nru 44/2001 jistabbilixxi bazi ta’ gurisdizzjoni li ma hijiex estiza ghall-qrati kollha ta’ Stat
Membru, bhal fil-kaz tal-Artikolu 2 ta’ dak ir-regolament, izda huwa ristrett ghall-eqreb qorti ghad-delitt jew il-kwazi delitt.

36 — Id-dispozizzjoni ekwivalenti tar-Regolament Nru Nru 44/2001 tidher fl-Artikolu 27 tieghu, li jghid, fil-paragrafi (1) u (2) tieghu, li: “[m]eta
procedimenti jinvolvu l-istess kawza ta’ azzjoni u bejn l-istess partijiet ikunu migjuba quddiem qrati ta’ Stati Membri differenti, xi qorti
apparti mil-ewwel qorti li jkollha quddiema l-kaz ghandha bl-inizjattiva taghha stess tissosspendi l-procedimenti ta’ quddiemha sa dak
iz-zmien li fih tigi stabbilita 1-gurisdizzjoni ta’ l-ewwel qorti invokata” u li “[m]eta tigi stabbilita 1-gurisdizzjoni ta’ 1-ewwel qorti invokata, xi
qorti ohra apparti mill-ewwel qorti invokata ghandha tastieni mill-gurisdizzjoni favur dik il-qorti”. L-Artikolu 27 tal-Konvenzjoni ta’ Lugano,
kif irriveduta fl-2007, huwa essenzjalment simili.
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dannu”. Il-qorti tar-rinviju kif ukoll il-partijiet li pprezentaw osservazzjonijiet, bl-e¢¢ezzjoni ta’ Ritrama
SpA, jikkunsidraw li din il-gurisprudenza ghandha tigi trasposta ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(3)
tar-Regolament Nru 44/2001 u ghandha twassal sabiex il-bazi ta’ gurisdizzjoni stabbilita minn dak
l-artikolu tkun tapplika wkoll fir-rigward ta’ azzjonijiet ghal konstatazzjoni negattiva®.

61. Qabel kollox, il-gurisprudenza li tohrog mis-sentenza Tatry, i¢citata iktar ’il fuq, ma jidhirlix li
tikkostitwixxi ostakolu serju ghall-interpretazzjoni restrittiva tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament
Nru 44/2001 li qed nirrakkomanda. Nammetti li fmaterja delittwali, 1-azzjoni ghal konstatazzjoni
negattiva jista’ jkollha l-istess ghan bhal azzjoni pozittiva li hija 1-kontroparti taghha, billi wahda hija
intiza ghal dikjarazzjoni gudizzjarja li awtur potenzjali ma jwettaqx fatt dannuz filwaqt li 1-ohra hija
intiza sabiex tistabbilixxi 1-kuntrarju.

62. Madankollu, ghalkemm il-kuncett tas-suggett tal-kawza jippermetti li tigi ddefinita l-portata
tal-kwistjoni pprezentata quddiem qorti sabiex tigi stabbilita 1-litis pendentia u r-res judicata li
jirrizultaw minn sitwazzjoni bhal din, skont dik is-sentenza, minn dan ma jirrizultax li dak il-kuncett
jaghmilha possibbli sabiex jigi ddeterminat jekk azzjoni partikolari ghandhiex jew le fattur mehtieg ta’
konnessjoni skont I-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001.

63. Fil-fatt, fis-sentenza Tatry, ic¢itata iktar il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet biss dwar
dispozizzjonijiet fuq il-litis pendentia, 1i bhala tali ma jistabbilixxux bazijiet ta’ gurisdizzjoni izda
jiddefinixxu biss liema wahda mill-qrati aditi fl-istess hin ghandha tiddeciedi 1-ewwel fdan ir-rigward.
Ghalhekk, il-problema hija ferm differenti minn dik sottomessa lill-Qorti tal-Gustizzja fdin il-kawza.

64. Barra minn hekk, jidhirli li t-teknika ta’ abbozzar uzata fl-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001
twassal biex il-gurisdizzjoni tigi bbazata mhux fuq is-suggett tal-kwistjoni, izda fuq il-fattur ta’
konnessjoni previst ghal kull bazi ta’ gurisdizzjoni specjali, li huma zewg elementi differenti, kif turi
analizi komparattiva tar-regoli ta’ gurisdizzjoni li jidhru fdan I-artikolu. Ghalhekk, perezempiju,
“Pmaterja kuntrattwali”, il-fattur ta’ konnessjoni huwa dak tal-“post tat-twettieq ta’ l-obbligi f'dak
il-kaz” [Artikolu 5(1) tar-Regolament Nru 44/2001] jew ukoll “f'materji li ghandhom x’jagsmu ma’
manteniment”, dan il-fattur huwa 1-“post fejn il-kreditur tal-manteniment ikollu d-domic¢ilju jew
ir-residenza abitwali tieghu” [Artikolu 5(2) tar-Regolament Nru 44/2001].

65. Il-partijiet intervenjenti, li jargumentaw li 1-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 jinkludi
l-azzjonijiet biex jigi kkonstatat nuqqas ta’ responsabbilta delittwali, isostnu li fil-qafas ta’ bazijiet ta’
gurisdizzjoni ohrajn stabbiliti fl-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament, l-istess regola tigi applikata kemm
ghal azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva kif ukoll ghal azzjoni pozittiva.

66. Madankollu, nikkunsidra li fil-kazijiet li ma humiex dawk mahsuba fl-Artikolu 5(3) tar-Regolament
Nru 44/2001, in-natura pozittiva jew negattiva ta’ azzjoni legali ma taffettwax il-fattur ta’ konnessjoni
previst fid-dispozizzjonijiet tal-imsemmi Artikolu 5. Ghall-kuntrarju, fmaterja delittwali, in-natura
tal-azzjoni hija essenzjali ghad-determinazzjoni tal-gurisdizzjoni, ghaliex dak li jaghmel id-differenza
hija l-ezistenza jew le tal-fatt dannuz li huwa element determinanti ghall-fattur ta’ konnessjoni.

37 — Skont is-sentenza Tatry, iccitata iktar ’il fuq: “[d]ak 1-Artikolu 21 ghandu jigi interpretat fis-sens li talba ghal decizjoni li 1-konvenut huwa
responsabbli ghal dannu u sabiex jigi kkundannat ihallas id-danni ghandha l-istess kawza u l-istess oggett bhal talba anterjuri ta’ dan
il-konvenut ghal decizjoni li ma huwiex responsabbli ghal dak id-dannu”.

38 — Nosserva li din il-gurisprudenza tat lok ghal proposti intizi sabiex din titqieghed indiskussjoni. Fil-fatt gie kkunsidrat li tigi eskluza
l-applikazzjoni tar-regola tal-litis pendentia fil-kaz ta’ qbil bejn azzjoni limitata ghal talba ta’ konstatazzjoni negattiva u azzjoni fil-mertu,
partikolarment meta l-ewwel azzjoni jkollha bhala ghan mohbi li “timminaha”. Ara r-rapport tal-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew,
lill-Kunsill u lill-Kumitat Ekonomiku u So¢jali Ewropew fuq l-applikazzjoni tar-Regolament Nru Nru 44/2001 [COM(2009) 174 finali,
punti 3.3 u 3.4] kif ukoll il-Green Paper fuq ir-revizjoni tar-Regolament Nru Nru 44/2001 [COM(2009) 175 finali, p. 5 u 7].
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— Fugq il-konsegwenzi prattici ta’ interpetazzjoni estensiva tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001

67. II-Gvern Franc¢iz jaghmel proposta specifika fejn isostni li l-awtorita tar-res judicata tad-decizjoni
moghtija fuq il-bazi ta’ azzjoni ghal dikjarazzjoni negattiva bhal fil-kawza principali ghandha tkun
limitata ghat-territorju tal-Istat Membru fejn il-qorti kompetenti ghandha s-sede taghha, peress li
azzjonijiet ta’ dak it-tip ma humiex ammissibbli bhala tali fid-dritt Fran¢iz fuq ir-responsabbilta mhux
kuntrattwali.

68. Jiena tal-fehma li jkun kontra s-sistema stabbilita fir-Regolament Nru 44/2001 li l-ewwel tigi
ammessa bazi ta’ gurisdizzjoni bhal dik imsemmija fit-talba ghal decizjoni preliminari biex imbaghad
wara jigi kkunsidrat, li billi l-konsegwenzi legali jew prattici ta’ din l-ammissjoni jkunu inaccettabbli,
l-effett tad-decizjoni li tista’ taghti l-qorti kkoncernata jigi ristrett ghat-territorju tal-Istat Membu fejn
tinsab il-qorti kkoncernata.

69. Id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 44/2001 ghandhom ikunu jistghu jipproducu l-effetti
taghhom fost 1-Istati Membri kollha, minghajr limitazzjoni ghat-territorju ta’ Stat Membru wiehed jew
l-iehor, kif jissuggerixxi 1-Gvern Franciz, ghaliex fin-nuqqas ta’ hekk dan ir-regolament jitlef l-effettivita
tieghu®. L-ghan u l-interess stess tar-Regolament Nru 44/2001 huma li jigu stabbiliti r-regoli ta’
gurisdizzjoni li jghoddu ghall-qrati tal-Istati Membri kollha fdaqqa u sabiex iwasslu li tinghata
ghall-istess kwistjoni decizjoni wahda li jkollha portata internazzjonali®.

70. Nammetti li 1-Qorti tal-Gustizzja aécettat li parti tista’ “timmina” jew taghmel “short circuit”
tal-azzjoni tal-parti l-ohra meta tibbenefika minn ec¢cezzjoni ta’ litis pendentia b’applikazzjoni estensiva
tal-Artikolu 21 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell*. Madankollu, il-fatt li tigi ac¢cettata azzjoni ghal
konstatazzjoni negattiva f'materja delittwali li tistrieh fuq il-bazi ta’ gurisdizzjoni specjali stabbilita
fl-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 ikun, fil-fehma tieghi, jista’ jiggrava r-riskji ta’ azzjonijiet
ta’ imminar billi l-awturi ta’ fatti dannuzi potenzjali jinghataw 1-ghazla li jagixxu f'qorti li ma tkunx dik
tad-domicilju tal-konvenut*.

71. Ghandha tigi evitata interpretazzjoni tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 li hija
sodisfacenti fuq il-livell teoretiku izda li tohloq problemi prattici.

72. Konsegwentement, jiena tal-fehma li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha taghzel tifsira stretta tal-kamp
ta’ applikazzjoni tar-regola ta’ gurisdizzjoni specjali stabbilita fl-Artikolu 5(3) tar-Regolament
Nru 44/2001 ghal dak li jirrigwarda l-applikabbilta eventwali tieghu ghal azzjonijiet ghal konstatazzjoni
negattiva f'materja mhux kuntrattwali u taghti preferenza lir-regola tal-gurisdizzjoni generali marbuta
mad-domicilju tal-konvenut.

39 — Il-portata ta’ sentenza moghtija minn qorti ta’ Stat Membru fil-principju testendi ghat-territorju kollu tal-Unjoni, fil-kundizzjonijiet stabbiliti
fil-Kapitolu III tar-Regolament Nru Nru 44/2001. Kull Stat Membru huwa b’dan il-mod obbligat li jirrikonoxxi u li jezegwixxi decizjoni
moghtija fi Stat Membru iehor biex, b’hekk, din tinghata effett transkonfinali previst minn dan ir-regolament.

40 — Ma hemmx kontradizzjoni bejn dan il-punt u l-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenzi ccitati iktar ’il fuq Shevill et kif ukoll eDate
Advertising et, fejn il-Qorti tal-Gustizzja limitat il-gurisdizzjoni territorjali tal-qrati fcerti sitwazzjonijiet, izda mhux l-awtorita tar-res
judicata tad-decizjonijiet moghtija minn dawk il-qrati.

41 — Ara s-sentenza Tatry, i¢citata iktar 'il fuq, mogqrija flimkien mas-sentenza tad-9 ta’ Dicembru 2003, Gasser (C-116/02, Gabra p. 1-14693,
punt 41 kif ukoll il-punti 70 et seq).

42 — Fir-rapport taghha fuq l-applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001 (iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 38, punt 3.4),
il-Kummissjoni enfasizzat li certi partijiet jippruvaw “janticipaw l-ezerc¢izzju tal-gurisdizzjoni ta’ qorti billi tintuza procedura quddiem qorti
ohra li generalment, izda mhux dejjem, ma ghandhiex gurisdizzjoni, preferibbilment fi Stat fejn il-procedura ghal decizjoni fuq
il-gurisdizzjoni u/jew fuq il-mertu, timxi bil-mod. Dawn it-tatti¢i (“imminar”) jistghu jkunu partikolarment abbuzivi jekk l-ewwel procedura
tkun intiza biex tikseb dikjarazzjoni li ma hemmx responsabbilta biex b’hekk jigi prekluz b’'mod effettiv li l-parti 1-ohra taghmel procedura
fil-mertu quddiem qorti kompetenti. Jistghu jwasslu wkoll ghall-impossibbilta li ssir talba ghad-danni” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].
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V - Konkluzjoni

73. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghad-domanda preliminari mressqa mill-Bundesgerichtshof kif gej:

“L-Artikolu 5(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali, ghandu jigi
interpretat fis-sens li 1-gurisdizzjoni fl-ogsma marbuta mad-delitti ma tapplikax fir-rigward ta’ talba
ghal konstatazzjoni negattiva fejn l-awtur potenzjali ta’ fatt dannuz isostni li l-vittma potenzjali
fic-cirkustanzi partikolari ma tikseb l-ebda dritt fil-qasam delittwali”.
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