g

W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
KOKOTT
ipprezentati fis-6 ta’ Settembru 2012

Kawza C-73/11 P

Frucona Kosice a. s.
VS

II-Kummissjoni Ewropea

“Appell — Kompetizzjoni — Ghajnuna mill-Istat — Artikolu 87(1) KE — Kuncett ta’ ghajnuna
mill-Istat — Kriterju ta” kreditur privat li jagixxi fekonomija tas-suq — Mahfra parzjali ta’ dejn fiskali
fil-kuntest ta’ procedura ta’ arrangament mal-kredituri — Evalwazzjoni tal-vantaggi u l-izvantaggi ta’
procedura ta’ arrangament mal-kredituri u ta’ procedura ta’ stral¢ gudizzjarju — Imprevisti u tul ta’

procedura ta’ stral¢ gudizzjarju — Imgiba tal-awtoritajiet fiskali Slovakki fir-rigward tal-impriza

Frucona Kosice”

I — Introduzzjoni

1. Dan l-appell jaghti lill-Qorti tal-Gustizzja l-okkazjoni li tizviluppa l-gurisprudenza taghha dwar
id-dritt tal-ghajnuna mill-Istat fuq punt importanti. Dan iffisser li tinghata tifsira lill-kriterju ta’
kreditur privat li jagixxi fekonomija tas-suq, kriterju li jippermetti li jigi deciz jekk certi facilitajiet ta’
hlas jew anki r-rinunzja ghal kreditu min-naha tal-awtorita pubblika fir-rigward ta’ impriza humiex
newtrali mill-perspettiva tad-dritt tal-kompetizzjoni jew jikkostitwixxux ghajnuna mill-Istat fis-sens
tal-Artikolu 87(1) KE [li sar l-Artikolu 107(1) TFUE?). Bil-kontra tal-kriterju relatat mieghu ta’
investitur privat®, il-kriterju ta’ kreditur privat sa issa ma kellu prattikament l-ebda rwol

fil-gurisprudenza. Huwa baqa’ relattivament vag jew anki “misterjuz”*.

2. Fdin il-kawza, il-kwistjoni tal-kreditur privat tinsab fil-kuntest ta’ pro¢edura ta’ arrangament
mal-kredituri li fiha awtorita fiskali Slovakka rrinunzjat, fl-2004, fir-rigward ta’ impriza msemmija
Frucona Kosice a. s. (iktar 'il quddiem 1-“appellanti” wkoll) ghal 65 % tal-krediti f'dazji tas-sisa taghha.
Bl-approvazzjoni tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea, il-Kummissjoni Ewropea kklassifikat din
ir-rinunzja bhala ghajnuna mill-Istat peress li, fil-fehma taghha, fil-kaz ta’ falliment ta’ Frucona,
il-krediti tal-awtorita fiskali Slovakka setghu jithallsu b’rata oghla milli fil-kuntest ta’ dan

1 — Lingwa originali: il-Germaniz.

2 — Is-soluzzjoni ta’ din il-kawza ghandha wkoll tibbaza ruhha fuq il-projbizzjoni tal-ghajnuna mill-Istat stabbilita mid-dritt tal-Unjoni kif previst
mill-Artikolu 87(1) KE, peress li d-decizjoni kkontestata tal-Kummissjoni giet adottata fis-7 ta’ Gunju 2006 u ghalhekk qabel it-Trattat ta’
Lisbona.

3 — Fdan ir-rigward hija fundamentali s-sentenza tal-21 ta’ Marzu 1991, L-Italja vs Il-Kummissjoni (C-303/88, Gabra p. 1-1433, punti 20 sa 22);
ara, barra minn hekk, is-sentenza recenti tal-5 ta’ Gunju 2012, II-Kummissjoni vs EDF ez (C-124/10 P).

4 — Skont il-kliem tal-Avukat Generali Poiares Maduro fil-konkluzjonijiet tieghu tal-1 ta’ April 2004 fis-sentenza Spanja vs Il-Kummissjoni
(C-276/02, Gabra p. 8091, punt 36).
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il-arrangament mal-kredituri. Min-naha l-ohra, Frucona ssostni fermament li r-rata ta’ rkupru
mistennija mill-awtorita fiskali Slovakka fil-kuntest ta’ procedura ta’ stral¢ jew l-irkupru tat-taxxa ma
setghatx tkun oghla — fi kwalunkwe kaz mhux b’'mod manifest — mir-rata ta’ 35% miftiehma
fil-kuntest tal-arrangament mal-kredituri.

3. F'dan il-kuntest, il-partijiet ma jagblux b’'mod partikolari fuq formulazzjoni relattivament misterjuza
li biha 1-Qorti tal-Gustizzja ddeskrivit fl-1999 fis-sentenza DMT° il-kriterju ta’ kreditur privat. Isegwi li
kull facilita ta’ hlas moghtija minn awtorita pubblika ghandha tigi kklassifikata bhala ghajnuna
mill-Istat meta l-impriza benefi¢jarja ma kinitx manifestament tikseb il-vantagg ekonomiku li jirrizulta
minnha min-naha ta’ kreditur privat f'sitwazzjoni komparabbli. Bhalma turi din il-kawza, kjarifika ta’
din il-gurisprudenza hija mehtiega b'urgenza.

II — Il-kuntest tal-kawza

4. Frucona hija kumpannija rregolata mid-dritt Slovakk bis-sede taghha fKosice (is-Slovakkja).
Ghall-ewwel hija kienet attiva, minn naha, fis-settur tal-produzzjoni ta’ alkohol u ta’ spirti u, min-naha
l-ohra, fis-settur tal-manifattura ta’ prodotti tal-ikel bhall-frott, haxix u meraq tal-frott fil-bottijiet, kif
ukoll tal-produzzjoni ta’ xarbiet bil-gass u mhux bil-gass. Wara li ttiehdetilha I-licenzja ta’ produzzjoni
u ta’ pprocessar tal-alkohol u tal-ispirti fis-6 ta’ Marzu 2004, minhabba li ma kinitx hallset id-dazji
tas-sisa li kienu dovuti minnha, hija ddistribwixxiet l-ispirti prodotti minn impriza ohra.

A — Proceduri amministrattivi u gudizzjarji nazzjonali

5. Meta Frucona ma kinitx iktar fpozizzjoni li thallas id-dazji tas-sisa dovuti ghall-2004, hija sabet
ruhha fsitwazzjoni ta’ dejn fis-sens tal-ligi Slovakka dwar l-istral¢ gudizzjarju u l-arrangament
mal-kredituri. Imbaghad, fit-8 ta’ Marzu 2004, Frucona ghamlet talba sabiex tinfetah procedura ta’
arrangament mal-kredituri quddiem il-Qorti Regjonali ta’ Kosice. Il-proposta ta’ arrangament
mal-kredituri tal-kumpannija kienet ibbazata fuq dejn totali ta’ SKK 644.6 miljun u kienet intiza li
thallas lill-kredituri kollha bla garanzija u lill-uhud mill-kredituri li kellhom privilegg thallas parti
ekwivalenti ghal 35 % tal-ammont totali tas-somom li kellha taghtihom. Id-dazji tas-sisa li kellhom
jithallsu lill-awtorita fiskali Slovakka kienu l-ikbar parti minn dan id-dejn ta’ Frucona.

6. Qabel l-approvazzjoni tal-arrangament mal-kredituri mill-Qorti Regjonali ta’ Kosice, Frucona
ssottomettiet diversi rapporti ta’ verifika lill-awtorita fiskali lokali sabiex tkun tista’ tevalwa l-vantaggi
rispettivi tal-arrangament mal-kredituri, tal-istral¢ gudizzjarju u tal-ezekuzzjoni fiskali taht il-ligi
Slovakka. Fil-21 ta’ Gunju 2004, l-awtorita fiskali Slovakka ghamlet spezzjoni fuq il-post fil-bini
tal-appellanti sabiex tikkonstata l-ammont tal-assi likwidi taghha.

7. Minkejja li d-Direttorat Generali tat-Taxxa Slovakk stieden lill-awtoritd fiskali lokali sabiex ma
taccettax il-proposta ta’ arrangament mal-kredituri tal-appellanti matul is-seduta rigward dan
il-ftehim, fuq il-bazi li ma kinitx favorevoli ghar-Repubblika Slovakka, l-awtorita fiskali lokali accettat
din il-proposta fid-9 ta’ Lulju 2004. B'decizjoni tal-14 ta’ Lulju 2004, il-Qorti Regjonali ta’ KoSice
approvat il-arrangament mal-kredituri li kien jipprovdi li 1-krediti tal-awtorita fiskali Slovakka kellhom
jigu rrimborsati sa 35 %, jigifieri fammont ta’ madwar SKK 224.3 miljun.

8. FI-14 ta’ Lulju 2004, id-Direttur tal-awtorita fiskali lokali gie sospiz u ssostitwit. Sussegwentement,
huwa gie akkuzat bi frodi u approprjazzjoni indebita. Madankollu, huwa nheles minn kull akkuza
migjuba kontrih.

5 — Sentenza tad-29 ta’ Gunju 1999, DM Transport (C-256/97, Gabra p. 1-3913, punt 30, iktar 'il quddiem “DMT”").

2 ECLIL:EU:C:2012:535



KONKLUZJONJIET KOKOTT — KAWZA C-73/11 P
FRUCONA KOSICE vs IL-KUMMISSJONI

9. FI-20 ta’ Ottubru 2004, l-awtorita fiskali lokali indikat lill-appellanti li I-modalitajiet tal-arrangament
mal-kredituri kienu jikkostitwixxu ghajnuna indiretta mill-Istat suggetta ghall-awtorizzazzjoni
tal-Kummissjoni.

10. B’sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2004, il-Qorti Suprema tar-Repubblika Slovakka ¢ahdet l-appell
ipprezentat mill-awtorita fiskali lokali fAwwissu 2004 mid-dec¢izjoni tal-Qorti Regjonali tal-
14 ta’ Lulju 2004 li tapprova l-arrangament mal-kredituri u ddikjarat li d-decizjoni msemmija kienet
valida u ezekuttiva sa mit-23 ta’ Lulju 2004.

11. Skont il-arrangament mal-kredituri, Frucona hallset lill-awtorita fiskali lokali ammont ta’
SKK 224.3 miljun, li jikkorrispondu ghal 35 % tad-dejn totali taghha.

12. Wara appell straordinarju, il-Qorti Suprema tar-Repubblika Slovakka annullat parzjalment,
b’decizjoni tas-27 ta’ April 2006, id-decizjoni tal-Qorti Regjonali ta’ KoSice tal-14 ta’ Lulju 2004.
Imbaghad, b’decizjoni tat-18 ta’ Awwissu 2006, din l-istess qorti ffissat l-ammonti kkorreguti dovuti
lill-awtorita fiskali lokali ghal SKK 640.4 miljun, b’tali mod li 35% ta’ din is-somma jammontaw ghal
SKK 224.1 miljun.

B — Procedura amministrattiva quddiem il-Kummissjoni

13. II-Kummissjoni giet adita b’dan il-kaz wara ilment li nnotifikawlha fil-15 ta’ Ottubru 2004. Fil-
5 ta’ Lulju 2005, hija ddecidiet li tiftah il-procedura ta’ investigazzjoni formali prevista
fl-Artikolu 88(2) KE®. Din il-procedura ntemmet bid-Decizjoni 2007/254/KE tas-7 ta’ Gunju 2006’
(iktar il quddiem id-“decizjoni kkontestata”) li biha ddecidiet, fl-Artikolu 1, li Frucona bbenefikat
mill-arrangament mal-kredituri minn ghajnuna mill-Istat tal-ammont ta’ SKK 416 515 990 li kienet
inkompatibbli mas-suq komuni. Fl-Artikolu 2 gie previst li r-Repubblika Slovakka tadotta l-mizuri
kollha necessarji sabiex tirkupra minghajr dewmien u bl-interessi l-ghajnuna msemmija fl-Artikolu 1
minghand il-benefi¢jarja.

C — Procedura quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea

14. Fit-12 ta’ Jannar 2007, b’rikors skont l-Artikolu 230(4) KE, Frucona talbet l-annullament
tad-decizjoni kkontestata. Permezz ta’ digriet tal-11 ta’ Ottubru 2007, l-impriza St. Nicolaus-trade a.s.
(iktar il quddiem “St. Nicolaus-trade”) giet awtorizzata tintervjeni fil-procedura insostenn
tal-Kummissjoni.

15. Ir-rikors ghal annullament ta’ Frucona ma kienx ta’ success fl-ewwel istanza. B’sentenza
tas-7 ta’ Dicembru 2010° (iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”), il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors
ta’ Frucona u kkundannatha ghall-ispejjez.

III - Appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

16. Frucona tikkontesta s-sentenza tal-Qorti Generali b'dan l-appell li hija pprezentat fir-Registru
tal-Qorti tal-Gustizzja fis-17 ta’ Frar 2011.

6 — Decizjoni tal-Kummissjoni tal-5 ta’ Lulju 2005 (Ghajnuna mill-Istat Nru C 25/2005) (ex NN 21/2005), ippubblikata fil-lingwa tal-procedura
fil-GU C 233, p. 47, bi traduzzjoni fil-qosor.

7 — Decizjoni tal-Kummissjoni Nru 2007/254/KE tas-7 ta’ Gunju 2006 dwar l-ghajnuna mill-Istat C 25/2005 (ex NN 21/2005) tar-Repubblika
Slovakka favur Frucona Kosice, a.s., ippubblikata taht in-numru C(2006) 2082 (GU L 112, p. 14).

8 — Sentenza tal-Qorti Generali tas-7 ta’ Dicembru 2010, Frucona Kogice vs Il-Kummissjoni (T-11/07, Gabra p. I1-5453).

ECLILEU:C:2012:535 3



KONKLUZJONJIET KOKOTT — KAWZA C-73/11 P
FRUCONA KOSICE vs IL-KUMMISSJONI

17. Frucona titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza moghtija fis-7 ta’ Dicembru 2010 mill-Qorti Generali fil-kawza T-11/07, sa fejn
tikkoncerna r-raba’ u s-sitt motiv tar-rikors ipprezentat mill-appellanti quddiem il-Qorti Generali;

— tilqa’ dawn il-motivi bhala fondati;

— tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti Generali b'mod li tkun tista’ tiddeciedi fuq il-hames, is-sitt,
is-seba’, it-tmien u d-disa’ motiv invokati mill-appellanti, sa fejn jikkon¢ernaw il-pro¢edura ta’
ezekuzzjoni fiskali; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tal-appellanti.

18. II-Kummissjoni titlob, min-naha taghha, li 1-Qorti tal-Gustizzja:
— tichad l-appell; u

— tikkundanna lil Frucona ghall-ispejjez.

19. Barra minn hekk, bhala parti ohra fil-proceduri, St. Nicolaus-trade titlob i¢-¢ahda tal-appell,
il-konferma tas-sentenza appellata u l-kundanna tal-appellanti ghall-ispejjez.

20. Il-partijiet ghamlu sottomissjonijiet bil-miktub fuq l-appell lill-Qorti tal-Gustizzja u, fil-
5 ta’ Lulju 2012 inzammet seduta.

IV — Analizi

21. Permezz tal-appell taghha, Frucona ma tikkontestax il-punti kollha li kienu s-suggett tal-procedura
quddiem il-Qorti Generali. Fil-fatt, l-appellanti topponi specifikament il-punti 88 sa 168 kif ukoll
il-punt 212 tas-sentenza appellata u ghal dan ir-rigward hija tibbaza ruhha fuq zewg aggravji. Minn
naha, waqt l-ezami mill-Kummissjoni tal-applikazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur privat, il-Qorti Generali
ma applikatx in-norma legali rilevanti (ara hawn taht it-Tagsima A). Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali
ppruvat, b'mod illegali, tissostitwixxi r-ragunament taghha ghall-argumentazzjoni tal-Kummissjoni
dwar l-applikazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur privat u/jew evalwat b’'mod manifestament zbaljat il-provi
tal-kaz rilevanti ghal dan il-kriterju, u dan Zznatura t-tifsira mhux ambigwa tal-provi (ara hawn taht,
it-Tagsima B).

A — L-ewwel aggravju: normi guridici dwar l-applikazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur privat

22. L-ewwel aggravju ghandu bhala suggett in-normi guridi¢ci dwar l-applikazzjoni tal-kriterju ta’
kreditur privat. Frucona tikkritika lill-Qorti Generali li ma bbazatx ruhha fuq in-norma guridika
rilevanti waqt l-ezami tal-applikazzjoni ta’ dan il-kriterju mill-Kummissjoni. F'dan ir-rigward,
l-appellanti tikkontesta, minn naha l-wahda, il-punti 88 sa 92 u, min-naha l-ohra, il-punti 106 sa 121
tas-sentenza appellata, u barra minn hekk, hija tikkontesta l-punti 139 sa 142 tal-imsemmija sentenza.

1. Ammissibbilta

23. II-Kummissjoni tesponi dubji fzewg istanzi dwar l-ammissibbilta tat-tezi ta’ Frucona fil-kuntest ta’
dan l-ewwel aggravju.
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24. L-ewwel nett, il-Kummissjoni tikkritika 1-fatt li l-appell fih riferimenti ghal certi siltiet tar-rikors
fl-ewwel istanza ta’ Frucona. Tali teknika ma tosservax ir-rekwiziti tal-Artikolu 112 tar-Regoli
tal-Proc¢eduri tal-Qorti tal-Gustizzja.

25. Fdan  ir-rigward ghandu jigi pprecizat li  skont id-dispozizzjonijiet = maghquda
tal-Artikolu 256(1) TFUE, tal-Artikolu 58(1) tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Artikolu 112(1)(¢)
tar-Regoli tal-Procedura, appell ghandu jippreciza ezattament l-argumenti legali li fughom tibbaza
partikolarment it-talba ghall-annullament tas-sentenza moghtija fl-ewwel istanza’. Fil-prattika,
riferiment generali ghal atti ohra tal-kawza, anki meta jkunu maghquda — bhal fdan il-kaz —
fl-anness, ma jissodisfawx dan 1-obbligu ™.

26. Madankollu, fdan il-kaz inezami, Frucona ma rreferietx b'mod globali ghal ilmenti u argumenti
pprezentati fl-ewwel istanza. Bil-kontra, l-appellanti fakkret certi aspetti specifici tal-argumentazzjoni
taghha pprezentati fl-ewwel istanza fil-korp tat-test tal-appell taghha u ddeskriviethom b’carezza
sufficjenti. Hija semplicement irreferiet ghas-siltiet rilevanti tar-rikors taghha fl-ewwel istanza sabiex
tipprova li l-affermazzjonijiet taghha kienu ezatti.

27. Konsegwentement, l-ilment tal-Kummissjoni f'dan ir-rigward huwa infondat.

28. Barra minn hekk, il-Kummissjoni tesprimi dubji rigward l-ammissibbilta tal-parti tal-appell li fiha
Frucona tesprimi ruhha rigward l-importanza ta’ rapporti ta’ perizja lokali li jikkoncernaw
il-koeffi¢jenti ta’ likwidazzjoni previsti fil-kuntest ta’ procedura ta’ stral¢". II-Kummissjoni tenfasizza li
din is-silta tinsab wara l-ispjegazzjonijiet ta’ Frucona rigward l-ewwel aggravju taghha u b’'mod
partikolari 1-konkluzjonijiet taghha fformulati b’'mod qasir'?, b’tali mod li l-ghan taghha ma jidhirx ¢ar
hafna fir-rigward tal-ezami tas-sentenza appellata.

29. Anki dan l-argument tal-Kummissjoni huwa totalment infondat. Fil-fatt, kull parti hija libera li
tistruttura kif tixtieq l-osservazzjoni taghha bil-miktub quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. Certament, ma
jidhirx partikolarment logiku li tkompli tesponi, wara 1-“konkluzjoni” tal-ewwel aggravju, argumenti
ohra sostantivi. Madankollu, din ma hija bl-ebda mod kwistjoni ta’ ammissibbilta izda biss kwistjoni
ta’ espedjenza li 1-evalwazzjoni taghha hija r-responsabbilta ta’ kull parti nfisha. Titqajjem problema ta’
ammissibbilta l-iktar meta ma tkun tezisti l-ebda rabta vizibbli bejn l-argumenti ta’ parti u
l-konkluzjonijiet tal-appell taghha, b’tali mod li la 1-Qorti tal-Gustizzja u lanqas il-partijiet l-ohra
fil-pro¢edura ma jkunu fmizura li jiehdu pozizzjoni b’'mod rilevanti. Madankollu, f'dan il-kaz inezami,
Frucona ¢carat ripetutament b’'mod suffi¢jenti fl-appell taghha, li hija kienet qed tikkritika lill-Qorti
Generali li ma tatx l-attenzjoni necessarja lit-tifsira tar-rapporti ta’ perizja marbuta mal-applikazzjoni
tal-kriterju ta’ kreditur privat. Ma jidhirx li l-partijiet fil-procedura sabu xi diffikultajiet sabiex jiehdu
pozizzjoni fuq dan il-punt.

30. Konsegwentement, ma jezisti l-ebda dubju dwar l-ammissibbilta tal-ewwel aggravju.

9 — Digriet tal-14 ta’ Dicembru 1995, Hogan vs Il—quti tal—Gustizzja (C-173/95 P, Gabra p. 1-4905, punt 20); tas-17 ta’ Settembru 1996, San
Marco Impex vs Il-Kummissjoni (C-19/95 P, Gabra p.I-4435, punt 37); sentenzi tal-11 ta’ Settembru 2007, Lindorfer vs Il-Kunsill
(C-227/04 P, Gabra p. 1-6767, punt 45); tal-14 ta’ Ottubru 2010, Nuova Agricast u Cofra vs Il-Kummissjoni (C-67/09 P, Gabra p. 1-9811,
punt 48), u tad-29 ta’ Settembru 2011, Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni (iktar ’il quddiem “Elf Aquitaine”, C-521/09 P, Gabra p. 1-8947,
punt 144).

10 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal—Gustizzja tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs Il-Kummissjoni (C—189/02 P,

C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P u C-213/02 P, Gabra. p. 1-5425, punti 94, 97 u 100), u d-digriet tal-Qorti Generali tat-
28 ta’ Gunju 2011, van Arum vs Il-Parlament (T-454/09 P, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-GabraSP, punt 133).
11 — “Local expertise as to the levels of recovery to be expected under the bankruptcy procedure” (punti 35 sa 41 tal-appell).

12 — “Conclusion in respect of the first plea” (punt 34 tal-appell).
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2. Fondatezza

31. L-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali kkonfermat b'mod zbaljat l-ezistenza ta’ ghajnuna
mill-Istat">. Minn naha, il-Qorti Generali ma rriproducietx b'mod korrett il-gurisprudenza rilevanti
dwar il-kriterju ta’ kreditur privat fil-bidu tal-ezami taghha u, min-naha l-ohra, hija applikat b’'mod
mhux ezatt dan il-kriterju.

a) L-ilment li jghid li 1-Qorti Generali ma esponietx korrettement il-gurisprudenza rilevanti

32. Sa fejn Frucona tilmenta li 1-Qorti Generali ma bdietx bl-ezami taghha billi tic¢ita korrettament
il-gurisprudenza rilevanti dwar il-kriterju ta’ kreditur privat hija tikkritikha, fl-ahhar mill-ahhar,
b’nuqqas ta’ motivazzjoni tas-sentenza kkontestata.

33. Dan l-argument ma jistax jigi ezaminat iktar fil-fond.

34. L-obbligu li s-sentenzi tal-ewwel istanza jigu debitament immotivati jirrizulta mid-dispozizzjonijiet
maghquda tal-Artikolu 36 u tal-Artikolu 53(1) tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja. Skont gurisprudenza
stabbilita, il-motivazzjoni ta’ sentenza ghandha tizvela b'mod ¢ar u inekwivoku r-ragunament tal-Qorti
Generali, sabiex il-persuni kkoncernati jkunu jistghu jithmu I-gustifikazzjoni ghad-decizjoni moghtija u
1-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tezercita l-istharrig gudizzjarju taghha'.

35. Jista’ certament ikun utli li 1-Qorti tal-Gustizzja tesponi l-gurisprudenza rilevanti fil-bidu
tar-ragunament taghha dwar motiv partikolari u eventwalment tezaminah. Izda, din hija fl-ahhar
mill-ahhar kwistjoni ta’ espedjenza u 1-Qorti Generali ghandha tibbenefika minn setgha diskrezzjoni
wiesgha sabiex tkun tista’ tiddeciedi.

36. Fir-rigward tal-obbligu ta’ motivazzjoni, dak li huwa finalment importanti huwa jekk is-sentenza
appellata tfasslitx b'mod intelligibbli, jekk tezaminax il-ksur kollu tad-dritt allegat mir-rikorrenti u
jekk il-motivi li wasslu ghad-decizjoni tal-Qorti Generali humiex suffi¢jentement ragonevoli, u ftit
jimporta jekk u sa liema punt il-Qorti Generali bbazat ruhha esplicitament fuq il-gurisprudenza
precedenti ghal dan il-ghan.

37. Is-sentenza appellata tissodisfa b'mod intier u totali dawn ir-rekwiziti, u dan jintwera b’'mod
partikolari mill-fatt li Frucona setghet tidentifika b’'mod iffokat u ddettalljat 1-izbalji legali li, fil-fehma
taghha, kienet ivvizzjata bihom l-imsemmija sentenza.

38. Fil-verita, Frucona hija inqas ikkoncernata mill-motivazzjoni tas-sentenza kkontestata milli
mill-kontenut taghha. Ser nezamina kemm huwa ezatt dan iktar fid-dettall hawn taht.

b) L-ilmenti rigward l-interpretazzjoni zbaljata tal-kontenut tal-kriterju ta’ kreditur privat u
l-applikazzjoni mhux korretta ta’ dan il-kriterju

39. L-appellanti tikkritika I-fatt li I-Qorti Generali interpretat b'mod Zbaljat il-kontenut tal-kriterju ta’
kreditur privat fdan il-kaz inezami u, barra minn hekk, applikatu b'mod zbaljat. Fil-fehma taghha,
il-Qorti Generali kkunsidrat b’mod zbaljat li r-rinunzja ghall-kreditu tal-awtorita fiskali Slovakka
kienet tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat lil Frucona'.

13 — Ara fdan ir-rigward b'mod partikolari l-punt 212 tas-sentenza appellata.

14 — Sentenzi tal-14 ta’ Mejju 1998, Il-Kunsill vs de Nil u Impens (C-259/96 P, Gabra p. 1-2915, punti 32 u 33); tas-17 ta’ Mejju 2001, IECC vs
II-Kummissjoni (C-449/98 P, Gabra p. 1-3875, punt 70); tat-2 ta’ April 2009, France Télécom vs Il-Kummissjoni (C-202/07 P, Gabra
p. 12369, punt 29), u tal-14 ta’ Ottubru 2010, Deutsche Telekom vs Il-Kummissjoni (C-280/08 P, Gabra p. I-9555, punt 136).

15 — Ara, fuq dan il-punt, is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2007, Komninou et vs Il-Kummissjoni (C-167/06 P, punt 22).
16 — Ara fuq dan l-argument tal-Qorti Generali b'mod partikolari I-punt 212 tas-sentenza appellata.
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i) Il-kontenut tal-kriterju ta’ kreditur privat

40. L-ewwel nett, Frucona tafferma li mizura tal-awtoritajiet pubbli¢i bhar-rinunzja ghall-krediti
kkontestati min-naha tal-awtoritajiet fiskali Slovakki lokali ma ghandhiex tigi kklassifikata bhala
ghajnuna mill-Istat hlief jekk il-vantagg li jirrizulta ghall-impriza inkwistjoni huwa “manifestament iktar
liberali”” minn dak li kien jibbenefika minnu kreditur privat fkundizzjonijiet simili. L-appellanti
tikkritika 1-fatt 1i 1-Qorti Generali llimitat ruhha b’'mod illegali sabiex tezamina jekk il-benefi¢cju li
rrizulta mill-procedura ta’ arrangament mal-kredituri min-naha tal-amministrazzjoni fiskali
tar-Repubblika Slovakka “kienx ikbar” minn dak li l-istess amministrazzjoni seta’ jkollha minn
procedura ta’ stral¢ gudizzjarju jew minn procedura ta’ ezekuzzjoni fiskali'® u jekk procedura ta’ stral¢
gudizzjarja kinitx tkun “iktar vantagguza”' minn procedura ta’ arrangament mal-kredituri, minflok ma
fittxet l-ezistenza ta’ “vantagg manifest”.

41. Skont il-gurisprudenza stabbilita, il-klassifikazzjoni ta’ mizura bhala ghajnuna fis-sens tat-Trattat
tippresupponi li kull wiehed mill-erba’ kriterji kumulattivi stabbiliti fl-Artikolu 87(1) KE [li sar
I-Artikolu 107(1) TFUE] jkunu sodisfatti. L-ewwel nett, ghandu jkun hemm intervent mill-Istat jew
ghall-inqas permezz tar-rizorsi tal-Istat, it-tieni nett, dan l-intervent ghandu jkun jista’ jaffettwa
l-kummerc¢ bejn l-Istati Membri, it-tielet nett, huwa ghandu jaghti vantagg lill-benefi¢jarju tieghu u
r-raba’ nett, huwa ghandu jaghmel distorsjoni jew jhedded b’distorsjoni lill-kompetizzjoni®.

42. Il-fatt li mizuri fiskali jistghu joholqu problemi sensibbli fir-rigward tad-dritt tal-ghajnuna mill-Istat
digd ntwera diversi drabi®" fil-passat fil-kuntesti l-iktar diversi u ntwera wkoll f'dan il-kaz.

43. Il-kwistjoni kkontestata ta’ din il-kawza hija dwar jekk, minhabba r-rinunzja mill-awtorita fiskali
lokali ghal 65% tal-krediti taghhom fdazji tas-sisa fil-kuntest ta’ procedura ta’ arrangament
mal-kredituri, nghata vantagg lil Frucona fis-sens tal-Artikolu 87(1) KE. Dan jiddependi fuq jekk
l-impriza moghtija l-vantagg kisbitx, b’dan il-mod, vantagg ekonomiku li hija ma kisbitx
fkundizzjonijiet normali tas-suq™.

44. L-element determinanti ghall-evalwazzjoni ta’ din il-kwistjoni huwa l-paragun ma’ kreditur privat li
jipprova jikseb il-hlas ta’ somom dovuti lilu mid-debitur tieghu®. Meta jagixxi fil-kuntest tal-ekonomija
tas-suq, tali kreditur privat jikkunsidra li jkabbar kemm jista’ d-dhul tieghu filwaqt li jéekken kemm
jista’ telf eventwali. Ghalhekk, huwa jaghti biss tnaqqis lill-impriza benefi¢jarja fil-kuntest tal-hlas
tad-dejn taghha jekk u sal-punt li dan huwa profitabbli fuq il-pjan ekonomiku jew fi kwalunkwe kaz
jekk dan jidher ragonevoli.

17 — Fil-lingwa tal-kawza: “manifestly more generous”.

18 — It-tieni sentenza tal-punt 89 tas-sentenza appellata.

19 — It-tielet sentenza tal-punt 89, u l-punt 92 tas-sentenza appellata.

20 — Gurisprudenza stabbilita, ara s-sentenzi tal-24 ta’ Lulju 2003, Altmark Trans u Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, Gabra. p. 1-7747,
punti 74 ut 75); tal-1 ta’ Lulju 2008, Chronopost u La Poste vs UFEX et (iktar 'il quddiem “Chronopost”, C-341/06 P u C-342/06 P, Gabra
p. [-4777, punti 121, 122 u 129), u tas-17 ta’ Novembru 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (iktar 'il quddiem “Sardegna”, C-169/08,
Gabra p. I-10821, punt 52).

21 — Ara b’mod partikolari s-sentenzi Sardegna (i¢citata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 20), u EDF (iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 3); is-sentenzi tat-22 ta’ Dicembru 2008, British Aggregates vs Il-Kummissjoni (iktar ’il quddiem “British Aggregates”, C-487/06 P,
Gabra p. 1-10515), u tal-21 ta’ Gunju 2012, BNP Paribas u BNL vs II-Kummissjoni (iktar 'il quddiem “BNP Paribas”, C-452/10 P).

22 — Sentenza DMT (i¢citata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 5, punt 22); ara barra minn hekk is-sentenzi tal-11 ta’ Lulju 1996, SFEI et
(C-39/94, Gabra p. 1-3547, punt 60); tad-29 ta’ April 1999, Spanja vs II-Kummissjoni (C-342/96, Gabra p. 1-2459, punt 41), u EDF (ic¢itata
iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 3, punt 78).

23 — Sentenzi Spanja vs Il-Kummissjoni (i¢¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 22, punt 46) u DMT (i¢¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 5, punti 24 u 25); ara wkoll is-sentenza tal-Qorti Generali tal-11 ta’ Lulju 2002, HAMSA vs Il-Kummissjoni (iktar ‘il quddiem
“HAMSA”, T-152/99, Gabra p. 11-3049, punt 167).
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45, Fir-rigward tal-kriterju ta’ kreditur privat, il-Qorti tal-Gustizzja esprimiet ruhha b'mod iktar preciz
fuq dan is-suggett partikolarment fis-sentenza DMT. Fid-dispozittiv ta’ din is-sentenza, hija ddecidiet li
I-facilitajiet ta’ hlas ta’ kontribuzzjoni ta’ sigurta socjali moghtija, b’'mod diskrezzjonali mill-korp
responsabbli ghal gbir, lil impriza jikkostitwixxu ghajnuna tal-Istat jekk, b’kunsiderazzjoni tal-kobor
tal-vantagg ekonomiku moghti hekk, l-impriza ma tkunx manifestament kisbet facilitajiet komparabbli
mill-kreditur privat li, fir-rigward tal-impriza, jinsab fl-istess sitwazzjoni tal-korp responsabbli
mill-gbir.

46. Minn dak iz-zmien, l-uzu tal-avverbju “manifestament” johloq konfuzjoni. Din il-konfuzjoni
tissahhah mill-fatt li 1-Qorti tal-Gustizzja uzat din il-formulazzjoni b’mod ftit differenti fpunt
tas-sentenza DMT: skont dan il-punt, ir-rikonoxximent ta’ ghajnuna mill-Istat timplika li 1-facilitajiet
ta’ hlas moghtija lill-impriza benefi¢jarja huma “manifestament ikbar” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
minn dawk li kreditur privat kien jaghti lil din l-impriza®.

47. Ser nesponi hawn taht li I-kuncett “manifestament” fis-sens tas-sentenza DMT minn naha, ma
jintroducix element kwantitattiv fil-kriterju ta’ kreditur privat u, min-naha l-ohra, ma ghandux
jinftiehem fis-sens ta’ margni ta’ diskrezzjoni ta’ kwalunkwe natura li tkun fi hdan l-awtoritajiet
pubbli¢i li jaghtu l-ghajnuna. Bil-kontra, il-kuncett “manifestament” jirreferi — b’'mod li jista’ johloq
konfuzjoni fil-verita — ghal kriterju ta’ evalwazzjoni li ghandu jintuza mill-qrati nazzjonali kif ukoll
mill-Kummissjoni fil-kwalita ta’ awtorita tal-kompetizzjoni fl-implementazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur
privat.

— Assenza ta’ element kwantitattiv

48. Mal-ewwel daqqa ta’ ghajn, l-uzu tat-terminu “manifestament” fis-sentenza DMT * jista’ jwassal
ghall-konkluzjoni li jirrigwarda element kwantitattiv u li ghajnuna mill-Istat ma tezistix hlief jekk
il-vantagg miksub mill-impriza benefi¢jarja huwa “manifestament iktar liberali” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali] fir-rigward tal-valur tieghu u tal-importanza tieghu minn dak li kreditur privat kien jaghti
f'sitwazzjoni paragunabbli®.

49. Madankollu, matul is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, kull parti fil-procedura kienet tal-idea
li l-uzu tal-avverbju “manifestament” fis-sentenza DMT ma kienx jintroduci element kwantitattiv
fil-kriterju ta’ kreditur privat u ma kellux b’'mod partikolari jinftiechem fis-sens ta’ riferiment ghal
differenza minima bejn il-vantagg mistenni mill-parti tal-awtorita pubblika u dak tal-kreditur privat.

50. Effettivament, ma huwiex l-obbligu tal-qrati tal-Unjoni li jikkompletaw, permezz tal-izvilupp
gudizzjarju tad-dritt, il-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat fl-Artikolu 87(1) KE [li sar l-Artikolu 107(1)
TFUE] b’limitu mhux previst ta’ percettibbilta mil-legizlatur tal-Unjoni. Jekk hija tagixxi b’dan il-mod,
il-Qorti tal-Gustizzja tkun akkuzata li tidhol fl-attribuzzjonijiet tal-legizlatur tal-Unjoni li huwa I-uniku
wiehed kompetenti skont I-Artikolu 89 KE (li sar l-Artikolu 109 TFUE) sabiex jaghti, permezz ta’
regolamenti ta’ implementazzjoni, ezenzjonijiet skont il-kategorija bhal dawk dwar l-ghajnuna de

24 — Sentenza DMT (iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 5, punt 30 u d-dispozittiv).

25 — Sentenza DMT (iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 5, punt 25). Hafna iktar milli lejn id-dispozittiv tas-sentenza DMT, jidher li
din il-formulazzjoni tal-motivi torjenta ruhha lejn l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs tal-24 ta’ Settembru 1998 fdin il-kawza:
fil-fehma tieghu, tkun kwistjoni ta’ ghajnuna mill-Istat meta I-facilitajiet ta’ hlas ikkontestati huma “manifestement iktar liberali” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali] minn dawk li kien jaghti kreditur privat f¢irkustanzi paragunabbli (punti 34, 37 u 45 tal-konkluzjonijiet). Is-sentenzi tal-Qorti
Generali HAMSA (i¢¢itata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ qgiegh il-pagna 23, point 170) u tat-12 ta’ Settembru 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies
vs II-Kummissjoni (iktar 'il quddiem “Olympic Airways”, T-68/03, Gabra p. II-2911, punt 283), imorru fl-istess sens anki jekk huma
fformulati b’'mod misterjuz bhas-sentenza DMT.

26 — Sentenza DMT (i¢citata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 5, punti 25 u 30 u d-dispozittiv).

27 — Ara wkoll fuq dan il-punt il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs fis-sentenza DMT (i¢¢itati iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 5,
punti 34, 37 u 45).
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minimis *. Bl-istess mod, ir-relazzjoni li tezisti bejn din il-legizlazzjoni miktuba de minimis u eventwali
limitu mhux miktub ta’ percettibbilta bbazat fuq il-gurisprudenza lanqas ma hija ¢ara. Barra minn
hekk, limitu mhux miktub ta’ percettibbilta jikkawza incertezza legali kunsiderevoli. Din hija r-raguni
ghaliex matul l-evalwazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur privat, in-natura u l-kobor tal-vantagg jistghu,

mill-iktar, iservu bhala indizzju waqt 1-evalwazzjoni globali ta¢-cirkustanzi kollha tal-kaz inezami®.

51. Konsegwentement, il-Qorti Generali kienet gusta meta f'dan il-kaz, ikkunsidrat li vantagg fis-sens
tad-dritt tal-ghajnuna mill-Istat tista’ tezisti, anki jekk i¢-cifri kkalkolati fil-kuntest tal-kriterju ta’
kreditur privat jogorbu lejn xulxin®. Is-semplici ¢irkustanza li fdan il-kaz, id-dhul minimu mistenni
wara l-proc¢edura ta’ stral¢ mill-awtorita fiskali lokali ta’” SKK 225.5 miljun kien ikkalkolat ghal
ammont ftit oghla® mill-ammont effettivament imhallas fil-kuntest tal-arrangament mal-kredituri ta’
SKK 224.3 miljun®, ma teskludix mill-ewwel li Frucona bbenefikat xorta minn vantagg ekonomiku
mill-awtorita pubblika li hija ma kinitx manifestament tikseb minn kreditur privat fsitwazzjoni
komparabbli.

— Assenza ta’ margni ta’ diskrezzjoni ghall-awtoritajiet nazzjonali

52. Min-naha taghha, Frucona tidher li tithem l-uzu tal-kuncett “manifestament” fis-sentenza DMT*
bhala l-espressjoni ta’ forma ta’ margni ta’ diskrezzjoni li apparentement ghandhom ikollhom
l-awtoritajiet nazzjonali. Ghalhekk, hija tinsisti fuq il-“firxa” ta’ possibbiltajiet li normalment ikollhom
il-kredituri li jagixxu fekonomija tas-suq fir-rigward tad-debituri taghhom. Sakemm kreditur pubbliku
ma jaghzilx ghazla li tinsab barra minn din il-firxa, Frucona tikkunsidra li dan ma jistax ikun vantagg
fis-sens tad-dritt tal-ghajnuna mill-Istat. Huwa biss meta kreditur pubbliku jadotta mizura li ma kienx
manifestament jaghzel kreditur privat ragonevoli li jista’ jezisti vantagg fis-sens tad-dritt tal-ghajnuna
mill-istat, skont Frucona.

53. Din it-tezi hija wkoll zbaljata. Sa fejn jista’ jidher, fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, il-Qorti
tal-Gustizzja ghadha qatt ma rrikonoxxiet kwalunkwe margni ta’ diskrezzjoni partikolari li fih il-mizuri
ta’ awtoritajiet tal-Istat Membru huma suggetti biss ghal stharrig limitat tal-Kummissjoni jew tal-qrati
nazzjonali fir-rigward tar-regoli tat-trattat fil-qasam tal-kompetizzjoni.

54. Bil-kontra, 1-Artikoli 87 KE u 88 KE (li saru l-Artikoli 107 TFUE u 108 TFUE) jipprevedu stharrig
komplet tal-ghajnuna mill-Istat min-naha tal-Kummissjoni bhala l-awtorita responsabbli
mill-kompetizzjoni tal-Unjoni Ewropea. Meta l-awtoritajiet nazzjonali ikollhom dubji rigward il-fatt li
I-mizuri li huma jordnaw fir-rigward tal-imprizi jistghu jaqghu taht il-projbizzjoni tal-ghajnuna
mill-Istat, huwa possibbli ghalihom li jinnotifikawhom lill-Kummissjoni b’'mod preventiv.

55. Ir-rikonoxximent ta’ margni ta’ diskrezzjoni fir-rigward ta’ numru kbir ta’ awtoritajiet pubblici li
jaghtu ghajnuna mill-Istat fil-livell nazzjonali, regjonali u lokali fl-Unjoni Ewropea jwassal ghal
rilassament car tal-projbizzjoni tal-ghajnuna mill-Istat stabbilita fl-Artikolu 87(1) KE [li sar
I-Artikolu 107(1) TFUE] li tikkostitwixxi princ¢ipju fundamentali tad-dritt tal-Unjoni li ghandu

28 — Dak li huwa kkunsidrat attwalment bhala I-legizlazzjoni generali tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat de minimis huwa
r-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1998/2006, tal-15 ta’ Dicembru 2006 dwar l-applikazzjoni tal-Artikoli 87 u 88 tat-Trattat dwar
l-ghajnuna de minimis (GU L 314M, 1.12.2007, p. 654 ). Waqt l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 69/2001, tat-12 ta’ Jannar 2001 dwar it-thaddim tal-Artikoli 87 u 88 tat-Trattat tal-KE dwar ghajnuna de minimis (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 138) kien applikabbli.

29 — Dan huwa wkoll dak li tirrikonoxxi 1-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza DMT (i¢¢itatat iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 5, punt 30 u
fid-dispozittiv) permezz tal-formulazzjoni “b’kunsiderazzjoni tal-kobor tal-vantagg ekonomiku moghti hekk” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

30 — Ara fuq dan il-punt b’'mod partikolari l-punt 137 tas-sentenza appellata li fiha 1-Qorti Generali tikkonstata li l-ammont previdibbli fi
procedura ta’ stral¢ gudizzjarju huwa “kwazi ugwali” ghall-ammont li Frucona hallset taht il-arrangament mal-kredituri.

31 — Bhalma jirrizulta mill-punt 137 tas-sentenza appellata, id-dhul minimu mill-pro¢edura ta’ stral¢ gudizzjarju stmat fid-de¢izjoni kkontestata
(SKK 239 miljun) kien fil-fatt ikkalkolat hazin. Jekk jigi kkorregut l-izball ta’ kalkolu tal-Kummissjoni, jirrizulta skont il-Qorti Generali,
somma ta’ SKK 225.5 miljun. Ara fuq dan is-suggett il-punti 96 sa 103 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

32 — Ara fuq dan is-suggett il-punt 11 u l-punt 22 tas-sentenza appellata.

33 — Sentenza DMT (i¢citata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 5, punt 30 u d-dispozittiv).
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importanza kunsiderevoli ghall-funzjonament tas-suq intern. Ikun hemm riskju serju li l-effettivita
tal-istharrig tal-Kummissjoni rigward I-ghajnuna tkun imminata u li l-interpretazzjoni u
l-applikazzjoni uniformi tar-regoli Ewropej tal-kompetizzjoni jkunu fil-perikolu. B'dan l-istess mod,
l-ghan fundamentali li jinholqu kundizzjonijiet tal-kompetizzjoni uniformi ghall-imprizi kollha li
joperaw fis-suq intern (“level playing field”)* jitqieghed ferm inkwistjoni.

56. Indipendentement minn dan, ghandu jigi nnotat li l-kriterju ta’ kreditur privat u l-kriterju ta’
investitur privat huma marbuta mill-qrib. Dawn iz-zewg kriterji jipprovdu informazzjoni dwar il-punt
jekk impriza setghetx tikseb ukoll vantagg ekonomiku bhalma kisbet min-naha tal-awtoritajiet pubblici
fkundizzjonijiet normali tas-suq. Fl-ahhar mill-ahhar, dawn iz-zewg kriterji huma z-zewg ucuh
tal-istess munita. Ghaldagstant, fil-kuntest tal-interpretazzjoni u tal-applikazzjoni tad-dritt, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha zzomm il-koerenza u tiehu inkunsiderazzjoni I-fatt li sal-lum — sa fejn jista’
jidher — hija qatt ma dghajfet il-kriterju ta’ investitur privat billi tat margni ta’ diskrezzjoni lill-Istati
Membri.

— Margni ta’ diskrezzjoni rrikonoxxut lill-Kummissjoni u lill-qrati nazzjonali

57. Fil-verita, billi fis-sentenza DMT uzat l-avverbju “manifestament”, il-Qorti tal-Gustizzja
semplicement fakkret — ghalkemm huwa minnu li b’'mod ftit misterjuz — il-margni ta’ manuvra li
ghandhom il-Kummissjoni u l-qrati nazzjonali*® meta, fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-kriterju ta’
kreditur privat, huma jezaminaw il-mizuri tal-awtoritajiet pubbli¢i rigward l-ezistenza ta’ ghajnuna
mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 87(1) KE [li sar 1-Artikolu 107(1) TFUE].

58. Il-kriterju ta’ kreditur privat — l-istess bhall-kriterju ta’ investitur privat li huwa relatat mill-qrib —
jippermetti li jigi kkonstatat jekk l-impriza benefi¢jarja kinitx tibbenefika mill-istess vantagg minn naha
tal-awtoritajiet pubblic¢i bhal dak li kienet tircievi minn operatur privat fl-istess kundizzjonijiet normali
tas-suq*’. Ghaldagstant, ghandu jigi evalwat il-mod kif kien igib ruhu kreditur privat ragonevoli li
jagixxi fil-kundizzjonijiet tas-suq f’sitwazzjoni paragunabbli ghal dik ta’ kreditur pubbliku.

59. Fil-procedura amministrattiva taht I-Artikolu 88(2) u (3) KE [li sar 1-Artikolu 108(2) u (3) TFUE],
huwa l-obbligu tal-Kummissjoni li taghmel din l-evalwazzjoni u din hija obbligata, fdan ir-rigward, li
tiehu inkunsiderazzjoni ¢-c¢irkustanzi rilevanti ta’ dan il-kaz kollha u, jekk ikun il-kaz, li titlob lill-Istat
Membru kkonéernat kull informazzjoni necessarja®.

60. L-evalwazzjoni tal-imgiba ta’ kreditur privat ragonevoli li jopera fl-ekonomija tas-suq tirrikjedi li
jsir ezami ekonomiku kumpless® li naturalment ser ikun immarkat b'incertezzi kunsiderevoli sa fejn
dan jista’ jirrigwarda biss l-evalwazzjoni tal-imgiba probabbli ta’ kreditur privat ipotetiku. Din hija
r-raguni ghaliex l-avverbju “manifestament” uzat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza DMT ghandu
sens biss fkawza bhal din inezami jekk jintuza sabiex jigi espress il-margni ta’ diskrezzjoni li ghandha
l-Kummissjoni fl-analizi tal-imgiba probabbli ta’ kreditur privat ipotetiku.

34 — Ara fuq dan is-suggett il-konkluzjonijet tieghi tas-26 ta’ Mejju 2011 fis-sentenza Residex Capital IV (sentenza tat-8 ta’ Dicembru 2011,
C-275/10, Gabra p. 1-13043).

35 — Kif jirrizulta mis-sentenza DMT (iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 5), huwa wkoll possibbli li I-qrati nazzjonali, fil-kuntest
tal-kompetenzi taghhom — jigifieri l-ezekuzzjoni tal-obbligu ta’ stand-still tal-Artikolu 108(3) TFUE [li kienet it-tielet sentenza
tal-Artikolu 88(3) KE] — ikunu obbligati japplikaw il-kriterju ta’ kreditur privat. Ghalhekk huma ghandhom jimplementaw il-kriterju ta’
kreditur privat bl-istess mod bhall-Kummissjoni.

36 — Fuq dan is-suggett, ara ghal darba ohra s-sentenza EDF (ic¢itata iktar ’il fuq, fin-nota ta’ giegh il-pagna 3, punt 78).

37 — PFdan is-sens, fir-rigward tal-kriterju ta’ investitur privat, ara s-sentenza EDF (iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 3, punti 86
u 104).
38 — Sentenza tat-22 ta’ Novembru 2007, Spanja vs Lenzing (C-525/04 P, Gabra p. 1-9947, punt 59).
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61. Jekk, b’kunsiderazzjoni tac-c¢irkustanzi konkreti tal-kaz inezami, diversi attitudnijiet ta’ kreditur
privat li jopera fl-ekonomija tas-suq huma possibbli — ghaldagstant, fdan il-kaz, huwa jista’
perezempiju, ikollu l-ghazla li jissuggetta lilu nnifsu ghal arrangament mal-kredituri jew li jinvolvi
d-debitur tieghu fi procedura ta’ stral¢ gudizzjarju® —, allura hemm bzonn li tigi evalwata breqqa
liema imgiba tal-kreditur privat kienet tkun l-iktar probabbli minghajr ma l-awtoritajiet pubblici, li
taw dan il-vantagg, ikollhom kwalunkwe margni ta’ diskrezzjoni f'dan ir-rigward *.

62. Bil-kontra ta’ procedura kriminali jew kwazi kriminali, fdan il-kuntest ma hemmx lok li tintuza
regola ta’ probabbilta iktar stretta. Ghaldagstant, ma huwiex b’'mod partikolari necessarju li 1-imgiba
prezunta tal-kreditur privat tkun “manifesta” fis-sens li tkun ikkunsidrata bhala “probabbli hafna” jew
“partikolarment probabbli” jew anki tista’ tigi anticipata “minghajr ebda dubju ragonevoli”. Fil-fatt,
il-kriterju ta’ kreditur privat huwa implementat fil-proceduri amministrattivi jew il-proceduri ¢ivili —
jew fil-kuntest tal-procedura ta’ stharrig tal-ghajnuna mill-Istat tal-Kummissjoni jew quddiem il-qrati
nazzjonali” —, li ghandhom l-ghan li jghinu fl-implementazzjoni b'mod effettiv tal-projbizzjoni,
mid-dritt tal-Unjoni, ta’ ghajnuna mill-Istat skont 1-Artikolu 87(1) KE [li sar 1-Artikolu 107(1) TFUE]
kif ukoll li jigu evitati b’'mod zgur eventwali theddid lill-kompetizzjoni fi hdan is-suq intern.
Ghaldagstant, f'tali proceduri, il-limiti sabiex isir xi haga kontra l-vantaggi moghtija mill-awtoritajiet lil
certi imprizi ghandhom jigu ffissati flivell relattivament baxx. Konsegwentement, fkaz bhal fdin
il-kawza, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li certu imgiba tal-kreditur privat (perezempju, l-fatt li tigi
imposta procedura ta’ stral¢ gudizzjarju) kienet tkun iktar probabbli, b’kunsiderazzjoni tac-¢irkustanzi
konkreti ta’ dan il-kaz, milli imgiba ohra (perezempju, r-rinunzja ta’ parti mill-krediti mhux imhallsa
fil-kuntest ta’ arrangament mal-kredituri) **.

63. Din hija r-raguni ghaliex huwa gust li 1-Qorti Generali semplicement stagsiet, fis-sentenza
appellata, jekk fil-kaz prezenti, hijiex il-procedura ta’ stral¢ gudizzjarju jew il-proc¢edura ta’ rkupru
tat-taxxa li kienet tkun “iktar vantagguza” milli 1-ftehim konkluz ma’ Frucona®, u jekk il-Kummissjoni
wettqitx f'dan ir-rigward, zball manifest ta’ evalwazzjoni fid-dec¢izjoni taghha.

64. F’dawn ic-¢irkustanzi, il-Qorti Generali bl-ebda mod ma tista’ tigi kkritikata li injorat il-kontenut
tal-kriterju ta’ kreditur privat jew li applikat il-kriterji zbaljati fil-kuntest tal-ezami tad-decizjoni
kkontestata tal-Kummissjoni.

ii) L-istharrig gudizzjarju tal-applikazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur privat

65. Rigward l-applikazzjoni konkreta tal-kriterju ta’ kreditur privat, Frucona takkuza lill-Qorti Generali
li kkuntentat ruhha li tipprocedi ghal paragun a posteriori tal-vantaggi u tal-izvantaggi tal-proceduri ta’
stral¢ gudizzjarju u ta’ arrangament mal-kredituri skont il-perspettiva tal-Kummissjoni, minflok ma
ghamlet evalwazzjoni abbazi tal-perspettiva ex-anmte ta’ kreditur privat. B'mod partikolari, il-Qorti
Generali ma haditx bizzejjed inkunsiderazzjoni r-rapporti ta’ perizja pprezentati lill-Kummissjoni
rigward it-tul ta’ eventwali procedura ta’ stral¢ gudizzjarju li, skont Frucona, kien ikollhom importanza
sinjifikattiva ghad-decizjoni ta’ kull kreditur privat ragonevoli.

39 — Fugq dan il-punt, ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mischo tat-8 ta’ Gunju 2000 fil-kawza Spanja vs Il-Kummissjoni (C-480/98,
Gabra. p. I-8717, punti 35 u 36), u tal-Avukat Generali Poiares Maduro fil-kawza Spanja vs II-Kummissjoni (C-276/02, ic¢itata iktar ’il fuq
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 4, punti 37 sa 39).

40 — Ara fuq dan is-suggett il-punti 52 sa 56 ta’ dawn il-konkluzjonjiet.

41 — Il-proceduri quddiem il-Kummissjoni ghandhom natura ta’ dritt amministrattiv filwaqt li I-proceduri quddiem il-qrati nazzjonali bbazati fuq
it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 88(3) KE [it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 108(3) TFUE] jista’ jkolhom ukoll natura ta’ dritt civili.
Madankollu, dan ma jaghmel ebda differenza fir-rigward tal-kwistjoni tas-setgha diskrezzjonali li tqum fdan il-kaz.

42 — Fuq dan il-punt, ara wkoll — b'rabta ma’ procedura amministrattiva ta’ stharrig tal-konc¢entrazzjonijiet — il-konkluzjonijiet tieghi tat-
13 ta’ Dicembru 2007 fil-kawza Bertelsmann u Sony vs Impala (C-413/06 P, Gabra p 1-4951, punti 206 sa 211).

43 — L-ahhar sentenza tal-punt 89 tas-sentenza appellata; fl-istess sens, ara l-punt 92 tal-istess sentenza. Il-Qorti Generali kienet diga mixja
fl-istess direzzjoni fis-sentenza HAMSA (ic¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 23, punt 172), li fiha bbazat ruhha semplicement fuq
il-fatt li kreditur privat kien “jirkupra parti ikbar mill-krediti” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] fkaz ta’ stral¢ tal-impriza inkwistjoni.
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— L-obbligu ta’ evalwazzjoni bbazata fuq perspettiva ex ante

66. Huwa inkontestabbli li I-kwistjoni dwar jekk l-impriza beneficjarja setghetx tikseb, fkundizzjonijiet
normali tas-suq, l-istess vantagg li nghatalha mill-awtoritajiet pubblici ghandha tigi evalwata
mill-perspettiva tal-kreditur privat ragonevoli*. F'dan ir-rigward, il-bazi ghandha tkun l-informazzjoni
li kellu jkollu tali kreditur privat fil-mument tal-ghoti tal-vantagg inkwistjoni. Konsegwentement,
l-element determinanti huwa, bhalma tenfasizza b’'mod gust Frucona, l-evalwazzjoni bbazata fuq
perspettiva ex ante.

67. Huwa prec¢izament minn din il-perspettiva lil-Qorti Generali ezaminat il-legalitd tad-decizjoni
kkontestata tal-Kummissjoni. Fis-sentenza appellata, isir riferiment ghac¢-cirkustanzi li kreditur privat
kien jiehu inkunsiderazzjoni sabiex jevalwa l-vantaggi ta’ procedura ta’ stral¢ gudizzjarju meta mqabbla
mad-dhul tal-ftehim konkluz bejn Frucona u l-awtoritajiet fiskali lokali. II-Qorti Generali tezamina
b’mod partikolari fid-dettall il-kwistjoni “dwar jekk il-kreditur privat l-iktar ottimist kienx jaghzel li
jircievi SKK 225 miljun fDicembru 2004 [fil-kuntest ta’ arrangament mal-kredituri gudizzjarju] iktar
milli jircievi eventwalment sa SKK 239 miljun fi zmien bejn ‘perijodu igsar mill-medja’ u seba’ snin”*.

68. Ghalhekk wiehed ma jistax jiddubita b'mod serju li 1-Qorti Generali bbazat ruhha fuq perspettiva
ex ante waqt l-ezami tal-legalita tad-decizjoni kkontestata.

— It-tul tal-eventwali procedura ta’ stral¢ gudizzjarju

69. Imbaghad, I-appellanti takkuza lill-Qorti Generali li ma ezaminatx bizzejjed jekk il-Kummissjoni
haditx inkunsiderazzjoni r-rapporti ta’ perizja pprezentati quddiemha waqt il-procedura
amministrattiva ghal dak li jikkoncerna t-tul ta’ eventwali procedura ta’ stral¢ gudizzjarju u li ma tatx
l-importanza mehtiega lill-informazzjoni li jirrizultalha, fid-dawl ukoll tal-esperjenzi fil-qasam ta’
proceduri ta’ stral¢ gudizzjarju dwar distilleriji ohra fis-Slovakkja. Frucona ripetutament tenfasizza li
din hija kwistjoni legali.

70. Huwa preciz li l-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat kif iddefinit fit-trattat, ghandu natura legali u
ghandu jigi interpretat fuq il-bazi ta’ elementi oggettivi Ghal din ir-raguni, il-qorti tal-Unjoni
ghandha, bhala regola u fid-dawl kemm tal-elementi konkreti tal-kawza mressqa quddiemha kif ukoll
tan-natura teknika jew kumplessa tal-evalwazzjonijiet maghmula mill-Kummissjoni, tezercita stharrig
shih fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk mizura tidholx fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 87(1) KE
(li sar l-Artikolu 107(1) TFUE]*.

71. L-applikazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur privat u ghalhekk tal-kriterju legali li abbazi tieghu
I-Kummissjoni tiddeciedi jekk u sa liema punt il-facilitajiet ta’ hlas moghtija mill-awtorita pubblika lil
impriza ghandhom, jekk ikun il-kaz, jigu kklassifikati bhala vantagg fis-sens tad-dritt tal-ghajnuna
mill-Istat, hija wkoll suggetta ghal dan l-istharrig gudizzjarju®.

44 — Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Poiares Maduro fil-kawza Spanja vs Il-Kummissjoni (C-276/02, i¢¢itata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 4, punt 36).

45 — Punt 128 tas-sentenza appellata.

46 — Sentenzi tas-16 ta’ Mejju 2000, France vs Ladbroke Racing u Il-Kummissjoni (C-83/98 P, Gabra p. 1-3271, punt 25); British Aggregates
(iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 21, punt 111), u BNP Paribas (iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 21, punti 100 u
104); ara barra minn hekk is-sentenzi HAMSA (ic¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 23, punt 159) u Olympic Airways (ic¢itata
iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 25, punt 284).

47 — PFdan is-sens, is-sentenza HAMSA (ic¢itata iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 23, punti 165 u 171), li fiha huwa ezaminat jekk il-metodu
applikat mill-Kummissjoni jirrezistix ghal ezami legali.
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72. Kif diga gie spjegat, l-applikazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur privat tezigi — bl-istess mod
bhall-kriterju relatat mieghu ta’ investitur privat — li ssir evalwazzjoni globali tal-fatti kollha tal-kaz
inezami fid-dawl tal-informazzjoni pprezentata mill-Istat Membru kkoncernat kif ukoll tal-provi
rilevanti ohra ghall-kawza inkwistjoni®.

73. Jekk il-kwistjoni tirrigwarda, bhal fdan il-kaz, jekk kreditur privat kienx ikun inklinat jikkonkludi
arrangament mal-kredituri gudizzjarju minflok jinvolvi d-debitur tieghu fi procedura ta’ stral¢
gudizzjarju, allura t-tul ta’ eventwali procedura ta’ stral¢ gudizzjarju, jaqa’, minghajr dubju, taht
l-elementi rilevanti tal-kaz inezami.

74. 11-Qorti Generali assolutament ma injoratx dan l-element izda, bil-kontra, analizzat in extenso t-tul
ta’ eventwali procedura ta’ stral¢ gudizzjarju waqt l-istharrig tal-legalita tad-decizjoni kkontestata u dan,

filwaqt li ezaminat id-diversi premessi tad-decizjoni®.

75. Is-sentenza tirritorna esplicitament fuq l-ilment imqajjem minn Frucona fl-ewwel istanza li jghid li
I-Kummissjoni naqqgset milli “[tiechu] inkunsiderazzjoni t-tul tal-procedura ta’ stral¢ mill-qorti
fis-Slovakkja u r-rapporti ta’ terzi f'dan ir-rigward”; il-Qorti Generali tikkonkludi li “lI-Kummissjoni ma
tistax tigi akkuzata li injorat din il-kwistjoni u l-pozizzjoni tar-rikorrenti f'dan ir-rigward”*.

76. Konsegwentement, huwa diffi¢li li 1-Qorti Generali tigi akkuzata li ma tatx attenzjoni lill-aspett
tat-tul tal-procedura ta’ stral¢ gudizzjarju waqt l-ezercizzju tal-istharrig gudizzjarju taghha
tal-applikazzjoni mill-Kummissjoni tal-kriterju ta” kreditur privat.

77. Frucona tqis, madankolly, li I-Qorti Generali ma ezaminatx suffi¢jentement jekk il-Kummissjoni
rrikonoxxietx, fid-decizjoni taghha, l-importanza kollha tal-kwistjoni tat-tul ta’ eventwali procedura ta’
stral¢ gudizzjarju waqt l-applikazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur privat.

78. Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li l-ibbilan¢jar xieraq tad-diversi aspetti tal-kaz inezami li
abbazi tieghu l-kreditur privat kien messu jifforma l-opinjoni tieghu ma jikkostitwixxix kwistjoni legali
izda kwistjoni fattwali li r-risposta taghha tista’ tvajra minn kaz ghall-iehor u li tinvolvi dejjem
evalwazzjoni ekonomika kumplessa u huwa maghruf li I-Kummissjoni ghandha margni ta’ diskrezzjoni
wiesa’ ghal dan il-ghan®.

79. Din hija r-raguni ghaliex hija gurisprudenza stabbilita 1i l-istharrig gudizzjarju ta’ att
tal-Kummissjoni li jinvolvi tali evalwazzjoni ekonomika kumplessa ghandu jkun limitat ghall-verifika
tal-osservanza tar-regoli ta’ procedura u ta’ motivazzjoni, tal-ezattezza materjali tal-fatti kkunsidrati
sabiex issir l-ghazla kkontestata, tan-nuqqas ta’ zball manifest fl-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti jew
tan-nuqqas ta’ abbuz ta’ poter>.

48 — Fdan is-sens — fir-rigward tal-kriterju ta’ investitur privat — is-sentenza EDF (i¢¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 3, punti 86
u 104); ara barra minn hekk — fir-rigward tal-kriterju ta’ kreditur privat — il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Poiares Maduro fil-kawza
Spanja vs II-Kummissjoni (ic¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 4, punt 37): “tehid inkunsiderazzjoni tal-fatturi kollha”.

49 — Punti 123 sa 129 tas-sentenza appellata; fil-punt 123 ta’ din is-sentenza, isir riferiment espress ghall-punti 40 u 54 tad-decizjoni kkontestata.

50 — Punt 123 tas-sentenza appellata. Jien ezaminajt fil-punti 114 u 115 hawn taht il-kwistjoni dwar jekk permezz ta’ din il-konkluzjoni, il-Qorti
Generali znaturat il-kontenut tad-decizjoni kkontestata.

51 — Sentenzi tad-29 ta’ Frar 1996, Il-Belgju vs Il-Kummissjoni (C-56/93, Gabra p. 1-723, punt 11); tat-2 ta’ Settembru 2010, Il-Kummissjoni vs
Scott (C-290/07 P, Gabra p. I-7763, punt 64), u Spanja vs Lenzing (ic¢itat iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 38, punt 56); ara wkoll
is-sentenzi HAMSA (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 23, punt 127) u Olympic Airways (i¢citata iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 25,
punt 285).

52 — Sentenzi Chronopost (i¢citata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 20, punt 143) u II-Kummissjoni vs Scott (ic¢itata iktar il fuq in-nota ta’
qiegh il-pagna 51, punt 66, l-ahhar sentenza).
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80. Ghall-kuntrarju tal-kawzi tal-akkordji, il-qrati tal-Unjoni ma ghandhomx gurisdizzjoni shiha
(Artikolu 261 TUE) ghal dak li jikkoncerna d-decizjonijiet tal-Kummissjoni fil-qasam tal-ghajnuna
mill-Istat li huma biss ta’ natura amministrattiva u ma jinkludu l-ebda sanzjoni. Din hija r-raguni
ghaliex ma huwiex I-obbligu tal-Qorti Generali li tissostitwixxi l-evalwazzjoni ekonomika taghha ghal
dik tal-Kummissjoni .

81. II-Qorti Generali gustament osservat b'mod preciz dawn il-limiti tas-setgha gudizzjarja meta
ezaminat, fl-ewwel istanza, id-decizjoni kkonstatata dwar il-kwistjoni tat-tehid inkunsiderazzjoni tat-tul
ta’ eventwali procedura ta’ stral¢ gudizzjarju u meta kkonkludiet, wara 1li ezaminat fid-dettall
l-argumenti ta’ Frucona, li I-Kummissjoni ma wettqitx zball manifest ta’ evalwazzjoni™.

82. L-opinjonijiet jistghu c¢ertament ma jagblux fuq id-dettall dwar il-kwistjoni jekk, fdan il-kaz,
l-evalwazzjoni tad-diversi fatti mill-Kummissjoni u mill-Qorti Generali kinux konviné¢enti. Dan huwa
dak li ntwera mid-dibattiti animati bejn il-partijiet fis-seduta kif ukoll ir-risposti ghad-domandi orali
tal-Qorti tal-Gustizzja. Sal-ahhar kien ikkontestat x’kien ikun it-tul ta’ eventwali procedura ta’ stral¢
gudizzjarju fdan il-kaz*, liema importanza kien jaghti kreditur privat lil tali incertezzi qabel ma jiehu
d-decizjoni tieghu ™, kemm kienu affidabbli r-rapporti ta’ perizja pprezentati lill-Kummissjoni ghal dan
il-ghan” u xi profitt addizzjonali seta’ jikseb kreditur privat fil-kuntest ta’ procedura ta’ stral¢
gudizzjarju meta mqabbla mal-ftehim konkluz mal-awtorita fiskali lokali, anki fid-dawl tal-interessi fuq
l-ammont tal-ftehim *.

83. Madankollu, il-fatt li wiehed ma jkunx tal-istess opinjoni tal-Kummissjoni ma huwiex gustament
sufficjenti sabiex jigi ddikjarat li wettqet zball ta’ evalwazzjoni manifest. Fil-fatt, jekk il-fatti u l-provi
jrendu diversi evalwazzjonijiet plawzibbli, xejn ma jipprekludi fid-dritt li I-Kummissjoni taghzel wahda
minnhom, anki jekk parti ohra fil-procedura, il-Qorti Generali jew il-Qorti tal-Gustizzja ma kinitx
taghti preferenza lil din l-ghazla. II-Kummissjoni twettaq biss zball ta’ evalwazzjoni manifest meta
I-fatti u l-provi jissuggerixxu li 1-konkluzjonijiet taghha ma jistghux jigu ggustifikati, jigifieri meta ma
tkun tista’ tigi identifikata l-ebda bazi ragonevoli li tista’ ssostnieha ™.

84. Din hija r-raguni ghaliex 1-Qorti Generali ma setghetx tintalab, fdin il-kawza, tissostitwixxi
l-evalwazzjoni tal-fatti taghha ghal dik tal-Kummissjoni ghal dak li jikkoncerna I-ibbilan¢jar
tal-imprevisti u t-tul ta’ eventwali procedura ta’ falliment. Ikun iktar mhux korrett li 1-Qorti
tal-Gustizzja, fil-kwalita taghha ta’ qorti tal-appell, fdan il-punt tissostitwixxi l-evalwazzjoni taghha
ghal dik tal-Qorti Generali jew dik tal-Kummissjoni ghal dak li jikkon¢erna l-imprevisti u t-tul ta’
eventwali procedura ta’ stral¢ gudizzjarju.

85. Issa, dan huwa precizament dak li qed tipprova tikseb l-appellanti permezz tal-argumenti taghha
dwar it-tul ta’ eventwali procedura ta’ stral¢ gudizzjarju u l-perspettiva ex ante: taht il-kopertura ta’
allegati kwistjonijiet legali, hija tistieden fl-ahhar mill-ahhar lill-Qorti tal-Gustizzja tissostitwixxi
l-evalwazzjoni taghha tal-fatti ghal dik tal-Qorti Generali u tal-Kummissjoni. I1I-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tipprekludi dan jekk ma tridx li tec¢¢edi, b'mod kunsiderevoli, il-kompetenzi taghha
fil-procedura ta’ appell.

53 — Digriet tal-25 ta’ April 2002, DSG Dradenauer Stahlgesellschaft vs II-Kummissjoni (C-323/00 P, Gabra p. 1-3919, punt 43), u s-sentenzi
Spanja vs Lenzing (i¢citata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 38, punt 57, l-ahhar sentenza) u II-Kummissjoni vs Scott (i¢citata iktar il
fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 51, punt 66, l-ewwel sentenza).

54 — Ara l-punti 123 sa 129 tas-sentenza appellata u b'mod partikolari I-punt 129.

55 — Ara fuq dan is-suggett il-punti 123 sa 127 tas-sentenza appellata.

56 — Il-Kummissjoni enfasizzat ripetutament, b'mod partikolari, matul is-seduta li fdan il-kaz, it-tul tal-procedura ta’ stral¢ gudizzjarju ma kienx
ikollu rwol partikolarment iktar importanti ghat-tehid ta’ decizjoni ta’ kreditur privat. Dan gie ferm ikkontestat minn Frucona.

57 — Ara fdan ir-rigward il-punti 124 sa 126 tas-sentenza appellata.
58 — Ara fdan ir-rigward b'mod partikolari I-punti 128 u 137 tas-sentenza appellata.

59 — Ara fdan ir-rigward il-konkluzjonijiet tieghi tas-17 ta’ Settembru 2009 fil-kawza Il-Kummissjoni vs Alrosa (C-441/07 P, Gabra p. 1-5949,
punt 84).
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86. FFdawn i¢-cirkustanzi, l-ilmenti mqajma minn Frucona ghal dak li jikkoncerna l-istharrig
gudizzjarju tal-applikazzjoni tal-kriterju ta” kreditur privat ma jistghux jintlagghu.

3. Konkluzjonijiet intermedjarji

87. Fil-qosor, l-ewwel aggravju mqajjem minn Frucona fl-appell huwa certament ammissibbli izda
mhux fondat.

B — It-tieni aggravju li jghid li I-Qorti Generali tejbet il-motivazzjoni tal-Kummissjoni u Znaturat
il-mezzi ta’ prova

88. It-tieni aggravju jikkonsisti ferba’ partijiet. Dawn ghandhom bhala suggett l-affermazzjonijiet
tal-Qorti Generali dwar il-kost ta’ pro¢edura ta’ stral¢ gudizzjarju®, it-tul ta’ tali pro¢edura®, l-allegata
prudenza tal-Kummissjoni waqt l-evalwazzjoni tal-fatti®® u l-allegata importanza ta’ dejn li jibqa’ wara
tmiem il-procedura ta’ stral¢ gudizzjarju®.

89. Fl-erba’ partijiet ta’ dan l-aggravju, Frucona tiddikjara li 1-Qorti Generali ssostitwixxiet, b’mod
illegali, ir-ragunament taghha u l-evalwazzjoni ekonomika tal-fatti ghal dawk tal-Kummissjoni. “Barra
minn hekk jew sussidjarjament”®, Frucona ssostni li 1-Qorti Generali agixxiet abbazi ta’ evalwazzjoni
manifestament mhux korretta tal-provi ezistenti. Peress li l-kwistjonijiet legali mqajma fl-erba’ partijiet
ta’ dan it-tieni motiv jixxiebhu kunsiderevolment, ghandhom jigu ezaminati flimkien.

90. Sal-punt fejn il-Kummissjoni tikkritika ghal darba ohra preliminarjament ir-riferimenti ghar-rikors
tal-ewwel istanza li Frucona sahhet l-appell taghha bihom, l-ecc¢ezzjonijiet tieghu ghandhom jincahdu
ghall-istess ragunijiet bhalma diga esponejt fir-rigward tal-ewwel motiv®.

1. L-ilment li jghid li I-Qorti Generali ssostitwixxiet l-argumentazzjoni taghha ghal dik tal-Kummissjoni

91. L-ewwel nett Frucona ssostni li 1-Qorti Generali ripetutament issostitwixxiet l-argumentazzjoni
taghha u l-analizi ekonomika tal-fatti taghha ghal dawk tal-Kummissjoni u wettqet ghalhekk zball ta’
ligi.

92. Huwa minnu li fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament, il-Qorti tal-Gustizzja u 1-Qorti Generali ma
jistghux, fi kwalunkwe kaz, jissostitwixxu l-motivazzjoni taghhom ghal dik tal-awtur tal-att
ikkontestat®. Dan huwa espressjoni tan-natura ta’ kassazzjoni tar-rikors ghal annullament. Fl-ahhar
mill-ahhar dan jiddependi fuq il-principju tal-bilanc istituzzjonali li jikkaratterizza l-istruttura u
l-funzjonament tal-Unjoni Ewropea. Iz-zamma tal-bilan¢ istituzzjonali jinvolvi li kull wahda
mill-istituzzjonijiet tezercita l-kompetenzi taghha fl-osservanza ta’ dawk tal-ohrajn®.

60 — Punti 134 sa 137 tas-sentenza appellata.

61 — Punti 123 sa 129 tas-sentenza appellata.

62 — Punti 116 sa 120, 128, 137 u 185 sa 190 tas-sentenza appellata.

63 — Punti 113 u 121 tas-sentenza appellata.

64 — Fil-lingwa tal-procedura: “Further or alternatively”.

65 — Ara iktar il fuq il-punti 26 u 27 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

66 — Sentenzi tas-27 ta’ Jannar 2000, DIR International Film ez vs Il-Kummissjoni (iktar 'il quddiem “DIR”, C-164/98 P, Gabra p. 1-447, punti 38
u 49); tal-1 ta’ Gunju 2006, P&O European Ferries (Vizcaya) u Diputacién Foral de Vizcaya vs 1l-Kummissjoni (C-442/03 P u C-471/03 P,
Gabra. p. 1-4845, punti 60 u 67), u British Aggregates (ic¢itata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 21, punt 141).

67 — Sentenzi tat-22 ta’ Mejju 1990, Il-Parlament vs II-Kunsill (C-70/88, Gabra p. 1-2041, punt 22), u tas-6 ta’ Mejju 2008, Il—Parlgment Vs
II-Kunsill (C-133/06, Gabra p. 1-3189, punt 57); fl-istess sens, is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja
(C-539/09, Gabra p. 1-11235, punt 56).
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93. Dan fifisser li I-qorti tal-Unjoni ma tistax tipprovdi att legali tal-Unjoni bbazat fuq motivi inezatti
jew anki illegali b’'motivi kompletament differenti imbaghad tipprocedi biex tilgaghhom. Fil-fatt, barra
mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-gurisdizzjoni shiha (Artikolu 261 TUE), il-qorti tal-Unjoni ma tistax
tirriforma l-att ikkontestat izda ghandha tiddikjarah null jekk u sa fejn ir-rikors ghal annullament
huwa bbazat (l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE)®. L-istituzzjoni, l-organu jew il-korp
ikkoncernat huwa allura obbligat jiehu mizuri necessarji ghall-ezekuzzjoni tas-sentenza li tannulla
d-decizjonijiet taghhom (l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 266 TFUE).

94. Madankollu xejn ma jipprojbixxi lill-qorti tal-Unjoni milli tezamina b’'mod intensiv il-motivi u
l-argumenti mqajma mir-rikorrent sabiex tivverifika I-fondatezza taghhom u tikkunsidrahom
fid-dettall®. Bil-kontra, l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE jehtieg anki tali ezami ghaliex huwa
biss rikors ghal annullament li huwa (ammissibbli u) fondat li jista’ jwassal ghall-annullament tal-att
tal-Unjoni kkontestat.

95. II-Qorti Generali ghamlet prec¢izament tali ezami fdan il-kaz: hija ttrattat fid-dettall is-siltiet
tas-sentenza kkontestati minn Frucona bl-ilmenti u argumenti mqgajma minnha stess fil-kuntest
tar-rikors ghal annullament taghha kif ukoll bl-argumenti ta’ difiza tal-Kummissjoni. F'dan ir-rigward,
il-Qorti Generali kkonkludiet li ebda ilment imgajjem minn Frucona u ebda wiehed mill-argumenti
esposti minnha ma jiggustifikaw l-annullament tad-decizjoni kkontestata ™.

96. F'din il-kawza, il-Qorti Generali bl-ebda mod ma kkunsidrat bhala mhux ezatti u illegali I-motivi
esposti mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata u lanqas ma ssostitwixxiet ir-ragunament
divergenti taghha ghal dak tal-Kummissjoni. II-Qorti Generali lanqas ma kkonkludiet li d-decizjoni
kkontestata kellha tinzamm ghal motivi differenti minn dawk imsemmija mill-Kummissjoni.
Bil-kontra, hija tibbaza s-sentenza appellata fuq il-fatt li d-decizjoni kkontestata kif ukoll
il-motivazzjoni taghha jirrezistu (ukoll) stharrig gudizzjarju minkejja nuqqasijiet inkontestabbli.

97. Il-motivi invokati mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata sabiex tistabbilixxi li din kienet
ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 87(1) KE ma gewx ikkorreguti mill-Qorti Generali hlief
rigward punt wiehed: hija kkonstatat zball ta’ kalkolu tal-Kummissjoni rigward il-kost ta’ eventwali
procedura ta’ stral¢ gudizzjarju. Imbaghad, hija kkorregiet minn SKK 239 miljun ghal
SKK 225.5 miljun l-evalwazzjoni espressa mid-decizjoni kkontestata rigward id-dhul minimu mistenni
minn eventwali procedura ta’ stral¢ gudizzjarju ghall-kreditur pubbliku u uzat dan l-ammont
ikkorregut bhala bazi tal-ezami tal-argumenti ta’ Frucona”".

98. Ghandu jigi osservat fdan ir-rigward li fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament, il-Qorti Generali
tista’ tasal tinterpreta l-motivi ta’ att ikkontestat b’'mod differenti mill-awtur tieghu, jekk mhux ukoll,
fcerti ¢irkustanzi, li tichad il-motivi formali indikati minnu, meta dan ikun iggustifikat minn element
materjali .

99. F'dan il-kaz inezami, ghall-Qorti Generali jezisti element materjali li ghandu l-ghamla ta’ zball ta’
kalkolu tal-Kummissjoni sabiex tevita l-kunsiderazzjonijiet li permezz taghhom il-Kummissjoni kienet
iggustifikat, fid-decizjoni kkontestata, 1-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 87(1) KE.

68 — Fuq dan il-punt, ara ghal darba ohra, il-gurisprudenza ¢citata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 66.

69 — Fl-istess sens, ara s-sentenzi tat-2 ta’ April 2009, Bouygues u Bouygues Télécom vs Il-Kummissjoni (C-431/07 P, Gabra p. 1-2665, punt 68),
u tad-19 ta’ Lulju 2012, Alliance One International et vs Il-Kummissjoni et (C-628/10 P u C-14/ P, punti 121 u 122).

70 — Ara b’mod partikolari I-punti 149 sa 151 u 168 tas-sentenza appellata.

71 — Punt 137 tas-sentenza appellata.

72 — Sentenzi DIR (ic¢itata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 66, punt 42) u British Airways (iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 21, punt 142).
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100. Tali devjazzjoni tal-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata kienet — anki fid-dawl tar-rwol
tal-qorti tal-Unjoni fi procedura ghal annullament”- iggustifikata peress li ma kellha ebda effett
sinjifikattiv fuq il-korrettezza fid-dritt tal-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni [jigifieri l-ezistenza ta’
ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 87(1) KE]. Min-naha l-ohra, annullament tad-dec¢izjoni
kkontestata kien ikun totalment sproporzjonat meta mqabbel mal-importanza u l-effetti tal-izball ta’
kalkolu kkonstatat.

101. Certament, l-ammonti kkalkolati kienu, minn dan il-waqt, hafna eqreb lejn xulxin fid-dawl tal-fatt
li d-dhul minimu rizultanti mill-bejgh tal-assi li setghet tistenna l-awtorita fiskali Slovakka wara
procedura eventwali ta’ stral¢ gudizzjarju ma kienx jammonta ghal iktar minn SKK 225.5 miljun wara
I-korrezzjoni tal-izball ta’ kalkolu. Kif tesponi 1-Qorti Generali dan l-ammont ikkorregut huwa “kwazi
ugwali” ghas-somma ta’ SKK 224.3 miljun effettivament imhallsa minn Frucona lill-awtorita fiskali
lokali fil-kuntest tal-arrangament mal-kredituri. Xorta jibqa’ I-fatt li l-ammont ta’ SKK 225.5 miljun i,
barra minn hekk ma jikkostitwixxix hlief stima prudenti hafna, kien xorta SKK 1.2 miljun oghla
mill-ammont ta’ SKK 224.3 miljun imhallas effettivament mill-awtorita fiskali lokali™.

102. Huwa gust li fid-dawl ta’ din is-sitwazzjoni fattwali, il-Qorti Generali kkonkludiet li I-Kummissjoni
ma wettqitx zball manifest billi kkunsidrat li d-dhul mill-bejgh tal-attiv tar-rikorrenti fil-kuntest ta’
procedura ta’ stral¢ gudizzjarju, wara tnaqqis tal-ispejjez relatati, kien ikun iktar favorevoli
mill-ammont miksub mill-awtoritajiet Slovakki wara l-ezekuzzjoni tal-ftehim ™.

103. B'kunsiderazzjoni ghas-setgha diskrezzjonali wiesgha li ghandha [-Kummissjoni waqt
l-evalwazzjoni ta’ sitwazzjonijiet ekonomici kumplessi”, il-Qorti Generali ma setghet tattribwixxi
lill-Kummissjoni ebda zball manifest ta’ evalwazzjoni fuq dan il-punt. It-tezi li tghid li kreditur privat
ragonevoli li jagixxi fkundizzjonijiet ta’ ekonomija tas-suq kien jaghzel procedura ta’ stral¢ gudizzjarju
bi dhul minimu prevedibbli ta’” SKK 225.5 miljun minflok ma jissodisfa ruhu bil-hlas immedjat ta’
somma ta’ SKK 224.3 miljun kienet ghall-inqas ferm gustifikabbli. Bil-kontra ta’ dak li tahseb Frucona,
bl-ebda mod ma kien cert li fic-cirkustanzi partikolari ta’ dan il-kaz, cirkustanzi li barra minn hekk
il-Qorti Generali ezaminat b'mod iddettalljat”, kreditur privat, fid-dawl tal-eventwali telf ta’ zmien
marbut ma’ procedura ta’ stralc gudizzjarju, kien jiddeciedi favur il-hlas immedjat ta’
SKK 224.3 miljun u favur rinunzja ghall-bgija tad-dejn minflok favur hlas immedjat mill-attiv
tal-falliment.

104. F'dan il-kuntest, ghandu jitfakkar ukoll li l-kriterju gurisprudenzjali tal-facilitajiet ta’ hlas li
l-impriza benefi¢jarja ma kinitx “manifestament” kisbet min-naha ta’ kreditur privat fkundizzjonijiet
paragunabbli, ma ghandux jinftichem bhala kriterju kwantitattiv’®. Ezattament bil-kontra, huwa
bizzejjed li 1-imgiba ta’ kreditur privat prezunta fid-decizjoni kkontestata (jigifieri 1-fatt li jinsisti fuq
procedura ta’ stral¢ gudizzjarju) tista’ titqies, fsitwazzjoni paragunabbli u fid-dawl tas-setgha
diskrezzjonali tal-Kummissjoni, bhala iktar possibbli mill-imgiba li finalment kellu I-kreditur pubbliku
(jigifieri r-rinunzja ghal 65 % tal-krediti tieghu fil-kuntest ta’ ftehim). Hawn ma jezistux ezigenzi ikbar
fir-rigward ta’ probabbilta”™.

105. Fil-qosor, 1-ewwel ilment ta’ Frucona espost f'dan it-tieni aggravju huwa ghaldagstant infondat.

73 — Ara fuq dan is-suggett il-punti 92 sa 94 iktar ’il fuq ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

74 — Fid-9 ta’ Lulju 2004, il-jum meta l-awtoritajiet fiskali lokali approvaw il-proposta ta’ arrangament mal-kredituri ta’ Frucona, SKK 1.2 miljun
kienu jikkorrispondu ghal EUR 30 079 (ir-rata ta’ skambju skont GU 2004, C 178, p. 1). Fis-17 ta’ Dicembru 2004, il-jum meta Frucona
hallset l-ammont tad-dazji tas-sisa miftiehma fil-ftehim lill-awtoritajiet fiskali lokali, SKK 1.2 miljun kienu jikkorrispondu ghal EUR 31 061
(ir-rata ta’ skambju skont GU 2004, C 313, p. 1).

75 — Punt 137 tas-sentenza appellata.

76 — Ara fuq dan is-suggett b'mod partikolari I-punt 60 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
77 — Punti 124 sa 128 tas-sentenza appellata.

78 — Ara iktar il fuq il-punti 48 sa 51 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

79 — Ara iktar il fuq il-punti 61 u 62 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

ECLILEU:C:2012:535 17



KONKLUZJONJIET KOKOTT — KAWZA C-73/11 P
FRUCONA KOSICE vs IL-KUMMISSJONI

2. L-ilment li jirrigwarda l-iznaturament tal-mezzi ta’ prova

106. Fl-ahhar nett, ghad irid jigi ezaminat it-tieni ilment imqajjem minn Frucona fil-kuntest tat-tieni
aggravju u li jikkoncerna l-kwistjoni tal-iznaturament tal-mezzi ta’ prova.

a) Ammissibbilta

107. L-iznaturament tal-mezzi ta’ prova huwa, bhala regola, kwistjoni legali li tista’ titqajjem quddiem
il-Qorti  tal-Gustizzia b’'mod  ammissibbli  fil-kuntest ta’ appell. Madankollu, skont
l-Artikolu 256(1) TFUE, l-Artikolu 51(1) tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u l-Artikolu 112(1)(¢)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta znaturament tal-provi mill-Qorti Generali jkun
allegat, l-appellant ghandu jindika b’'mod preciz il-provi li gew znaturati minn din il-qorti u juri
l-izbalji ta’ analizi li, fl-evalwazzjoni taghha, jwasslu lill-Qorti Generali ghal dan l-iznaturament®.

108. Frucona ma setghetx tissodisfa dawn ir-rekwiziti mqajma fl-appell taghha. Certament hija spjegat
fit-tul ir-ragunijiet ghaliex hija ma kinitx tikkunsidra li l-ispjegazzjonijiet tal-Qorti Generali dwar il-kost
ta’ procedura ta’ stral¢ gudizzjarju, tat-tul ta’ tali procedura, tal-allegata prudenza tal-Kummissjoni waqt
l-evalwazzjoni tal-fatti taghha u tal-allegata importanza tal-bqija tad-dejn wara t-tmien ta’ procedura ta’
stral¢ gudizzjarju kienu gusti. Madankollu, hija ma taghtix elementi precizi dwar il-provi konkreti li
I-Qorti Generali znaturat u fejn jinsab pre¢izament l-izball ta’ evalwazzjoni inkwistjoni. Frucona
tillimita ruhha prin¢ipalment sabiex tallega b’'mod globali f'sentenza wahda, jew anki fnofs sentenza,
fit-tmiem ta’ kull parti tal-affermazzjonijiet taghha dwar it-tieni aggravju li 1-Qorti Generali bbazat
ruhha fuq “Znaturament manifest” jew fuq “evalwazzjoni manifestament mhux ezatta” tal-“provi
ezistenti”.

109. F'dawn i¢-cirkustanzi, jien nikkunsidra li l-ilment li jirrigwarda l-iznaturament tal-mezzi ta’ prova
semplicement ma kienx imqajjem b’'mod ammissibbli.

b) Fondatezza

110. Anki jekk wiehed xtaq jikkunsidra dan l-ilment ammissibbli, huwa jkun, fi kwalunkwe kaz,
infondat.

111. Huwa minnu li l-appellanti spjegat f'diversi pagni r-ragunijiet ghaliex hija kienet tikkunsidra li
l-ispjegazzjonijiet tal-Qorti Generali dwar il-kost ta’ proc¢edura ta’ stral¢ gudizzjarju, it-tul ta’ tali
procedura, l-allegata prudenza tal-Kummissjoni waqt l-evalwazzjoni tal-fatti u l-allegata importanza
tal-bqgija tad-dejn wara t-tmiem ta’ proc¢edura ta’ stral¢ gudizzjarju ma kinux konvincenti.

112. Issa, dan ma jkunx importanti meta l-kwistjoni tkun ta’ Znaturament tal-mezzi ta’ prova. Fil-fatt,
tali Znaturament jezisti meta, minghajr ma jintuzaw provi godda, l-evalwazzjoni tal-provi ezistenti
tidher manifestament zbaljata *'. Fi kliem iehor, l-evalwazzjoni tal-mezzi ta’ prova mwettqa
fis-sentenza appellata ghandha tkun semplicement mhux gustifikabbli u l-izball ta’ evalwazzjoni
mwettaq mill-Qorti Generali ghandu semplicement jidher car. Jekk il-mezzi ta’ prova pprovduti
jistghu jigu interpretati b’divesi modi, bhalma hafna drabi jkun il-kaz f’sitwazzjonijiet ekonomici
kumplessi, allura 1-Qorti Generali ma tistax tigi kkritikata li ghazlet minn wahda minnhom jekk
ir-rikorrent jew anki 1-Qorti Generali nfisha tikkunsidra li tippreferi l-interpretazzjoni l-ohra.

80 — Sentenzi tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland et vs Il-Kummissjoni (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P et
C-219/00 P, Gabra p. I-123, punti 50 u 159); tas-17 ta’ Gunju 2010, Lafarge vs Il-Kummissjoni (C-413/08 P, Gabra p. 1-5361, punt 16), u
tad-9 ta’ Gunju 2011, Comitato “Venezia vuole vivere” et vs Il-Kummissjoni (iktar ’il quddiem “Venezia vuole vivere”, C-71/09 P, Gabra
p. 14727, punt 152).

81 — Sentenzi tat-18 ta’ Jannar 2007, PKK u KNK vs II-Kunsill (C-229/05, Gabra p. 1-439, punt 37); tat-22 ta’ Novembru 2007, Sniace vs
[I-Kummissjoni (C-260/05 P, Gabra p. 1-10005, punt 37), u “Venezia vuole vivere” (ic¢itata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 80,
punt 153).
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113. Huwa possibbli li jkun hemm opinjonijiet differenti dwar il-kwistjoni jekk fdan il-kaz,
l-affermazzjonijiet tal-Qorti Generali dwar il-kost ta’ procedura ta’ stral¢ gudizzjarju, il-prudenza
tal-Kummissjoni fl-evalwazzjoni tal-fatti u l-importanza tad-dejn li jibqa’ wara t-tmiem il-procedura ta’
stral¢ gudizzjarju, humiex konvinc¢enti. Madankollu, il-konkluzjonijiet milhuga mill-Qorti Generali
abbazi tal-mezzi ta’ prova disponibbli ma jidhrux manifestament zbaljati.

114. Dan jghodd ukoll ghall-kwistjoni diskussa fid-dettall fil-kuntest ta’ proceduri bil-miktub u orali
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, jigifieri jekk il-Kummissjoni ezaminatx fid-de¢izjoni taghha t-tul ta’
proc¢edura ta’ stral¢ gudizzjarju. Skont il-Qorti Generali, “il-Kummissjoni ma tistax tigi akkuzata li
injorat din il-kwistjoni u l-pozizzjoni tar-rikorrenti fdan ir-rigward”®. Frucona tinsisti, bil-kontra, fuq
il-fatt li d-decizjoni kkontestata ma tipprovdi xejn dwar is-suggett tal-kwistjoni tat-tul ta’ procedura ta’
stral¢ gudizzjarju u takkuza lill-Qorti Generali li, fdan ir-rigward, Znaturat l-imsemmija de¢izjoni.

115. Din l-akkuza hija infondata. Certament, huwa minnu li d-decizjoni kkontestata ma tindikax
esplicitament jekk il-Kummissjoni ezamintax il-kwistjoni tat-tul ta’ pro¢edura ta’ stral¢ gudizzjarju u
lanqas tal-mod kif hadet inkunsiderazzjoni din il-kwistjoni waqt l-evalwazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur
privat. Madankollu, bil-kontra tal-opinjoni ta’ Frucona, wiehed ma jistax jikkonkludi awtomatikament
minn dan is-silenzju tad-decizjoni kkontestata, li 1-Kummissjoni injorat il-problema tat-tul ta’
procedura ta’ stralc gudizzjarju. Fuq dan il-punt, id-decizjoni kkontestata hija miftuha ghal
interpretazzjoni. Din hija r-raguni ghaliex ma jistax jitqies manifestament zbaljat il-fatt li 1-Qorti
Generali — bil-kontra tal-appellanti — tqis li I-Kummissjoni ttrattat din il-problema u mill-perspettiva
espressa minn Frucona fdan ir-rigward. Dan huwa iktar minnu peress li fil-punti 40 u 54 tad-dec¢izjoni
kkontestata li I-Qorti Generali taghmel espressament riferiment ghalihom ®, jezistu elementi ¢ari li juru
li - Kummissjoni kienet ghall-inqas konxja minn din il-problema. Fid-dawl ta¢-¢irkustanzi konkreti ta’
dan il-kaz®*, huwa possibbli li I-Kummissjoni ma kinitx tikkunsidra din il-kwistjoni bhala determinanti
u rrinunzjat, ghal din ir-raguni, li tesponi fil-motivi taghha spjegazzjonijiet iktar fid-dettall dwar t-tul ta’
eventwali proc¢edura ta’ stral¢ gudizzjarju®.

116. Fil-qosor, jien tal-impressjoni li Frucona tixtieq fil-veritd twassal lill-Qorti tal-Gustizzja ghal
evalwazzjoni gdida tal-fatti u tal-mezzi ta’ prova evalwati mill-Qorti Generali fl-ewwel istanza, taht
il-kopertura ta’ ilment dwar iz-Znaturament. Issa, tali imgiba hija inkompatibbli man-natura tal-appell
li fih il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tillimita ruhha, skont l-Artikolu 256(1) TFUE ghall-ezami ta’
kwistjonijiet tad-dritt*.

117. Fdawn i¢-¢irkustanzi, l-ilment rigward l-iznaturament tal-mezzi ta’ provi mhux biss huwa
inammissibbli izda anki infondat.

3. Rizultat intermedjarju

118. Fil-qosor, it-tieni aggravju mqajjem minn Frucona ghandu jigi ghalhekk michud kollu kemm hu.

82 — Punt 123 tas-sentenza appellata.

83 — Ara ghal darba ohra l-punt 123 tas-sentenza appellata.

84 — Dawn ic¢-cirkustanzi gew deskritti iktar fid-dettall fil-punti 124 sa 128 tas-sentenza appellata. Matul il-pro¢edura quddiem il-Qroti
tal-Gustizzja huma kienu wkoll is-suggett ta’ diskussjoni intensiva u kontroversjali hafna.

85 — II-Kummissjoni forsi bbazat ruhha fdan il-kuntest — bi zball jew gustament — fuq il-gurisprudenza li tipprovdi li, fil-motivazzjonijiet ta’
dawn id-decizjonijiet, hija ma ghandhiex obbligu tiehu pozizzjoni fuq l-elementi li huma manifestament barra irrilevanti, nieqsa minn tifsira
jew ta’ importanza sekondarja (sentenzi Chronopost, i¢¢itata iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 20, punt 89; EIf Aquitaine, ic¢¢itata iktar
‘il fuq fin-nota ta’ qgiegh il-pagna 9, punt 154, u tal-10 ta Lulju 2008, Bertelsmann u Sony vs Impala, iktar 'il quddiem “Impala”, C-413/06 P,
Gabra p. 1-4951, punt 167).

86 — Sentenzi tal-15 ta’ Marzu 2007, British Airways vs Il—Kummissjoni (C-95/04 P, Gabra p. 1-2331, punt 137); tad-29 ta’ Marzu 2011,
ThyssenKrupp Nirosta vs Il-Kummissjoni (C-352/09 P, Gabra p. [-2359, punt 180); Impala (i¢citata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 85, punt 29), u EIf Aquitaine (iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 9, punt 68).
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V - L-ispejjez

119. Meta l-appell jincahad, kif qed nipproponi li jsir fdin il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tiddeciedi dwar l-ispejjez (l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 122 tar-Regoli ta’ Procedura), b’mod
konformi ma’ dak li huwa specifikat fl-Artikolu 69 flimkien mal-Artikolu 18 tar-Regoli tal-Procedura.
120. Skont 1-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez,
jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li Frucona tilfet il-kawza, u -Kummissjoni u St. Nicolaus-trade, bhala

l-partijiet 1-ohra fil-kawza, it-tnejn talbu ghall-ispejjez, Frucona ghandha tigi ordnata thallas l-ispejjez
taghhom.

VI - Konkluzjoni

121. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara u
tiddeciedi li:

1)  L-appell huwa michud.

2)  Frucona Kosice a. s. hija kkundannata ghall-ispejjez.
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