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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
JAASKINEN
ipprezentati fit-18 ta’ April 2013

Kawza C-4/11

Bundesrepublik Deutschland
Vs
Kaveh Puid

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Hessischer Verwaltungsgerichtshof (il-Germanja)]

“Sistema Komuni Ewropea ta’ Azil — Proceduri ghall-infurzar gudizzjarju — Regolament tal-Kunsill
Nru 343/2003 — L-identifikazzjoni tal-Istat Membru responsabbli ghall-ezami ta’ applikazzjoni
ghall-azil ipprezentata minn cittadin ta’ pajjiz terz — Artikolu 3(2) — Dirittijiet ta’ dawk li jitolbu
l-azil — Sitwazzjonijiet eccezzjonali kif imfissra fil-Kawzi maqghuda C-411/10 u C-493/10 N.S. et
C-411/10 — Artikolu 19 (2) — Sospensjoni tat-trasferiment ta’ dawk li jitolbu azil”

I — Introduzzjoni

1. L-Unjoni Ewropea armonizzat kemm il-pro¢eduri® u r-regoli sostantivi® li jistabbilixxu sistema
kompluta ta’ legizlazzjoni dwar ir-refugjati fi hdan is-Sistema Komuni Ewropea ta’ Azil. Hija bbazata
fuq l-osservanza tar-regoli rilevanti tad-dritt internazzjonali, inkluz il-prin¢ipju ta’ non-refoulement.
Din tillimita l-ezami ta’ applikazzjoni ghal Stat Membru wiehed, u tipprovdi ghat-trasferiment
tal-applikant ghall-azil fl-Istat Membru responsabbli ghall-ipprocessar ta’ applikazzjoni ghall-azil jekk
l-azil jintalab X’imkien iehor fl-Unjoni Ewropea. L-identifikazzjoni ta’ dan I-Istat Membru hija regolata
mir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003, tat-18 ta’ Frar 2003, li jistabbilixxi l-kriterji u
l-mekkanizmi sabiex ikun identifikat 1-Istat Membru responsabbli sabiex jezamina applikazzjoni
ghall-azil depozitata fwiehed mill-Istati Membri minn cittadin ta’ pajjiz terz*.

2. Dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jitlob kjarifika dwar il-pozizzjoni ta’ dawk li japplikaw
ghall-azil fi Stat Membru li ma jkunx l-ewwel Stat Membru tad-dhul fl-Unjoni Ewropea, imma li
t-trasferiment taghhom fl-Istat Membru tal-ewwel dhul fl-Unjoni Ewropea huwa eskluz minhabba
nuqgqasijiet sistematici fil-procedura tal-azil tieghu u fl-istandards tal-akkoljenza tieghu.

1 — Lingwa originali: I-Ingliz.

2 — Direttiva tal-Kunsill 2005/85/KE, tal-1 ta’ Dicembru 2005, dwar standards minimi ghal proceduri fl-Istati Membri ghall-ghoti u l-irtirar
tal-istatus ta’ refugjat (GU L 175M, p. 168).

3 — Direttiva tal-Kunsill 2004/83/KE tad-29 ta’ April 2004, dwar livelli stabbiliti minimi ghall-kwalifika u l-istat ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi
terzi jew persuni minghajr stat bhala refugjati jew bhala persuni li nkella jehtiegu protezzjoni internazzjonali u l-kontenut tal-protezzjoni
moghtija kienet abrogata b’effett mill-21 ta” Dicembru 2013 bl-Artikolu 40 tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala beneficjarji ta’
protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut
tal-protezzjoni moghtija (GU L 337, p. 9). L-istandards dwar l-akkoljenza huma armonizzati bid-Direttiva tal-Kunsill 2003/9 KE, tas-
27 ta’ Jannar 2003, li tistabbilixxi standards minimi ghall-akkoljenza ta” dawk li jfittxu azil (GU L 31, p. 18).

4 — GU L 50, 2003, p. 1.

MT

ECLLEU:C:2013:244 1




KONKLUZJONIJIET JAASKINEN — KAWZA C-4/11
PUID

3. Il-kawza inkwistjoni hija bbazata fuq id-de¢izjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fil-Kawzi maqguhda
C-411/10 u C-493/10 N.S. et, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra. Hemmhekk kien stabbilit li
d-dritt tal-Unjoni Ewropea jeskludi l-applikazzjoni ta’ prezunzjoni konkluziva li I-Istat Membru, indikat
fl-Artikolu 3(1) li huwa responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-azil, josserva d-drittijiet
fundamentali tal-Unjoni Ewropea®. Essenzjalment, il-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba tidde¢iedi dwar
l-impatt ta’ din il-konstatazzjoni fuq it-thaddim tal-hekk imsejha “klawzola tas-sovranitd” inkluza
fl-Artikolu 3(2) tar-regolament.

4, PNS. il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fost l-ohrajn, li l-Artikolu 4 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea jipprojbixxi li 1-Istati Membri, inkluzi I-qrati nazzjonali,
jittrasferixxu persuna li tkun gqieghda tfittex l-azil lejn 1-“Istat Membru responsabbli” fis-sens
tar-Regolament Nru 343/2003, anki jekk dawn ikollhom dritt jaghmlu dan, meta “ma jistghux ma
jkunux jafu [enfazi tieghi] li n-nuqqasijiet sistemati¢i fil-proc¢edura tal-azil u fil-kundizzjonijiet ta’
akkoljenza tal-persuni li jkunu qeghdin ifittxu l-azil fdan l-Istat Membru jikkostitwixxu motivi serji u
kkonfermati li jwasslu lil dak li jkun sabiex jemmen li I-persuna li tkun gieghda tfittex l-azil ser tkun
affaccjata briskju reali li tkun suggetta ghal trattamenti inumani jew degradanti fis-sens ta’ din

id-dispozizzjoni”®.

5. Pdan il-kaz il-Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Qorti Amministrattiva Superjuri ta’ Hesse)
tistagsi jekk hemmx talba li hija legalment infurzabbli, min-naha ta’ applikanti ghall-azil, li tobbliga
Stat Membru biex jezamina l-applikazzjonijiet taghhom ghall-azil abbazi tad-dmir ta’ dak l-Istat
Membru li jezer¢ita l-kompetenza tieghu skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament
Nru 343/2003, fic-¢irkustanzi simili ghal dawk kif deskritti fis-sentenza N.S. Din hija r-raba” mill-erba’
domandi ghal decizjoni preliminari mibghuta mill-Hessischer Verwaltungsgerichtshof, peress li din
il-qorti kienet irtirat it-tliet domandi l-ohra wara li 1-Qorti tal-Gustizzja tat is-sentenza NS. Dawn
it-tliet domandi kienu jikkoncernaw l-impatt ta¢-cirkustanzi imsemmija fil-paragrafu 4 fl-applikazzjoni
tar-Regolament 343/2003.

II — Il-kuntest legali

A — Id-dritt internazzjonali

6. L-Artikolu 33 (1) tal-Konvenzjoni dwar l-Istatus tar-Refugjati, iffirmata fGeneéve fit-28 ta’ Lulju 1951
(II-Kollezzjoni tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189, p. 150, Nru 2545 (1954)) (“Konvenzjoni ta’
Geneve”’) intitolata “Projbizzjoni ta’ espulsjoni jew ritorn (‘refoulement’)”, jipprovdi:

“Ebda Stat Kontraenti ma jista’ jkec¢i jew jirritorna (‘refouler’) refugjat, bi kwalunkwe mod, lejn
il-fruntieri ta’ territorji fejn ikun hemm theddida ghal hajtu jew ghal-libertajiet tieghu minhabba
r-razza, ir-religjon, in-nazzjonalitd, is-shubija fi grupp socjali partikolari jew l-opinjoni politika tieghu.”

5 — Punt 104.
6 — Punt 106.

7 — L-Istati Membri kollha huma partijiet kontraenti fil-Konvenzjoni ta’ Geneve u fil-Protokoll tal-1967. L-Unjoni Ewropea ma hijiex parti
kontraenti fil-Konvenzjoni ta’ Geneéve jew fil-Protokoll tal-1967.
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B — Id-dritt tal-UE

Ir-Regolament Nru 343/2003
7. Il-premessi 3, 4, 12, u 15 tar-Regolament Nru 343/2003 jipprovdu:

“(3) Il-konkluzjonijiet ta’ Tampere [Kunsill Ewropew] ddikjaraw ukoll li din is-sistema ghandha
tinkludi, fit-terminu qasir, metodu ¢ar u li jifftunzjona biex ikun iddeterminat I-Istat Membru
responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-azil.

(4) Metodu tali ghandu jkun ibbazat fuq kriterji oggettivi, gusti kemm ghall-Istati Membri kif ukoll
ghall-persuni kkoncernati. Huwa ghandu, b’'mod partikolari, jaghmel possibbli li jkun
iddeterminat bil-heffa 1-Istat Membru responsabbli, biex ikun iggarantit access effettiv
ghall-proceduri li jiddeterminaw l-istatus ta’ refugjat u ma jkunx kompromess l-ghan
tal-ipprocessar bil-heffa ta’ applikazzjonijiet ghall-azil.

(12) Fir-rigward tat-trattament ta’ persuni li jagghu fl-ambitu ta’ dan ir-Regolament, Stati Membri
huma marbuta b’obbligi taht strumenti tal-ligi internazzjonali li taghhom huma parti.

(15) Dan ir-Regolament jirrispetta d-drittijiet fundamentali u josserva l-principji rikonoxxuti b’'mod
partikolari mill-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea. B'mod partikulari, huwa
jfittex li jizgura osservanza shiha tad-dritt tal-azil iggarantit bl-Artikolu 18.”

8. L-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 343/2003 jistabbilixxi:

“Dan ir-Regolament jistabbilixxi l-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu I-Istat
Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-azil iddepozitata ghand wiehed mill-Istati
Membri minn cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr Stat.”

9. L-Artikolu 3(1) sa (3) tar-Regolament Nru 343/2003 jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jezaminaw l-applikazzjoni ta’ ¢ittadin ta’ kull pajjiz terz li japplika
fil-konfini jew fit-territorju taghhom lil kull wiehed minnhom ghall-azil. L-applikazzjoni ghandha tkun
ezaminata minn Stat Membru wiehed, li ghandu jkun dak li 1-kriterji ddikjarati fil-Kapitolu III ta’ dan
ir-Regolament juru li huwa responsabbli.

2. Permezz ta’ deroga mill-paragrafu 1, kull Stat Membru jista’ jezamina applikazzjoni ghall-azil
iddepozitata ghandu minn cittadin ta’ pajjiz terz, ukoll jekk ezami tali mhux ir-responsabbilta tieghu
taht il-kriterji preskritti fdan ir-Regolament. F'dan il-kaz, dak l-Istat Membru ghandu jsir I-Istat
Membru responsabbli fit-tifsira ta’ dan ir-Regolament u ghandu jassumi l-obbligi assoc¢jati ma’ dik
ir-responsabbilta. Fejn jixraq, huwa ghandu jgharraf lill-Istat Membru li qabel kien responsabbli, 1-Istat
Membru li jmexxi procedura biex jiddetermina l-Istat Membru responsabbli jew l-Istat Membru li kien
intalab biex jinkariga ruhu jew jiehu lura l-applikant.

3. Kull Stat Membru ghandu jzomm id-dritt, skond il-ligijiet nazzjonali tieghu, li jibghat lil persuna
tfittex 1-azil lejn pajjiz terz, fkonformita mad-disposizzjonijiet ta’ I-Konvenzjoni ta’ Ginevra.”
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10. II-Kapitolu III tar-Regolament Nru 343/2003 jikkonsisti f'ghaxar artikoli u jistabbilixxi gerarkija ta’
kriterji biex jigi ddeterminat 1-Istat Membru responsabbli ghall-ipprocessar ta’ applikazzjoni ghall-azil.
L-Artikolu 5, fil-Kapitolu III tar-Regolament Nru 343/2003 jipprovdi:

“1. Il-kriterji li jiddeterminaw I-Istat Membru responsabbli ghandhom ikunu applikati fl-ordni li fiha
huma ddikjarati fdan il-Kapitolu.

2. L-Istat Membru responsabbli skond il-kriterji ghandu jkun iddeterminat fuq il-bazi tas-sitwazzjoni
ezistenti meta l-persuna li tfittex 1-azil iddepozitat ghall-ewwel darba l-applikazzjoni taghha ghand Stat
Membru.”

11. L-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 343/2003 jipprovdi:

“Fejn ikun stabbilit, fuq il-bazi ta’ prova jew xhieda cirkustanzjali kif deskritt fiz-zewg listi msemmija
fl-Artikolu 18(3), inkluzi d-data li jirreferi ghalihom il-Kapitolu III tar-Regolament (KE)
Nru 2725/2000, li persuna tfittex l-azil tkun qasmet b’'mod irregolari l-konfini ghal go Stat Membru
bl-art, bil-bahar jew bl-ajru wara li tkun giet minn pajjiz terz, 1-Istat Membru hekk ippenetrat ghandu
jkun responsabbli biex jezamina l-applikazzjoni ghall-azil. Din ir-responsabbilita ghandha tieqaf 12-il
xahar wara d-data li fiha 1-qsim irregolari ta’ I-konfini jkun gara.”

12. L-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 343/2003 jistabbilixxi:

“Fejn ebda Stat Membru responsabbli biex jezamina l-applikazzjoni ghall-azil ma jkun jista’ jinhatar fuq
il-bazi tal-kriterji elenkati fdan ir-Regolament, l-ewwel Stat Membru li ghandu l-applikazzjoni
ghall-azil kienet iddepozitata ghandu jkun responsabbli biex jezaminaha.”

13. L-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 343/2003 jipprovdi:

“1. Kull Stat Membru, ukoll fejn ma jkunx responsabbli taht il-kriterji ddikjarati fdan ir-Regolament,
jista’ jgib flimkien membri tal-familja, kif ukoll qraba ohra dipendenti, ghal ragunijiet umanitarji
bbazati b'mod partikulari fuq kunsiderazzjonijiet ta’ familja u kulturali. F'dan il-kaz dak 1-Istat Membru
ghandu, wara talba ta’ Stat Membru iehor, jezamina l-applikazzjoni ghall-azil tal-persuna kkoncernata.
II-persuni kkoncernati ghandhom jagblu.”

14. L-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 343/2003 jipprovdi:

“l. L-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-azil taht dan ir-Regolament ghandu
jkun obbligat:

(b) itemmu l-ezami ta’ l-applikazzjoni ghall-azil;

15. L-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 343/2003 jipprovdi:
“Fejn Stat Membru li ghandu ienet iddepozitata applikazzjoni ghall-azil jikkonsidra li Stat Membru
iehor huwa responsabbli biex jezamina l-applikazzjoni, jista’, kemm jista’ jkun malajr u fkull kaz fi

zmien tliet xhur mid-data li fiha l-applikazzjoni kienet iddepozitata fit-tifsira ta’ 1-Artikolu 4(2), jitlob
lill-Istat Membru l-iehor biex jiehu inkarigu ta’ l-applikant.

[...]"
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16. L-Artikolu 19(1) u (2) tar-Regolament (KE) Nru 343/2003 jipprovdi:

“l. Fejn l-Istat Membru li tkun saritlu t-talba jaccetta li hu ghandu jiehu l-inkarigu ta’ l-applikant,
l-Istat Membru li ghandu l-applikazzjoni ghall-azil kienet iddepozitata ghandu jinnotifika lill-applikant
bid-dec¢izjoni li l-applikazzjoni m’ghandhiex tkun ezaminata, u bl-obbligu li jittrasferixxi l-applikant
lill-Istat Membru responsabbli.

2. Id-decizjoni li jirreferi ghaliha 1-paragrafu 1 ghandha tiddikjara r-ragunijiet li fughom hija bbazata.
Hija ghandu jkun fiha d-dettalji tal-limitu ta’ zmien biex ikun ezegwit it-trasferiment u, jekk mehtieg,
ghandu jkun fiha informazzjoni dwar il-post u d-data li fihom l-applikant ghandu jidher, jekk ser
jivvjagga lejn 1-Istat Membru responsabbli bil-mezzi tieghu stess. Din id-decizjoni tista’ tkun suggetta
ghal appell u revizjoni. Appell jew revizjoni dwar din id-decizjoni m’ghandux jissospendi
l-implimentazzjoi tat-trasferiment sakemm il-qrati u l-korpi kompetenti ma jiddecidux li jsir hekk fuq
bazi ta’ kaz b’kaz jekk il-legislazzjoni nazzjonali tippermetti dan.”

17. L-Artikolu 13 tad-Direttiva Nru 2004/83/KE jipprovdi:

“L-ghoti ta’ status ta’ refugjat

L-Istati Membri ghandhom jaghtu status ta’ refugjat lil ¢ittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna
minghajr stat, li tikkwalifika bhala refugjat bi gbil mal-Kapitoli II u IIL.”

18. L-Artikolu 25(1) tad-Direttiva 2005/85/KE jipprovdi:

“Applikazzjonijet inammissibbli

1. Addizzjonalment ghal kazijiet fejn l-applikazzjoni ma tigix ezaminata skond ir-Regolament (KE)
Nru 343/2003, l-Istati Membri mhumiex mehtiega jezaminaw jekk l-applikant jikkwalifikax bhala
rifugjat skond id-Direttiva 2004/83/KE fejn applikazzjoni tkun kunsidrata inammissibbli skond dan
1-Artikolu.”

19. L-Artikolu 39(1) u (2) tad-Direttiva 2005/85/KE jipprovdi:

“Id-dritt ghal rimedju effettiv

1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-applikanti ghall-azil ikollhom id-dritt ghal rimedju effettiv
quddiem qorti jew tribunal, kontra dawn li gejjin:

(a)  decizjoni mehuda dwar l-applikazzjoni taghhom ghall-azil, inkluza decizjoni:

(i) li permezz taghha applikazzjoni tigi kunsidrata bhala inammissibbli skond 1-Artikolu 25(2),

2. L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu termini ta’ zmien u regoli mehtiega ohra ghall-applikant
sabiex jezercita d-dritt tieghu ghal rimedju effettiv skond il-paragrafu 1.”

C — Il-legizlazzjoni nazzjonali
20. L-Artikolu 16a(1) u (2) tal-Grundgesetz (Ligi Fundamentali) jipprovdi:

“1. L-ippersegwitati politi¢i ghandhom jibbenefikaw mid-dritt ghall-azil.
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2. Il-Paragrafu (1) ta’ dan l-Artikolu ma jistax jigi invokat minn persuna li tidhol fit-territorju federali
minn Stat Membru tal-Komunitajiet Ewropej jew minn stat terz fejn l-implementazzjoni
tal-Konvenzjoni dwar 1-Istatus ta’ Refugjati u 1-Konvenzjoni dwar il-Protezzjoni tad-Drittijiet Umani u
Libertajiet Fundamentali hija zgurata. L-istati barra mill-Komunitajiet Ewropej li ghalihom japplika
l-kriterju tal-ewwel sentenza ta’ dan il-paragrafu ghandhom jigu specifikati b’ligi li tehtieg il-kunsens
tal-Bundesrat (Kunsill Federali). Fil-kazijiet specifikati fl-ewwel sentenza ta’ dan il-paragrafu, jistghu
jigu implementati mizuri biex tigi tterminata l-waqfa ta’ applikant minghajr ma jinghata qies ta’ xi
proceduri legali li setghu saru kontriehom.”

IIT - Il-kawza principali u d-domandi ghal decizjoni preliminari

21. Kaveh Puid (l-applikant ghall-azil) huwa ¢ittadin Iranjan li, fI-20 ta’ Ottubru 2007 siefer minn
Teheran ghal Ateni. Wara li qaghad f'Ateni ghall-erbat ijiem huwa vvjagga ghal Frankfurt am Main.
Mal-wasla tieghu fil-kontroll tal-passaporti huwa ddikjara li kien qieghed japplika ghall-azil, u gie
arrestat u mizmum pendenti d-deportazzjoni. Huwa kien ivvjagga z-zewg tapep b’dokument
tal-ivvjaggar iffalsifikat.

22. Fil-15 ta’ Novembru 2007, l-applikant ghall-azil talab lill- Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Qorti Amministrattiva, Frankfurt am Main) biex, fost l-ohrajn, tobbliga lir-Repubblika Federali
tal-Germanja tawtorizza d-dhul tieghu, u biex tirreferih lill-korp responsabbli biex jiddikjara l-Istat
Membru responsabbli skont 1-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 343/2003. Il-Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main ordnat lir-Repubblika Federali tal-Germanja biex tghid lill-pulizija kompetenti
prezenti fl-ajruport ta’ Frankfurt li r-refoulement tal-applikant ghall-azil ghall-Gre¢ja kien
provizorjament ipprojbit sas-16 ta’ Jannar 2008 l-iktar tard.

23. Il-Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Uffic¢ju Federali tal-Germanja ghall-Imigrazzjoni u
ghar-Refugjati; “Uffic¢ju Federali”) iddeterminat b’decizjoni tal-14 ta’ Dicembru 2007 li l-applikazzjoni
ghall-azil kienet inammissibbli u ordna li l-applikant ghall-azil jigi deportat lura lejn il-Gregja.
Ir-ragunijiet prin¢ipali biex wasal ghal dik id-decizjoni kienu li, skont ir-Regolament Nru 343/2003,
il-Gre¢ja kienet responsabbli ghall-ipprocessar tal-applikazzjoni ghall-azil minhabba l-iskadenzi
stabbiliti bl-Artikoli 17(2), 18(4) u (7) tar-Regolament Nru 343/2003, u ma kien hemm l-ebda
ragunijiet umanitarji straordinarji li jiggustifikaw il-prezunzjoni tar-responsabbilta tar-Repubblika
Federali tal-Germanja skont l-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 343/2003. L-Uffic¢ju Federali ha
l-pozizzjoni li 1-Grecja kien pajjiz terz sigur ghall-iskopijiet tal-Artikolu 16a(2) tal-Ligi Bazika, u
1-Kummissjoni Ewropea, li hija inkarigata biex tizgura standards minimi, kienet sa dak il-punt ghadha
ma sejhitx lill-Istati Membri biex jevitaw milli jittrasferixxu persuni lejn il-Grecja. Minhabba fhekk,
fit-23 ta’ Jannar 2008, l-applikant ghall-azil kien iddeportat lejn Ateni.

24. Madankollu, sal-25 ta’ Dicembru 2007, l-applikant ghall-azil kien diga beda proceduri quddiem
il-Verwaltungsgericht  fejn  talab l-annullament tad-decizjoni tal-Uffic¢ju Federali tal-
14 ta’ Di¢embru 2007, u li jinghata digriet li r-Repubblika Federali tal-Germanja tigi ddikjarata
responsabbli  ghall-ipprocessar tal-applikazzjoni tieghu ghall-azil minhabba 1-Artikolu 3(2)
tar-Regolament Nru 343/2003.

25. Il-Verwaltungsgericht ordnat li l-applikant ghall-azil ikun prezenti personalment waqt is-smigh.
Ghal dan l-iskop kien awtorizzat biex jivvjagga lejn il-Germanja.

26. B’sentenza tat-8 ta’ Lulju 2009 il-Verwaltungsgericht annullat id-decizjoni tal-Uffi¢¢ju Federali tal-
14 ta’ Dicembru 2007 u ddeterminat li l-infurzar tal-ordni ta’ deportazzjoni kontra l-applikant
ghall-azil kienet illegali. L-Uffi¢c¢ju Federali kien mehtieg li jannulla l-ordni ta’ deportazzjoni tal-
14 ta’ Dicembru 2007 u li tirristabbilixxi l-istatus quo.
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27. II-Verwaltungsgericht irragunat, essenzjalment, li 1-Uffic¢ju Federali kien mehtieg li jassumi
r-responsabbilta ghall-applikazzjoni ghall-azil billi jezercita d-dritt fdan is-sens skont l-Artikolu 3(2)
tar-Regolament Nru 343/2003. Id-diskrezzjoni tal-Ufficcju Federali kienet ridotta ghal zero ladarba
kien deher li hu ovvju li l-istandards minimi ghall-akkoljenza ta’ applikanti ghall-azil u t-twettiq
tal-procedura ghall-azil ma gewx osservati fil-Grecja, u li d-drittijiet pro¢edurali tal-applikant ghall-azil
kienu serjament miksura, flimkien mal-kundizzjonijiet ghall-akkoljenza tieghu matul il-perijodu
tar-residenza tieghu fil-Grec¢ja. Dan mar kontra l-iskop proprju u l-kontenut tad-direttivi rilevanti.
Barra minn hekk, il-Verwaltungsgericht ordnat lill-Uffic¢ju Federali biex jaghti lill-applikant permess
ta’ residenza temporanja sakemm is-sentenza tkun saret wahda finali.

28. Sar appell mis-sentenza tal-Verwaltungsgericht quddiem il-Hessischer Verwaltungsgerichtshof
abbazi tal-punt ta’ dritt li fuqu kienet ibbazata s-sentenza, jigifieri li 1-Germanja kienet mehtiega
tezercita d-dritt li tassumi r-responsabbilta skont 1-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 343/2003, ma
kienx wiehed konvincenti. Ir-Repubblika Federali, irrapprezentata mill-Uffi¢cju Federali, argumentat,
fost 1-ohrajn, li 1-fatt li 1-Istat Membru li assuma r-responsabbilta ma kienx agixxa skont id-direttivi
dwar l-akkoljenza ta’ applikanti ghall-azil u dwar standards minimi ghal proceduri dwar l-azil ma kellux
jitgies, il fuq u lil hinn minn xi ksur serju tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, meta
jkun qieghed jigi deciz jekk jigix ezerc¢itat id-dritt li tigi assunta r-responsabbilta. L-Uffic¢ju Federali
sostna li nuqqasijiet fl-akkomodazzjoni u z-zamma ta’ applikanti ghall-azil ma ezonerawx Stat Membru
mir-responsabbilta tieghu li jwettaq il-procedura. Altrimenti l-applikanti ghall-azil jispiccaw bid-dritt li
jkunu ttrasferiti fi kwalunkwe Stat Membru lejn fejn ikunu vvjaggaw.

29. Il-Hessischer Verwaltungsgerichtshof ikkunsidrat li kien mehtieg li tirrinvija erba’ domandi
preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja, u ddecidiet li taghmel dan fit-22 ta’ Di¢cembru 2010. Imbaghad
l-ewwel tliet domandi gew irtirati, ghaliex essenzjalment twiegbu permezz tas-sentenza moghtija f'N.S.
fil-21 ta’ Dicembru 2011.

30. Barra minn hekk, 1-Uffic¢ju Federali, b’decizjoni tal-20 ta’ Jannar 2011, annulla d-decizjoni tal-
14 ta’ Dicembru 2007, u ddecieda li juza l-kompetenza tieghu li jezamina l-applikazzjoni skont
l-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 343/2003. B'decizjoni tat-18 ta’ Mejju 2011 1-Uffic¢ju Federali
cahad l-applikazzjoni tal-applikant ghall-azil skont I-Artikolu 16(a) tal-Ligi Bazika, imma rrikonoxxih li
kien jikkwalifika bhala refugjat (Fliichtlingseigenschaft).

31. Skont il-qorti nazzjonali, ir-rinviju preliminari ma huwiex nieqes mir-rilevanza legali ghaliex, skont
il-ligi Germaniza, l-applikant ghall-azil ghandu interess legali li jitlob li ssir revizjoni dwar il-legalita
tad-decizjoni tal-14 ta’ Dicembru 2007 tal-Ufficcju Federali mill-Hessischer Verwaltungsgerichtshof,
minkejja l-izviluppi msemmija iktar ’il fuq. Dan ghaliex gie detenut illegalment billi ntbaghat lura
1-Grec¢ja, u sussegwentement talab dikjarazzjoni li d-de¢izjoni tal-14 ta’ Dicembru 2007 kienet illegali,
u talab li jinghata kumpens.

32. Il-qorti nazzjonali kkonfermat ukoll li ghadu jezisti nuqqas ta’ gbil dwar ir-risposta ghar-raba’
domanda preliminari. Din hija fformulata kif gej:

“L-obbligu li l-Istat Membru l-iehor ghandu li jezercita d-dritt moghti mill-ewwel sentenza
tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin II jaghti lill-applikant ghall-azil dritt suggettiv ghall-ezercizzju
tad-dritt ta’ intervent awtonomu li jista’ jigi invokat fil-qrati fil-konfront ta’ dan l-Istat Membru
l-iehor?”
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33. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub fid-dawl tal-erba’ domandi mibghuta mill-Hessischer
Verwaltungsgerichtshof minn K. Puid, mill-Gvern tal-Germanja, tal-Belgju, tal-Irlanda, tal-Gre¢ja, ta’
Franza, tal-Italja, tal-Polonja, tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u tal-Irlanda ta’ Fuq, tal-Izvizzera u
tal-Kummissjoni. Minn dawn, is-sottomissjoni bil-miktub tal-Gvern Taljan ma kienu jinkludu ebda
osservazzjoni rigward id-domanda 4, u I-Gvern Belgjan ma indirizzahiex b’'mod dirett. Rapprezentanti
ta’ K. Puid, tal-Irlanda, tar-Repubblika Ellenika u tal-Kummissjoni ppartecipaw waqt is-seduta tat-
22 ta’ Jannar 2013.

IV - Analizi
A — Osservazzjonijiet preliminari

1. Il-kuntest tas-Sistema Komuni Ewropea ta’ Azil

34. 1l-Kunsill Ewropew ta’ Strasbourg tat-8 u tad-9 ta’ Dicembru 1989 ffissa bhala ghan
l-armonizzazzjoni tal-politika ta’ azil tal-Istati Membri.

35. L-Istati Membri ffirmaw fDublin, fil-15 ta’ Gunju 1990, Konvenzjoni li tiddetermina I-Istat
responsabbli biex jezamina applikazzjonijiet ghall-azil iddepozitati fwiehed mill-Istati Membri
tal-Komunitajiet Ewropej, (“Konvenzjoni ta’ Dublin”®).

36. It-Trattat ta’ Maastricht iddikjara, fl-Artikolu K1(1) TEU, li l-politika dwar l-azil hija materja ta’
interess komuni. L-Artikolu 63 KE, adottat bit-Trattat ta’” Amsterdam, obbliga lill-Kunsill biex jadotta
fperijodu ta’ hames snin mid-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Amsterdam, fost l-ohrajn, mizuri skont
il-Konvenzjoni ta’ Genéve, li tikkoncerna d-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli biex
jikkunsidra applikazzjoni ghall-azil ipprezentata minn Ccittadin ta’ pajjiz terz f'wiehed mill-Istati
Membri, standards minimi dwar l-akkoljenza ta’ applikanti ghall-azil, standards minimi fir-rigward
tal-kwalifikazzjoni ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi bhala refugjati u standards minimi dwar proceduri
fl-Istati Membri dwar l-ghoti jew l-irtirar tal-istatus ta’ refugjat. Din id-dispozizzjoni issa hija inkluza
fl-Artikolu 78 TFUE.

37. 11-Kunsill Ewropew, li ltaqa’ f Tampere fil-15 u s-16 ta’ Ottubru 1999 kkontempla l-istabbiliment ta’
Sistema Komuni Ewropea ta’ Azil. Din is-sistema giet implementata, fost l-ohrajn, bir-Regolament
Nru 343/2003 li ssostitwixxa l-Konvenzjoni ta’ Dublin u d-Direttiva 2003/9/KE, id-Direttiva
2004/83/KE u d-Direttiva 2005/85/KE.

38. L-Artikolu 18 tal-Karta tad-Drittijiet Umani tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”) kif
ukoll 1-Artikolu 78 TFUE jipprovdu li d-dritt ghall-azil ghandu jkun iggarantit bir-rispett dovut lejn
il-Konvenzjoni ta’ Genéve. Skont 1-Artikolu 4 tal-Karta msemmija, l-ebda persuna ma ghandha tkun
suggetta ghal tortura jew ghal trattament jew pieni inumani jew degradanti. L-Artikolu 19(2) tal-Karta
jipprojbixxi t-tnehhija, l-espulsjoni jew l-estradizzjoni lejn Stat fejn ikun hemm riskju serju ta’
trattament inuman jew degradanti. L-Artikolu 47 tal-Karta jiggarantixxi d-dritt ghal rimedju effettiv u
ghal process gust quddiem tribunal ghal kull min id-drittijiet jew libertajiet tieghu ggarantiti bid-dritt
tal-Unjoni jkunu miksura.

8 — GU C 254, 19.8.1997, p. 1.
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2. [I-Konkluzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja fN.S.

39. Jien inhoss li jkun utli li nipprovdi sunt dwar il-kwistjonijiet li kienu ttrattati mill-Qorti
tal-Gustizzja fil-Kawza N.S., u l-konkluzjonijiet taghha, qabel ma nghaddi biex inwiegeb id-domanda
preliminari rimanenti. II-Kawza N.S. semmiet l-aspetti segwenti li huma ta’ interess ghall-kawza
prezenti.

40. I¢-cirkustanzi kkunsidrati mill-Qorti tal-Gustizzja kienu simili ghal dawk fil-pro¢edimenti
principali. N.S., ¢ittadin Afgan, wasal fir-Renju Unit u applika ghall-azil fl-istess gurnata. Qabel wasal
fir-Renju Unit huwa kien ivvjagga fghadd ta’ pajjizi Ewropej, inkluza 1-Gre¢ja, fejn ma kienx ghamel
applikazzjoni ghall-azil, imma fejn inzamm ghal erbat ijiem. Is-Secretary of State for the Home
Department ghamel talba lill-Grec¢ja biex tassumi r-responsabbilta ghal N.S. sabiex tezamina
l-applikazzjoni tieghu ghall-azil. Il-Grecja nagset li tirrispondi, u ghalhekk kienet meqjusa li accettat
ir-responsabbilta biex tezamina t-talba tal-appellant.

41. NS irrezista t-tnehhija tieghu mir-Renju Unit ghall-Gre¢ja fuq il-bazi li kien hemm riskju li
d-drittijiet fundamentali tieghu skont id-dritt tal-UE, il-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem u/jew il-Konvenzjoni ta’ Geneéve jkunu miksura jekk huwa jintbaghat lura fil-Gre¢ja. Din
il-kwistjoni waslet sa quddiem il-United Kingdom Court of Appeal, li rrinvjat seba’” domandi
preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja.

42. Kif digd semmejt, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li d-dritt tal-UE jipprekludi t-thaddim ta’
prezunzjoni konkluziva li l-Istat Membru responsabbli li lejh Stat Membru jipproponi li jittrasferixxi
applikant ghall-azil ser jirrispetta d-drittijiet fundamentali tal-applikant ghall-azil skont id-dritt tal-UE,
u jew l-istandards minimi imposti bid-Direttivi 2003/9, 2004/83 u 2005/85.

43. Dan kien hekk ghaliex, fost l-ohrajn “is-sistema Ewropea komuni tal-azil hija bbazata fuq
l-applikazzjoni shiha u inkluziva tal-Konvenzjoni ta’ Genéve u fuq il-garanzija li hadd ma ghandu
jintbaghat fpost fejn ikun espost ghar-riskju li jerga’ jkun is-suggett ta’ persekuzzjoni” u “l-osservanza
tal-Konvenzjoni ta’ Genéve u tal-protokoll tal-1967 hija prevista fl-Artikolu 18 tal-Karta u
fl-Artikolu 78 TFUE”. Kien deciz li “fl-eventwalitd li jkun hemm lok ghal thassib serju dwar
l-ezistenza ta’ nuqqasijiet sistematici fil-procedura tal-azil u fil-kundizzjonijiet tal-akkoljenza
tal-persuni li jkunu qeghdin ifittxu l-azil fl-Istat Membru responsabbli, nuqqasijiet li jimplikaw
trattament inuman jew degradanti, fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta, tal-persuni li jkunu qeghdin ifittxu
l-azil u li jkunu ttrasferiti lejn it-territorju ta’ dan I-Istat Membru, dan it-trasferiment ikun
inkompatibbli mad-dispozizzjoni msemmija.” "

44. Kien megqjus li dan huwa applikabbli meta Stat Membru fejn ikun jinsab applikant ghall-azil “ma
jistghux ma jkunux jafu li n-nuqqasijiet sistematici fil-procedura tal-azil u fil-kundizzjonijiet ta’
akkoljenza tal-persuni li jkunu qeghdin ifittxu l-azil” fl-“Istat Membru” responsabbli taht
ir-Regolament Nru 343/2003 “jikkostitwixxu motivi serji u kkonfermati li jwasslu lil dak li jkun sabiex
jemmen li l-persuna li tkun gieghda tfittex 1-azil ser tkun affa¢¢jata b’riskju reali li tkun suggetta ghal
trattamenti inumani jew degradanti fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta”".

9 — Il-punt 75, fejn tigi ¢citata s-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2010, Salahadin Abdulla et (Kawzi maghquda C-175/08, C-176/08, C-178/08 u
C-179/08, Gabra p. 1-1493, punt 53), u s-sentenza tas-17 ta’ Gunju 2010, Bolbol (Kawza C-31/09, Gabra p. I-5539, punt 38).

10 — Punt 86. Il-Qorti tal-Gustizzja invokat ukoll il-gurisprudenza rilevanti tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar ir-riskju ta’

kundizzjonijiet ta’ detenzjoni li jikkostitwixxu trattament inuman u degradanti billi ¢citat, fil-paragrafi 88 u 90, MSS vs Il-Belgju u 1-Gregja,
sentenza tal-21 ta’ Jannar 2011, li ghadha mhux ippubblikata fil-Gabra.
11 — Punt 94.
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45, Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li Stat Membru li jsib ruhu fdin is-sitwazzjoni, u
li jkollu dan il-grad ta’ gharfien, ikun marbut b’obbligi ohra. Dawn kienu deskritti kif gej:

“Bla hsara ghall-possibbilta 1li jezamina huwa stess l-applikazzjoni msemmija fl-Artikolu 3(2)
tar-Regolament Nru 343/2003, l-impossibbilta li l-persuna li tkun qieghda tfittex l-azil tigi ttrasferita
lejn Stat Membru iehor tal-Unjoni, meta dan 1-Istat ikun identifikat bhala I-Istat Membru responsabbli
skont il-kriterji tal-Kapitolu III ta’ dan ir-regolament, tobbliga lill-Istat Membru li kellu jwettaq dan
it-trasferiment sabiex ikompli bl-ezami tal-kriterji ta’ dan il-kapitolu sabiex jivverifika jekk wiehed
mill-kriterji sussegwenti jippermettix li jigi identifikat Stat Membru iehor bhala dak responsabbli
ghall-ezami tal-applikazzjoni ghal azil.

Madankollu, huwa mehtieg li 1-Istat Membru fejn tkun tinsab il-persuna li tkun qgieghda tfittex 1-azil
jizgura li ma jaggravax sitwazzjoni ta’ ksur tad-drittijiet fundamentali ta’ din il-persuna permezz ta’
procedura ghad-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli li tiehu tul ta’ Zzmien mhux ragonevoli.
Jekk ikun mehtieg, dan l-Istat Membru ghandu jezamina huwa stess l-applikazzjoni skont
il-modalitajiet previsti fl-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 343/2003.” "

3. Id-domanda maghmula mill-Hessischer Verwaltungsgerichtshof

46. L-ewwel huwa mehtieg li tigi ¢carata d-domanda maghmula. Dan minhabba l-konnessjoni bejn
id-domanda preliminari rimanenti u t-tliet domandi preliminari rtirati, b'mod partikolari t-tielet
domanda li giet irtirata li kienet ifformulata kif gej:

“L-Istat Membru l-iehor ghandu Il-obbligu li jezercita d-dritt moghti bl-ewwel sentenza
tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin II fid-dawl tal-garanziji tal-Karta c¢itati iktar ’il fuq, minn
tal-inqas meta fl-Istat Membru responsabbli jkun hemm nuqqasijiet partikolarment gravi li jimminaw
b’'mod fundamentali l-garanziji procedurali tal-applikanti ghall-azil jew jheddu l-ezistenza jew
l-integralita fizika tal-applikanti ghall-azil ittrasferiti?”

47. Fil-fehma tieghi l-essenza tad-domanda preliminari rimanenti tikkonc¢erna l-pozizzjoni legali
tal-applikant ghall-azil fl-Istat Membru fejn l-applikazzjoni ghall-azil tkun giet iddepozitata, meta
l-kundizzjonijiet fl-Istat Membru responsabbli skont ir-regoli tar-Regolament 343/2003 jkunu kif
inhuma deskritti NS. B'mod iktar partikolari, il-kwistjoni tikkonc¢erna r-responsabbiltajiet tal-ewwel
Stat Membru, u specjalment tal-qrati tieghu, flimkien mad-drittijiet tal-applikant ghall-azil u r-rimedji
disponibbli. Huwa f'dan is-sens li behsiebni nanalizza d-domanda preliminari.

B — It-twegiba ghad-domanda preliminari

1. Il-prin¢ipji fundamentali tad-dritt tal-UE dwar l-azil
48. Il-principju fundamentali tal-Konvenzjoni ta’ Genéve huwa l-princ¢ipju tan-non-refoulement li
jipprotegi refugjat milli jkun espulz jew ritornat lejn il-fruntieri tat-territorji fejn jistghu jkunu mhedda

hajtu jew il-liberta tieghu minhabba r-razza, ir-religjon, i¢-¢ittadinanza jew l-ishubija tieghu fxi grupp
socjali partikolari jew il-fehma politika tieghu.

12 — Punti 107 sa 108.
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49. Il-prin¢ipju tan-non-refoulement jifforma l-essenza tad-dritt fundamentali ghall-azil iggarantit
bl-Artikolu 18 tal-Karta u l-Artikolu 78(1) TFUE. Dawn id-dispozizzjonijiet ma joholqux ghal dawk li
japplikaw ghall-azil dritt sostantiv suggettiv li jinghataw azil®, imma dritt ghal ezami gust u effettiv
tal-applikazzjoni ghal azil, flimkien mad-dritt li ma jkunux ittrasferiti lejn pajjizi jew territorji bi ksur
tal-principju tan-non-refoulement.

50. Madankollu, dritt suggettiv ghal status ta’ refugjat huwa pprovdut fil-legizlazzjoni tal-UE fid-dawl
tal-armonizzazzjoni tal-kundizzjonijiet ghall-ghoti ta’ status ta’ refugjat skont id-Direttiva 2004/83, lil
persuni li jissodisfaw il-kriterji stabbiliti hemmhekk. Dan japplika bla hsara ghad-dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-UE dwar it-trasferiment ta’ applikanti ghall-azil lejn pajjizi terzi siguri.

51. L-ghoti u l-irtirar tal-istatus ta’ refugjati kien armonizzat ukoll fir-rigward ta’ proc¢edura. B'mod
partikolari, id-Direttiva 2005/85 tistabbilixxi standards minimi fdan ir-rigward, inkluz id-dritt ghal
rimedju effettiv fil-proceduri tal-appelli.

52. Madankollu, l-applikazzjoni tad-Direttiva 2005/85, u konsegwentement id-Direttiva 2004/83, hija
biss it-tieni pass fl-ipprocessar ta’ applikazzjoni ghall-azil iddepozitata minn cittadin ta’ pajjiz terz jew
minn persuna minghajr Stat. Bhala l-ewwel pass huwa necessarju li jigi identifikat 1-Istat Membru
responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni.

53. Dan isehh konformi mar-Regolament Nru 343/2003 abbazi ta’ kriterji oggettivi stabbiliti fordni
gerarkiku, u li jwasslu biex Stat Membru wiehed ikun responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni.
Madankollu, ir-regolament jaghti wkoll lill-Istati Membri d-diskrezzjoni li jiehdu r-responsabbilta
ghall-ezami tal-applikazzjoni, jew ghar-ragunijiet umanitarji specifikati fl-Artikolu 15 tar-Regolament
Nru 343/2003, jew bhala rizultat tal-ghazla taghhom konformi mal-Artikolu 3(2) tar-Regolament
Nru 343/2003.

54. Il-principju tan-non-refoulement huwa l-qafas ukoll tas-sistema mahluqa bir-Regolament 343/2003,
li tfittex li torganizza u taghti struttura lill-ezami ta’ applikazzjonijiet ghall-azil fi hdan I-UE u biex jigi
missielet il-forum shopping. Fi kwalunkwe kaz l-Istati Membri huma vinkolati bil-Konvenzjoni ta’
Geneve u bil-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem. Ghalhekk dawn ma jistghux
jittrasferixxu applikanti ghall-azil fi Stati Membri ohra sakemm ma jkunx hemm garanziji li dan
il-prin¢ipju ser ikun osservat. Ghalhekk, is-sistema stabbilita bil-Konvenzjoni ta’ Dublin u
r-Regolament Nru 343/2003 hija bbazata fuq il-fiducja reciproka bejn I-Istati Membri. Fi kliem iehor,
ir-Regolament Nru 343/2003 jiddependi fuq il-prezunzjoni li 1-Istati Membri kollha tal-UE jistghu
jitgiesu li huma pajjizi siguri ghal applikanti ghall-azil, u li 1-Istati Membri josservaw il-prin¢ipju
tan-non-refoulement fir-rigward ta’ pajjizi terzi.

55. Sabiex id-domanda maghmula mill-Hessischer Verwaltungsgerichtshof tinghata risposta, 1-ewwel
huwa mehtieg li tkun analizzata l-interpretazzjoni tar-Regolament Nru 343/2003 f'¢irkustanzi normali.
Dan jaghmilha possibbli li wiehed jikkunsidra l-interpretazzjoni taghha f'sitwazzjoni bhal dik deskritta
fNS, fejn il-prezunzjoni bazika tal-kapac¢ita tal-Istat Membru responsabbli prima facie ghall-ezami
tal-applikazzjoni ghall-azil li jaqdi l-obbligazzjonijiet tieghu taht is-Sistema Komuni Ewropea ta’ Azil
ma tghoddx iktar.

13 — I-Gvern Germaniz jirreferi fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu ghall-istorja ta’ kif kien abbozzat l-Artikolu 18 tal-Karta u ghall-fatt li fdak
iz-zmien id-dispozizzjonijiet nazzjonali dwar I-ghoti tal-istatus ta’ refugjat ma kinux armonizzati. Ghalhekk, fil-fehma tieghi l-Artikolu 18
tal-Karta ma jmurx lil hinn mill-Konvenzjoni ta’ Genéve u l-acquis communautaire ghal dawk li huma d-drittijiet ta’ applikanti ghall-azil.
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2. L-interpretazzjoni tar-Regolament Nru 343/2003

56. Il-konkluzjonijiet tal-Kunsill Ewropew ta’ Tampere jsostnu li Sistema Komuni Ewropea ta’ Azil
ghandha tinkludi “identifikazzjoni cara u operabbli tal-Istat responsabbli ghall-ezami ta’ applikazzjoni
ghal azil”'"*. Fil-fehma tieghi dan huwa l-kejl li ghandu jintuza bhala gwida, fis-sens li twegiba li tkun
inkonsistenti mal-ghanijiet ta¢-carezza u tal-operabbilta tmur kontra l-ghan tas-Sistema Komuni
Ewropea ta’ Azil. Ghandu jitfakkar li skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, sabiex tigi
interpretata dispozizzjoni tad-dritt Komunitarju, ma ghandux jigi kkunsidrat biss il-kliem tal-istess
dispozizzjoni, izda wkoll il-kuntest taghha u 1-ghanijiet tar-regolament li tifforma parti minnu .

57. L-ghan tar-Regolament Nru 343/2003 huwa kemm li jhaffef l-iprocessar ta’ applikazzjonijiet ghal
azil, kif ukoll li jipprevjeni l-forum shopping. Perezempju, il-premessa 4 tar-Regolament Nru 343/2003
tipprovdi li 1-“I-ghan ta’ l-ipprocessar bil-heffa ta’ applikazzjonijiet ghall-azil” ma jkunx kompromess'®,
filwaqt li 1-Kapitolu V tar-Regolament 343/2003 jistabbilixxi skadenzi stretti biex jew jittiehed inkarigu
ta’ applikazzjoni ghall-azil, jew biex jittiehed lura applikant ghall-azil fl-Istat Membru responsabbli, kif
stabbilit fil-Kaptiolu V tar-Regolament Nru 343/2003". L-ghan tal-prevenzjoni tal-forum shopping
huwa rifless fl-Artikoli 9 sa 12, li jipprovdu li I-Istat Membru li jkun hareg id-dokumenti tal-ivvjaggar
necessarji, jew dak tal-ewwel dhul, kemm jekk legali kemm jekk illegali, ghandu jkun responsabbli biex
jezamina l-applikazzjoni ghall-azil, hlief ghal certi ec¢cezzjonijiet specifici'®. Huwa minnu li 1-Artikoli 15
(I-hekk imsejha klawzola umanitarja) u 3(2) (I-hekk imsejha ec¢cezzjoni tas-sovranita) jipprovdu skop
ghall-ezercizzju tad-diskrezzjoni, imma din hija vestita fl-Istati Membri u mhux fl-applikanti
ghall-azil .

58. Barra minn hekk, kif iddikjarat fil-premessa 16, u fl-Artikolu 1, l-ghan tar-Regolament
Nru 343/2003 huwa “l-istabbiliment tal-kriterji u mekkanizmi biex ikun iddeterminat 1-Istat Membru
responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-azil iddepozitata fwiehed mill-Istati Membri”. Fi kliem
iehor, ir-Regolament Nru 343/2003 ma ghandux l-ghan li jaghti drittijiet lil individwi, imma li
jorganizza r-relazzjonijiet bejn 1-Istati Membri®, anki jekk dan jinkludi certi elementi li ma humiex
irrilevanti ghad-drittijiet tal-applikanti ghall-azil. Dan kollu, flimkien mal-fatt li 1-Artikolu 3(2)

14 — Proposta ghal Regolament tal-Kunsill li jistabbilixxi l-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat I-Istat Membru responsabbli biex
jezamina applikazzjoni ghall-azil iddepozitata fwiehed mill-Istati Membri minn cittadin ta’ pajjiz terz (COM(2001) 447 finali; pagna 2
paragrafu 1). Ara wkoll il-premessa 3 tar-Regolament Nru 343/2003.

15 — Sentenza tal-29 ta’ Jannar 2009, Petrosian (C-19/08 P, Gabra p. I-495, punt 34 u l-gurisprudenza ¢citata).

16 — Sentenza tas-6 ta’ Novembru 2012, K (C-245/11, punt 48, fejn il-Qorti ddecidiet li “F'dan ir-rigward, ghandu jinghad ukoll li l-awtoritajiet
nazzjonali kompetenti ghandhom l-obbligu li jizguraw li l-implementazzjoni tar-Regolament Nru 343/2003 hija effettwata b'mod li jigi
ggarantit access effettiv ghall-proceduri ta’ determinazzjoni tal-kwalita ta’ refugjat u li ma jigix kompromess l-ghan ta’ heffa fl-ipprocessar ta’
applikazzjoni ghall-azil”.

17 — Ghal tabella tat-termini stabbiliti bir-Regolament Dublin II ara l-Anness ghall-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-Kawza
C-179/11 Cimade (sentenza tas-27 ta’ Settembru 2012, CIMADE u GISTI, C-179/11).

18 — Ara wkoll il-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Trstenjak ipprezentati fil-Kawza N.S., fejn osservat, fost l-ohrajn, fil-punt 94, li
r-Regolament 343/2003 huwa “mahsub biex jipprevjeni li I-persuni li jfittxu l-azil ifittxu l-iktar sistemi favorevoli ghalihom (forum
shopping)”, kif muri bir-regola li r-“responsabbilta ghall-ezami ta’ applikazzjoni ghall-azil ipprezentata fl-Unjoni Ewropea ghandha tkun ta’
Stat Membru wiehed, li huwa ddeterminat fuq il-bazi ta’ kriterji oggettivi.”

19 — Hawnhekk jiena naghmel analogija mal-insenjament tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tad-29 ta’ Jannar 2013, Radu (Kawza C-396/11), li
fiha 1-Qorti tal-Gustizzja osservat fil-punt 34, li d-“De¢izjoni Qafas 2002/584 hija intiza li tistabbilixxi sistema gdida simplifikata u iktar
effikaci ta’ konsenja ta’ persuni kkundannati jew suspettati bi ksur tal-ligi kriminali, biex tigi ffacilitata u accellerata l-kooperazzjoni
gudizzjarja sabiex tikkontribwixxi ghat-twettiq tal-ghan moghti lill-Unjoni li ssir zona ta’ libertd, ta’ sigurta u ta’ gustizzja billi tigi bbazata
fuq grad ta’ fidu¢ja gholja li ghandha tezisti bejn 1-Istati Membri”. Dan kien fattur li wassal lill-Qorti tal-Gustizzja li tirrifjuta stedina biex
tissupplimenta 1-mezzi ta’ kontestazzjoni ghall-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewopew quddiem l-awtorita li tezegwixxi bir-rekwizit, min-naha
tal-qorti li tohrog il-mandat, li l-ewwel tisma’ lill-persuna rikjesta. Peress li s-sistema Komuni Ewropea ta’ Azil bl-istess mod ghandha bhala
ghan l-istabbiliment ta’ “sistema gdida simplifikata u aktar effettiva”, ibbazata fuq “grad gholi ta’ fidu¢ja li ghandha tezisti bejn I-Istati
Membri” fil-fehma tieghi, l-istess prudenza ghandha tapplika necessarjament fl-ghoti lill-applikanti ghall-azil ta’ drittijiet addizzjonali ghal
dawl stabbiliti mill-legizlatur tal-UE. Ara, iktar recenti, is-sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni (Kawza C-399/11, punt 37).

20 — Hawnhekk jiena nirreferi ghall-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Trstenjak ipprezentati fil-Kawza C-620/10 Kastrati, fejn 1-Avukat
Generali osservat fil-punt 29 li “I-ghan tar-Regolament Nru 343/2003 ma huwiex li johloq garanziji procedurali ghall-persuni li qed ifittxu
l-azil ftermini tad-determinazzjoni tal-kundizzjonijiet sabiex l-applikazzjonijiet ghall-azil taghhom jintlagghu jew jigu mihcuda. (18) Minflok,
dan ir-regolament primarjament jirregola l-allokazzjoni tal-obbligi u Il-kompiti tal-Istati Membri bejniethom. Fuq dan I-isfond,
id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 343/2003, li jikkoncernaw l-obbligi tal-Istati Membri fir-rigward ta’ dawk li jfittxu l-azil suggetti
ghall-procedura ta’ Dublin, huma marbuta bhala prin¢ipju biss mat-twettiq tal-proceduri li jikkoncernaw ir-relazzjoni tal-Istati Membri
bejniethom jew huma intizi biex jiggarantixxu konformita ma’ strumenti ohra tal-legizazzjoni dwar l-azil.”

12 ECLILEU:C:2013:244



KONKLUZJONIJIET JAASKINEN — KAWZA C-4/11
PUID

tar-Regolament Nru 343/2003 huwa mizura diskrezzjonali, ibieghed interpretazzjoni li tkun taghti
lill-applikanti ghall-azil xi drittijiet individwali dwar l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni. Kif gie
sostnut mill-Qorti tal-Gustizzja b'mod konsistenti, filwaqt li regolamenti b’'mod generali ghandhom
effett immedjat fl-ordinamenti legali nazzjonali minghajr ma jkun necessarju li l-awtoritajiet nazzjonali
jadottaw mizuri ta’ applikazzjoni, jew minghajr ma jkun necessarju li l-legizlatura tal-UE tadotta
legizlazzjoni supplimentari ta’ applikazzjoni, certi dispozizzjonijiet ta’ regolament jistghu, madankollu,
jehtiegu, ghall-implementazzjoni taghhom, l-adozzjoni ta’ mizuri ta’ applikazzjoni jew mill-Istati
Membri jew mill-legizlatur tal-UE nnifisu*.

59. Huwa c¢ar li jkunu mehtiega mizuri ohra fejn Stat Membru jinghata diskrezzjoni. Ghalhekk,
fc¢irkustanzi normali applikanti ghall-azil ma jistghu jiksbu ebda dritt mid-dispozizzjonijiet
tar-Regolament Nru 343/2003 fis-sens li dawn ikunu jistghu jitolbu lil Stat Membru differenti minn
dak responsabbli skont ir-regolament biex jezamina l-applikazzjoni tal-azil taghhom. Kif gie rrilevat
fl-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Kummissjoni, biex dispozizzjoni tad-dritt tal-UE jkollha effetti diretti
fir-relazzjonijiet bejn individwi u Stati Membri, ghandu jkun hemm obbligu ¢ar u inkundizzjonat
impost fuq l-Istati Membri, u l-implementazzjoni jew l-effetti taghha ma jkunux suggetti ghal xi
intervent jew att tal-Istati Membri jew tal-Kummissjoni. L-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 343/2003
ma jikkorrispondix ma’ dawn il-kriterji*.

3. L-applikazzjoni tar-Regolament Nru 343/2003 f’sitwazzjonijiet eccezzjonali

60. Madankollu, id-domanda preliminari ma tikkoncernax l-applikazzjoni normali tar-Regolament
Nru 343/2003 imma sitwazzjonijiet eccezzjonali fejn l-Istat Membru prima facie responsabbli
ghall-ezami tal-applikazzjoni ghall-azil ikun naqas li japplika s-Sistema Ewropea Komuni ta’ Azil, u sa
dak il-punt li l-applikanti ghall-azil ma jkunux jistghu jigu ttrasferiti hemmbhekk. Il-konkluzjoni tieghi
hawnhekk hija li, ftali cirkustanzi, fl-ahhar mill-ahhar huma l-qrati nazzjonali li ghandhom
jissalvagwardjaw il-principji stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja £NS.

61. Fil-punti li ser isegwu, jien ser niddefinixxi éirkustanzi eccezzjonali bhala dawk li jissodisfaw kemm
il-kundizzjonijiet sostantivi kif ukoll dawk evidenzjali stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fNS.
Il-kundizzjoni sostantiva kienet imfissra mill-Qorti tal-Gustizzja bhala sitwazzjoni fejn ikun hemm
nuqqasijiet sistematici fil-procedura tal-azil u fil-kundizzjonijiet tal-akkoljenza ghal applikanti ghall-azil
fl-Istati Membri responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni ghall-azil skont ir-Regolament
Nru 343/2003, li jwassal ghal trattament inuman jew degradanti. II-Qorti tal-Gustizzja fissret
il-kundizzjoni evidenzjali bhala dak il-punt meta I-Istat Membru li normalment jittrasferixxi
l-applikant ghall-azil ma setax ma jkunx jaf bin-nuqqasijiet sistematici fis-sistema tal-procedura
tal-azil u fil-kundizzjonijiet tal-akkoljenza tal-applikant ghall-azil fl-Istat Membru l-iehor. Fil-fatt,
l-istandard evidenzjali huwa stabbilit fdak il-punt fejn ikun sar notorju li l-applikanti ghall-azil ma
jistghux jigu ttrasferiti lejn I-Istat Membru kkoncernat ™.

62. Huwa ovvju li, b’dawn il-kwalifiki, il-Qorti tal-Gustizzja kellha I-ghan li tistabbilixxi livell gholi biex
ma jitwarrabx il-prin¢ipju tal-fiducja reciproka sottostanti r-Regolament Nru 343/2003. Dan ifisser li
l-principju tal-fidu¢ja reciproka ma jistax jitqieghed fid-dubju permezz ta’ ezami sistematiku,
fil-kuntest ta’ kull procedura ta’ applikazzjoni ghall-azil, dwar jekk Stati Membri ohra jissodisfawx

21 — Sentenza tat-28 ta’ Ottubru 2010, SGS Belgium et, C-367/09, Gabra p. I-10761, punti 32 u 33, u l-gurisprudenza ccitata).

22 — II-Kummissjoni, fdan is-sens, tiddependi fuq il-gurisprudenza klassika tal-Qorti tal-Gustizzja, jigifieri s-sentenzi tal-5 ta’ Frar 1963, van Gend
en Loos (Kawza 26/62, Gabra p. 1); tal-15 ta’ Lulju 1964, Costa 6/64, Gabra p. 585; u tas-16 ta’ Gunju 1965, Liitticke 57/65, Gabra p. 243).

23 — Fil-fehma tieghi l-ezistenza ta’ tali sitwazzjoni tista’ tkun dedotta abbazi ta’ taghrif ipprovdut mill-UNCHR, mill-International Red Cross,
mill-Kummissjoni u mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Qorti tal-Gustizzja. Barra minn hekk l-awtoritajiet
tal-azil tal-Istati Membri jiskambjaw taghrif bejniethom dwar il-kundizzjonijiet tal-akkoljenza ta’ applikanti ghall-azil. Peress li s-sitwazzjoni
eccezzjonali kif deskritta fN.S. ma tikkoncernax il-karatteristici ta’ applikant ghall-azil individwali, I-Istati Membri huma obbligati li jiehdu
kont ta’ sitwazzjonijiet eccezzjonali fuq bazi generali u mhux bhala kwistjoni ta’ evidenza pprovduta fil-kuntest ta’ evalwazzjoni
tal-ammissibbilta ta’ applikazzjoni individwali.
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l-obbligi taghhom skont is-Sistema Komuni Ewropea ta’ Azil. Interpretazzjoni kuntrarja tkun
inkonsistenti mal-ghanijiet primarji tar-Regolament Nru 343/2003, li huma, li jkunu organizzati
r-responsabbiltajiet fost 1-Istati Membri, li tkun zgurata l-heffa fl-ipprocessar ta’ applikazzjonijiet
ghall-azil, u li tipprevjeni l-forum shopping.

63. Ghalhekk, meta Stat Membru, fejn tkun giet iddepozitata applikazzjoni ghall-azil, ma jistax ma
jkunx jaf li nuqqasijiet sistematici fil-pro¢edura tal-azil u fil-kundizzjonijiet tal-akkoljenza tal-applikant
ghall-azil li jwasslu ghal riskju reali ta’ trattament inuman jew degradanti fl-Istat Membru li altrimenti
jkunu responsabbli skont ir-Regolament Nru 343/2003, l-awtoritajiet kompetenti taghhom ghandhom
jieqfu milli jittrasferixxu applikanti ghall-azil ghal dak l-Istat Membru fuq inizjattiva taghhom. Huma
ghandhom jaghmel hekk minghajr ma jkunu obbligati mill-qrati nazzjonali, jew fuq talba
mill-applikanti ghall-azil ikkoncernati. Minkejja li 1-Artikolu 3(2), bhala mizura ta’ diskrezzjoni, ma
jaghtix drittijiet lil individwi, dan bl-ebda mod ma jnaqqas l-obbligu fuq I-Istati Membri, inkluz il-qrati
taghhom, li jigux prekluzi milli jiehdu azzjoni li tista’ tesponi lill-applikant ghall-azil ghal trattament
inuman u degradanti kif stabbilit £N.S. Fil-fatt, is-sentenza N.S. stess stabbilixxiet li 1-Karta hija
applikabbli fil-kuntest tal-ezercizzju ta’ diskrezzjoni. Fir-rigward tal-ligi tal-UE dwar l-azil, 1-obbligi
N.S. jinghataw lok ladarba l-agenzija tal-Istat Membru kkoncernat, kemm jekk qorti kif ukoll
kwalunkwe agenzija ohra, tkun iddeterminat li I-kundizzjonijiet N.S., kif deskritti 'l fuq, jezistu fl-Istat
Membri l-iehor “responsabbli”.

64. Dan premess, biex id-domanda preliminari tinghata risposta, jehtieg li jigi ezaminat dan li gej: (i)
il-pozizzjoni tal-Istat Membru fis-sitwazzjoni eccezzjonali li applikant ghall-azil ikun espost ghal
trattament inuman jew degradanti jekk isir it-trasferiment; u (ii) id-drittijiet tal-applikant ghall-azil u
r-rimedji disponibbli.

a) Il-pozizzjoni ta’ Stat Membru fsitwazzjoni ec¢¢ezzjonali

65. Fir-rigward tal-Istat Membru li jsib ruhu fis-sitwazzjoni ec¢¢ezzjonali kif deskritta hawn fuq, isegwi
b’'mod ¢ar minn N.S. li dan huwa eskluz milli jittrasferixxi l-applikant ghall-azil lejn 1-Istat Membru li
huwa prima facie responsabbli skont ir-Regolament Nru 343/2003. Fi kliem iehor, il-principju
tan-non-refoulement isir applikabbli bejn dawn l-Istati Membri.

66. Fil-fatt, £N.S. il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-Istat Membru fejn l-applikazzjoni tkun giet
iddepozitata ghandu jkompli jezamina l-kriterji stabbiliti fil-Kapitolu III biex jistabbilixxi jekk Stat
Membru iehor jistax ikun identifikat bhala responsabbli. Madankollu, jekk jittiehed tul ta’ zmien mhux
ragonevoli, l-Istat Membru fejn l-applikazzjoni ghall-azil tkun giet iddepozitata ghandu, jekk mehtieg,
jezamina huwa stess l-applikazzjoni skont il-procedura stabbilita fl-Artikolu 3(2) tar-Regolament
Nru 343/2003*.

67. Ghalhekk, fcirkustanzi ecc¢ezzjonali l-Istat Membru fejn l-applikazzjoni ghall-azil tkun giet
iddepozitata ma jkunx iffac¢jat bid-dmir inkundizzjonat li jezamina l-applikazzjoni huwa nnifsu. Dan
jista’ fperijodu ta’ zmien ragonevoli, jipprova jsib Stat Membru iehor responsabbli ghall-ezami.
Madankollu, jekk dan ma jirnexxix, jidher li l-Istat Membru mbaghad ikun obbligat li jezamina
l-applikazzjoni huwa stess.

68. Madankollu, fil-fehma tieghi dan ma jghoddx bhala obbligu tal-Istat Membru li jezercita
l-kompetenza taht l-ewwel sentenza tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 343/2003. Skont

l-interpretazzjoni korretta tar-Regolament Nru 343/2003, ladarba l-kundizzjonijiet deskritti fil-Kawza
N.S. gew stabbiliti, 1-Istat Membru fejn jezistu dawk il-kundizzjonijiet, semplicement jieqaf milli jkun

24 — Punti 107 sa 108.
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l-Istat Membru responsabbli skont it-tifsira tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament. Dan gie rrikonoxxut
mill-Kummissjoni matul is-seduta. L-Istat Membru fejn tkun giet iddepozitata l-applikazzjoni
ghall-azil isir 1-Istat Membru responsabbli, fil-kaz li ma jkunx jista’ jsib Stat Membru iehor
responsabbli*.

69. F'dan il-punt, 1-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 343/2003 jibda japplika, ghaliex kif inhu ddikjarat
fit-test tieghu, “ebda Stat Membru responsabbli biex jezamina l-applikazzjoni ghall-azil ma jkun jista’
jinhatar fuq il-bazi tal-kriterji elenkati fdan ir-Regolament”. L-Artikolu 13 ikompli jghid li “l-ewwel
Stat Membru li ghandu l-applikazzjoni ghall-azil kienet iddepozitata ghandu jkun responsabbli biex
jezaminaha”. Fil-kaz ta’ K. Puid, ir-Repubblika Federali tal-Germanja hija ghalhekk “l-ewwel Stat
Membru” tal-applikazzjoni tieghu tal-azil u bhala tali responsabbli biex tikkonkludi l-ezami
tal-applikazzjoni ghall-azil konformi mal-Artikolu 16(1)(b) tar-Regolament Nru 343/2003.

70. Madankollu, huwa importanti li jigi enfasizzat li ma jistax jigi dderivat bhala tali mill-ewwel
sentenza tal-Artikolu 3(2) obbligu sostantiv fuq l-Istat Membru fejn l-applikazzjoni ghall-azil kienet
iddepozitata ghall-ewwel darba. Din id-dispozizzjoni ghandha l-ghan ¢ar li tippermetti kull Stat
Membru li mieghu tkun giet iddepozitata applikazzjoni ghall-azil®, biex jiehu l-pozizzjoni ta’ Stat
Membru responsabbli konformi mad-diskrezzjoni sovrana tieghu. Dan jista’ jsir, perezempju ghal
ragunijiet politici, prattici jew umanitarji”. Fi kliem iehor, din id-dispozizzjoni tawtorizza, imma ma
tobbligax, l-Istati Membri biex jezaminaw applikazzjonijiet ghall-azil.

71. Irid jigi enfasizzat li r-Regolament Nru 343/2003 qatt ma jobbliga Stat Membru li jirrifjuta li
jezamina applikazzjoni ghall-azil, imma semplicement jorganizza b’'mod orndat, fi hdan 1-Unjoni
Ewropea, il-prattika statali li hafna minnhom kienu jsegwu fi kwalunkwe kaz; jigifieri dik li jirrifjutaw
li jaghtu protezzjoni internazzjonali lill-applikanti ghall-azil li jaslu minn pajjizi siguri. Fi kliem iehor,
ir-Regolament Nru 343/2003 jaqsam fost 1-Istati Membri r-responsabbilta, imma mhux il-kompetenza
legali*®, biex jigu ezaminati applikazzjonijiet ghall-azil.

b) Id-drittijiet ta’ applikant ghall-azil u r-rimedji disponibbli fis-sitwazzjoni e¢cezzjonali

72. Fir-rigward tad-drittijiet tal-applikanti ghall-azil u r-rimedji, huwa importanti li ssir distinzjoni bejn
id-decizjonijiet li jsiru rigward responsabbilta ghall-ezami tal-applikazzjoni u t-trasferiment
tal-applikant ghall-Istat Membru responsabbli.

25 — Fdan is-sens ara s-sentenza K (C-245/11, ic¢¢itata fin-nota 16), fejn il-Qorti tal-Gustizzja sostniet li meta “l-kundizzjonijiet stabbiliti
fl-imsemmi Artikolu 15(2) ikunu sodisfatti, I-Istat Membru li, ghar-ragunijiet umanitarji msemmija, ikun obligat jiehu r-responsabbilta ta’
applikant ghal azil, isir I-Istat Membru responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni ghal azil”.

26 — Huwa perfettament possibbli li applikant ghall-azil ikun iddepozita applikazzjoni ma’ diversi Stati Membri. F'¢irkustanzi fejn ma jistax jigi
ttrasferit ghall-Istat Membru tal-ewwel dhul tieghu, I-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 343/2003 fl-ahhar mill-ahhar jirrendi lill-Istat
Membru tal-ewwel applikazzjoni responsabbli. Minghajr dik id-dispozizzjoni, 1-obbligu li tipprovdi protezzjoni internazzjonali ovvjament
tkun ibbazata fuq id-dritt internazzjonali, u tkun tikkoncerna, skont il-kaz, jew lill-Istat Membru fejn l-applikant ikun prezenti jew l-ewwel
Stat Membru tad-dhul li jkun sigur. Dan l-ezempju juri d-diffikultajiet li wiehed jinterpreta fir-Regolament dmir oggettiv ta’ Stat Membru li
jezercita I-kompetenza tieghu skont I-Artikolu 3(2).

27 — Ara l-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fTrstenjak fil-Kawza K (sentenza tas-6 ta’ Novembru 2012, K, C-245/11, punti 27 sa 32 u
COM(2001) 447 finali (i¢ccitata fin-nota 14, p. 10).

28 — Il-kompetenza ta’ Stat biex jezamina applikazzjoni ghall-azil u biex jipprovdi protezzjoni internazzjonali hija vestita fis-sovranita tieghu.
Ghalhekk id-Direttiva 2004/83 ma tipprekludix Stat Membru milli japplika standards iktar favorevoli fir-rigward tal-identifikazzjoni ta’ min
jikkwalifika bhala refugjat (ara l-Artikolu 3).
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73. 1d-decizjoni dwar l-ezami ssir mill-Istat Membru rikjest (jigifieri -Membru li Stat Membru iehor
talbu jezamina l-applikazzjoni ghall-azil) skont I-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 343/2003. Ma hemm
xejn fir-Regolament Nru 343/2003, kif interpretat skont l-ghanijiet tas-Sistema Komuni Ewropea ta’
Azil, li jipprovdi applikanti ghall-azil b’xi dritt suggetti biex jobbliga Stat Membru identifikat biex
jezamina applikazzjoni ghall-azil”. Dan japplika kemm ghall-Istat Membru li ssirlu t-talba kif ukoll
ghall-Istat Membru li jaghmel it-talba.

74. Id-decizjoni dwar it-trasferiment ghall-Istat Membru responsabbli hija rregolata bl-Artikolu 19
tar-Regolament Nru 343/2003. Dan jipprovdi li meta “l-Istat Membru li tkun saritlu t-talba jaccetta li
hu ghandu jiehu l-inkarigu ta’ l-applikant, 1-Istat Membru li ghandu l-applikazzjoni ghall-azil kienet
iddepozitata ghandu jinnotifika lill-applikant bid-decizjoni li l-applikazzjoni mi'ghandhiex tkun
ezaminata, u bl-obbligu li jittrasferixxi l-applikant lill-Istat Membru responsabbli.” [enfazi tieghi]

75. Din id-dec¢izjoni, ghandha, skont l-Artikolu 19(2) tar-Regolament Nru 343/2003, tistabbilixxi
r-ragunijiet li fughom hija bbazata. Hija ghandha tinkludi dettalji tal-limitu ta’ Zmien dwar
l-ezekuzzjoni tat-trasferiment u ghandha, jekk mehtieg, tinkludi informazzjoni dwar il-post u d-data li
fihom l-applikant ghandu jidher, jekk qgieghed jivvjagga ghall-Istat Membru responsabbli bil-mezzi
tieghu stess.

76. 1d-decizjoni li ma tkunx ezaminata l-applikazzjoni tista’ tkun suggetta ghal appell jew revizjoni®.
Appell jew revizjoni dwar din id-decizjoni ma ghandux jissospendi l-implementazzjoni tat-trasferiment
hlief meta l-qrati jew il-korpi kompetenti jiddeciedu li jsir hekk fuq il-bazi ta’ kaz b’kaz jekk
il-legizlazzjoni nazzjonali tippermetti dan®".

77. Huwa matul il-kors ta’ dawn il-pro¢edimenti li I-qorti nazzjonali, bhala konsegwenza tad-dmirijiet
taghha li taghti protezzjoni legali effettiva skont 1-Artikolu 19(1) TUE, hija marbuta li tikkunsidra jekk
ic-¢irkustanzi eccezzjonali tal-Kawza N.S. ikunux qamu u huma applikabbli fxi kaz partikolari, u
jbiddlu l-obbligi tal-Istat Membru fejn ikun gie mitlub l-azil. Kwazi ma hemmx ghalfejn wiehed jghid
li, bhala parti mid-dritt primarju tal-UE®, il-qrati nazzjonali huma obbligati li jizguraw il-protezzjoni
tad-drittijiet inkluzi fil-Karta fdawn l-istess proc¢edimenti; u spec¢jalment meta l-legizlazzjoni tal-UE
specifikament tirreferi ghall-osservanza tad-drittijiet fundamentali u 1-Karta, kif inhu 1-kaz fir-rigward
tar-Regolament Nru 343/2003, u b’'mod partikolari l-premessa 15 tieghu®.

78. Skont 1-Artikolu 19(2) tar-Regolament Nru 343/2003, appell mid-decizjoni li ma ghandhiex tigi
ezaminata applikazzjoni ghall-azil u li applikant ghall-azil jigi ttrasferit, ma tissospendix
l-implementazzjoni tat-trasferiment sakemm il-qrati jew il-korpi kompetenti ma jiddecidux hekk
abbazi ta’ b’kaz b’kaz u sakemm il-legizlazzjoni nazzjonali tippermetti dan. Ir-ragunijiet ghal dan kienu
spjegati fil-proposta tal-Kummissjoni ghar-Regolament Nru 343/2003. Huwa ftit probabbli li
trasferiment fi Stat Membru iehor jista’ jikkawza lill-persuna kkoncernata telf serju li jkun difficli li
wiehed jaghmel tajjeb ghalih®*. Huwa evidenti li din il-prezunzjoni ma hijiex valida f¢irkustanzi
eccezzjonali kif imfissra fis-sentenza N.S.

29 — B'mod eccezzjonali, fl-Artikoli 7 u 8 tar-Regolament Nru 343/2003 fir-rigward ta’ membri tal-familja, ix-xewqa tal-persuni kkoncernati
ghandha rilevanza legali.

30 — Din id-dispozizzjoni ma kinitx tinstab fil-Konvenzjoni ta’ Dublin. Ghal diskussjoni dwar id-differenzi bejn 1-Artikolu 19 u d-dispozizzjonijiet
ekwivalenti fil-Konvenzjoni ta’ Dublin ara COM(2001) 447 (ic¢itata fin-nota 14, p. 18 u 19).

31 — Madankollu, 1-Artikolu 39 tad-Direttiva 2005/85 dwar id-dritt ghal rimedju effettiv ma huwiex applikabbli ghal din id-decizjoni. Ara
1-Artikolu 39(1)(a)(i) mogqri flimkien mal-Artikolu 25(1) ta’ din id-direttiva.

32 — Ara, perezempju, il-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-Kawza C-396/11 Radu, punt 52.

33 — Jiena nosserva li fis-sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2010, McB, C-400/10 PPU, Gabra p. 1-8965, il-Qorti tal—Gustizzja kkunsidrat fil-punti 60 u 61
li r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2201/2003, tas-27 ta’ Novembru 2003, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi
fi kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet ta’ responsabbilita tal-genituri, u li jirrevoka r-Regolament (KE) Nru 1347/2000 (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 9, Vol. 6, p. 243) ghandu jigi interpretat b'mod konformi mal-Artikolu 24 tal-Karta u mad-drittijiet tat-tfal, anki
jekk dan ma kien jifforma ebda parti mid-domanda maghmula mill-qorti nazzjonali. II-Qorti tal-Gustizzja hadet dan l-appro¢¢ minhabba
l-impenji msemmija fil-premessa 33 tar-Regolament 2201/2003.

34 — Ara COM(2001) 447 finali (iccitata fin-nota 14, p. 19).
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79. Fil-fehma tieghi qorti nazzjonali li ma tistax ma tkunx taf li nuqqasijiet sistematici fil-procedura
tal-azil, u fil-kundizzjonijiet tal-akkoljenza tal-applikanti ghall-azil fl-Istat Membru responsabbli skont
1-Artikolu 3(1) tar-Regolament 343/2003, jammontaw ghal ragunijiet sostanzjali biex wiehed jemmen li
l-applikant ghall-azil jiffac¢ja riskju reali li jkun suggett ghal trattament inuman u degradanti skont
it-tifsira tal-Artikolu 4 tal-Karta, hija obbligata li tissospendi t-trasferiment tal-applikanti ghall-azil
ghal tali Stat Membru, u jekk ikun necessarju, li twarrab kwalunkwe dispozizzjoni nazzjonali li tkun
teskludi tali decizjoni. Dan isegwi mill-principji generali tad-dritt tal-UE li jikkoncernaw rimedji u
protezzjoni tad-drittijiet fundamentali effettivi®. Kif diga osservajt, l-awtoritajiet kompetenti
ghandhom obbligu simili fl-amministrazzjoni tal-pro¢eduri dwar 1-azil.

80. Nosserva, li fil-proposta prezenti tal-Kummissjoni ghar-riformulazzjoni tar-Regolament
Nru 343/2003, 1-Artikolu 26 intitolat “Rimedji” gie propost, fost l-ohrajn, li “Fil-kaz ta’ appell jew
revizjoni dwar decizjoni ta’ trasferiment ... l-awtorita ghandha ..., billi tagixxi ex officio, tiddeciedi,
kemm jista’ jkun malajr, u fkull kaz mhux iktar tard minn sebat ijiem tax-xoghol minn meta kien
iddepozitat l-appell jew ir-revizjoni, jekk il-persuna kkoncernata tistax tibqa’ fit-territorju tal-Istati
Membru kkoncernat sakemm jintemm l-appel jew ir-revizjoni, jew le.*”

81. Bhala konkluzjoni, anki fis-sitwazzjonijiet ec¢¢ezzjonali kif imfissra fis-sentenza N.S., l-applikanti
ghall-azil ma ghandhomx dritt infurzabbli, ibbazat fuq ir-Regolament Nru 343/2003, biex igieghlu Stat
Membru identifikat biex jezamina l-applikazzjoni taghhom ghall-azil. Madankollu, qorti nazzjonali li
ma tistax ma tkunx taf li nuqqasijiet sistemati¢i fil-procedura tal-azil, u fil-kundizzjonijiet
tal-akkoljenza tal-applikanti ghall-azil fl-Istat Membru responsabbli skont ir-Regolament 343/2003
jammontaw ghal ragunijiet sostanzjali biex wiehed jemmen li 1-applikant ghall-azil jiffac¢ja riskju reali
li jkun suggett ghal trattament inuman u degradanti skont it-tifsira tal-Artikolu 4 tal-Karta, huwa
obbligat li jissospendi t-trasferiment tal-applikant ghall-azil ghal dak 1-Istat Membru.

V — Konkluzjoni

82. Jien ghalhekk nirrakkomanda li domanda maghmula mill-Hessischer Verwaltungsgerichtshof
tinghata r-risposta segwenti:

“Applikanti ghall-azil ma ghandhomx dritt infurzabbli li jobbliga Stat Membru identifikat biex
jezamina l-applikazzjonijiet taghhom ghall-azil skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 3(2)
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003, tat-18 ta’ Frar 2003, li jistabbilixxi I-kriterji u
l-mekkanizmi sabiex ikun determinat l-Istat Membru responsabbli sabiex jezamina applikazzjoni
ghall-azil depozitata fwiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz. Madankollu, qorti
nazzjonali li ma tistax ma tkunx taf li nuqqasijiet sistematici fil-procedura tal-azil u fil-kundizzjonijiet
tal-akkoljenza ta’” applikanti ghall-azil fl-Istat Membru responsabbli skont ir-Regolament Nru 343/2003
jammontaw ghal ragunijiet sostanzjali biex wiehed jemmen li l-applikanti ghall-azil jiffac¢jaw riskju
reali li jkunu suggetti ghal trattament inuman u degradanti skont it-tifsira tal-Artikolu 4 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, fi hdan il-kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikolu 19(2)
ta’ dak ir-regolament, huwa obbligat li jissospendi t-trasferiment ta’ applikanti ghall-azil ghal dak
l-Istat Membru.”

35 — Ara, b'mod generali, is-sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2010, DEB, C-279/09, Gabra p. 1-13849).

36 — Proposta ghal Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill li jistabbilixxi I-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu
l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-azil iddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz
jew persuna minghajr Stat (Riformolata) [COM(2008) 47 finali].
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