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1l-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea

C 156/11

Dispozittiv

L-Artikolu 10 tar-Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
(KE) Nru 178/2002, tat-28 ta’ Jannar 2002, li jistabbilixxi I-prin-
cipji generali u I-htigijiet tal-ligi dwar I-ikel, li jistabbilixxi I-Awtorita
Ewropea dwar is-Sigurta fl-Ikel u jistabbilixxi I-proceduri fi kwistjoni-
jiet ta’ sigurtd tal-ikel, ghandu jigi interpretat fis-sens li dan ma
huwiex ta’ natura li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti
informazzjoni lic-cittadini li ssemmi l-isem tal-prodott tal-ikel kif ukoll
dak tal-impriza li taht isimha jew taht l-isem kummercjali taghha I-
prodott tal-ikel gie mmanifatturat, ipprocessat jew distribwit, fsitwazz-
joni fejn tali prodott tal-ikel, minkejja i ma jkunx ta’ hsara ghas-
sahha, ma jkunx tajjeb ghall-konsum mill-bniedem. It-tieni subpara-
grafu tal-Artikolu 17(2) tal-imsemmi regolament ghandu jigi inter-
pretat fis-sens li huwa jippermetti li, fcirkustanzi bhal dawk fil-kawza
principali, l-awtoritajiet nazzjonali jindirizzaw tali informazzjoni lic-
cittadini b'osservanza tal-htigijiet tal-Artikolu 7 tar-Regolament (KE)
Nru 882/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’
April 2004, dwar il-kontrolli ufficjali mwettqa biex tigi zgurata I-
verifikazzjoni tal-konformita mal-ligi tal-ghalf u I-ikel, mas-sahha tal-
annimali u mar-regoli dwar il-welfare tal-annimali.

(") GU C 98, 31.03.2012.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tal-11 ta’
April 2013 (talba ghal decizjoni preliminari tal-
Bundesgerichtshof — il-Germanja) — Land Berlin vs Ellen
Mirjam Sapir, Michael J Busse, Mirjam M Birgansky, Gideon
Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown

(Kawza C-645[11) ()

(Regolament (KE) Nru 44/2001 — Artikoli 1(1) u 6(1) —
Kuncett ta’ “materji civili u kummercjali” — Hlas maghmul
indebitament minn entita statali — Talba ghal hlas lura ta’
dan il-hlas fil-kuntest ta’ azzjoni gudizzjarja — Determinazz-
joni tal-gurisdizzjoni fil-kaz ta’ konnessjoni — Rabta
mill-qrib bejn it-talbiet — Konvenut iddomiciljat fi Stat terz)

(2013/C 156/16)
Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Qorti tar-rinviju

Bundesgerichtshof

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Land Berlin

Konvenuti: Ellen Mirjam Sapir, Michael ] Busse, Mirjam M Birgan-
sky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown

Suggett

Talba ghal decizjoni preliminari — Bundesgerichtshof — Inter-
pretazzjoni tal-Artikolu 1(1) u (6) tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizz-

joni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u
kummer¢jali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol.
4, p. 42) — Kuncett ta’ “materji ¢ivili u kummer¢jali” — Inkluz-
joni jew nuqgas ta’ inkluzjoni ta’ kawza ghall-ikrupru ta’
ammonti mhallsa indebitament minn entita statali fil-kuntest
ta’ procedura amministrattiva intiza sabiex tikkumpensa dannu
kkawzat mir-regim nazista

Dispozittiv

(1) L-Artikoli 1(1) u 6(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni
u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u
kummercjali, ghandu jigi interpretat fis-sens li I-kuncett ta’
“materji Civili u kummercjali” jinkludi Kawza ghall-ikrupru ta’
ammonti mhallsa indebitament fkaz meta organu pubbliku, li
gie ordnat, minn awtorita stabbilita minn ligi intizi sabiex tipp-
rovdi kumpens ghal persekuzzjonijiet ezercitati minn regim totali-
tarju, li jhallas lil persuna leza, bhala kumpens, parti mid-dhul
mill-bejgh ta’ immobbli, hallas lil din il-persuna, wara zball mhux
intenzjonat, l-ammont Rollu tal-prezz tax-xiri, u sussegwentement
jitlob legalment l-irkupru ta’ ammonti mhallsa indebitament.
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L-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi inter-
pretat fis-sens i tezisti rabta mill-qrib, fis-sens ta’ din id-
dispozizzjoni, bejn it-talbiet imressqa kontra diversi konvenuti
ddomiciljati fit-territorju ta’ Stati Membri ohrajn fil-kaz fejn
dawn tal-ahhar, féirkustanzi bhal dawk tal-kawza principali,
jopponu drittijiet ghal kumpens addizzjonali 1i ghandhom neces-
sarjament jigu decizi b'mod uniformi.
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L-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi inter-
pretat fis-sens li ma huwiex intiz sabiex japplika ghal konvenuti li
ma humiex iddomiciljati fit-territorju ta” Stat Membru meta dawn
tal-ahhar jitharku bhala parti minn azzjoni mressqa kontra diversi
konvenuti li fosthom jinsabu wkoll persuni ddomiciljati fl-Unjoni
Ewropea.

() GU C 80, 17.03.2012.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tal-11 ta’
April 2013 — Mindo Srl vs - Kummissjoni Ewropea

(Kawza C-652[11 P) ()
(Appell — Kompetizzjoni — Akkordju — Suq Taljan tax-xiri
u tal-ewwel ipprocessar tat-tabakk mhux mahdum — Hlas

tal-multa mill-kodebitur in solidum — Interess guridiku —
Oneru tal-prova)

(2013/C 156/17)
Lingwa tal-procedura: I-Ingliz
Partijiet

Appellant: Mindo Stl (rapprezentanti: G. Mastrantonio, C. Osti u
A. Prastaro, avukati)



C 156/12 [I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 1.6.2013
Parti ohra fil-procedura: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: Konvenuta: PFC Clinic AB
N. Khan u L. Malferrari, agenti assistiti minn F. Ruggeri Laderchi
u R. Nazzini, avukati)
Suggett
Suggett Talba ghal domanda preliminari — Hogsta forvaltningsdom-

Appell mis-sentenza tal-Qorti Generali (It-Tielet Awla) tal-5 ta’
Ottubru 2011, Mindo vs Il-Kummissjoni (T-19/06), li permezz
taghha 1-Qorti Generali ddikjarat li ma hemmx lok ghal deciz-
joni fuq talba ghall-annullament parzjali tad-Decizjoni tal-
Kummissjoni C(2005)4012 finali, tal-20 ta’ Ottubru 2005,
dwar procedura skont I-Artikolu 81 tat-Trattat KE (Kaz
COMP/C.38.281/B.2 — Tabakk mhux ipprocessat, l-Italja), li
tirrigwarda akkordju intiz li jiffissa I-prezzijiet mhallsa Iill-
produtturi u lil intermedjarji ohra u li jistabbilixxi l-qsim tal-
fornituri fis-suq Taljan tat-tabakk mhux mahdum, kif ukoll 1-
annullament jew it-tnaqgis tal-multa imposta fuq l-appellanti —
Appellanti 1i kienet is-suggett ta’ procedura ta’ insolvenza fil-
mori tal-kawza — Tmiem tal-interess guridiku

Dispozittiv

(1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-5 ta
Ottubru 2011, Mindo vs Il-Kummissjoni (T-19/06), hija annul-
lata.

(2) Il-kawza hija rrinvjata quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni
Ewropea.

(3) L-ispejjez huma rrizervati.

(1) GU C 49, 18.02.2012.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tal-21 ta’

Marzu 2013 (talba ghal decizjoni preliminari tal-Hogsta

forvaltningsdomstolen — I-Isvezja) — Skatteverket vs
PFC Clinic AB

(Kawza C-91/12) (1)

(VAT — Direttiva 2006/112/KE — EZenzjonijiet — Artikolu
132(1)(b) u (¢) — Sptar u kura medika kif ukoll l-attivitajiet
relatati mill-vicin maghhom — Provvista tal-kura medika lill-
persuna kkoncernata fil-kuntest tal-ezercizzju tal-professjoni-
jiet medici u paramedici — Servizzi li jikkonsistu f atti kirur-
$ici u trattamenti ta’ natura estetika — Intervent ta’ natura
purament kozmetika li jirrizulta biss mill-volonta tal-pazjent)

(2013/C 156/18)
Lingwa tal-kawza: is-Svediz
Qorti tar-rinviju

Hogsta forvaltningsdomstolen

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Skatteverket

stolen — Interpretazzjoni tal-Artikolu 132(1)(b) u (¢) tad-Diret-
tiva tal-Kunsill 2006/112/KE, tat-28 ta’ Novembru 2006, dwar
is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (GU L 347, p. 1)
— Ezenzjonijiet ghal kura medika u I-provvista tal-kura medika
— Tnaqqis tat-taxxa tal-input imhallsa — Provvista ta’ servizzi
ta’ kirurgija estetika ta’ natura kozmetika u ta’ natura rikostrutt-
rici — Tehid inkunsiderazzjoni jew le tal-ghan tal-operazzjoni
jew tat-trattament

Dispozittiv
L-Artikolu 132(1)(b) u (¢) tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE,

tat-28 ta’ Novembru 2006, dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-
valur mizjud, ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— servizzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, li jikkonsistu
foperazzjonijiet ta’ kirurgija estetika u ta’ trattamenti ta’ natura
estetika, jaqghu fil-kuncetti ta’ “kura medika” jew “kura [lill-persu-
na]” fis-sens tal-paragrafu 1(b) u (), meta dawn is-servizzi ghan-
dhom bhala ghan i jaghmlu djanjosi, li jaghtu kura jew li jfejqu
l-mard jew l-anomaliji tas-sahha jew jipprotegu, izommu jew
ifejqu s-sahha tal-persuni;

— is-semplici opinjonijiet suggettivi li l-persuna li tissuggetta ruhha
ghal intervent ta’ natura estetika jkollha dwar dan, ma jaghmlu-
hiex, minnhom infushom, determinanti ghall-finijiet tal-kwistjoni
ta’ jekk dan l-intervent ghandux ghan terapewtiku;

— i¢-cirkustanzi fejn servizzi bhalma huma dawk inkwistjoni fil-
kawza principali huma pprovduti jew imwettqa minn membru
tal-korp mediku awtorizzat, jew li l-ghan ta’ tali interventi ghandu
jigi ddeterminat minn tali professjonist, jistghu jinfluwenzaw I-
evalwazzjoni, tal-kwistjoni ta’ jekk interventi bhalma huma dawk
inkwistjoni  fil-kawza princéipali jaqghux fil-kuncetti ta’ “kura
medika” jew ta’ “kura [lill-persuna]” fis-sens tal-Artikolu
132(1)(b) tad-Direttiva 2006/112 u tal-Artikolu 132(1)(¢) ta’
din id-direttiva, rispettivament, u

— ghall-finijiet tal-evalwazzjoni ta’ jekk servizzi bhalma huma dawk
inkwistjoni fil-kawza prinéipali huma ezentati mit-taxxa fuq il-
valur mizjud skont I-Artikolu 132(1)(b) jew () tad-Direttiva
2006/112, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni r-rekwiziti
kollha stabbiliti fdan il-paragrafu 1(b) jew (¢), kif ukoll dispozizz-
jonijiet ohra rilevanti skont il-Kapitoli 1 u 2 tat-Titolu IX ta’ din
id-direttiva, bhalma huma, fdak i jirrigwarda I-Artikolu
132(1)(b) tal-imsemmija direttiva, 1-Artikoli 131, 133 u 134
taghha.

() GU C 118, 21.04.2012.
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