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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla)

27 ta’ Gunju 2012*

“Trade mark Komunitarja — Proc¢edimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark
Komunitarja figurattiva my baby — Trade marks nazzjonali u internazzjonali verbali precedenti
MYBABY u trade mark nazzjonali figurattiva precedenti mybaby — Raguni relattiva ghal rifjut —
Nugqqas ta’ produzzjoni ta’ provi bil-lingwa tal-proc¢edimenti tal-oppozizzjoni — Aspettattivi legittimi —
Regola 19(3), Regola 20(1) u Regola 98(1) tar-Regolament (KE) Nru 2868/95”

Fil-Kawza T-523/10,

Interkobo sp. z o.0., stabbilita fi £.6dz (il-Polonja), irrapprezentata minn R. Skubisz u K. Ziemski,
avukati,

rikorrenti,
Vs

L-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), irrapprezentat
minn D. Walicka, bhala agent,

konvenut,

il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-UASI, intervenjenti quddiem il-Qorti
Generali, li hija

XXXLutz Marken GmbH, stabbilita f'Wels (I-Awstrija), irrapprezentata minn H Pannen, avukat,
li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-UASI tat-
8 ta’ Settembru 2010 (Kaz R 88/2009-4), dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Interkobo sp. z o.o.
u XXXLutz Marken GmbH,
IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla),
komposta minn O. Czicz, President, I. Labucka u D. Gratsias (Relatur), Imhallfin,
Registratur: E. Coulon,
wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-8 ta” Novembru 2010,

wara li rat ir-risposta tal-UASI pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fl-24 ta’ Marzu 2011,

wara li rat ir-risposta tal-intervenjenti pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fis-17 ta’ Marzu 2011,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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wara li rat id-domanda bil-miktub maghmula mill-Qorti Genepali lir-rikorrenti u r-risposta ta’ din
tal-ahhar ghal din id-domanda pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-22 ta’ Dicembru 2011,

wara li rat in-nuqqas ta’ talba ghall-iffissar ta’ seduta mressqa mill-partijiet fi Zzmien xahar min-notifika
tal-gheluq tal-proc¢edura bil-miktub u peress li hija ghaldaqgstant iddecidiet, fuq rapport tal-Imhallef
Relatur u skont I-Artikolu 135a tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, li tidde¢iedi minghajr fazi
orali tal-procedura,

taghti 1-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

FI-10 ta’ Frar 2006, l-intervenjenti, XXXLutz Marken GmbH, ipprezentat applikazzjoni ghal
registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja lill-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade
marks u Disinni) (UASI), skont ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993,
dwar it-trade mark Komunitarja (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146), kif
emendat [issostitwit bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade
mark Komunitarja (GU L 78, p. 1)].

Din l-applikazzjoni kienet redatta bil-Germaniz, it-tieni lingwa, indikata skont id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 115(3) tar-Regolament Nru 40/94 (li sar I-Artikolu 119(3) tar-Regolament Nru 207/2009),
hija I-Ingliz.

It-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni hija s-sinjal figurattiv li gej:

smae Irall»ys

II-prodotti li ghalihom saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni jaqghu taht il-klassijiet 12, 20, 24 u 28
tal-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet
tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat, u jikkorrispondu, ghal
kull wahda minn dawn il-klassijiet, ghad-deskrizzjoni li gejja:

— klassi 12: “Vetturi; mezzi ta’ lokomozzjoni fuq l-art, fl-ajru jew fuq il-bahar”;

— Kklassi 20: “Ghamara, mirja, frejms ghar-ritratti; oggetti inkluzi fil-klassi 20 maghmula mill-injam,
mis-sufra, mill-qasba, mill-qasba tal-bambu, mill-haxix, mill-qarn, mill-ghadam, mill-avorju,
mill-ghadam tal-balieni, mill-qoxra, mill-ambra, mill-madreperla, mill-meerschaum u mill-prodotti
ta’ sostituzzjoni taghhom, jew mill-plastik”;

— Kklassi 24: “Tessuti u oggetti tat-tessuti inkluzi fil-klassi 24; kutri ta’ fuq u dvalji’;

— Kklassi 28: “Loghob, gugarelli; oggetti tal-ginnastika u sport inkluzi fil-klassi 28; dekorazzjonijiet
ghas-sigar tal-Milied”.

L-applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja giet ippubblikata fil-Bulettin tat-Trade wmarks
Komunitarji Nru 35/2006, tat-28 ta’ Awwissu 2006.

Fit-28 ta’” Novembru 2006, ir-rikorrenti, Interkobo sp. z 0.0., ressqet oppozizzjoni, skont 1-Artikolu 42
tar-Regolament Nru 40/94 (li sar I-Artikolu 41 tar-Regolament Nru 207/2009), ghar-registrazzjoni
tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghall-prodotti segwenti: “Loghob, gugarelli; oggetti
tal-ginnastika u sport”, li jaqghu taht il-klassi 28.
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L-oppozizzjoni redatta bil-Germaniz, kienet ibbazata fuq it-trade mark internazzjonali verbali
precedenti MYBABY, fuq it-trade mark Pollakka verbali precedenti MYBABY u fl-ahhar nett fuq
it-trade mark Pollakka figurattiva precedenti rrapprezentata hawn taht:

Dawn it-trade marks jindikaw prodotti li jaqghu taht il-klassi 28, li tikkorrispondi ghad-deskrizzjoni li
gejja: “Loghob, gugarelli u oggetti tal-isport”.

Ir-ragunijiet invokati insostenn tal-oppozizzjoni kienu dawk imsemmija fl-Artikolu 8(1)(b)
tar-Regolament Nru 40/94 [li sar I-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009].

Peress li I-lingwa maghzula ghall-att ta’ oppozizzjoni kienet tikkorrispondi ghal-lingwa tal-applikazzjoni
ghal trade mark, din il-lingwa, jigifieri 1-Germaniz, saret il-lingwa tal-pro¢edimenti quddiem 1-UAS]I,
skont 1-Artikolu 115(6) tar-Regolament Nru 40/94 (li sar l-Artikolu 119(6) tar-Regolament
Nru 207/2009).

Fid-19 ta’ Novembru 2008, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni laqghet l-oppozizzjoni fir-rigward
tal-probabbilta ta’ konfuzjoni li tezisti, skontha, bejn it-trade li ghaliha saret l-applikazzjoni u t-trade
mark Pollakka verbali precedenti.

Fit-13 ta’ Jannar 2009, l-intervenjenti pprezentat appell quddiem 1-UASI, skont 1-Artikoli 57 sa 62
tar-Regolament Nru 40/94 (li saru l-Artikoli 58 sa 64 tar-Regolament Nru 207/2009), kontra
d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni.

Permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Settembru 2010 mehuda fil-Kaz R 88/2009-4 (iktar il quddiem id-
“decizjoni kkontestata”), ir-Raba’ Bord tal-Appell tal-UASI laqa’ l-appell, annulla d-dec¢izjoni
tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u ¢ahad l-oppozizzjoni.

Huwa qies li r-rikorrenti ma kinitx tat prova tal-iskop tal-protezzjoni tat-trade mark Pollakka verbali
precedenti u hija la kienet tat prova tal-ezistenza, la tal-validita u lanqas tal-iskop tal-protezzjoni
tat-trade marks precedenti l-ohra msemmija fil-punt 7 iktar ’il fuq, jigifieri t-trade mark
internazzjonali verbali u t-trade mark Pollakka figurattiva. Fdawn i¢-¢irkustanzi, l-oppozizzjoni kellha,
fl-opinjoni tieghu, tigi michuda, skont ir-Regola 20(1) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 2868/95, tat-13 ta’ Dicembru 1995, li jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 dwar
it-trade mark tal-Komunita (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 189).

It-talbiet tal-partijiet
Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-UASI u lill-intervenjenti ghall-ispejjez sostnuti matul il-pro¢edimenti
amministrattivi quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u quddiem il-Bord tal-Appell;

— tikkundanna lill-UASI u lill-intervenjenti ghall-ispejjez sostnuti matul din l-istanza quddiem il-Qorti
Generali.

ECLILEU:T:2012:326 3
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L-UASTI jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
L-intervenjenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tic¢had ir-rikors;

— tikkundanna lill-UASI ghall-ispejjez.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka zewg motivi, ibbazati, rispettivament, fuq ksur
tar-Regola 20(1) tar-Regolament Nru 2868/95 mogqrija flimkien mar-Regola 19(2) u (3) tal-istess
regolament u fuq ksur tal-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi.

Fugq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tar-Regola 20(1) tar-Regolament Nru 2868/95, mogqrija flimkien
mar-Regola 19(2) u (3) tal-istess regolament

Osservazzjonijiet preliminari

Fil-kuntest tal-ewwel motiv taghha, ir-rikorrenti tinvoka kemm dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 2868/95 kif ukoll dispozizzjonijiet tad-direttivi tal-UASI. Ghaldagstant, qabel kollox, huwa
necessarju li jigi pprecizat l-iskop ta’ dawn it-testi.

— Fir-rigward tal-prova tal-ezistenza, tal-validita u tal-iskop tal-protezzjoni ta’ trade mark precedenti
jew ta’ dritt precedenti fl-istadju tal-procedimenti ta’ oppozizzjoni.

Skont ir-Regola 20(1) tar-Regolament Nru 2868/95, li taqa’ taht it-Titolu II intitolat “Procedura
ghall-oppozizzjoni u prova tal-uzu”™

“Jekk sal-iskadenza tal-perjodu msemmi fRegola 19 (1) il-parti li qed topponi ma tkunx approvat
l-ezistenza, il-validita u l-iskop tal-protezzjoni tal-marka precedenti taghha jew tad-dritt prec¢edenti, kif
ukoll id-dritt li tiffajlja oppozizzjoni, l-oppozizzjoni tigi rrifjutata bhala bla bazi.”

Skont ir-Regola 19 tal-istess regolament:

“l1. L-Uffic¢ju ghandu jaghti lill-parti li qed topponi l-opportunita biex tipprezenta l-fatti, evidenza u
argumenti b’appogg ghall-oppozizzjoni taghha jew biex ittemm il-fatt, evidenza jew argumenti li
kienu ga sottomessi skond Regola 15 (3), fi zmien perjodu specifikat minnha u li ghandu jkun ta’
ghall-anqas xahrejn li jibdew mid-data li fiha I-procedimenti ta’ l-oppozizzjoni kellhom jibdew [...].

2. Fi zmien il-perjodu msemmi f'paragrafu 1, il-parti li qed topponi ghandha wkoll tiffajlja prova ta’
ezistenza, validita u skop tal-protezzjoni tal-marka precedenti jew dritt precedenti [..]. B'mod
partikolari, il-parti li qed topponi ghandha tipprovdi l-evidenza li gejja:

(a) jekk l-oppozizzjoni hi bbazata fuq trejdmark li m’hijiex trejdmark tal-Komunita, trid tigi
sottomessa evidenza ta’ l-iffajljar jew registrazzjoni taghha, billi tigi sottomessa:

(i) jekk it-trejdmark ghadha mhix registrata, kopja tac-certifikat ta’ l-iffajljar relevanti jew

dokument ekwivalenti mahrug mill-amministrazzjoni li maghha l-applikazzjoni
ghat-trejdmark kienet iffajljata; jew
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ii) jekk it-trejdmark hi rregistrata, kopja tac-certifikat ta’ registrazzjoni relevanti u, jekk ikun
il-kaz, l-ahhar certifikat ta’ tigdid, li juri li I-perjodu ta’ protezzjoni tat-trejdmark jestendi
sa wara l-limitu ta’ zmien imsemmi fparagrafu 1 u kull estensjoni ta’ dan, jew dokumenti
ekwivalenti mahruga mill-amministrazzjoni li maghha giet registrata t-trejdmark.

3. L-informazzjoni u evidenza msemmija fparagrafi 1 u 2 ghandhom ikunu bil-lingwa
tal-procedimenti jew akkompanjati bi traduzzjoni. It-traduzzjoni ghandha tkun sottomessa
fil-perjodu ta’ zmien specifikat ghas-sottomissjoni tad-dokumenti originali.

4. L-Uffic¢ju ma jihux in konsiderazzjoni sottomissjonijiet miktuba jew dokumenti, jew partijiet
minnhom, li ma gewx sottomessi, jew li ma gewx tradotti bil-lingwa tal-procedimenti, fil-perjodu
taz-zmien stipulat mill-Uffic¢ju.”

Skont ir-Regola 98(1) tal-imsemmi regolament, li taga’ taht it-Titolu XI intitolat “Disposizzjonijiet generali”:

“Meta tkun trid tigi ffajljata traduzzjoni ta’ dokument, it-traduzzjoni ghandha tidentifika d-dokument li
tkun qed tirreferi ghalih u tirriproduci l-istruttura u l-kontenut tad-dokument originali. L-uffic¢ju jista’
jobbliga l-iffajljar, fi zmien perjodu specifikat mill-Uffi¢¢ju, ta’ ¢certifikat li t-traduzzjoni tikkorrispondi
mat-test originali. [...]”

Minn dawn id-dispozizzjonijiet jirrizulta li, meta l-informazzjoni u I-provi msemmija fir-Regola 19(1) u
(2) tar-Regolament Nru 2868/95 huma pprezentati b’lingwa li ma hijiex dik tal-pro¢edimenti, il-parti li
ged topponi hija obbligata tipproduci, fl-istadju tal-proc¢edimenti ta’ oppozizzjoni, fit-terminu moghti
ghall-produzzjoni ta’ din l-informazzjoni u ta’ dawn il-provi, traduzzjoni taghhom, li ghandha

L-ewwel nett, ir-Regola 19(3) tar-Regolament Nru 2868/95 tipprovdi li l-informazzjoni u l-provi li ma
gewx prodotti bil-lingwa tal-procedimenti ghandhom ikunu “akkompanjati” bi traduzzjoni. Fir-rigward
tar-Regola 98(1) ta’ dan ir-regolament, din tipprevedi li t-traduzzjoni ghandha “tidentifika” d-dokument
li ghalih hija tirreferi u ghandha b’'mod partikolari tirriproduci 1-“istruttura” tieghu. Mogqrija flimkien,
dawn iz-zewg regoli jindikaw, b’'mod partikolari, li t-traduzzjoni ta’ informazzjoni jew ta’ wahda
mill-provi msemmija fir-Regola 19(1) u (2) tar-Regolament Nru 2868/95 ghandha tigi pprezentata
fil-forma, mhux ta’ sempli¢i annotazzjonijiet fid-dokument originali, izda ta’ dokument bil-miktub
wiehed jew iktar separat minnu. Fil-kaz fejn dan ir-rekwizit formali ma huwiex osservat,
l-informazzjoni u l-provi msemmija iktar ’il fuq, prodotti mill-parti li qed topponi, ma jistghux
jittiehdu inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-proc¢edimenti ta’ oppozizzjoni.

Dan ir-rekwizit formali huwa intiz, minn naha, sabiex il-parti l-ohra fil-procedimenti ta’ oppozizzjoni, kif
ukoll id-dipartimenti tal-UASI, ikunu jistghu facilment jiddistingwu bejn id-dokument originali u
t-traduzzjoni tieghu u, min-naha l-ohra, sabiex jigi zgurat li din tal-ahhar hija suffi¢jentement cara. Fi kliem
iehor, l-ghan, b'mod partikolari, huwa li jigi permess li d-dibattitu bejn il-partijiet fil-procedimenti ta’
oppozizzjoni jsehh fuq bazijiet iggarntiti, skont il-prin¢ipju ta’ kontradittorju u ta’ opportunitajiet ugwali
ghall-partijiet [ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Gunju 2002, Chef Revival USA vs
UASI — Massagué Marin (Chef), T-232/00, Gabra p. 11-2749, punt 42, u tat-30 ta’ Gunju 2004, GE Betz vs
UASI — Atofina Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Gabra p. II-1845, punt 72].

It-tieni nett, mir-Regola 98(1) tar-Regolament Nru 2868/95, interpretata fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet
imsemmija fil-punt precedenti, jirrizulta li t-traduzzjoni, ipprezentata hekk kif ghadu kif issemma
fil-forma ta’ dokument bil-miktub separat, ghandha tirriproduci kelma b’kelma I-kontenut
tad-dokument originali. Fkaz ta’ dubju dwar in-natura fidila taghha, id-dipartimenti tal-UASI
ghandhom id-dritt jehtiegu lill-parti kkoncernata tipproduci attestazzjoni ta’ konformita
tat-traduzzjoni tat-test originali.
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— Fir-rigward tal-prova tal-ezistenza, tal-validita u tal-iskop tal-protezzjoni ta’ trade mark precedenti
jew ta’ dritt precedenti quddiem il-Bord tal-Appell

Ir-Regola 50(1) tar-Regolament Nru 2868/95, li tifforma parti mit-Titolu X intitolat “Appelli” tipprevedi
li, “Sakemm ma jkunx provdut xorta ohra, id-dispozizzjonijiet dwar il-procedimenti quddiem
id-dipartiment li ha d-dec¢izjoni li kontra taghha sar l-appell ghandu japplika ghal pro¢edimenti ta’
appell mutatis mutandis”. Minn din id-dispozizzjoni, b’'mod partikolari jirrizulta li r-regoli stabbiliti
fil-punti precedenti, u spe¢jalment dik imsemmija fil-punt 24 iktar ’il fuq, japplikaw mutatis mutandis
quddiem il-Bord tal-Appell.

— Fir-rigward tad-direttivi tal-UASI

Sabiex jindika l-prattika tieghu “fid-dawl tal-legizlazzjoni dwar it-trade mark Komunitarja” 1-UASI
adotta direttivi intiz kemm ghall-persunal tieghu stess kif ukoll ghall-professjonisti interessati
fix-xoghol tieghu, li jittrattaw, b’'mod partikolari, il-procedimenti ta’ oppozizzjoni.

Tali direttivi jikkostitwixxu biss il-kodifikazzjoni tal-linja ta’ kondotta li 1-UASI huwa stess jipproponi li
jadotta [sentenzi tal-Qorti Generali, tat-12 ta’ Mejju 2009, Jurado Hermanos vs UASI (JURADO),
T-410/07, Gabra p. 11-1345, punt 20, u tas-7 ta’ Lulju 2010, Valigeria Roncato vs UASI — Roncato
(CARLO RONCATO), T-124/09, mhux ippubblikata fil-Gabra, punt 27]. Ghaldagstant,
id-dispozizzjonijiet taghhom ma jistghux, fihom infushom, la jipprevalixxu fuq id-dispozizzjonijiet
tar-Regolamenti Nri 207/2009 u 2868/95 u lanqas jinfluwenzaw l-interpretazzjoni taghhom mill-qorti
tal-Unjoni Ewropea. Ghall-kuntrarju, dawn huma intizi sabiex jinqraw skont id-dispozizzjonjiet
tar-Regolamenti Nri 207/2009 u 2868/95.

Huwa fid-dawl ta’ dawn l-osservazzjonijiet preliminari li ghandhom jigu ezaminati l-argumenti
tar-rikorrenti relatati mal-prova tal-ezistenza, tal-validita u tal-iskop tal-protezzjoni, minn naha,
tat-trade marks Pollakki precedenti u min-naha l-ohra, tat-trade mark internazzjonali precedenti,
imsemmija fil-punt 7 iktar il fugq.

Fir-rigward tat-trade mark Pollakka verbali precedenti

Mill-fajl tal-pro¢edimenti quddiem 1-UASI, innotifikat lill-Qorti Generali skont I-Artikolu 133(3)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, jirrizulta li, sabiex taghti prova tal-ezistenza, tal-validita u
tal-iskop tal-protezzjoni tat-trade mark Pollakka verbali precedenti, ir-rikorrenti pproduciet zewg
dokumenti quddiem id-dipartimenti tal-UASI, li wiehed minnhom kellu mieghu traduzzjoni
fdokument bil-miktub separat.

L-ewwel wiehed minnhom huwa pprezentat mir-rikorrenti bhala kopja ta’ estratt mid-databases
tal-Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej (Ufficcju tal-Privattivi Pollakk). Dan huwa dokument ta’
pagna wahda li jinkludi, fl-intestatura, l-istemma araldika tar-Repubblika tal-Polonja u, immedjatament
fil-lemin taghha, il-frazi “Polish Patent Office” (Uffic¢ju tal-Privattivi Pollakk). Taht din l-intestatura,
wiehed jista’ jagra t-titolu segwenti: “Industrial property information retrieval” (Siltiet ta’ informazzjoni
dwar il-proprjeta industrijali), li jinsab il fuq minn tabella. Din it-tabella taghti diversa informazzjoni
dwar it-trade mark ikkoncernata. L-ewwel nett, zewg kolonni intitolati rispettivament “Kind of right,
number and date” (Natura tad-dritt, numru u data) u “Kind of right and number” (Natura tad-dritt u
numru) jinkludu c¢ifri. Sussegwentement, fkolonna ohra intitolata “Kind of trade mark” (Natura
tat-trade mark kummer¢jali), hemm indikat, bil-Pollakk, “slowny” (verbali), kelma tradotta
bil-Germaniz, b’tipa grassa, permezz tal-kelma “wértlich”. Din hija segwita minn zewg kolonni
intitolati rispettivament “Persons” (Persuni) u “Publications” (Pubblikazzjonijiet). Fl-ahhar, kolonna
intitolata “Nice Classes” (Klassijiet ta’ Nizza) tinkludi 1-kliem Pollakk segwenti: “(510) gry, zabawki,
artykuly sportowe” (loghob, gugarelli, oggetti tal-isport), tradotti bil-Germaniz, b’tipa grassa, permezz
tal-kliem: “Spielen, Spielzeugen, Sportartikeln”.
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It-tieni dokument prodott mir-rikorrenti huwa I-kopja ta’ certifikat ta’ registrazzjoni. Dan id-dokument
ta’ tliet pagni, redatt bil-Pollakk, ghandu mieghu traduzzjoni bil-Germaniz. Fuq l-ewwel pagna,
fl-intestatura, hemm l-istemma araldika tar-Repubblika tal-Polonja, li tahtha wiehed jista’ jaqra
I-frazijiet “Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej” u “Swiadectwa ochronne” (certifikati ta’
protezzjoni). Fil-korp tad-dokument, hemm iccertifikat, li t-trade mark kkoncernata, mizmuma
mir-rikorrenti, ilha protetta mill-15 ta’ Frar 2002. Fit-tieni pagna, hemm ipprecizat il-kliem tat-trade
mark verbali kkoncernata, jigifieri “MYBABY”. Fl-ahhar, fit-tielet pagna, diversa informazzjoni
addizzjonali hija moghtija, jigifieri: id-data tal-prezentata (Data zgloszenia), in-numru tal-applikazzjoni
(Numer zgloszenia), il-prijorita (Pierwszenstwo), id-data tal-pubblikazzjoni tad-decizjoni dwar l-ghoti
tad-dritt ta’ protezzjoni (Data wydania decyzji o udzieleniu prawa ochronnego), in-numru
tal-protezzjoni (numer prawa ochronnego), ir-referenza ghall-Bulettin Ufficjali li fih it-trade kienet giet
ippubblikata kif ukoll l-isem tar-rikorrenti. L-ahhar linja tat-tielet pagna tinkludi l-kliem “28 gry,
zabawki, artykuly sportowe” (loghob, gugarelli, oggetti tal-isport), ippreceduti bi kliem parzjalment
illegibbli. Il-kliem kollu ta’ din il-pagna kien gie tradott bil-Germaniz, fdokument separat,
bl-e¢c¢ezzjoni tal-ahhar linja.

Mill-punti 12 u 15 tad-de¢izjoni kkontestata jirrizulta li 1-Bord tal-Appell gies li ebda wiehed miz-zewg
dokumenti prodotti ma kien jippermetti li tinghata prova tal-iskop tal-protezzjoni tat-trade mark
precedenti.

Minn naha, “I-estratt mid-databases bl-indikazzjoni tal-prodotti bil-Germaniz ’loghob, gugarelli, oggetti
tal-isport’” [..] [ma jikkostitwixxix] la dokument tal-[Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej]
komparabbli [ma’] ¢ertifikat ta’ registrazzjoni, u langas it-traduzzjoni Germaniza ta’ tali dokument.
II-Bord [fil-fatt ma ghandu] ebda gharfien ta’ kaz li fih estratti, bl-Ingliz, mid-databases tal-[Urzad
Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej huma] parzjalment bil-Germaniz. Barra minn hekk, filwaqt li,
[skont il-Bord tal-Appell], il-kliem Germaniz jinftiehem, dan xorta wahda jinkludi zbalji grammatikali.
Ghaldagstant [hemm] dubji dwar jekk dan huwiex dokument originali mahrug mill-[Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej] jew jekk l-inkluzjonijiet bil-Germaniz twettqux minn terz. Ir-[rikorrenti]
stess, fl-ittra mehmuza, [kienet] semplicement informat [lill-UASI] bil-fatt li l-prodotti li fughom
kienet ibbazata l-oppozizzjoni, jigifieri ‘Spielen, Spielzeugen, Sportartikeln’, kienu jirrizultaw
mill-estratt mehmuz. Skont il-Bord tal-Appell, din il-konkordanza [ta’] zbalji ortografi¢i fl-indikazzjoni
tal-prodotti [tissuggerixxi] wkoll inkluzjoni a posteriori tal-indikazzjonijiet bil-Germaniz fl-estratt
mid-databases. Dawn l-inkluzjonjiet ma [jistghux] jitqiesu bhala t-traduzzjoni tal-estratt mid-databases
[imwettqa] skont ir-Regola 19(3) tar-[Regolament Nru 2868/95], peress li s-separazzjoni necessarja bejn
id-dokument originali u t-traduzzjoni [hija] niegsa.”

Min-naha l-ohra, i¢-certifikat ta’ registrazzjoni certament ikun jinkludi “I-lista tal-prodotti u servizzi
rregistrati, izda ovvjament din tal-ahhar [ma gietx] tradotta bil-lingwa tal-proc¢edimenti”. Fil-fatt,
“li]t-traduzzjoni Germaniza [..] mehmuza ma [tirreferi] ghal ebda prodott jew servizz. Ghaldagstant
l-indikazzjoni tal-prodotti u tas-servizzi li fughom hija bbazata 1-oppozizzjoni hija nieqsa, [ghalkemm]
din l-indikazzjoni [hija] necessarja sabiex tigi ggustifikata 1-oppozizzjoni”.

Permezz ta’ dan ir-rikors, ir-rikorrenti tikkontesta I-konkluzjoni li wasal ghaliha 1-Bord tal-Appell. Hija
tallega li huwa kiser id-dispozizzjonijiet maghquda tar-Regola 20(1) u tar-Regola 19(2) u (3)
tar-Regolament Nru 2868/95.

Sabiex tigi evalwata l-fondatezza ta’ dan il-motiv, l-ewwel nett ghandhom jigu mfakkra u interpretati
l-kunsiderazzjonijiet ta’ ligi u ta’ fatt li 1-Bord tal-Appell ibbaza ruhu fughom.

Fir-rigward tad-dokument deskritt fil-punt 32 iktar ’il fuq, ipprezentat mir-rikorrenti bhala kopja ta’
estratt mid-databases tal-Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, mid-decizjoni kkontestata, u
spe¢jalment mill-punt 14 taghha, li l-kontenut tieghu huwa riprodott fil-punt 35 iktar ’il fuq, jirrizulta
li, skont il-Bord tal-Appell, dan id-dokument jinkludi entrati bil-Germaniz, filwaqt li din ma kinitx
il-prattika tal-Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej. I1-Bord tal-Appell ippreciza li dawn l-entrati
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kienu jinkludu “zbalji grammatikali”, peress li I-kliem Germaniz “Spiele”, “Spielzeuge” u “Sportartikel”
kien jispicca, b’'mod zbaljat, bl-ittra “n”. Minn dawn il-kostatazzjonijiet, huwa silet l-alternattiva
segwenti: jew dawn l-entrati jifformaw parti integrali mid-dokument originali, fliema kaz dan ma
setax jitqies bhala awtentiku; jew dawn jikkostitwixxu traduzzjoni inkluza a posteriori fid-dokument
originali, fliema kaz din it-traduzzjoni ma kinitx tissodisfa r-rekwiziti stabbiliti fir-Regola 19(3)
tar-Regolament Nru 2868/95. Din hija r-raguni li ghaliha 1-Bord tal-Appell qies li fkull kaz ma kienx
adatt li d-dokument inkwistjoni jittiehed inkunsiderazzjoni.

Fir-rigward tal-kopja tac-certifikat ta’ registrazzjoni, deskritt fil-punt 33 iktar ’il fuq, mill-punt 13
tad-decizjoni kkontestata, li 1-kontenut tieghu huwa riprodott fil-punt 36 iktar il fuq, jirrizulta li
1-Bord tal-Appell qies li din il-kopja tac-certifikat ma stabbilixxietx l-iskop tal-protezzjoni tat-trade
mark precedenti invokata. Fil-fatt, skontu, it-traduzzjoni tieghu ma kinitx tinkludi indikazzjoni dwar
il-prodotti u s-servizzi koperti minn din it-trade mark.

Fl-ahhar nett, il-Bord tal-Appell qies li ebda wahda mill-provi prodotti lilu ma kienet taghti prova
tal-protezzjoni tat-trade mark precedenti.

Kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, din l-ahhar konkluzjoni ma hijiex ivvizzjata bi ksur
tal-Artikolu 20(1) tar-Regolament Nru 2868/95 moqri flimkien mar-Regola 19(2) u (3) tal-istess regolament.

Minn naha, mill-fajl tal-UASI jirrizulta li d-dokument ipprezentat mir-rikorrenti bhala estratt mid-databases
tal-Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej u deskritt fil-punt 32 iktar 'il fuq jinkludi biss Zewg entrati
bil-lingwa tal-procedimenti quddiem 1-UASI, jigifieri 1-Germaniz. Dawn huma, minn naha, I-kelma
“wortlich” u, min-naha l-ohra, il-kliem “Spielen, Spielzeugen, Sportartikeln” (sic). Issa, ir-rikorrenti hija stess
tammetti, fil-punti 30 sa 32 tar-rikors, li dawn l-entrati “ddahhlu” u jifformaw, mhux parti integrali
mid-dokument originali, imma traduzzjoni tieghu. Madankollu, tali traduzzjoni ma gietx ipprezentata
fdokument bil-miktub separat. Ghaldagstant, fkull kaz, din it-traduzzjoni ma tissodisfax il-kundizzjonijiet
ta’ forma mfakkra fil-punt 24 iktar ’il fuq. Konsegwentement, il-Bord tal-Appell, li kellu kompetenza
limitata, kien obbligat jirrifjuta li jiehu inkunsiderazzjoni d-dokument ikkoncernat.

Min-naha l-ohra, huwa kostanti li, kuntrarjament ghad-dokument imsemmi fil-punt precedenti,
il-kopja tac-certifikat ta’ registrazzjoni deskritt fil-punt 33 iktar ’il fuq u redatt bil-Pollakk kienet giet
tradotta bil-lingwa tal-procedimenti quddiem 1-UASI permezz ta’ dokument bil-miktub separat.
Madankollu, mill-process tal-procedimenti quddiem 1-UASI jirrizulta li din it-traduzzjoni ma kinitx
tippreciza l-prodotti jew is-servizzi koperti mit-trade mark Pollakka verbali precedenti. Issa,
mir-Regola 19(4) tar-Regolament Nru 2868/95, moqri flimkien mar-Regola 50 tal-istess regolament,
jirrizulta li meta dokument redatt b’lingwa li ma hijiex dik tal-procedimenti huwa prodott quddiem
I-UASI, il-partijiet ta’ dan id-dokument mhux tradotti bil-lingwa tal-pro¢edimenti ma jistghux
jittiehdu inkunsiderazzjoni mill-Bord tal-Appell [ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti Generali
BIOMATE, punt 25 supra, punt 74, u tas-6 ta’ Novembru 2007, SAEME vs UASI— Racke (REVIAN’s),
T-407/05, Gabra p. 11-4385, punt 40]. Ghaldagstant, fid-dawl tat-traduzzjoni pprezentata lilu, il-Bord
tal-Appell kien iggustifikat meta qies li 1-kopja tac-certifikat ta’ registrazzjoni msemmija iktar ’il fuq
ma kinitx tistabbilixxi l-iskop tal-protezzjoni tat-trade mark li fugha bbazat ruhha r-rikorrenti.

Miz-zewg punti precedenti jirrizulta li 1-Bord tal-Appell kien obbligat jikkonstata li wiehed
mid-dokumenti pprezentati lilu ma setax jittiehed inkunsiderazzjoni u li l-iehor ma kienx jippermetti
li jigi evalwat l-iskop tal-protezzjoni moghtija mit-trade mark precedenti. FFdawn il-kundizzjonijiet,
il-Bord tal-Appell korrettament qies li r-rikorrenti ma kinitx stabbilixxiet 1-iskop ta’ din il-protezzjoni.

Barra minn hekk, din il-konkluzjoni ma tistax tigi invalidata permezz ta’ ebda wiehed mill-argumenti
mressqa mir-rikorrenti.

L-ewwel nett, ir-rikorrenti ssostni li, skont ir-Regola 19(2) u (3)(a)(ii) tar-Regolament Nru 2868/95,

estratt mid-databases tal-Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej jista’ jikkostitwixxi prova
tal-ezistenza, tal-validita u tal-iskop tal-protezzjoni tad-drittijiet precedenti. Hija zzid li t-traduzzjoni
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bil-lingwa tal-procedimenti tal-estratt mid-databases tal-Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
kienet kompluta. Fil-fatt, hija tqis li hija ma kinitx obbligata tittraduci bil-lingwa tal-proc¢edimenti
l-elementi kollha tad-dokument originali u b’'mod partikolari ma kinitx obbligata tittraduci l-intestaturi
tal-estratt mid-databases tal-Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej “li ghandu 1-kodicijiet INID”.

Madankolluy, tali argumenti jirrizultaw minn interpretazzjoni zbaljata tad-decizjoni kkontestata.

Minn naha, il-Bord tal-Appell, febda stadju tar-ragunament tieghu ma kkontesta li estratt
mid-databases tal-Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej kien, fih innifsu, ta’ natura li jaghti prova
tal-ezistenza, tal-validita u tal-iskop tal-protezzjoni ta’ trade mark Pollakka.

Min-naha l-ohra, jekk finalment, il-Bord tal-Appell idde¢ieda li ma jiehux inkunsiderazzjoni
d-dokument ipprezentat mir-rikorrenti bhala estratt mid-databases tal-Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej u deskritt fil-punt 32 iktar ’il fuq, dan ma huwiex, kif tallega r-rikorrenti,
minhabba n-natura allegatament inkompleta tat-traduzzjoni tieghu bil-lingwa tal-proc¢edimenti, izda
b’mod partikolari, minhabba li dan ma kienx tradott fdokument bil-miktub separat.

It-tieni nett, ir-rikorrenti ssostni li l-awtenticita tal-estratt mid-databases li hija pprezentat quddiem
il-Bord tal-Appell ma tistax tigi kkontestata, ghall-motiv biss li kienet giet inkluza fih informazzjoni
bil-Germaniz. Ghall-kuntrarju, huwa possibbli li jigi tradott dokument billi wiehed jillimita ruhu jzid
fih annotazzjonijiet bil-lingwa tal-procedimenti. Fkull kaz, skont ir-rikorrenti, il-metodu ta’
traduzzjoni applikat ghall-kaz partikolari ma jikkostitwixxix “nuqqas ta’ separazzjoni bejn id-dokument
u t-traduzzjoni”. Minn naha, l-informazzjoni bil-Germaniz kienet iddahhlet hdejn l-informazzjoni
bil-lingwa originali, u mhux minflok din l-informazzjoni. Min-naha l-ohra, l-informazzjoni
bil-Germaniz hija distinta mill-ohra minhabba l-karattri tipografi¢i uzati. Fl-ahhar nett, ma huwiex
komuni li estratti bl-Ingliz mid-databases tal-Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej ikunu
parzjalment redatti bil-Germaniz. Ghaldagstant, it-traduzzjoni bil-Germaniz tista’ fa¢ilment tigi
separata mit-test tad-dokument originali.

Dan l-argument ma huwiex rilevanti.

Fil-fatt, huwa certament veru li 1-Bord tal-Appell irrileva li kien hemm dubju dwar jekk id-dokument
ipprezentat mir-rikorrenti bhala estratt mid-databases tal-Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej u
deskritt fil-punt 32 iktar ’il fuq kienx awtentiku. Madankollu, hekk kif tfakkar fil-punt 39 iktar ’il fuq,
ghandu jigi kkonstatat li huwa ma rrifjutax li jiechu inkunsiderazzjoni dan id-dokument ghal din
ir-raguni biss. Huwa kkonstata wkoll li dan id-dokument ma kienx is-suggett ta’ traduzzjoni
pprezentata fdokument bil-miktub separat. Issa, hekk kif jirrizulta mill-punt 43 iktar ’il fuq, tali raguni
kienet bizzejjed sabiex tiggustifika, wahedha, id-decizjoni li ma jigix mehud inkunsiderazzjoni
d-dokument inkwistjoni.

It-tielet nett, ir-rikorrenti tqis li hija ssodisfat l-obbligu taghha li tistabbilixxi l-ezistenza, il-validita u
l-iskop tal-protezzjoni tat-trade mark precedenti “bis-semplici fatt li hija pprovdiet, fit-terminu previst,
estratt mid-database tal-[Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej] bl-indikazzjoni fuq dan
id-dokument tat-traduzzjoni bil-Germaniz”

Dan l-argument huwa infondat. Fil-fatt, minn dak li ntqal fil-punt 43 iktar il fuq jirrizulta li, sabiex
tinghata prova tal-ezistenza, tal-validita u tal-iskop tal-protezzjoni moghtija lit-trade mark Pollakka
verbali precedenti, ma kienx bizzejjed li jigi prodott id-dokument deskritt fil-punt 32 iktar il fuq
fit-terminu previst fir-Regola 19(1) tar-Regolament Nru 2868/95.

Ir-raba’ nett, ir-rikorrenti tallega li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 2868/95 ma jistghux jigu
interpretati fis-sens li 1-kundizzjonijiet dwar l-ezistenza, il-validita u l-iskop tal-protezzjoni tad-drittijiet
precedenti ghandhom jigu stabbiliti permezz tal-produzzjoni ta’ dokument wiehed. Hija tindika li, barra
minn hekk, il-Bord tal-Appell kien imissu “ha inkunsiderazzjoni flimkien” l-informazzjoni li tinsab
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fiz-zewg dokumenti li hija kienet ipproduciet, jigifieri l-estratt mid-databases tal-Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej, minn naha, u l-kopja tac-certifikat ta’ registrazzjoni, min-naha l-ohra.
Fil-fatt, dawn jikkumplimentaw lil xulxin. Il-kopja tac¢-certifikat ta’ registrazzjoni turi l-ezistenza u
l-validita tat-trade mark; filwaqt li l-iskop tal-protezzjoni huwa stabbilit permezz tal-estratt
mid-databases tal-Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej.

Tali argument jirrizulta minn interpretazzjoni zbaljata tad-decizjoni kkontestata. Fil-fatt, minn din
id-decizjoni jirrizulta li 1-Bord tal-Appell qatt ma sahaq li l-ezistenza, il-validita u l-iskop tal-protezzjoni ta’
dritt precedenti kellhom jigu “stabbiliti permezz tal-produzzjoni ta’ dokument wiehed”. Hekk kif intqal
fil-punti 39 u 40 iktar il fuq, huwa llimita ruhu jikkonstata, minn naha, li l-ewwel wiehed miz-zewg
dokumenti prodotti mir-rikorrenti ma setax jittiehed inkunsiderazzjoni u, min-naha l-ohra, li t-traduzzjoni
tad-dokument l-iehor ma kien fiha ebda informazzjoni dwar l-iskop tal-protezzjoni tat-trade mark
precedenti invokata mir-rikorrenti, b'mod li tali informazzjoni kellha titqies bhala nieqsa. Issa, billi ghamel
dan, huwa ma wettaq ebda ksur tar-Regola 20(1) tar-Regolament Nru 2868/95 moqri flimkien
mar-Regola 19(2) u (3), tal-istess regolament, kif gie indikat fil-punti 42 u 45 iktar il fuq.

Fir-rigward tat-trade mark Pollakka figurattiva precedenti

Mill-fajl tal-procedimenti quddiem 1-UASI jirrizulta li, sabiex tinghata prova tal-ezistenza, tal-validita u
tal-iskop tal-protezzjoni tad-drittijiet marbuta mal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark Pollakka
figurattiva precedenti, ir-rikorrenti pproduciet dokument wiehed quddiem id-dipartimenti tal-UASI. Dan
huwa dokument ipprezentat bhala l-kopja ta’ estratt mid-databases tal-Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej. Dan id-dokument ta’ pagna jinkludi, fl-intestatura, l-istemma araldika tar-Repubblika tal-Polonja
u, immedjatament fil-lemin taghha, il-frazi “Polish Patent Office” (Uffic¢ju tal-Privattivi Pollakk). Taht din
l-intestatura, wiehed jista’ jaqra t-titolu segwenti: “Industrial property information retrieval” (Siltiet ta’
informazzjoni dwar il-proprjeta industrijali), li jinsab ’il fuq minn tabella. Din it-tabella taghti diversa
informazzjoni dwar it-trade mark ikkoncernata. L-ewwel nett, zewg kolonni intitolati rispettivament “Kind
of right, number and date” (Natura tad-dritt, numru u data) u “Kind of right and number” (Natura
tad-dritt u numru) jinkludu ¢ifri. Sussegwentement, fkolonna ohra intitolata “Kind of trade mark”, hemm
indikat, bil-Pollakk, “slowno-graficzny” (figurattiva), kelma tradotta bil-Germaniz, b'tipa grassa, permezz
tal-kelma “wortlich-grafisch”. Din hija segwita minn tliet kolonni intitolati rispettivament “Persons”
(Persuni), “Classifications” (Klassifikazzjonijiet) u “Publications” (Pubblikazzjonijiet). Fl-ahhar, kolonna
intitolata “Nice Classes” (Klassijiet ta’ Nizza) tinkludi 1-kliem Pollakk segwenti: “(510) gry, zabawki, artykuty
sportowe” (loghob, gugarelli, oggetti tal-isport), tradotti bil-Germaniz, b'tipa grassa, permezz tal-kliem:
“Spielen, Spielzeugen, Sportartikeln”.

II-Bord tal-Appell gies li dan id-dokument ma kienx bizzejjed sabiex tinghata prova tal-ezistenza,
tal-validita u tal-iskop tal-protezzjoni tat-trade mark precedenti. Fil-fatt skontu, dak “li ntqal [...]
[dwar it-trade mark Pollakka verbali precedenti japplika] b’analogija ghal dan l-estratt mid-databases.
Dan la huwa dokument originali u lanqas traduzzjoni ta’ tali dokument [...]".

Fir-rigward tar-rikorrenti, hija tallega li din il-konkluzjoni hija infondata. Fil-fatt hija tenfasizza li hija
pprezentat, fit-terminu previst mill-UASI, estratt bl-Ingliz mid-database tal-Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej flimkien ma’ traduzzjoni bil-Germaniz integrata fdan id-dokument u
tirreferi, barra minn hekk, ghall-osservazzjonijiet taghha fir-rigward tat-trade mark Pollakka verbali
precedenti.

Madankollu, tali allegazzjonijiet ma jistghux jigu milqugha.
Fil-fatt, mill-fajl tal-procedimenti quddiem 1-UASI jirrizulta li d-dokument ipprezentat mir-rikorrenti
bhala estratt mid-databases tal-Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej u deskritt fil-punt 58 iktar

il fuq jinkludi biss zewg entrati bil-lingwa tal-pro¢edimenti quddiem 1-UASI. Dawn huma min-naha
l-kelma “wortlich-grafisch” u, min-naha l-ohra, il-kliem “Spielen, Spielzeugen, Sportartikeln”. Issa,
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mill-punt 38 tar-rikors, mogqri flimkien mal-punti 31 sa 32 taghha, implicitament, izda necessarjament,
jirrizulta li r-rikorrenti ammettiet li dawn l-entrati kienu ddahhlu fdan id-dokument u ghaldagstant
jikkostitwixxu traduzzjoni tieghu. Madankollu, tali traduzzjoni ma gietx ipprezentata f'dokument
bil-miktub separat. Fkull kaz, din ghaldagstant ma tissodisfax il-kundizzjonijiet ta’ forma mfakkra
fil-punt 24 iktar ’il fuq. Ghaldagstant, il-Bord tal-Appell, li kellu kompetenza limitata, kien obbligat
jirrifijuta 1i jiehu inkunsiderazzjoni d-dokument inkwistjoni. Minn dan huwa seta’ ghalhekk biss
jiddeduci li ma kinitx inghatat prova la tal-ezistenza, la tal-validita u lanqas tal-iskop tal-protezzjoni
tad-drittijiet relatati mal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark Pollakka figurattiva.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li tali konkluzjoni ma tistax tigi invalidata permezz ta’ ebda
wiehed mill-argumenti pprezentati mir-rikorrenti dwar it-trade mark Pollakka verbali precedenti (ara
l-punti 47 sa 55 iktar il fuq).

Fir-rigward tat-trade mark internazzjonali precedenti

Mill-fajl tal-procedimenti quddiem 1-UASI jirrizulta li, sabiex tinghata prova tal-ezistenza, tal-validita u
tal-iskop tal-protezzjoni tat-trade mark internazzjonali precedenti, ir-rikorrenti pproduciet dokument
wiehed quddiem id-dipartimenti tal-UASI. Dan huwa dokument deskritt mir-rikorrenti bhala 1-kopja
ta’ estratt mid-databases tal-Organizzazzjoni Dinjija tal-Proprjeta Intelletwali (WIPO). Dan huwa
pprezentat bhala lista ta’ indikazzjonijiet stampati fuq karta minghajr intestatura. Dan jinkludi, b’'mod
partikolari, wara n-numru 541, l-entrata “Reproduction of the mark where the mark is represented in
standard characters” (Riproduzzjoni tat-trade mark li fiha t-trade mark hija rraprezentata fkarattri
standard) u, wara n-numru 511, l-indikazzjonijiet segwenti: “28 Games and playthings, sporting
articles. Jeux et jouets, articles de sport. Spielen und Spielzeugen, Sportartikeln” (loghob, gugarelli,
oggetti tal-isport).

Fil-punt 19 tad-decizjoni kkontestata 1-Bord tal-Appell gies li dan id-dokument ma setax jitqies bhala li
jorigina mid-WIPO. Fil-fatt dan id-dokument inkluda annotazzjonijiet bil-Germaniz, fatt li ma huwiex
konformi mal-prattika tad-WIPO.

Barra minn hekk, fil-punt 20 ta’ din id-decizjoni 1-Bord tal-Appell indika li “l-inkluzjoni tal-kliem
Germaniz ma [kinitx tissodisfa] r-rekwizit ta’ traduzzjoni, ghaliex is-separazzjoni necessarja bejn
id-dokument originali u t-traduzzjoni [kienet] niegsa”.

F'dawn ic-¢irkustanzi, huwa kkonkluda li d-dokument li kien gie pprezentat lilu ma setax jittieched
inkunsiderazzjoni peress li dan ma kienx jikkostitwixxi prova skont ir-Regola 19(2)(a) tar-Regolament
Nru 2868/95 u ma kienx josserva r-rekwiziti stabbiliti fil-qasam tat-traduzzjoni mir-Regola 1993)
tal-istess regolament.

Din il-konkluzjoni tal-Bord tal-Appell ghandha tigi milqugha.

Fil-fatt, mill-fajl tal-procedimenti quddiem 1-UASI jirrizulta li d-dokument deskritt fil-punt 64 iktar ’il
fuq, ipprezentat mir-rikorrenti bhala kopja ta’ estratt mid-databases tad-WIPO, jinkludi biss entrata
wahda bil-lingwa tal-proc¢edimenti quddiem [-UASI. Dawn huma l-kliem “Spielen und Spielzeugen,
Sportartikeln”. Issa, mill-punti 42 sa 44 tar-rikors jirrizulta li r-rikorrenti tammetti li dan id-dokument
kien gie “kkompletat” b*informazzjoni bil-Germaniz”, li tikkostitwixxi “traduzzjoni” ta’ dan
id-dokument. Madankolluy, tali traduzzjoni ma kinitx giet ipprezentata fdokument bil-miktub separat.
Ghaldagstant din ma tissodisfax, fkull kaz, il-kundizzjoni ta’ forma mfakkra fil-punt 24 iktar il fuq.

Sussegwentement, il-Bord tal-Appell, li kellu kompetenza limitata, kien obbligat li jirrifjuta li jiehu
inkunsiderazzjoni d-dokument inkwistjoni. F'dan il-kuntest, huwa seta’ ghaldagstant biss jikkonkludi li
ma kinitx inghatat prova la tal-ezistenza, la tal-validita u lanqas tal-iskop tal-protezzjoni tat-trade mark
internazzjonali precedenti.
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Hemm lok li jigi enfasizzat li tali konkluzjoni ma hijiex invalidata permezz ta’ ebda wiehed mill-erba’
argumenti mressqa mir-rikorrenti.

Permezz tal-ewwel argument, ir-rikorrent tindika li hija pproduciet, fit-terminu moghti mill-UASI,
estratt mid-database uffi¢jali tad-WIPO, u b’'mod iktar specifiku mid-database maghrufa bhala “Madrid
express database”, flimkien ma’ traduzzjoni bil-Germaniz integrata fdan id-dokument. Skont
ir-rikorrenti, dan id-dokument, fid-dawl tal-forma tieghu, kien imissu gie identifikat bhala li jorigina
mid-WIPO. L-estratti mill-Madrid express database huma fil-fatt redatti skont skema unika, maghrufa
mill-Bord tal-Appell, li l-estratt mid-databases prodott kien josserva.

Permezz tat-tieni argument, ir-rikorrenti tallega li l-awtenticita tad-dokument li hija pproduciet ma
setghetx tigi kkontestata ghall-motiv biss li kienet giet inkluza fih informazzjoni bil-Germaniz.
Skontha, mir-Regola 19(3) tar-Regolament Nru 2868/95 jirrizulta li huwa possibbli li jigi tradott
dokument billi wiehed jillimita ruhu jzid fih annotazzjonijiet.

Permezz tat-tielet argument, ir-rikorrenti ssostni li r-Regolament Nru 2868/95 ma jiddefinixxix
il-forma li dan l-estratt ghandu jkollu. Hija ssostni li ghaldagstant ma tistax tigi mehtiega forma
partikolari.

Madankollu, dawn it-tliet argumenti ma humiex rilevanti.

Fil-fatt, bla dubju ta’ xejn huwa veru li I-Bord tal-Appell qgies li d-dokument deskritt fil-punt 64 iktar ’il
fuq ma kienx awtentiku. Madankollu, hekk kif tfakkar fil-punt 66 iktar il fuq, ghandu jigi kkonstatat li
huwa ma rrifjutax li jiehu inkunsiderazzjoni dan id-dokumenti ghal din ir-raguni biss. Huwa wkoll
ikkonstata li dan id-dokument ma kienx is-suggett ta’ traduzzjoni pprezentata fdokument bil-miktub
separat. Issa, hekk kif jirrizulta mill-punt 70 iktar ’il fuq, tali raguni, li ebda wiehed mit-tliet argumenti
mfakkra iktar il fuq ma jippermetti li tigi validament ikkontestata 1-fondatezza taghha, kienet bizzejjed
sabiex tiggustifika d-dec¢izjoni li d-dokument inkwistjoni ma jittihidx inkunsiderazzjoni.

Permezz tar-raba’ argument, ir-rikorrenti ssostni li, skont id-direttivi tal-UASI (pagna 32 tal-Parti C.1
tad-direttivi, fil-verzjoni Ingliza taghhom), estratt minn din id-database jista’ jikkostitwixxi prova
tal-ezistenza, tal-validita u tal-iskop tal-protezzjoni tad-drittijiet precedenti.

Madankollu ghandu jigi kkonstatat li tali argument jirrizulta minn interpretazzjoni zbaljata
tad-decizjoni kkontestata.

Fil-fatt, il-Bord tal-Appell, febda stadju tar-ragunament tieghu ma kkontesta li estratt awtentiku
mid-databases tad-WIPO kien, fih innifsu, ta’ natura li jaghti prova tal-ezistenza, tal-validita u
tal-iskop tal-protezzjoni ta’ trade mark internazzjonali.

Minn dan jirrizulta li l-ewwel motiv ghandu jigi mi¢hud.

Din il-konkluzjoni ma tistax barra minn hekk tigi invalidata permezz tal-invokazzjoni, insostenn ta’ dan
il-motiv, tad-direttivi tal-UASI, li huma intizi sabiex jinqraw skont id-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti
Nri 207/2009 u 2868/95, kif tfakkar fil-punt 29 iktar il fuq.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi

Ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni kkontestata tikser il-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi.
Fil-fatt, skont ir-rikorrenti, sal-adozzjoni ta’ din id-decizjoni, hija kienet legittimament setghet
tipprezumi, fid-dawl tal-indikazzjonijiet moghtija mill-UASI, b’'mod partikolari fid-direttivi tieghu, li
d-dokumenti li hija kienet ipproduciet quddiem 1-UASI kienu bizzejjed sabiex tigi stabbilita
l-ezistenza, il-validita u l-iskop tal-protezzjoni tat-trade marks precedenti taghha.
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Qabel l-ezami tal-erba’ argumenti pprezentati insostenn ta’ dan il-motiv, hemm lok li jitfakkar li, skont
gurisprudenza stabbilita, id-dritt li wiehed jibbaza ruhu fuq il-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi
jestendi ghal kull individwu li jinsab fsitwazzjoni li minnha jirrizulta li, billi pprovdietlu garanziji
precizi, l-amministrazzjoni tal-Unjoni nisslet fih aspettattivi legittimi [sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja
tat-22 ta’ Gunju 2006, II-Belgju u Forum 187 vs Il-Kummissjoni, C-182/03 u C-217/03, Gabra
p. I-5479, punt 147, u tal-25 ta’ Ottubru 2007, Komninou et vs Il-Kummissjoni, C-167/06 P, mhux
ippubblikata fil-Gabra, punt 63; ara s-sentenza BIOMATE, punt 25 supra, punt 80, u l-gurisprudenza
ccitata]. F'dan ir-rigward ghandu jigi pprecizat, minn naha, li informazzjoni preciza, inkondizzjonali u
konkordanti tikkostitwixxi tali garanziji, irrispettivament mill-forma li fiha din hija kkomunikata
(sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja Komninou et vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 63, u tas-
16 ta’ Dicembru 2010, Kahla Thiiringen Porzellan vs Il-Kummissjoni, C-537/08 P, Gabra p. 1-12917,
punt 63) u, min-naha l-ohra, li garanziji li ma jehdux inkunsiderazzjoni d-dispozizzjonijiet applikabbli
tad-dritt tal-Unjoni ma jistghux inisslu aspettattivi fondati [ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti
tal—Gustizzja tas-6 ta’ Frar 1986, Vlachou vs II-Qorti tal-Awdituri, 162/84, Gabra p. 481, punt 6;
is-sentenzi tal-Qorti Generali tal-5 ta’” Novembru 2002, Ronsse vs II-Kummissjoni, T-205/01, GabraSP
p. I-A-211 u II-1065, punt 54; tas-16 ta’ Marzu 2005, Ricci vs Il-Kummissjoni, T-329/03, GabraSP
p. I-A-69 u II-315, punt 79, u tad-9 ta’ Lulju 2008, Reber vs UASI — Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli (Mozart), T-304/06, Gabra p. 1I-1927, punt 64].

Fir-rigward tal-ewwel argument

Permezz tal-ewwel argument, ir-rikorrenti ssostni li, skont id-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 2868/95, il-provi li hija kienet ipproduciet quddiem 1-UASI kellhom, kollha, jittiehdu
inkunsiderazzjoni.

L-ewwel nett, dan ir-regolament jippermetti, b’mod partikolari, li tinghata prova tar-registrazzjoni jew
tat-tigdid tat-trade marks precedenti bl-ghajnuna ta’ estratti minn databases tal-Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej jew tad-WIPO. It-tieni nett, fil-kuntest ta’ procedimenti ta’ oppozizzjoni,
il-parti li qed topponi tista’ “tipproduci dokumenti addizzjonali dwar l-ezistenza, il-validita u l-iskop
[tal-protezzjoni] tad-drittijiet precedenti insostenn tal-oppozizzjoni taghha (bil-kundizzjoni li tosserva
t-terminu stabbilit)”. It-tielet nett, it-traduzzjoni bil-lingwa tal-procedimenti tad-dokumenti prodotti
quddiem id-dipartimenti tal-UASI ma ghandhiex ikollha forma strettament iddefinita. Ir-raba’ nett,
fil-kuntest ta’ procedimenti ta’ oppozizzjoni, il-parti li qed topponi tista’ tipproduci “traduzzjonijiet
addizzjonali dwar l-istess dritt precedenti (bil-kundizzjoni li tirrispetta t-terminu stabbilit)”. Il-hames
nett, ma huwiex necessarju li “jigu spjegati bil-lingwa tal-procedimenti l-elementi kollha
tad-dokumenti dwar it-trade marks precedenti”.

Madankollu, dan l-argument, li barra minn hekk huwa irrilevanti ghall-finijiet li jigi stabbilit li
d-decizjoni kkontestata tikser il-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi u jikkostitwixxi biss,
essenzjalment, formulazzjoni mill-gdid tal-ewwel motiv tar-rikors, ghandu jigi mi¢hud.

Fil-fatt, mill-punti 45, 62 u 70 iktar ’il fuq jirrizulta li, skont id-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 2868/95, il-Bord tal-Appell kien obbligat jikkonstata li tlieta mid-dokumenti li kienu gew
ipprezentati lilu ma setghux jittiehdu inkunsiderazzjoni u li r-raba’ dokument ma kienx jippermetti li
jigi evalwat l-iskop tal-protezzjoni moghtija minn wahda mit-trade marks li fugha kienet qed tibbaza
ruhha r-rikorrenti.

Fir-rigward tat-tieni argument
Fil-kuntest tat-tieni argument taghha, ir-rikorrenti tirreferi, permezz ta’ hypertext links, ghal zewg

dokumenti separati. L-ewwel jikkorrispondi ghad-direttivi tal-UASI fil-“verzjoni finali” taghhom
bl-Ingliz ta’ “Novembru 2007”. It-tieni dokument indikat mir-rikorrenti huwa l-verzjoni kkonsolidata,
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bl-Ingliz, tad-direttivi tal-UASI, maghruf bhala “Manual of Trade Mark Practice”. Dan id-dokument
jinkludi mhux biss it-test tad-direttivi tal-UASI 1li jikkorrispondu ghall-“verzjoni finali” ta’
“Novembru 2007”, izda wkoll l-emendi sussegwenti tad-direttivi tal-UASI.

Ir-rikorrenti tallega li, kieku huwa kien segwa d-direttivi tieghu stess, 1-UASI kien imissu ha
inkunsiderazzjoni 1-provi li hija kienet ipproduciet fl-istadju tal-procedimenti ta’ oppozizzjoni.

L-ewwel nett, skont ir-rikorrenti, dawn id-direttivi jindikaw li estratti mid-databanks uffi¢jali ta’
“uffic¢ju nazzjonali” jistghu jservu ta’ prova ta’ drittijiet precedenti invokati insostenn ta’ oppozizzjoni
(pagni 32 u 35 tal-Parti C.1 tad-direttivi; pagni 37 u 38 tal-“Manual of Trade Mark Practice” msemmi
fil-punt 88 iktar ’il fuq).

It-tieni nett, dawn jawtorizzaw lil kull parti fi procedimenti quddiem 1-UASI tipproduci “dokumenti
ohra relatati mad-drittijiet precedenti, li jikkompletaw id-dokumenti diga prodotti” (pagna 38 tal-
“Manual of Trade Mark Practice” msemmi fil-punt 88 iktar il fuq). Fi kliem iehor, il-kundizzjonijiet
dwar l-ezistenza, il-validita u l-iskop tal-protezzjoni tad-drittijiet precedenti ma ghandhomx
necessarjament jigu stabbiliti permezz tal-produzzjoni ta’ dokument wiehed.

It-tielet nett, dawn ma jehtigux traduzzjoni bil-lingwa tal-procedimenti tal-oppozizzjoni “tal-elementi
kollha tad-dokumenti li jikkostitwixxu l-prova tad-drittijiet precedenti (tat-trade marks precedenti)”.
B'mod partikolari dawn ma jehtigux li tigi pprezentata traduzzjoni jew “spjegazzjoni” tal-“kodicijiet
INID” u tal-“kodicijiet nazzjonali” (pagna 34 tal-Parti C.1 tad-direttivi; pagna 41 tal-“Manual of Trade
Mark Practice” msemmi fil-punt 88 iktar ’il fuq).

Ir-raba’ nett, huma jindikaw li bl-ebda mod ma huwa obbligatorju li tigi pprovduta verzjoni bil-lingwa
tal-procedimenti “tad-data relatata mad-drittijiet precedenti fdokument awtonomu (jigifieri dokument
separat mid-dokument tradott innifsu)” (pagna 37 tal-Parti C.1 tad-direttivi; pagna 44 tal-“Manual of
Trade Mark Practice” msemmi fil-punt 88 iktar ’il fuq).

Madankollu, dan l-argument jista’ biss jigi michud.

Huwa certament veru li, minkejja 1-fatt li d-direttivi tal-UASI ma jistghux, fihom infushom, jipprevalu
fuq id-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti Nri 207/2009 u 2868/95 (ara l-punt 29 iktar ’il fuq), dawn
jistghu validament jigu invokati quddiem il-qorti tal-Unjoni insostenn ta’ motiv ibbazat fuq ksur ta’
princ¢ipju generali tad-dritt bhall-prin¢ipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, sakemm, b’mod
partikolari, dawn jaghtu informazzjoni preciza, inkondizzjonali u konkordanti lil individwu u dawn
jiehdu inkunsiderazzjoni d-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti Nri 207/2009 u 2868/95.

Madankollu, il-“verzjoni finali” tad-direttivi tal-UASI msemmija fil-punt 88 iktar il fuq tirrizulta
mid-Decizjoni EX-07-6 tal-President tal-UASI, tad-29 ta’ Novembru 2007, li tadotta d-direttivi dwar
il-procedimenti quddiem 1-UASI, li giet ippubblikata fil-“Gurnal Ufficjali online [tal-UASI] ta’
Dicembru 2007”. Issa, minn naha, mill-fajl tal-proc¢edimenti quddiem 1-UASI, u b’'mod partikolari
minn ittra tar-rikorrenti tal-20 ta’ Lulju 2007, jirrizulta li d-dokumenti li permezz taghhom
ir-rikorrenti riedet taghti prova tal-ezistenza, tal-validita u tal-iskop tal-protezzjoni moghtija
lid-drittijiet precedenti taghha kienu gew prodotti quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tal-UASI
qabel id-29 ta’ Novembru 2007. Min-naha l-ohra, ir-rikorrenti ma tiggustifikax kif, qabel id-
29 ta’ Novembru 2007, id-dispozizzjonijiet tal-“verzjoni finali” tad-direttivi tal-UASI, li ghalihom hija
tirreferi, kienu applikabbli. F'dan i¢-cirkustanzi, dawn id-dispozizzjonijiet ma jistghux jitqiesu bhala li
setghu nisslu fir-rigward taghha xi aspettattivi dwar in-natura ammissibbli tad-dokumenti msemmija
iktar il fuq.

Fkull kaz, l-ewwel nett, ghandu jigi enfasizzat li l-argument tar-rikorrenti jirrizulta, parzjalment, minn

interpretazzjoni zbaljata tad-decizjoni kkontestata. Fil-fatt, kuntrarjament ghal dak li tallega r-rikorrenti
(ara l-punt 90 iktar il fuq), il-Bord tal-Appell qatt ma sostna li estratti mid-databases ta’ awtorita
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nazzjonali ma setghux jigu pprezentati insostenn ta’ oppozizzjoni. Bl-istess mod, kuntrarjament ghal
dak li timplika r-rikorrenti (ara l-punt 91 iktar ’il fuq), il-Bord tal-Appell, febda stadju tar-ragunament
tieghu ma indika li l-prova tal-ezistenza, tal-validita u tal-iskop tal-protezzjoni ta’ dritt jew ta’ trade
mark kellha tigi amministrata permezz tal-produzzjoni ta’ dokument wiehed.

It-tieni nett, mill-pagna 31 tal-verzjoni Ingliza tal-Parti C.1 tad-direttivi tal-UASI, kif invokati
mir-rikorrenti, jirrizulta li I-punt CII ta’ din il-parti, intitolat “Prova tal-ezistenza u tal-validita ta’
drittijiet precedenti”, jipprevedi:

“Il-provi [tal-ezistenza, tal-validita u tal-iskop tal-protezzjoni tad-drittijiet precedenti invokati mill-parti li
qed topponi] ghandhom jigu prodotti bil-lingwa tal-procedimenti jew ikollhom maghhom traduzzjoni.”

Mill-pagni 36 u 37 tal-verzjoni Ingliza tal-Parti C.1 tad-direttivi tal-UASI, kif invokati mir-rikorrenti,
jirrizulta li I-punt C.IL.2 ta’ din il-parti, intitolat “Traduzzjonijiet tal-prova tar-registrazzjonijiet ta’ trade
mark” jipprevedi:

“[... I]l-provi pprodotti mill-parti li qed topponi [...] kif ukoll kull dokument jew certifikat prodott [...]
ghandhom ikunu redatti bil-lingwa tal-pro¢edimenti jew ikollhom maghhom traduzzjoni [...]

Ir-Regola 98(1) tipprovdi li t-traduzzjoni ghandha tirriproduci l-istruttura u l-kontenut tad-dokument
originali. Bhala regola generali, id-dokument kollu ghandu jigi tradott, fl-ordni korretta.

B'mod partikolari, traduzzjoni limitata ghall-partijiet li l-parti li qed topponi tqis ‘essenzjali’ jew
ghall-partijiet li l-applikant ‘ma huwiex mistenni li jithem’ ma hijiex ac¢ettabbli [...]

It-traduzzjoni ghandha ssir b’ [mod] awtonomu u ma ghandhiex tkun hafna bi¢c¢iet minn estratti minn
dokumenti ohra [...]

Madankollu, 1-U[ASI] ja¢cetta n-nuqqas ta’ traduzzjoni tal-intestaturi tal-informazzjoni tac-certifikat
(bhad-'data tal-prezentata’, ‘pretensjonijiet relatati ma’ kulur(i)’)) sakemm dawn jistghu jigu identifikati
permezz ta’ kodicijiet standard nazzjonali jew INID.

Il-parti li qed topponi ma hijiex obbligata tipprovdi traduzzjoni tal-ispjegazzjoni tal-INID jew
tal-kodicijiet nazzjonali bil-lingwa tal-procedimenti.

L-indikazzjonijiet amministrattivi mhux rilevanti jew l-elementi rrilevanti ghall-kaz ma ghandhomx jigu
tradotti [...]

L-U[ASI] jaccetta traduzzjonijiet sempli¢i redatti minn kulhadd [...] L-U[ASI] jaccetta wkoll
annotazzjonijiet bil-miktub fuq il-kopji tac-certifikati originali li jaghtu t-tifsira tad-diversi elementi
bil-lingwa tal-procedimenti, sakemm naturalment dawn l-entrati huma kompleti u jistghu jinqraw

[...]"

Billi ssostni, kif tfakkar fil-punt 92 iktar ’il fuq, li d-direttivi tal-UASI ma jehtigux traduzzjoni bil-lingwa
tal-procedimenti tal-oppozizzjoni “tal-elementi kollha tad-dokumenti li jikkostitwixxu l-prova
tad-drittijiet precedenti (tat-trade marks precedenti)”, ir-rikorrenti tipprocedi ghal qari zbaljat
tad-dispozizzjonijiet imfakkra fil-punti precedenti. Fil-fatt, dawn tal-ahhar, bhala regola generali,
jehtiegu lill-parti li qed topponi tittraduc¢i l-provi kollha prodotti b’lingwa li ma hijiex il-lingwa
tal-procedimenti u jipprevedu deroga minn tali obbligu biss fir-rigward tal-“indikazzjonijiet
amministrattivi mhux rilevanti” tal-“elementi irrilevanti ghall-kaz” u “tal-ispjegazzjoni tal-INID jew
tal-kodicijiet nazzjonali”. Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li l-argument ibbazat fuq il-fatt li dawn
id-direttivi ma jehtigux li tigi pprezentata traduzzjoni jew “spjegazzjoni” tal-“kodicijiet INID” u tal-
“kodicijiet nazzjonali” ma ghandu ebda sinjifikat fil-kuntest ta’ din il-kawza, peress li tali rekwizit ma
giex stabbilit mill-Bord tal-Appell.
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It-tielet nett, kif tfakkar fil-punt 99 iktar ’il fuq, il-punt CIL2 tal-Parti C.1 tad-direttivi tal-UASI,
fil-verzjoni tieghu invokata mir-rikorrenti, jipprevedi, fl-ahhar mill-ahhar, 1li 1-UASI “jaccetta
traduzzjonijiet sempli¢i redatti minn kulhadd” u “wkoll annotazzjonijiet bil-miktub fuq il-kopji
tac-certifikati originali 1li jaghtu t-tifsira tad-diversi elementi bil-lingwa tal-pro¢edimenti, sakemm
naturalment dawn l-entrati huma kompleti u jistghu jinqraw”.

Hekk kif jirrizulta mill-punt 93 iktar il fuq, dawn id-dispozizzjonijiet jindikaw, skont ir-rikorrenti, li
I-UASI jaccetta li jiehu inkunsiderazzjoni traduzzjonijiet li ma humiex fil-forma ta’ dokument
“awtonomu”, jigifieri separat mid-dokument originali. Ghaldagstant, billi rrifjuta 1li jiehu
inkunsiderazzjoni tlieta mid-dokumenti li hija kienet ipproduciet fl-istadju tal-procedimenti ta’
oppozizzjoni minhabba li dawn kellhomx maghhom traduzzjoni pprezentata fdokument bil-miktub
separat mill-originali, il-Bord tal-Appell kiser id-direttivi tal-UASI u, ghaldagstant, kiser, skont
ir-rikorrenti, il-prin¢ipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li, anki fl-assunzjoni li dawn kienu applikabbli qabel id-
29 ta’ Novembru 2007, data tal-adozzjoni tad-decizjoni tal-President tal-UASI msemmija fil-punt 96
iktar ’il fuq, id-dispozizzjonijiet tal-punt C.IL2 tal-Parti C.1 tad-direttivi tal-UASI, i¢citati fil-punt 101
iktar il fuq, ma jistghux inisslu fi hdan ir-rikorrenti aspettattivi fondati fis-sens tal-gurisprudenza
¢citata fil-punt 83 iktar ’il fuq.

Fil-fatt huwa certament veru li, mehuda wahedhom, dawn id-dispozizzjonijiet jistghu jigu interpretati
fil-mod issuggerit mir-rikorrenti (ara l-punt 102 iktar ’il fuq). Madankollu, dawn jistghu wkoll jigu
interpretati b’'mod iehor, konformi mat-test u mal-ghanijiet tar-Regolament Nru 2868/95. Skont din
l-interpretazzjoni, meta dokument originali, redatt b’lingwa li ma hijiex il-lingwa tal-pro¢edimenti,
huwa prodott, 1-UASI jaccetta li dan jista’ jigi annotat sabiex jigi ffacilitat il-qari tieghu u sabiex tigi
vverifikata t-traduzzjoni tieghu, li hija pprezentata fdokument separat. Barra minn hekk, tali
interpretazzjoni hija l-unika kompatibbli mal-indikazzjonijiet 1-ohra pprovduti mid-direttivi tal-UASI.
Fil-fatt dawn jaghtu XJjigi mifhum li t-traduzzjoni tal-provi ghandha ssir fdokument bil-miktub
separat. Hekk kif tfakkar fil-punti 98 u 99 iktar il fuq, fil-punti C.II u C.IL2 tal-Parti C.I ta’ dawn
id-direttivi huwa indikat li l-informazzjoni u l-provi msemmija fir-Regola 19(1) u (2) tar-Regolament
Nru 2868/95 ghandhom jigu prodotti bil-lingwa tal-procedimenti jew ikunu “akkompanjati”
b’traduzzjoni. Barra minn hekk, fil-punt C.IL2, li barra minn hekk jinkorpora I-kliem stess
tar-Regola 98(1) tar-Regolament Nru 2868/95, huwa pprecizat li “t-traduzzjoni ghandha tirriproduci
l-istruttura u l-kontenut tad-dokument originali”. Fl-ahhar, fdan l-istess punt jintqal ukoll li
“[iJt-traduzzjoni ghandha ssir b’ [mod] awtonomu u ma ghandhiex tkun hafna bic¢¢iet minn estratti
minn dokumenti ohra”

Barra minn hekk, l-indikazzjonijiet ipprovduti mill-punt CIL2 tal-Parti C.1 tad-direttivi tal-UASI, kif
interpretati mir-rikorrenti, ma humiex konsistenti mal-informazzjoni moghtija, fdan il-kaz, mill-UASI
lir-rikorrenti. Fil-fatt, mill-fajl tal-procedimenti quddiem I-UASI jirrizulta li, permezz ta’ ittra tad-
19 ta’ Marzu 2007, indirizzata lir-rikorrenti fil-kuntest tal-procedimenti ta’ oppozizzjoni, 1-UASI indika,
minghajr ambigwita, li kull traduzzjoni ta’ dokument mhux redatt bil-lingwa tal-procedimenti kellha tigi
pprezentata “fil-forma ta’ dokument bil-miktub separat” u kellha tirriproduci l-istruttura u l-kontenut
tad-dokument originali. Issa, mill-fajl tal-pro¢edimenti quddiem 1-UASI jirrizulta wkoll li, ffaks tal-
20 ta’ Lulju 2007, ir-rikorrenti rreferiet ghal “talba” tal-UASI tad-19 ta’ Marzu 2007. Peress li mill-fajl
tal-procedimenti quddiem 1-UASI ma jirrizultax li ittra ohra barra dik imsemmija precedentement kienet
intbaghtet mill-UASI lir-rikorrenti fid-19 ta” Marzu 2007, tali riferiment jindika li r-rikorrenti effettivament
irceviet din l-ittra. F'dan il-kuntest, bhala operatur ekonomiku prudenti u informat, hija kien imissha
pprevediet li kien possibbli li l-interpretazzjoni taghha tad-direttivi tal-UASI hija zbaljata u li mizura
kuntrarja ghall-interessi taghha tittieched minn wahda mid-dipartimenti tal-UASL

Ghaldagstant, hija ma tistax validament tishaq li 1-Bord tal-Appell kiser il-prin¢ipju ta’ protezzjoni

tal-aspettattivi legittimi billi rrifjuta li jiehu inkunsiderazzjoni l-estratti mid-database li hija kienet
ipproduciet minhabba li t-traduzzjoni taghhom ma kinitx ipprezentata fdokument bil-miktub separat.
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Fir-rigward tat-tielet argument

Permezz tat-tielet argument ir-rikorrenti ssostni li hija setghet legittimament tikkunsidra, fid-dawl
tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, li hija kienet stabbilixxiet kif mehtieg l-ezistenza,
il-validita u l-iskop tal-protezzjoni tat-trade mark Pollakka verbali precedenti. Ghaldagstant hija
ssostni, impli¢itament, izda necessarjament, li d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni nisslet,
fir-rigward taghha, aspettattivi legittimi, skont il-gurisprudenza cc¢itata fil-punt 83 iktar il fuq.

Madankolluy, tali argument jista’ biss jigi michud.

Fil-fatt, mill-Artikolu 63(1) tar-Regolament Nru 207/2009 jirrizulta li, wara l-ezami tal-mertu tal-appell,
il-Bord tal-Appell ghandu jiddeciedi fuq l-appell u jista’, meta jaghmel dan, “jezerc¢ita kull poter
fil-kompetenza tad-dipartiment li kien responsabbli ghad-dec¢izjoni appellata”, jigifieri, fdan il-kaz,
jiddeciedi huwa stess fuq l-oppozizzjoni billi jichadha jew billi jiddikjaraha fondata u b’hekk
jikkonferma jew iwarrab id-decizjoni kkontestata. Fi kliem iehor, permezz tal-effett tal-appell imressaq
quddiemu, il-Bord tal-Appell huwa mitlub iwettaq ezami gdid komplet tal-mertu tal-oppozizzjoni,
kemm fid-dritt kif ukoll fil-fatt (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-13 ta’ Marzu 2007, UASI vs Kaul,
C-29/05 P, Gabra p. 1-2213, punti 56 u 57).

Minn dan jirrizulta li decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, bhal dik imsemmija fil-punt 11 iktar ’il
fuq, ma tistax titqabbel ma’ agir tal-amministrazzjoni tal-Unjoni li jista’ jnissel aspettattivi legittimi
fir-rigward tal-parti li qed topponi.

Fir-rigward tar-raba’ argument

Permezz tar-raba’ argument, ir-rikorrenti tenfasizza li 1-Bord tal-Appell ma kienx irrileva, qabel
l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, in-natura insuffi¢cjenti tal-provi prodotti mir-rikorrenti. Hija
tallega li, fdan il-kuntest, hija ma setghetx, fin-nuqqas ta’ dubju dwar ir-regolarita tad-decizjoni
tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, “tikkontempla li tipprezenta matul il-procedimenti [...] dokumenti
godda dwar id-drittijiet precedenti taghha”.

Madankollu, dan l-argument ghandu jigi michud.

Minn naha, ghar-ragunijiet indikati fil-punt 109 iktar ’il fuq, il-fatt li I-Bord tal-Appell ma kienx indika
lir-rikorrenti li huwa kellu l-intenzjoni jerga’ lura fuq xi whud mill-evalwazzjonijiet maghmula
mid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni ma huwiex, fih innifsu, ta’ natura li jikser il-prin¢ipju ta’ protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi.

Min-naha l-ohra, ir-rikorrenti ma tistax, fkull kaz, issostni li hija ma kellha ebda raguni tipproduci
provi godda quddiem il-Bord tal-Appell. Fil-fatt, mill-fajl tal-pro¢edimenti quddiem 1-UASI jirrizulta li,
quddiem il-Bord tal-Appell, l-intervenjenti b’'mod partikolari sostniet li ma kinitx inghatat “prova
suffi¢jenti” tal-protezzjoni ta’ kull wahda mit-trade marks invokati mir-rikorrenti

Minn dan kollu li jipprecedi jirrizulta li t-tieni motiv ghandu jigi mi¢chud u li ghaldagstant ir-rikors
jista’ biss jigi michud bhala infondat.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez, jekk

dawn ikunu gew mitluba. Peress illi r-rikorrenti tilfet, hemm lok li tigi kkundannata tbati l-ispejjez,
skont it-talbiet tal-UASI.
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Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.
2) Interkobo sp. z o.0. hija kkundannata ghall-ispejjez.

Czucz Labucka

Moghtija fqorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-27 ta’ Gunju 2012.

Firem

18
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