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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAT-TRIBUNAL GHAS-SERVIZZ PUBBLIKU TAL-UNJONI EWROPEA (It-Tielet
Awla)

16 ta’ Mejju 2012*
“Servizz pubbliku — Dmir ta’ assistenza — Artikoli 12a u 24 tar-Regolamenti tal-Persunal —
Fastidju psikologiku mis-superjur dirett”
Fil-Kawza F-42/10,

li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat taht 1-Artikolu 270 TFUE, applikabbli ghat-Trattat KEEA
bis-sahha tal-Artikolu 106a tieghu,

Carina Skareby, uffi¢jal tal-Kummissjoni Ewropea, residenti fLouvain (il-Belgju), irrapprezentata minn
S. Rodrigues u C. Bernard-Glanz, avukati,

rikorrenti,
Vs
II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentat minn J. Currall u J. Baquero Cruz, bhala agenti,

konvenuta,

IT-TRIBUNAL GHAS-SERVIZZ PUBBLIKU (It-Tielet Awla),

kompost minn S. Van Raepenbusch (Relatur), President, R. Barents u K. Bradley, Imhallfin,
Registratur: W. Hakenberg,
wara li ra l-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-30 ta’ Novembru 2011,

jaghti l-prezenti

Sentenza

1 Brikors li wasal fir-Registru tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fit-3 ta’ Gunju 2010, C. Skareby titlob
l-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea, tat-23 ta’ Lulju 2009, li tichad it-talba taghha
ghal assistenza permezz ta’ ilment dwar fastidju psikologiku u, jekk mehtieg, l-annullament
tad-decizjoni tal-Awtorita tal-Hatra, tad-19 ta’ Frar 2010, li ¢cahdet l-ilment taghha.

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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SENTENZA TAS-16.5.2012 — KAWZA F-42/10
SKAREBY vs IL-KUMMISSJONI

I1-kuntest guridiku

L-Artikolu 41(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, dwar “id-dritt ghal
amministrazzjoni tajba” jipprovdi:

“Dan id-dritt jinkludi :

a) id-dritt ta’ kull persuna li tinstema’, qabel ma tittieched kwalunkwe mizura individwali li tolqotha
negattivament;

[...]"

L-Artikolu 12a tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem ir-“Regolamenti”)
jipprovdi:

“1. Uftfi¢jali jistghu [ghandhom] jzommu lura minn kull forma ta’ turment [fastidju] psikologiku jew
sesswali.

2. Uftfi¢jal 1i kien vittma ta’ turment psikologiku jew sesswali, m’ghandux isofri xi effetti ta’ pregudizzju
min-naha ta’ l-istituzzjoni. Uffi¢jal li nghata [jkun ta] evidenza dwar turment psikologiku jew sesswali,
m’ghandux isofri xi effetti ta’ pregudizzju min-naha ta’ l-istituzzjoni, sakemm Il-uffi¢jal agixxa b’onesta.

3. “Turment psikologiku’ ifisser kull imgiba mhux xierqa li ssir tul perijodu, hija ripetittiva jew
si[s]tematika u tinvolvi atteggament fi[zi]ku, lingwa mlissna jew miktuba, azzjonijiet jew atti ohra li
huma intenzjonali u li jistghu jbaxxu l-personalita, dinjita, jew integrita fi[z]ika jew psikologika ta’ xi
persuna.

[...]”
Skont 1-Artikolu 24 tar-Regolamenti tal-Persunal fil-verzjoni applikabbli dakinhar tal-fatti:

“II-Komunitajiet ghandhom jassistu kull uffi¢jal, partikolarment fi proceduri kontra kull persuna li
taghmel theddid, atti jew kliem ta’ insult jew defamatorji, jew kull attakk fuq persuna jew proprjeta’ li
ghalihom huwa jew membru mill-familja tieghu huwa suggett minhabba l-posizzjoni jew id-dmirijiet
tieghu.

Huma ghandhom jikkumpensaw in solidum l-uffi¢cjal ghall-hsara li sofra fit-tali kazijiet, sakemm
l-ufficjal ma kkawzax il-hsara intenzjonalment jew b’negligenza gravi u ma kienx kapaci jikseb
kumpens mill-persuna li kkwazata.”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Ir-rikorrenti hija uffi¢jal tal-Unjoni Ewropea mill-1 ta’ Dicembru 1996. Fit-18 ta” April 2003, hija kienet
giet assenjata lid-delegazzjoni tal-Kummissjoni f Almaty (il-Kazakistan). Billi iktar tard il-Kirigiztan kien
accetta delegazzjoni msejha “regjonalizzata”, ir-rikorrenti kienet giet assenjata, fid-19 ta’ April 2004,
fBichkek (il-Kirigiztan). Fnota verbali tat-8 ta’ Gunju 2004 pprezentata lill-Ministru tal-Affarijiet
Barranin tal-Kirigiztan u lill-Komunita diplomatika fdak il-pajjiz, kien gie pprecizat, minn naha, li hija
kellha tokkupa l-pozizzjoni ta’ “kap ta’ sezzjoni bi grad ta’ chargé d'affaires ad interim fl-assenza tal-kap
tad-delegazzjoni”, li kellu jibqa’ akkreditat fil-Kirigiztan, u, min-naha l-ohra, li “d-delegazzjoni
regjonalizzata fBichkek [kienet] issubordinata ghad-delegazzjoni [regjonali] tal-Kummissjoni [...]
£ Almaty”. F’Awwissu 2007, ir-rikorrenti kienet irritornata fid-Direttorat Generali (DG) “Relazzjonijiet
esterni” tal-Kummissjoni fi Brussell (il-Belgju).
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Permezz ta’ ittra tal-10 ta’ Novembru 2008, ir-rikorrenti introduciet talba ghal assistenza taht
l-Artikolu 24 tar-Regolamenti tal-Persunal (iktar ’il quddiem it-“talba ghal assistenza”), li fiha Imentat
li kienet vittma ta’ fastidju psikologiku min-naha taz-zewg superjuri diretti successivi taghha, li kienu,
wiehed wara l-iehor, kap tad-delegazzjoni tal-Kummissjoni fil-Kazakistan (iktar il quddiem, minn
naha, 1-“ewwel kap tad-delegazzjoni” u, min-naha l-ohra, it-“tieni kap tad-delegazzjoni”). Hija talbet,
fdan ir-rigward, il-ftuh ta’ inkjesta amministrattiva bl-ghan li jigu stabbiliti I-fatti ta’ fastidju
psikologiku allegati. Minn dik l-ittra jirrizulta li 1-fatti kkontestati lill-ewwel kap tad-delegazzjoni kienu
jkopru l-perijjodu minn April 2003 sa’ Settembru 2005, filwaqt li dawk ikkontestati lit-tieni kap
tad-delegazzjoni kienu sehhew bejn Ottubru 2005 u Awwissu 2007, id-data li fiha r-rikorrenti kienet
irritornat fis-sede tal-Kummissjoni fi Brussell.

Permezz ta’ ittra tat-28 ta’ Novembru 2008, ir-rikorrenti kienet ipprovdiet informazzjoni supplimentari
ghat-talba ghal assistenza. Fiha, hija kienet ipprecizat b’'mod partikolari li l-ewwel u t-tieni kap
tad-delegazzjoni kienu sistematikament ittraskuraw u mminimizzaw ir-rwol taghha fi hdan
id-delegazzjonijiet ta’ Almaty u ta’ Bichkek, u dan, fil-fehma taghha, kienu skreditaha u umiljaha
fil-konfront tal-interlokuturi taghha fil-Gvernijiet tal-Kazakistan u tal-Kirigiztan, tal-ambaxxaturi
tal-Istati Membri tal-Unjoni, kif ukoll tal-organizzazzjonijiet internazzjonali u mhux governattivi
prezenti f'dawn il-pajjizi.

Wara t-talba taghha ghal assistenza, il-Kummissjoni informat lir-rikorrenti, permezz ta’ ittra tal-
4 ta’ Marzu 2009, li 1-Uffic¢ju ta’ Investigazzjoni u Dixxiplina (UID) kien ir¢ieva mandat sabiex jiftah
inkjesta amministrattiva fuq l-allegazzjonijiet ta’ fastidju psikologiku li jikkoncernaw it-tieni kap
tad-delegazzjoni. B'dik l-istess ittra, il-Kummissjoni kienet informat lir-rikorrenti bir-rifjut taghha li
tiftah tali inkjesta kontra l-ewwel kap tad-delegazzjoni, ghaliex ir-rikorrenti ma kinitx ipprezentat
it-talba ghal assistenza fi zmien ragonevoli.

Permezz ta’ ittra tat-28 ta’ Mejju 2009, ir-rikorrenti kienet, skont 1-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti,
introduciet ilment kontra d-decizjoni tal-Kummissjoni, tal-4 ta’ Marzu 2009, sa fejn din irrifjutat li
tiftah inkjesta kontra 1-ewwel kap tad-delegazzjoni. Il-Kummissjoni ¢ahdet dak l-ilment b’decizjoni tal-
31 ta’ Lulju 2009. Fit-13 ta’ Novembru 2009, ir-rikorrenti introduciet rikors kontra d-decizjoni
msemmija hawn fuq tal-4 ta’ Marzu 2009. Dan ir-rikors kien gie milqugh u r-rifjut kontenzjuz kien
gie annullat mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku (sentenza tat-8 ta’ Frar 2011, Skareby vs
[I-Kummissjoni, F-95/09, iktar ’il quddiem is-“sentenza Skareby”).

Fil-frattemp, il-Kummissjoni kienet, permezz ta’ ittra tat-23 ta’ Lulju 2009, informat lir-rikorrenti
bil-konkluzjonijiet adottati mill-UID fir-rapport tieghu dwar l-inkjesta amministrattiva miftuha kontra
t-tieni kap tad-delegazzjoni (iktar ’il quddiem ir-“rapport ta’ inkjesta”). Skont dawn il-konkluzjonijiet,
il-fastidju allegat ma kienx gie ppruvat u l-inkjesta kellha tinghalaq minghajr konsegwenzi dixxiplinari.
F’dik l-istess ittra, il-Kummissjoni kienet ukoll informat lir-rikorrenti li hija kienet, ghaldagstant,
iddecidiet li ma tkomplix tinvestiga t-talba ghal assistenza u li taghlaq il-fajl.

Permezz ta’ ittra tas-26 ta’ Ottubru 2009, skont l-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti, ir-rikorrenti

introduciet ilment kontra d-decizjoni tal-Kummissjoni, tat-23 ta’ Lulju 2009, li ma tkomplix tinvestiga
t-talba ghal assistenza, ilment li gie michud mill-Awtorita tal-Hatra fid-19 ta’ Frar 2010.

It-talbiet tal-partijiet u l-procedura
Ir-rikorrenti titlob li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku joghgbu:
— jiddikjara r-rikors ammissibbli;

— jitlob lill-Kummissjoni tipproduci r-rapport ta’ inkjesta, kif ukoll il-provi li jakkompanjawh;
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— jannulla d-decizjoni tal-Kummissjoni, tat-23 ta’ Lulju 2009, li ¢ahdet l-ilment taghha ghal fastidju
psikologiku kontra t-tieni kap tad-delegazzjoni u, fejn mehtieg, l-annullament tad-decizjoni
tal-Awtorita tal-Hatra tad-19 ta’ Frar 2010 li tichad l-ilment taghha;

— jikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[I-Kummissjoni titlob li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku joghgbu:

— ji¢had ir-rikors bhala inammissibbli jew, fi kwalunkwe kaz, bhala infondat;
— jikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Fl-att promotur taghha, ir-rikorrenti talbet lit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku jistieden
lill-Kummissjoni tipproduci r-rapport ta’ inkjesta kif ukoll il-provi li jakkumpanjawh, sabiex tkun tista’
tivverifika jekk inkjesta amministrattiva kinitx effettivament twettqet.

Fir-risposta taghha, il-Kummissjoni ssostni li ma kienx possibbli ghaliha li tikkomunika d-dokumenti
inkwistjoni lir-rikorrenti, ghaliex dawn jinkludu data ta’ karattru personali li ghandha tkun protetta u li
l-izvelar taghha jista’ jippregudika l-interessi ta’ terzi. Il-Kummissjoni tiddikjara, madankollu, li hija
lesta li tibghat lit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku verzjoni kunfidenzjali ta’ dawn id-dokumenti, jekk
dan jaghmel talba permezz ta’ digriet motivat. Madankollu I-Kummissjoni tigbed Il-attenzjoni
tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fuq id-diffikulta li ser ikun hemm sabiex tipproduci verzjoni mhux
kunfidenzjali tal-imsemmija dokumenti, billi l-allegati fatti ta’ fastidju kienu sehhew funita
amministrattiva zghira, b'mod li l-habi tal-ismijiet tax-xhieda ma kienx ser jimpedixxi li huma
jintgharfu b’elementi specifici ohra.

B'digriet motivat tas-6 ta’ April 2011, moghti skont I-Artikolu 44 tar-Regoli tal-Procedura, it-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku stieden lir-rikorrenti sabiex tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha dwar
il-kunfidenzjalita, allegata mill-Kummissjoni, tar-rapport ta’ inkjesta u tad-dokumenti li fughom huwa
bbazat dan ir-rapport. Bl-istess digriet, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku talab lill-Kummissjoni sabiex
tipproduci r-rapport ta’ inkjesta u d-dokumenti msemmija hawn fuq billi ppreciza li la r-rikorrenti u
lanqas l-avukati taghha ma kienu ser ikunu awtorizzati li jikkonsultawh, ghallingas sakemm tinghata
decizjoni fuq ir-rilevanza u l-kunfidenzjalita taghhom.

[I-Kummissjoni kkomunikat ir-rapport ta’ inkjesta u d-dokumenti mitluba permezz ta’ ittra li waslet
fir-Registru tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fit-18 ta’ April 2011 u r-rikorrenti pprezentat
l-osservazzjonijiet taghha fuq il-possibbli kunfidenzjalita fis-26 ta’ April tal-istess sena.

Wara li ha konjizzjoni tar-rapport ta’ inkjesta u tad-dokumenti 1-ohra mibghuta mill-Kummissjoni u
fid-dawl tal-motivi zviluppati fir-rikors, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku deherlu li huwa biss
ir-rapport ta’ inkjesta li huwa rilevanti ghad-decizjoni ta’ din il-kawza. Barra minn hekk, it-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku kkunsidra li dan ir-rapport kien jinkludi elementi kunfidenzjali, sa fejn, adottat
wara inkjesta dwar fastidju, kien jinkludi data personali — jigifieri l-ismijiet, kunjomijiet, funzjonijiet u
gradi tal-persuni mismugha — li kienet tippermetti li dawn jigu identifikati. Konsegwentement,
it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ddec¢ieda li jistieden lill-Kummissjoni sabiex tibghatlu verzjoni mhux
kunfidenzjali tar-rapport ta’ inkjesta, filwaqt li tithalla barra d-data personali msemmija hawnhekk, u li
tikkomunika dik il-verzjoni mhux kunfidenzjali lir-rikorrenti. Fl-ahhar nett, it-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku ddecieda li jibghat lura lill-Kummissjoni d-dokumenti l-ohra li hija kienet ikkomunikatlu
inezekuzzjoni tad-digriet tas-6 ta’ April 2011. Ir-Registru tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku informa
lill-partijiet b’dawn id-diversi decizjonijiet b’ittra tal-31 ta’ Mejju 2011.

[I-Kummissjoni baghtet verzjoni mhux kunfidenzjali tar-rapport ta’ inkjesta fis-7 ta’ Gunju 2011 u

r-rikorrenti pprezentat l-osservazzjonijiet taghha dwaru permezz ta’ ittra 1li waslet fir-Registru
tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fil-15 ta’ Lulju 2011, flimkien ma’ tliet annessi. L-osservazzjonijiet
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tar-rikorrenti gew ikkomunikati lill-Kummissjoni, 1i baghtet il-kummenti taghha dwar l-imsemmija
osservazzjonijiet fid-29 ta’ Lulju tal-istess sena, kummenti 1li kienu kkompletati b’ittra tat-
30 ta’ Awwissu 2011, flimkien ma’ diversi dokumenti.

Permezz ta’ ittra tat-3 ta’ Ottubru 2011, ir-rikorrenti pprezentat zewg dokumenti li hija kienet
iddikjarat li ser tipprezenta fl-osservazzjonijiet taghha tal-15 ta’ Lulju 2011.

Ir-rikorrenti giet mistiedna, fir-rapport preparatorju ghas-seduta, sabiex matul is-seduta tirrispondi
ghall-e¢c¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni fir-risposta taghha u sabiex tipprezenta
l-osservazzjonijiet ~ taghha  fuq  id-dokumenti annessi  mal-ittra  tal-Kummissjoni  tat-
30 ta’ Awwissu 2011. Min-naha taghha, il-Kummissjoni giet mistiedna sabiex, matul is-seduta
tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha fuq id-dokumenti mibghuta lit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
mir-rikorrenti fit-28 ta’ Settembru 2011.

Fuq is-suggett tal-kawza

Minbarra l-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni, tat-23 ta’ Lulju 2009, li ma tkomplix tinvestiga
t-talba ghal assistenza, ir-rikorrenti titlob l-annullament tad-dec¢izjoni, tad-19 ta’ Frar 2010, li tichad
l-ilment taghha kontra l-imsemmija decizjoni.

Skont gurisprudenza stabbilita, 1-effett ta’ talbiet ghal annullament formali kontra decizjoni li tichad
ilment huwa, meta d-dec¢izjoni ma jkollhiex kontenut awtonomu, li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
jigi adit jistharreg l-att li fir-rigward tieghu jkun sar l-ilment (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, tas-17 ta’ Jannar 1989, Vainker vs Il-Parlament, 293/87, punt 8). Billi d-de¢izjoni li tichad
l-ilment introdott kontra d-decizjoni tal-Kummissjoni tat-23 ta’ Lulju 2009 ma kellhiex, f'dan il-kaz,
kontenut awtonomu, ir-rikors ghandu jitqies li huwa indirizzat biss kontra dik id-de¢izjoni (iktar ’il
quddiem id-“decizjoni kkontestata”).

Fuq l-ammissibbilta

L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni targumenta li r-rikors huwa inammissibbli, minhabba n-nuqqas ta’ interess guridiku
tar-rikorrenti. Fil-fatt, anki jekk jitqies li r-rikors huwa fondat, l-annullament tad-decizjoni kkontestata
ma huwiex sejjer jaghtiha rimedju. Il-fastidju psikologiku kien fi kwalunkwe kaz waqaf wara r-ritorn
tar-rikorrenti fis-sede tal-Kummissjoni, fi Brussell, fl-2007, u r-rikorrenti ma talbitx kumpens
ghad-dannu li sofriet.

L-iskop tar-rikors huwa, fil-verita, dak li jipprovoka l-ftuh ta’ inkjesta amministrattiva gdida bl-ghan li
twassal ghal possibbli pro¢edura dixxiplinari kontra t-tieni kap tad-delegazzjoni jew, fil-kaz li I-fatti jigu
stabbiliti, il-ksib ta’ semplic¢i dikjarazzjoni ta’ dritt li tikkonstata l-ezistenza ta’ fastidju. Issa, fir-rigward
tal-ewwel ipotezi, l-amministrazzjoni ghandha margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ sabiex tiddeciedi jekk
tiftahx jew le proc¢edura dixxiplinari kontra uffi¢jal u l-uffi¢jali l-ohra ma jistghux igeghluha tiftah tali
procedura. Fir-rigward tat-tieni ipotezi, ir-rikorrenti ma jkollhiex interess guridiku, ghaliex it-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku ma ghandux iwahhad id-dispozittiv tas-sentenzi tieghu ma’ dikjarazzjoni ta’
dritt jew ta’ konstatazzjonijiet.

Wagqt is-seduta, ir-rikorrenti kkontestat l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni.

B’'mod partikolari, hija targumenta li r-rikors taghha huwa intiz ghar-riintegrazzjoni tad-dinjita taghha,
u dan isehh bir-rikonoxximent li hija kienet vittma ta’ fastidju psikologiku. Hija tqis li, minhabba
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fhekk, hija ghandha interess personali sabiex titlob l-annullament tad-decizjoni kkontestata, ghaliex,
fkaz ta’ annullament, l-amministrazzjoni tkun kostretta precizament sabiex tezamina mill-gdid
il-kwistjoni ta’ jekk hija kinitx vittma ta’ tali fastidju.

Il-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

Ghandu jigi osservat li fdan il-kaz il-Kummissjoni sostniet l-ec¢ezzjoni tal-inammissibbilta mqajma
fir-risposta taghha, minkejja 1-fatt li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku kien ¢ahad ecc¢ezzjoni ta’
inammissibbilta simili fis-sentenza Skareby (punti 22 sa 31), sentenza li kienet inghatat qabel ma
nzammet is-seduta f'din il-kawza. Taht dawn il-kundizzjonijiet, ghandu jitfakkar dan li ge;j.

Huwa pacifiku li t-talbiet ghal annullament ta’ att amministrattiv huma inammissibbli fin-nuqqas ta’
interess puridiku legittimu, cert u reali, u meta l-annullament tal-att ikkontestat ma jkunx jista’ jaghti
rimedju lill-persuna kkoncernat.

Fdan il-kaz, huwa veru li r-rikorrenti ma titlobx il-kumpens ghad-danni li rrizultaw mill-fastidju
allegat. Huwa veru wkoll li 1-Kummissjoni ghandha margni ta’ diskrezzjoni skont 1-Artikolu 86(2)
tar-Regolamenti sabiex tibda procedura dixxiplinari. Fl-ahhar nett, huwa pacifiku li 1-fastidju allegat
spicca f Awwissu 2007 meta r-rikorrenti rritornat fis-sede tal-Kummissjoni, fi Brussell.

Madankollu, i¢-c¢irkustanza mfakkra iktar ’il fuq ma jxejjnux is-suggett ta’ dan ir-rikors u lanqas ma
jikkancellaw l-interess tar-rikorrenti li titlob l-annullament tad-decizjoni kkontestata.

Fil-fatt, fir-rigward ta’ kwistjoni daqstant gravi daqs il-fastidju psikologiku, ghandu jigi ammess li
l-allegata vittma ta’ tali fastidju, li tikkontesta quddiem il-qorti r-rifjut tal-istituzzjoni li tilqa’ t-talba
taghha ghal assistenza, jibqghalha, minkejja 1-kunsiderazzjonijiet zviluppati mill-Kummissjoni,
l-interess rikjest mill-gurisprudenza bhala kundizzjoni ta’ ammissibbilta ta’ rikors.

Tali soluzzjoni hija necessarja minhabba s-serjeta nnifisha tal-fatti ta’ fastidju psikologiku, fatti li jista’
jkollhom effetti distruttivi hafna fuq l-istat ta’ sahha tal-vittma. Issa, jekk l-unur ta’ uffi¢jal li jirtira
jiggustifika l-interess tieghu li jagixxi kontra d-de¢izjoni li tippronunzja s-sospensjoni tieghu, minkejja
I-fatt li dik id-decizjoni ta’ sospensjoni necessarjament tithassar fil-gurnata tal-irtirar tieghu (sentenza
tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tat-30 ta’” Novembru 2009, Wenig vs IlI-Kummissjoni, F-80/08,
punt 35), dan ghandu jghodd ukoll ghal membru tal-persunal li jallega li huwa vittma ta’ fastidju
psikologiku, irrispettivament mill-kwistjoni ta’ jekk tali fastidju jippersistix jew ta’ jekk l-uffi¢jal jew
agent inkwistjoni jressaqx, ghandux l-intenzjoni li jressaq, jew semplicement ghandu d-dritt li jressaq
talbiet ohra, b’'mod partikolari ta’ kumpens, b’rabta mal-fastidju psikologiku li tieghu huwa jallega li
huwa vittma. Ghandu jizdied fdan il-kuntest li l-possibbli rikonoxximent mill-amministrazzjoni
tal-ezistenza ta’ fastidju psikologiku jista’, fih innifsu, jkollu effett tajjeb fuq il-process terapewtiku ta’
rikostruzzjoni tal-vittma.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta 1li l-ecc¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma
mill-Kummissjoni ma tistax tigi milqugha.

Fuq il-mertu

Insostenn tat-talbiet taghha ghal annullament tad-decizjoni kkontestata, ir-rikorrenti tqajjem tliet
motivi, ibbazati, l-ewwel wiehed, fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza u tad-dritt ghal amministrazzjoni
tajba, it-tieni, fuq il-ksur tal-Artikolu 12a(3) tar-Regolamenti tal-Persunal u, t-tielet, fuq l-ezistenza ta’
zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni, fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, fuq nuqqas ta’ osservanza
tad-dmir ta’ premura u fuq nuqqas ta’ osservanza tad-dmir ta’ assistenza.
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Fugq l-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza u tad-dritt ghal amministrazzjoni tajba

Mid-diversi dokumenti procedurali tar-rikorrenti jirrizulta li l-ewwel motiv huwa kompost minn zewg
partijiet. Fl-ewwel parti, ir-rikorrenti tikkontesta li effettivament kien hemm inkjesta amministrattiva
mmexxija mill-UID, filwaqt 1i tikkritika, fit-tieni parti, l-insufficjenza tal-involviment taghha
fil-procedura, abbazi tad-drittijiet tad-difiza u tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba.

Dwar l-ewwel parti tal-ewwel motiv, ibbazata fuq jekk effettivament kienx hemm inkjesta
amministrattiva

Fl-att introduttiv ta’ istanza taghha, meta hija kienet ghada ma rcevietx komunika tar-rapport ta’
inkjesta, ir-rikorrenti kienet, qabel xejn, esprimiet dubji dwar il-fatt li kienet effettivament saret
inkjesta.

Fl-osservazzjonijiet taghha fuq ir-rapport ta’ inkjesta, ikkomunikat mill-Kummissjoni fverzjoni mhux
kunfidenzjali wara d-digriet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tas-6 ta’ April 2011 (punti 16 et seq
iktar ’il fuq), ir-rikorrenti targumenta li I-imsemmi rapport juri li l-inkjesta kienet nieqsa minn dettalji,
minn oggettivita u minn indipendenza. Insostenn ta’ din id-dikjarazzjoni, ir-rikorrenti targumenta li
kienu nstemghu biss erba’ xhieda minn fost it-tletin li s-smigh taghhom kienu gie indikati fit-talba ghal
assistenza. Barra minn hekk, ir-rapport ta’ inkjesta ma jinkludi l-ebda riferiment ghall-ezempiji precizi
ta’ fastidju deskritti fit-talba ghal assistenza u ma jirrizultax li dawn l-ezempji kienu s-suggett ta’ xi
investigazzjoni min-naha tal-UID. Barra minn hekk, l-espozizzjoni ta’ certi fatti mill-UID hija parzjali.
Ir-rapport ta’ inkjesta jinkludi wkoll inkoerenzi u kontradizzjonijiet. Fl-ahhar nett, ic-¢irkustanza li
d-dikjarazzjonijiet ta’ xhud C huma rrapportati kemm bil-Franciz kif ukoll bl-Ingliz jitfa’ dubju fuq
ix-xhieda inkwistjoni u l-prezentazzjoni tal-fatti mix-xhieda A u B fiha zbalji li jwasslu sabiex
il-kredibbilta taghhom tigi ddubitata.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li I-UID ghandu margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ fdak li jikkoncerna
t-tmexxija tal-inkjesti amministrattivi li jigu afdati lilu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku tat-13 ta’ Jannar 2010, A u G vs Il-Kummissjoni, F-124/05 u F-96/06,
punt 173). B'mod partikolari, billi r-rizorsi ta’ dan id-dipartiment huma limitati, huwa ghandu jinvestiga
I-fajls li jingabu quddiemu b’'mod proporzjonat, jigifieri, b'mod partikolari, b’'mod li jippermettilu jalloka
lil kull kawza parti xierqa mill-hin ghad-dispozizzjoni tieghu. Barra minn hekk, 1-UID ghandu wkoll
margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ sabiex jevalwa l-kwalita u l-utilita tal-kooperazzjoni pprovduta
mix-xhieda.

Konsegwentement, 1-UID seta’ jiddeciedi, f'dan il-kaz, li jisma’ biss uhud mix-xhieda fost dawk kollha li
s-smigh taghhom gie indikati mir-rikorrenti. Barra minn hekk, ma hemm xejn fil-fajl ipprezentat
quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku li jaghti l-wiehed x’jithem li l-ghazla tal-UID ma kinitx
imparzjali jew kienet ta’ hsara ghall-kwalita tal-investigazzjonijiet. Fir-rigward tal-kritika tar-rikorrenti
dwar d-dikjarazzjonijiet ta’ xhud C, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma jarax ghalfejn il-fatt li
d-dikjarazzjonijiet ta’ dan ix-xhud kienu rrapportati kemm bil-Franciz kif ukoll bl-Ingliz jitfa’ xi dubju
fughom. Fir-rigward tal-assenzi tar-rikorrenti li jsemmu dawn ix-xhieda, dawn huma kkorroborati
minn dokumenti prodotti mill-Kummissjoni, b'mod li I-kredibbilta tal-imsemmija xhieda ma tistax tigi
kkontestata fuq il-motiv li d-dikjarazzjonijiet taghhom ma humiex korretti fuq dan il-punt.

Barra minn hekk, is-suggetti koperti fir-rapport ta’ inkjesta juru li I-UID ma naqasx milli jinvestiga fuq
l-ilmenti ta’ fastidju allegati sostanzjalment mir-rikorrenti, anki jekk, kif hija tosserva, l-imsemmi
rapport ma jkoprix l-“ezempji” partikolari kollha li hija kienet elenkat fit-talba ghal assistenza.
Ghalhekk, 1-UID kien effettivament ezamina l-kwistjoni tal-istruzzjonijiet li t-tieni kap tad-delegazzjoni
kien taha permezz tas-subordinati tieghu, jigifieri l-kwistjoni ta’ jekk huwa kienx jew le ostakolaha milli
tistabbilixxi rapporti fuq is-sitwazzjoni politika fil-Kirigiztan u l-problema tal-partecipazzjoni taghha
fil-laqghat tal-pajjizi donaturi lill-Kirigiztan.
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Imbaghad, ma jidhirx li hemm nuqqas ta’ imparzjalita fil-prezentazzjoni tal-fatti fir-rapport ta’” inkjesta.
Ghalhekk, fir-rigward tal-fatt 1i wara li f-2005 hija Imentat ma persuna li fiha kellha fidu¢ja li l-ewwel
kap tad-delegazzjoni kien jaghtiha fastidju, ir-rikorrenti ma kinitx segwiet l-ilment taghha wara li dik
il-persuna kienet qieset li l-attitudni tas-superjur dirett kienet wahda normali, ir-rapport ta’ inkjesta
essenzjalment jillimita ruhu li jirriproduci d-dikjarazzjonijiet tar-rikorrenti nnifisha li jinsabu
fis-suppliment ghat-talba ghal assistenza, tat-28 ta’ Novembru 2008.

Ir-rapport ta’ inkjesta lanqas ma jidher kontradittorju. Ghalhekk, jekk ix-xhud B iddikjara li l-metodu
tax-xoghol normali tat-tieni kap tad-delegazzjoni kien dak li jittrazmetti istruzzjonijiet permezz ta’
subordinati, [-UID seta’ jikkunsidra li, jekk dan kien jimxi b’dan il-mod mal-persunal kollu suggett
ghall-ordnijiet tieghu, madankollu dan l-agir kien biss wiehed okkazjonali, peress li minn diversi
dikjarazzjonijiet migbura jirrizulta li t-tieni kap tad-delegazzjoni kien jimxi b’dan il-mod biss fkazijiet
urgenti, fir-rigward ta’ kwistjonijiet ta’ importanza zghira u minhabba l-assenza tal-persuna
kkoncernat. Barra minn hekk, ma hemmx kontradizzjoni bejn, minn naha, id-dikjarazzjoni li tinsab
fir-rapport ta’ evalwazzjoni tar-rikorrenti ghas-sena 2006, li jghid li hija frekwentement u regolarment
kienet tipproduci rapporti fuq is-sitwazzjoni politika fil-Kirigiztan u, min-naha l-ohra, i¢-¢irkustanza li
mir-rapport ta’ inkjesta jirrizulta li l-imsemmija rapporti mahsuba ghad-dipartimenti tal-Kummissjoni
fi Brussell kienu stabbiliti fAlmaty fuq il-bazi tal-kontribuzzjonijiet tar-rikorrenti. Barra minn hekk,
ir-rwol limitat taghha fl-istabbiliment ta’ dawn ir-rapporti huwa kkonfermat mix-xhud C u
mir-rikorrenti nnifisha.

Fl-ahhar nett, in-nuqqas ta’ serjeta tal-inkjesta mwettqa mill-UID ma tistax tigi dedotta mill-fatt li xi
xhieda prodotti mir-rikorrenti jixhdu li hija kienet adegwatament irrapprezentat lill-Kummissjoni
fil-lagghat tal-pajjizi donaturi lill-Kirigiztan. Fil-fatt, ghalkemm huwa ¢ertament minnu li din ix-xhieda
differenti tikkonferma l-kompetenza tar-rikorrenti fil-kwalita ta’ chargé d’affaires ad interim, kif ukoll
tal-kredibbilta taghha bhala rapprezentanti tal-Kummissjoni u jikkontradicu d-dikjarazzjoni tat-tieni
kap tad-delegazzjoni li tghid li “d-donaturi 1-ohra kollha lill-Kirigiztan kienu ta’ opinjoni” kuntrarja.
Madankollu, 1-UID ma llimitax ruhu li jiehu konjizzjoni tad-dikjarazzjonijiet tat-tieni kap
tad-delegazzjoni. Huwa gabar xhieda ohra li tenfasizza 1-“kuntest generali”, jigifieri l-impossibbilta
ghar-rikorrenti li tassisti ghall-avvenimenti uffi¢jali kollha u li twettaq il-kompiti kollha li kienu jmissu
lilha u dan, b'mod partikolari, minhabba l-assenzi taghha meta l-istituzzjoni kellha tipprepara
l-istrategija taghha fil-kuntest tal-laqghat hawn fuq imsemmija tal-pajjizi donaturi.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti u tad-dokumenti prodotti mill-partijiet, it-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku, filwaqt li jqis li nghata bizzejjed spjegazzjonijiet, jikkunsidra, minn naha, li
l-ilment ibbazat fuq in-natura ineffettiva tal-inkjesta tal-UID huwa infondata u, min-naha l-ohra, li ma
huwiex necessarju li jintlagghu t-talbiet tar-rikorrenti, imressqa fl-osservazzjonijiet taghha fuq
ir-rapport ta’ inkjesta, intizi sabiex, l-ewwel nett, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku jigbor ix-xhieda ta’
rapprezentanti ta’ organizzazzjonijiet internazzjonali, ta’ organizzazzjonijiet mhux governattivi jew ta’
Stati Membri jew, talinqas, sabiex jinterroga l-Kummissjoni fuq ir-ragunijiet li wasslu lill-UID sabiex
jaghzel fost ix-xhieda li hija kienet indikat li ghandhom jinstemghu, intizi, it-tieni nett, sabiex huwa
jordna lill-Kummissjoni tipproduc¢i l-mistogsijiet maghmula lix-xhieda u intizi, it-tielet nett, sabiex
huwa jigbor x-xhieda tal-persuni li d-dikjarazzjonijiet taghhom kienu gew annessi mir-rikorrenti
mal-imsemmija osservazzjonijiet.

Fuq it-tieni parti tal-ewwel motiv, ibbazata fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza u tal-principju ta’
amministrazzjoni tajba

Billi tinvoka ksur tad-drittijiet tad-difiza u r-“rekwiziti ta’ amministrazzjoni tajba” li hija tiddeduci
mill-Artikolu 41(2)(a) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, ir-rikorrenti tallega li kellha tinghata access
ghar-rapport ta’ inkjesta, kif ukoll ghall-provi prodotti insostenn tieghu u li hija kellha tinstema’ fuq
il-kontenut ta’ dawk id-dokumenti qabel mal-Awtorita tal-Hatra adottat id-dec¢izjoni kkontestata.
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Ghandu, madankollu, jigi osservat li r-rikorrenti tista’ tinvoka l-obbligu, li I-Kummissjoni ghandha, li
tirrispetta d-drittijiet tad-difiza, obbligu li skont gurisprudenza stabbilita jikkostitwixxi principju
generali tad-dritt Komunitarju fkull procedura kontra persuna u li tista’ tohloq dannu lil din il-persuna
(sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tad-9 ta’ Novembru 2006, Il-Kummissjoni vs De Bry, C-344/05 P,
punt 37; sentenza tal-Qorti Generali tas-17 ta’ Ottubru 2006, Bonnet vs Il-Qorti tal—Gustizzja,
T-406/04, punt 76; sentenza Wenig vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 48). Fil-fatt,
procedura ta’ inkjesta tal-UID mibdija wara talba ghal assistenza ta’ ufficjal b’ilment dwar fastidju ma
tista” qatt tigi assimilata ma’ procedura ta’ inkjesta miftuha kontra dak l-uffi¢jal.

Barra minn hekk, u minghajr il-htiega li tigi ezaminata l-kwistjoni tal-applikabbilta ratione temporis
tieghu, bizzejjed jitfakkar li 1-Artikolu 41 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali jadotta s-soluzzjonijiet
gurisprudenzjali li kkonfermaw l-ezistenza tal-principju generali ta’ amministrazzjoni tajba (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tal-14 ta’ Ottubru 2004, K vs II-Qorti tal-Gustizzja, T-257/02,
punt 104), bhalma tenfasizza, barra minn hekk, l-ispjegazzjoni tal-Artikolu 41 tal-ispjegazzjonijiet dwar
dik il-Karta (GU 2007, C 303, p. 17).

Minn din l-ottika, ghandu jigi rrikonoxxut li r-rikorrenti tista’ tinvoka drittijiet procedurali li huma
differenti mid-drittijiet tad-difiza u li ma humiex dagstant estizi daqs dawn tal-ahhar (dwar din
id-differenza, ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tad-29 ta’ Gunju 2010, Il-Kummissjoni vs Alrosa,
C-441/07 P, punt 91, u s-sentenza tal-Qorti Generali tas-27 ta’ Novembru 1997, Kaysersberg vs
II-Kummissjoni, T-290/94, punt 108).

Fdan il-kaz, huwa pacifiku li r-rikorrenti setghet tesponi dawn l-argumenti fi tliet okkazjonijiet,
fil-kuntest tat-talba ghal assistenza, permezz tal-informazzjoni supplimentari li hija pprovdiet
bil-miktub fit-28 ta’ Novembru 2008 u waqt is-smigh taghha mill-UID fil-kuntest tal-inkjesta
amministrattiva.

Billi d-drittijiet procedurali li r-rikorrenti tista’ ssostni f'dan il-kaz la jimplikaw li hija kellha tinghata
access ghar-rapport ta’ inkjesta kif ukoll ghall-provi migbura mill-UID u lanqas ma jindikaw li hija
kellha tinstema’ fuq il-kontenut ta’ dawn id-dokumenti qabel ma tigi adottata d-decizjoni kkontestata,
it-tieni parti tal-ewwel motiv, ibbazata fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza u tal-principju ta’
amministrazzjoni tajba, ghandu, ghaldagstant, jigi mi¢hud.

Billi z-zewg partijiet tal-ewwel motiv gew michuda, l-imsemmi motiv ghandu jigi michud.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 12a(3) tar-Regolamenti

Ir-rikorrenti tikkuntesta, fl-ewwel lok, 1li 1-Awtorita tal-Hatra ma setghetx taghmel taghha
l-konkluzjonijiet tal-UID li jghidu li ma sehhx fastidju minhabba li, meta laqqa’ fAlmaty lill-membri
tal-personal suggetti ghall-awtorita diretta tieghu sabiex jiddiskuti dwar xogholhom fl-assenza taghha
u meta baghtilha istruzzjonijiet permezz taghhom, it-tieni kap tad-delegazzjoni ma ttrattahiex b’'mod
differenti minn membri ohra tal-middle management tad-delegazzjoni ta’ Almaty. Fil-fatt,
l-Artikolu 12a(3) tar-Regolamenti tal-Persunal ma jassuggettax in-natura ta’ fastidju psikologiku
ghall-ezistenza ta’ diskriminazzjoni.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, jekk decizjoni espressa li tichad ilment introduciet
precizazzjonijiet importanti dwar il-motivi adottati mill-amministrazzjoni fid-de¢izjoni originali,
l-identifikazzjoni konkreta tal-motivi tal-amministrazzjoni ghandha tirrizulta minn qari ta’ dawn
iz-zewg decizjonijiet flimkien (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tal-10 ta’ Gunju 2004,
Eveillard vs II-Kummissjoni, T-258/01, punt 31).
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Ipprecizat dan, mid-dec¢izjoni li ¢ahdet l-ilment jirrizulta li l-Kummissjoni ma stabbilixxietx l-ezistenza
ta’ diskriminazzjoni bhala rekwizit ghar-rikonoxximent ta’ fastidju. Fil-fatt, b'risposta ghall-ilment
tar-rikorrenti bbazat fuq il-fatt li t-tieni kap tad-delegazzjoni kien jaghti istruzzjonijiet direttament
lis-subordinati taghha, 1-Awtorita tal-Hatra kienet biss irrilevat li 1-UID kien innota, minn naha, li
t-tieni kap tad-delegazzjoni ma kienx jagixxi b’dan il-mod biss fil-konfront tal-persuna kkoncernata,
izda li din l-imgiba kienet tikkorrispondi ghall-istil generali tieghu ta’ tmexxija tal-persunal u,
min-naha l-ohra, li 1-fatt biss li r-rikorrenti ma kinitx tagbel ma’ dan l-istil ma kienx suffi¢jenti sabiex
dan jigi kklassifikat bhala fastidju.

Ir-rikorrenti tikkunsidra, fit-tieni lok, li d-decizjoni kkontestata kisret 1-Artikolu 12a(3) tar-Regolamenti
billi dan ma jissuggettax r-realta ta’ fastidju ghall-ezistenza ta’ diversi vittmi, filwaqt li d-decizjoni
kkontestata, bhad-dec¢izjoni li cahdet l-ilment, tat importanza lill-fatt li 1-ebda persuna ohra li kienet
tahdem fid-delegazzjoni regjonali ta’ Almaty jew fid-delegazzjoni regjonalizzata ma kienet ressqet
ilment ghal fastidju psikologiku kontra t-tieni kap tad-delegazzjoni.

Ghandu, madankollu, jigi rilevat li billi nnutat li ebda Iment iehor ghal fastidju ma kien gie pprezentat
kontra t-tieni kap tad-delegazzjoni, il-Kummissjoni llimitat ruhha li tirrispondi l-allegazzjoni
tar-rikorrenti li membri ohra tal-persunal kienu vittmi ta’ fastidju psikologiku min-naha tieghu.

Ir-rikorrenti tikkritika, fit-tielet lok, li d-decizjoni kkontestata, bhad-decizjoni li ¢ahdet l-ilment taghha,
kienet ibbazata fuq il-konkluzjonijiet tal-UID li taghmel l-intenzjoni ta’ fastidju bhala element
necessarju ghall-klassifikazzjoni ta’ fastidju psikologiku, meta dan ir-rekwizit ma huwiex rikjesta
bl-Artikolu 12a(3) tar-Regolamenti kif interpretat mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fis-sentenza
tieghu tad-9 ta’ Dicembru 2008, Q vs II-Kummissjoni (F-52/05, parzjalment annullata b’sentenza
tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-12 ta’ Lulju 2011, II-Kummissjoni vs Q, T-80/09 P, imma
eskluzivament ghaliex, fil-punt 2 tad-dispozittiv, dik is-sentenza kkundannat lill-Kummissjoni sabiex
thallas kumpens lil Q, iktar ’il quddiem is-“sentenza Q vs II-Kummissjoni”). Ir-rikorrenti tirrileva,
certament, li, fid-decizjoni li tichad l-ilment taghha, 1-Awtorita tal-Hatra ddikjarat li -UID ried biss
jissottolinja l-fatt li l-ilmenti ghal fastidju ghandhom jigu ezaminati minghajr ma jittiehed kont
tal-impressjoni suggettiva tal-lanjant, izda hija tqis li, meta ghamlet hekk, 1-Awtorita tal-Hatra ma
kkummentatx dwar il-fatt li 1-UID kien ikkonkluda wkoll li hija “ma [kinitx] is-suggett ta’ imgiba li
kienet oggettivament intiza li tiskredita jew li tiddegrada intenzjonalment il-kundizzjonijiet tax-xoghol
taghha”.

[I-Kummissjoni tirrispondi li s-sentenza Q vs II-Kummissjoni tintroduci suggettivita ec¢cessiva ghaliex,
kuntrarjament ghall-gurisprudenza precedenti, hija ma tissuggettax l-ezistenza tal-fastidju ghall-prova
li min jaghti fastidju kellu l-intenzjoni li, bl-agir tieghu, volontarjament jiskredita lill-vittma jew
jiddegrada intenzjonalment il-kundizzjonijiet tax-xoghol taghha. B’dik is-sentenza tat-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku, l-istituzzjonijiet ikunu fil-perikolu li jigu strumentalizzati minn uffi¢jali jew
minn membru tal-persunali sensittivi zzejjed. Skont il-Kummissjoni, it-tifsira tal-fastidju ghandha
tichu kont tal-intenzjoni, espressa jew prezunta, ta’ min allegatament qed jaghti fastidju,
tal-percezzjoni tal-prezunta vittma, tan-natura oggettiva tal-fatti u tal-kuntest li fih dawn sehhew.
Certament, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku kien ipprec¢iza, fil-punt 135 tas-sentenza Q vs
[I-Kummissjoni, li, sabiex tigi kklassifikata bhala fastidju, l-imgiba inkawza ghandha twassal
“oggettivament” ghal skreditar tal-vittma jew ghal degradazzjoni tal-kundizzjonijiet tax-xoghol taghha.
Madankollu, din il-prec¢izazzjoni tibqa’ insuffi¢jenti, ghaliex hija ma tipprekludix li mgiba mhux
abbuziva li tista’ tiggenera “oggettivament” fmohh persuni suggetti ghal problemi psikologici
degradazzjoni tal-kundizzjonijiet tax-xoghol jew sentiment ta’ nuqqas ta’ kunsiderazzjoni taqa’ taht
il-kappa tal-Artikolu 12a(3) tar-Regolamenti tal-Persunal.
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[I-Kummissjoni tqis, ghaldagstant, li, sakemm it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma jmurx lura
ghall-gurisprudenza precedenti ghas-sentenza Q vs IlI-Kummissjoni, fkull kaz, il-klassifikazzjoni ta’
fastidju ghandha tigi suggetta ghar-rekwizit 1li l-imgiba kontenzjuza tkun oggettivament u
sufficjentement reali, fis-sens li osservatur imparzjali u ragonevoli, li jkollu sensittivita normali,
jikkunsidraha bhala abbuziva.

Fdan il-kaz, il-Kummissjoni ssostni li l-imgiba tat-tieni kap tad-delegazzjoni ma kinitx oggettivament
ta’ natura li tiskredita lir-rikorrenti jew li tiddegrada I-kundizzjonijiet tax-xoghol taghha u ma setghetx
ghaldagstant tigi kklassifikata bhala abbuziva fis-sens imsemmi hawn fuq, imma li din kienet,
ghall-kuntrarju, normali ghal kollox fil-kuntest ta’ relazzjoni tax-xoghol. Il-fatt li I-ebda membru iehor
tal-persunal tad-delegazzjoni ta’ Almaty, li kienu qeghdin fkundizzjonijiet simili, ma kkunsidra ruhu
bhala vittma ta’ fastidju mit-tieni kap tad-delegazzjoni juri li s-sentiment ta’ fastidju tar-rikorrenti kien
gej eskluzivament mill-percezzjoni personali taghha tal-fatti.

Barra minn hekk, 1-UID u l-Awtorita tal-Hatra kienu kkonkludew li 1-fatti ma kinux jikkostitwixxu atti
ta’ fastidju minhabba n-natura taghhom, b’'mod li d-decizjoni kkontestata hija bbazata biss parzjalment
fuq in-nuqqas ta’ intenzjonalita tal-imgiba tat-tieni kap tad-delegazzjoni.

Fl-ahhar nett, l-imgiba kkontestata tat-tieni kap tad-delegazzjoni ma kellhiex effett repetittiv u
sistematiku bhalma tirrikjedi d-definizzjoni tal-fastidju psikologiku.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li fil-punti 133 et seq tas-sentenza Q vs Il-Kummissjoni, it-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku ddecieda li 1-Artikolu 12a(3) tar-Regolamenti bl-ebda mod ma jsemmi l-mala
fede tal-persuna li allegatament taghti fastidju bhala element necessarju ghall-klassifikazzjoni ta’ mgiba
bhala fastidju psikologiku. F'dik is-sentenza (ara wkoll is-sentenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
tad-9 ta’ Marzu 2010, N vs IlI-Parlament, F-26/09, punt 72), it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, fil-fatt,
innota dan li gej:

“134[L]-Artikolu 12a(3) tar-Regolamenti tal-Persunal jiddefinixxi 1-fastidju psikologiku bhala “imgiba
mhux xierqa” li sabiex issehh tehtieg li jigu sodisfatti zewg kundizzjonijiet. L-ewwel kundizzjoni
tirrigwarda l-ezistenza tal-atteggament fiziku, lingwa mlissna jew miktuba, azzjonijiet jew atti ohra
“li ssir tul perijodu, hija repetittiva jew si[s]tematika” u li huma “intenzjonali”. It-tieni kundizzjoni,
separata mill-ewwel wahda mill-prepozizzjoni “u”, tehtieg li dan l-atteggament fiziku, lingwa
mlissna jew miktuba, azzjonijiet jew atti ohra jkollhom bhala effett “li jistghu jbaxxu l-personalita,
dinjita, jew integrita fi[z]ika jew psikologika ta’ xi persuna”.

135 Peress li l-aggettiv “intenzjonali” jirrigwarda l-ewwel kundizzjoni, u mhux it-tieni wahda, huwa
possibbli li jinsiltu zewg konkluzjonijiet. Minn naha, l-atteggament fiziku, il-lingwa mlissna jew
miktuba, l-azzjonijiet jew l-atti 1-ohra, previsti mill-Artikolu 12a(3), tar-Regolamenti, ghandhom
ikunu ta’ natura volontarja, haga li teskludi mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni
l-atteggamenti li jsehhu b’'mod ac¢identali. Min-naha l-ohra, mhux mehtieg li dan l-atteggament
fiziku, il-lingwa mlissna jew miktuba, l-azzjonijiet jew l-atti l-ohra jkunu twettqu bl-intenzjoni li
jbaxxu l-personalita, id-dinjita, jew l-integrita fizika jew psikologika ta’ xi persuna. Fi kliem iehor,
jista’ jkun hemm fastidju psikologiku skont 1-Artikolu 12a(3) tar-Regolamenti tal-Persunal
minghajr mal-persuna 1i taghti fastidju jkollha l-intenzjoni, permezz tal-atteggament taghha,
tiskredita l-vittma jew deliberatament tiddegrada l-kundizzjonijiet tax-xoghol taghha. Huwa
sufficjenti biss li l-atteggament[i] taghha, ladarba jitwettqu volontarjament, kellhom oggettivament
konsegwenzi bhal dawn.”

Essenzjalment, il-Kummissjoni tqis li din il-gurisprudenza taghti importanza zejda lil dak li thoss
l-allegata vittma u ghalhekk din hija sors ta’ incertezza.
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Fil-punt 135 tas-sentenza tieghu Q vs Il-Kummissjoni, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku madankollu
ppreciza li, sabiex jigi kklassifikat bhala fastidju, l-atteggamenti kontenzjuzi “kellhom oggettivament
konsegwenzi bhal dawn” li jwasslu sabiex tigi skreditata l-vittma jew ghal degradazzjoni
tal-kundizzjonijiet tax-xoghol taghha. Billi skont l-Artikolu 12a(3) tar-Regolamenti, l-atteggamenti
inkwistjoni ghandu jkollhom natura abbuziva, isegwi li 1-klassifikazzjoni ta’ fastidju hija suggetta
ghall-kundizzjoni li dan ikun oggettivament u suffi¢jentement reali, fis-sens li osservatur imparzjali u
ragonevoli, li jkollu sensittivita normali u mgqieghed fl-istess kundizzjonijiet, jikkunsidrahom bhala
eccessivi u ta’ min jikkritikahom.

Fdan il-kaz, fir-rapport tieghu, I-UID ikkonstata li “l-grupp inkarigat mill-inkjesta [kien] ikkonlud[a] li
[l-persuna kkoncernata] ma [kinitx] l-oggett ta’ atteggjament li kien oggettivament intiz li jiskreditaha
jew li jiddegrada intenzjonalment il-kundizzjonijiet tax-xoghol taghha [u li kien] jidher Ij
irrispettivament mill-impressjonijiet suggettivi taghha, 1-ebda wiehed mill-episodji u mill-atteggjament
invokati, ikkunsidrat isolatament jew globalment, ma seta’ jigi kkunsidrat bhala fastidju psikologiku”.

Madankollu, il-mistogsija li ghandu jwiegeb it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku hija dik jekk,
fid-decizjoni kkontestata u fic-cahda tal-ilment, il-Kummissjoni kinitx evalwat is-sitwazzjoni
tar-rikorrenti fid-dawl ta’ interpretazzjoni zbaljata tal-Artikolu 12a tar-Regolamenti, fis-sens li
l-intenzjoni tal-awtur tal-fatti kkontestati li jiskredita jew jiddegrada intenzjonalment il-kundizzjonijiet
tax-xoghol taghha hijiex rekwizit tal-fastidju.

Issa, kif innotat ir-rikorrenti nnifisha, fid-decizjoni li ¢ahdet l-ilment, 1-Awtorita tal-Hatra kkunsidrat li
l-allegazzjonijiet ta’ fastidju ghandhom jigu ezaminati “independentement mill-impressjoni suggettiva
tal-vittima”. Barra minn hekk, id-decizjoni kkontestata u d-decizjoni li ¢ahdet l-ilment huma bbazati
fuq motivi li x’aktar jistabbilixxu li l-allegazzjonijiet ta’ fastidju tar-rikorrenti ma kellhomx karattru
oggettiv. Ghalhekk, id-decizjoni kkontestata tinnota li l-fatt li t-tieni kap tad-delegazzjoni jaghti
istruzzjonijiet direttament lis-subordinati tar-rikorrenti kien jikkorrispondi ghall-istil normali ta’
tmexxija tal-persunal tieghu, minghajr ma gew evidenzjali ¢irkustanzi partikolari li jistghu juru,
fl-adozzjoni ta’ tali atteggament, attitudni ta’ ¢ahda fil-konfront tal-persuna tar-rikorrenti. Imbaghad, u
b’risposta ghat-talba ta’ verifika tar-rikorrenti fformulata fis-suppliment ghat-talba ghal assistenza tat-
28 ta’ Novembru 2008, dejjem fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni osservat li l-ebda uffi¢jal jew
membru tal-persunal iehor ma kien ilmenta mill-atteggjament tat-tieni kap tad-delegazzjoni. Fl-ahhar
nett, id-decizjoni li ¢ahdet l-ilment tistrieh fuq analizi oggettiv tal-funzjonijiet tar-rikorrenti u minn dan
il-Kummissjoni tiddeduc¢i li hija tifforma parti mill-middle management u li din il-pozizzjoni ma
tipprekludix lit-tieni kap tad-delegazzjoni milli jissostitwiha b’uffi¢jal iehor sabiex jassisti ghal laqghat
tal-pajjizi donaturi lill-Kirigiztan.

Peress li r-rikonoxximent tal-ezistenza ta’ fastidju, fis-sens tad-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti kif
interpretati mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, jippresupponi:

— in-natura volontarja tal-atteggjament, kliem, atti, lingwa mlissna jew miktuba inkwistjoni,

— minghajr madankollu ma huwa mehtieg li dawn l-atteggament, kliem, atti, lingwa mlissna jew
miktuba jkunu twettqu bl-intenzjoni li jippregudikaw il-personalita, id-dinjita jew l-integrita fizika
jew psikologika ta’ persuna,

— imma sakemm dawn ikunu wasslu oggettivament sabiex il-vittma tigi skreditata jew sabiex
il-kundizzjonijiet tax-xoghol taghha jigu ddegradati,

il-motiv tal-Kummissjoni bbazat fuq il-fatt li l-atti kkontestati ma kinux, oggettivament, ta’ natura li
jwasslu sabiex ir-rikorrenti tigi skreditata huwa, wahdu, suffi¢jenti sabiex jiggustifika legalment
id-decizjoni kkontestata fid-dawl tal-Artikolu 12a tar-Regolamenti, u dan irrispettivament
mill-interpretazzjoni adottata mill-UID.
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Mill-bqija, ghandha tigi nnotata n-natura effettivament suggettiva hafna tal-evalwazzjoni tar-rikorrenti
tal-atteggamenti li hija tallega fil-konfront tat-tieni kap tad-delegazzjoni. Filwaqt li hija tilmenta li
l-attitudni tieghu kienet skreditatha mal-ambaxxati u mar-rapprezentanti ta’ organizzazzjonijiet
internazzjonali prezenti fis-sede tad-delegazzjoni regjonalizzata ta’ Bichkek, id-dokumenti li hija
pprezentat bhala annessi mal-osservazzjonijiet taghha fuq ir-rapport ta’ inkjesta juru, ghall-kuntrarju,
l-istima li hija kienet tgawdi f'dawn l-ambjenti.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li t-tieni motiv huwa infondat.

2

Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq l-eZistenza ta’ zZbalji manifesti ta’ evalwazzjoni, fuq ksur tal-obbligu ta
motivazzjoni, fuq nuqqas ta’ osservanza tad-dmir ta’ premura u fuq nuqqas ta’ osservanza tad-dmir
ta’ assistenza

Fid-dawl tal-argumenti mressqa mir-rikorrenti insostenn tat-tielet motiv taghha, ghandha ssir
distinzjoni bejn l-ewwel parti, ibbazata eskluzivament fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, u t-tieni
parti, li essenzjalment tikkritika diversi zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni, li minnhom ir-rikorrenti
tiddeduci wkoll ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni u nuqqas ta’ osservanza tad-dmirijiet ta’ premura u ta’
assistenza.

Fuq l-ewwel parti tat-tielet motiv, ibbazata fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni

Ir-rikorrenti ssostni li kemm id-decizjoni kkontestata kif ukoll id-decizjoni ta’ ¢ahda tal-ilment ma
humiex immotivati kif mehtieg sa fejn fihom il-Kummissjoni ma rrispondietx ghad-dikjarazzjoni
taghha li tghid li t-tieni kap tad-delegazzjoni kompla l-prattika tal-predecessur tieghu li jibghat lejn
il-Kirigiztan il-persunal assenjat lid-delegazzjoni regjonali tal-Kazakistan minghajr ma jikkonsultaha
jew, minn tal-inqas, minghajr ma jinformaha b’dan u b’dan il-mod imbarazzaha fil-konfront
tal-awtoritajiet tal-Istat ospitanti u tal-komunita diplomatika.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, ma huwiex mehtieg li
l-motivazzjoni tispecifika l-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi rilevanti, sa fejn il-kwistjoni dwar jekk
il-motivazzjoni tissodisfax ir-rekwiziti tat-tieni sentenza tal-Artikolu 25 tar-Regolamenti ghandha tigi
evalwata mhux biss fid-dawl ta’ kliemu, izda wkoll f'dak tal-kuntest tieghu u tar-regoli kollha guridici
li jirregolaw il-qasam ikkoncernat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tal-
11 ta’ Dicembru 2007, Sack vs II-Kummissjoni, T-66/05, punt 65, u sentenza tat-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku tat-13 ta’ Settembru 2011, Nastvogel vs Il-Kunsill, F-4/10, punt 66).

Barra minn hekk, l-insuffi¢jenza inizjali tal-motivazzjoni tista’ tittaffa bi precizjonijiet supplimentari li
jsiru, anki waqt il-kawza, meta, qabel l-introduzzjoni tar-rikors taghha, il-persuna interessata diga
kellha elementi li jikkostitwixxu bidu ta’ motivazzjoni (sentenza tal-Qorti Generali tal-
15 ta’ Settembru 2005, Casini vs IlI-Kummissjoni, T-132/03, punt 36; u s-sentenza tat-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku tal-1 ta’ Dicembru 2010, Gagalis vs II-Kunsill, F-89/09, punt 67).

Fdan il-kaz, huwa korrett li d-decizjoni kkontestata u d-decizjoni li ¢ahdet l-ilment ma jsemmux
specifikament l-ilment li jghid li t-tieni kap tad-delegazzjoni kien imbarazza lir-rikorrenti billi baghat
lejn il-Kirigiztan il-persunal assenjat lid-delegazzjoni regjonali tal-Kazakistan minghajr ma kkonsultaha
jew, minn tal-inqas, minghajr ma informaha b’dan. Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li l-imsemmija
decizjonijiet huma motivati u li 1-motivazzjoni taghhom issemmi, minn tal-inqas, li kien jaqa’ taht
il-prerogattivi gerarki¢i normali tat-tieni kap tad-delegazzjoni li jiddec¢iedi min kellu jissostitwiha
fil-laqghat u li jiddelega ufficjali ohra flok ir-rikorrenti.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni kienet ikkompletat il-motivazzjoni taghha fid-dokumenti ta’

procedura taghha. Hija wriet li l-prattika inkwistjoni ghandha titqies fil-kuntest partikolari tar-rapporti
bejn delegazzjoni regjonalizzata u delegazzjoni regjonali li Zzomm ¢ertu numru ta’ responsabbiltajiet u
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li, fdan il-kuntest, dik il-prattika tista’ tigi accettata. Hija zzid li l-ewwel kap tad-delegazzjoni kien ta
istruzzjonijiet, li baqghu fis-sehh, li kienu precizament intizi sabiex ir-rikorrenti tkun dejjem informata
bil-missjonijiet fil-Kirigiztan, li hija tkun mistiedna sabiex tassisti ghal laqghat li jinzammu hemmbhekk
u li jintbaghtulha kopji tar-rapporti ta’ missjoni. Ukoll, fkuntest ikkaratterizzat minn diversi progetti u
laqghat spissi, il-Kummissjoni kienet ikkonkludiet li I-fatt li r-rikorrenti mhux dejjem giet debitament
informata seta’ kien dovut ghal nuqqasijiet fortuwiti pjuttost milli xi tentattiv sabiex tigi skreditata.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, l-ewwel parti tat-tielet motiv ghandha tigi michuda.

Dwar it-tieni parti tat-tielet motiv, ibbazata prin¢ipalment fuq zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni

Ir-rikorrenti tallega, l-ewwel nett, li d-decizjoni kkontestata hija vvizzjata bi zball manifest ta’
evalwazzjoni sa fejn il-Kummissjoni kkunsidrat, skorrettement, li 1-fatt li t-tieni kap tad-delegazzjoni
jsejjah membri tal-persunal tieghu li kienu jaqghu taht l-awtorita taghha sabiex jiddiskuti 1-kompiti
taghhom fl-assenza taghha u sabiex permezz taghhom jittrazmetti istruzzjonijiet ghall-attenzjoni
taghha jammonta ghall-ezercizzju tad-dritt tat-tieni kap tad-delegazzjoni li jaghti istruzzjonijiet
lis-subordinati tieghu.

Madankollu, 1i ssir dikjarazzjoni minghajr ma din tigi sostnuta b’xi argument, bhalma taghmel
ir-rikorrenti, ma huwiex bizzejjed sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni.
Dan jghodd iktar u iktar peress li, kif tesponi -Kummissjoni f'dan il-kaz b’'mod konvincenti, fil-kuntest
partikolari tar-rapporti bejn delegazzjoni regjonali u delegazzjoni regjonalizzata, il-kap tad-delegazzjoni
regjonali jista’ jindirizza ruhu direttament lill-membri tal-persunal tad-delegazzjoni regjonalizzata
tieghu u jittrazmetti, permezz taghhom, istruzzjonijiet li¢-chargé d'affaires imqieghed fras
id-delegazzjoni regjonalizzata, ghaliex dan il-persunal tieghu jibqa’ taht l-awtorita tieghu. Dan il-mod
ta’ ezercizzju tal-awtorita gerarkika ma jfissirx, fih innifsu, l-iskreditar ta¢-chargé d’affaires imqieghed
fras id-delegazzjoni regjonalizzata jew id-degradar tal-kundizzjonijiet tax-xoghol tieghu, fl-assenza ta’
kull ¢irkustanza ohra fdan is-sens. In-nota tat-8 ta’ Gunju 2004 li tipprezenta lir-rikorrenti bhala
chargé d'affaires ad interim fBichkek tikkorrobora dan billi tippreciza li “d-delegazzjoni regjonalizzata
fBichkek hija subordinata ghad-delegazzjoni tal-Kummissjoni [...] £ Almaty”.

Ir-rikorrenti ssostni, it-tieni nett, li d-decizjoni kkontestata, bhad-decizjoni li tichad l-ilment, hija
vvizzjata minn zball manifest ta’ evalwazzjoni sa fejn fihom ir-rikorrenti hija indikata bhala li tifforma
parti mill-“middle management”, meta hija kienet “uffi¢jal residenti responsabbli — chargé d’affaires
lad interim]”, investita, bhala tali, b’livell ta’ responsabbilta iktar importanti minn dak tal-middle
management, kif tixhed il-Konvenzjoni dwar ir-Relazzjonijiet Diplomati¢i, iffirmata fi Vjenna fit-

18 ta’ April 1961 (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Vjenna”).

Madankollu ghandu jitfakkar, minn naha, li n-nota tat-8 ta’ Gunju 2004, imsemmija hawn fuq,
tenfasizza s-subordinazzjoni tad-delegazzjoni regjonalizzata ta’ Bichkek ghad-delegazzjoni regjonali ta’
Almaty u li jigi nnutat, min-naha l-ohra, li din in-nota thabbar in-nomina tar-rikorrenti fil-kwalita ta’
“Kap ta’ Sezzjoni Kirigiztan”. Barra minn hekk, huwa sinjifikattiv 1i r-rikorrenti kienet, fil-perijodu
tal-fatti, titolari tal-grad A*9, imsemmi mill-gdid AD 9, u li, fl-estensjoni tan-nota msemmija iktar ’il
fuq, hija kienet tahdem, anki jekk fil-kwalita ta’ chargé d’affaires ad interim fBichkek, taht l-awtorita u
r-responsabbilta tal-Kap tad-delegazzjoni regjonali ta’ Almaty, kif jirrizulta barra minn hekk mis-siltiet
tar-rapporti ta’ evalwazzjoni li hija pproduciet fil-process ta’ din il-kawza. Barra minn hekk, bi twegiba
ghal mistogsija tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, waqt is-seduta r-rikorrenti semmiet biss tmien snin
ta’ esperjenza bhala analista tal-politika ta’ sigurta, fi hdan is-Servizzi ta’ Sigurta Svedizi, filwaqt li
pprecizat li qabel ma giet assenjata fBichkek, hija ma kellhiex esperjenza fi hdan id-DG “Relazzjonijiet
esterni” tal-Kummissjoni, fi kwalunkwe kaz bhala chargé d’affaires.
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F’dawn i¢-cirkustanzi, u minghajr ma jkun necessarju li jigu ezaminati l-istatus tac-chargés d’affaires ad
interim fid-dawl tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna, li tirregola biss ir-relazzjonijiet tal-missjonijiet diplomatici
mal-Istati ospitanti, ma jidhirx li I-Kummissjoni wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni meta
kkunsidrat, sabiex tevalwa r-relazzjonijiet tax-xoghol bejn it-tieni kap tad-delegazzjoni u r-rikorrenti, li
din tal-ahhar kienet tifforma parti mill-middle management fi hdan il-Kummissjoni.

Anki jekk jitgies li l-Kummissjoni interpretat hazin l-importanza tac-chargés d’affaires ad interim
fid-dawl tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna, ir-rikorrenti ma tispjegax kif dan l-izball ta’ interpretazzjoni seta’
jwassal lill-Awtorita tal-Hatra sabiex twettaq zball manifest ta’ evalwazzjoni meta rrifjutat li tirrikonoxxi
l-ezistenza ta’ fastidju. Certament, ir-rikorrenti tindika li, billi ghamlet dan, 1-Awtorita tal-Hatra kienet
“kompl[iet] tippregudika l-pozizzjoni taghha”. Madankollu, anki jekk b’dan ir-rikorrenti tfisser li
l-Awtorita tal-Hatra nnifisha kienet ikkontribwixxiet ghall-fastidju taghha, ghandu jigi kkonstatat li
zball ta’ ligi ma jikkostitwixxix fih innifsu att daqgstant gravi daqs fastidju. Fdan ir-rigward,
ir-rikorrenti ma tipprovdi l-ebda spjegazzjoni.

Ir-rikorrenti tallega, fit-tielet lok, li d-decizjoni kkontestata hija vvizzjata bi zball manifest ta’
evalwazzjoni sa fejn il-Kummissjoni kkunsidrat li hija kienet qed tilmenta li l-ghazla li membru iehor
tal-persunal jigi fdat il-kompitu li jipprepara r-rapporti fuq is-sitwazzjoni politika fil-Kirigiztan kienet
ipprekludietha milli tassumi dak il-kompitu hija stess, filwaqt li effettivament hija kienet qed tikkritika
I-fatt li rceviet istruzzjonijiet qarrieqa dwar dan is-suggett u li kienet ghalhekk immanipulata.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi nnotat li fit-talba ghal assistenza, ir-rikorrenti allegat li 1-fatt li t-tieni kap
tad-delegazzjoni kien talabha tipprepara “kontribuzzjonijiet” fuq is-sitwazzjoni fil-Kirigiztan fil-forma
ta’ “rapporti ta’ kuljum ta’ hames linji” u li kien inkariga uffi¢jal iehor tad-delegazzjoni ta’ Almaty
bil-kompitu li jsegwi l-inkwiet li kien inqala’ fBichkek f'Novembru 2006, ghaliex hija ma kinitx
tipprovdi analizi politika reali, kienet taghti l-impressjoni lis-superjuri taghha fis-sede tal-Kummissjoni
li hija ma kinitx kompetenti sabiex tipprepara rapporti politici adegwati.

Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni rrispondiet, fid-dawl tar-rapport ta’ inkjesta, li
r-responsabbilta principali ghall-preparazzjoni ta’ rapporti fuq is-sitwazzjoni politika fil-Kirigiztan
kienet baqghet fidejn id-delegazzjoni ta’ Almaty, izda li r-rikorrenti kienet giet awtorizzati, anzi
sahansitra inkoraggita, sabiex tippartecipa fdan il-kompitu, u b’hekk eskludiet impli¢itament, imma
wkoll ¢ertament, kull ipotezi ta’ manipulazzjoni.

Barra minn hekk, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma jarax kif il-Kummissjoni, billi qgieset li
r-rikorrenti kienet qed tilmenta li giet prekluza milli tipprepara rapporti fuq is-sitwazzjoni politika
fil-Kirigiztan, kienet znaturat l-ilment li hija kienet ressqet u li kien jenfasizza l-fatt li, billi llimita
r-rwol taghha fil-preparazzjoni ta’ dawn ir-rapporti, it-tieni kap tad-delegazzjoni kien ipprova juri
l-inkompetenza taghha f'dan il-qasam.

Fi kwalunkwe kaz, l-allegat Znaturament tat-termini tal-ilment dwar fastidju tar-rikorrenti hija nieqsa
minn sustanza sabiex tivvizzja d-decizjoni kkontestata bi zball manifest ta’ evalwazzjoni.

Ir-rikorrenti tallega, fir-raba’ lok, li I-Kummissjoni wettqet zball manifest fl-evalwazzjoni tal-prerogattivi
taghha meta qieset li, peress li t-tieni kap tad-delegazzjoni ma kienx imur huwa stess fil-Kirigiztan,
huwa kellu I-poter li jiddeciedi min kellu jissostitwih waqt il-lagghat mal-pajjizi donaturi lill-Kirigiztan
jew ma interlokuturi ohra. Fil-fatt, bhala “uffi¢jal residenti responsabbli — chargé d’affaires [ad
interim]”, hija biss kellha s-setgha, skont il-Konvenzjoni ta’ Vjenna, li tirrapprezenta lill-Kummissjoni
fl-assenza tal-kap tad-delegazzjoni.
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Madankollu, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma jqisx li fdan il-kaz huwa necessarju li tigi deciza
l-kwistjoni dwar jekk il-hatra ta’ chargé d'affaires ad interim bhala kap ta’ delegazzjoni regjonalizzata
tipprekludix lill-kap tad-delegazzjoni regjonali li tahtha taqa’ l-imsemmija delegazzjoni regjonalizzata
milli jahtar uffi¢jal iehor sabiex jirrapprezenta lill-Kummissjoni matul il-lagghat organizzati fil-pajjiz
fejn huwa akkreditat dak i¢-chargé d’affaires.

Fil-fatt, anki jekk jitqies li fdan il-kaz il-Kummissjoni kienet interpretat hazin il-prerogattivi tac-chargés
d’affaires ad interim fid-dawl tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna, dan l-eventwali zball ta’ ligi ma jippermettix li
jigi konkluz li 1-Awtorita tal-Hatra kienet wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni meta rrifjutat li
tirrikonoxxi I-ezistenza ta’ fastidju. Certament, ir-rikorrenti ssostni li t-tieni kap tad-delegazzjoni kien
talab lil uffi¢jal iehor sabiex jippresjedi laggha tal-pajjizi donaturi lill-Kirigiztan billi ppreciza: “mhux
[ir-rikorrenti]”. Madankollu, ghalkemm dan l-appro¢¢ ma kienx gradevoli ghaliha, dan ma jwassalx
sabiex jistabbilixxi l-ezistenza ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni dwar l-ezistenza ta’ fastidju
psikologiku, li jehtieg agir fit-tul, repetittiv jew sistematiku u fejn l-interpretazzjoni suggettiva
mill-allegata vittma ma tistax tkun privileggjata. Issa, ghandu jigi kkonstatat, kif taghmel
il-Kummissjoni, li fir-rapport ta’ evalwazzjoni taghha ghas-sena 2007 ir-rikorrenti argumentat li hija
kienet tippartecipa regolarment ghal-lagghat ta’ koordinament mal-pajjizi donaturi lill-Kirigiztan.
Bl-istess mod, fir-rapport ta’ evalwazzjoni taghha ghas-sena 2006, ir-rikorrenti kienet indikat li, f'dik
is-sena, hija kellha rwol attiv fix-xena diplomatika. Ukoll, fdan il-kaz, l-atteggjament tat-tieni kap
tad-delegazzjoni li hija tikkritika ma jistax, fi kwalunkwe kaz, jigi kklassifikat bhala wiehed fit-tul,
repetittiv jew sistematiku fis-sens tal-Artikolu 12a tar-Regolamenti.

Fl-ahhar nett, ghalkemm, kif innota 1-UID, diversi xhieda indikaw in-nuqqas ta’ carezza fid-definizzjoni
tal-kompiti rispettivi tad-delegazzjonijiet regjonali u tad-delegazzjonijiet regjonalizzati u ghalkemm dan
in-nuqqas ta’ kjarezza seta’ kien il-kagun tad-diffikultajiet esperjenzati mir-rikorrenti, nuqqas ta’
precizjoni organizzattiva dwar it-tqassim tal-kompiti fi hdan direttorat generali tal-Kummissjoni ma
jistax, bhala tali, jikkawza fastidju.

Barra minn hekk, sa fejn mill-ezistenza tal-allegati zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni diskussi iktar ’il fuq,
ir-rikorrenti tiddeduci, barra minn hekk, ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, huwa bizzejjed li jigi
kkonstatat li, peress li hija ma stabbilixxietx l-ezistenza ta’ tali zbalji, hija ma turix li 1-Awtorita
tal-Hatra kisret ukoll 1-obbligu taghha ta’ motivazzjoni. Barra minn hekk, nuqqas ta’ motivazzjoni, li
huwa Iment formali, ma ghandux jigi konfuz ma’ difett fil-legalita interna (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-2 ta’ April 1998, II-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France,
C-367/95 P, punt 72).

Fl-ahhar nett, mill allegati zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni r-rikorrenti tiddeduci wkoll li kien
inutilment li hija Imentat mill-ezistenza ta’ nuqqas ta’ osservanza tad-dmir ta’ premura u tad-dmir ta’
assistenza taht l-Artikolu 24 tar-Regolamenti. Peress li l-ilmenti bbazati fuq Zzbalji manifesti ta’
evalwazzjoni gew michuda, ghandhom jigu michuda wkoll, konsegwentement, l-ahhar ilmenti mqajma.

Ghalhekk, peress li anki t-tielet motiv ghandu jigi michud, ir-rikors ghandu jigi michud kollu kemm
hu.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 87(1) tar-Regoli tal-Procedura, salv dispozizzjonijiet ohra tat-tmien Kapitolu tat-tieni
Titolu tal-imsemmija Regoli tal-Proc¢edura, kull parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu
ntalbu. Skont I-Artikolu 87(2), it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku jista’ jiddeciedi, ghal ragunijiet ta’
ekwitd, li parti li titlef tigi biss parzjalment ikkundannata ghall-ispejjez jew li hija ma tigix ikkundannata
ghall-ispejjez.
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9¢ Mill-motivi msemmija iktar ’il fuq jirrizulta li r-rikorrenti tilfet. Barra minn hekk, il-Kummissjoni,
fit-talbiet taghha, espressament talbet li r-rikorrenti tigi kkundannata ghall-ispejjez. Madankollu,
fid-dawl tal-fatt li l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni giet michuda, ghandhom
jigu applikati d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura u li jigi de¢iz li r-rikorrenti
tbati, 1-ispejjez taghha kif ukoll tliet kwarti biss mill-ispejjez tal-Kummissjoni.
Ghal dawn il-motivi,

IT-TRIBUNAL GHAS-SERVIZZ PUBBLIKU

(It-Tielet Awla)
jagta’ u jiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) C. Skareby hija kkundannata, minbarra ghall-ispejjez taghha stess, ghal tliet kwarti
mill-ispejjez tal-Kummissjoni Ewropea.

3) II-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati kwart mill-ispejjez taghha stess.
Van Raepenbusch Barents Bradley
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-16 ta’ Mejju 2012.

W. Hakenberg S. Van Raepenbusch
Registratur President

It-testi tad-decizjoni prezenti kif ukoll tad-decizjonijiet tal-qrati tal-Unjoni Ewropea c¢¢itati fiha jinsabu
disponibbli fis-sit internet www.curia.europa.eu.
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