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SENTENZA TAT-TRIBUNAL GHAS-SERVIZZ PUBBLIKU
(It-Tielet Awla)
28 ta’ Settembru 2011

Kawza F-9/10
AC

Vs
I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

“Servizz pubbliku — Promozzjoni — Procedura ta’ promozzjoni 2009 — Ezami komparattiv
tal-merti — Zball manifest ta’ evalwazzjoni”

Suggett: Rikors, ipprezentat abbazi tal-Artikolu 270 TFUE, applikabbli ghat-Trattat KEEA skont
l-Artikolu 106a tieghu, li permezz tieghu AC jitlob, essenzjalment, l-annullament
tad-decizjoni tal-Kunsill li ma tinkludihx fil-lista ta’ uffi¢jali promossi fil-grad AD13 abbazi
tal-procedura ta’ promozzjoni 2009.

Decizjoni: Ir-rikors huwa michud. Ir-rikorrent ghandu jbati l-ispejjez kollha.
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8. Uffi¢jali — Dmir ta’ premura tal-amministrazzjoni
(It-tielet paragrafu tal-Artikolu 21 KE; Karta tad-drittijiet fundamentali tal-Unjoni Ewropea,
Artikolu 41(4))

1. Is-setgha diskrezzjonali wiesgha li ghandha l-amministrazzjoni ghall-finijiet tal-ezami komparattiv
tal-merti tal-uffi¢jali li jistghu jigu promossi hija limitata mill-htiega li jsir ezami komparattiv ta’ dan
l-ezami b’attenzjoni u b’imparzjalita, fl-interess tad-dipartiment u skont il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament. Fil-prattika, dan l-ezami ghandu jsir fuq bazi ugwali u abbazi ta’ sorsi ta’ informazzjoni
u ta’ dettalji komparabbli.

(ara l-punt 14)
Referenza:

II-Qorti tal-Prim’Istanza: il-15 ta’ Settembru 2005, Casini vs II-Kummissjoni, T-132/03, punt 53

2. Fid-dawl tal-liberta ta’ ghazla li tgawdi minnha istituzzjoni biex timplementa, skont il-htigijiet
taghha ta’ organizzazzjoni u ta’ amministrazzjoni tal-persunal taghha, l-ghanijiet tal-Artikolu 45
tar-Regolamenti tal-Persunal, ma hemm l-ebda obbligu ghal din l-istituzzjoni biex tadotta sistema
partikolari ta’ evalwazzjoni u ta’ promozzjoni.

(ara l-punt 16)
Referenza:

II-Qorti tal-Prim’Istanza: 14 ta’ Frar 2007, Simdes Dos Santos vs UASI, T-435/04, punt 132

3. Ghall-finijiet tal-ezami komparattiv tal-merti li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni fil-kuntest ta’
decizjoni ta’ promozzjoni prevista fl-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal, l-Awtorita tal-Hatra
tgawdi minn setgha diskrezzjonali wiesgha u, f'dan il-qasam, l-istharrig tal-qorti ghandu jkun limitat
ghall-kwistjoni dwar jekk, fid-dawl tar-rimedji u mezzi 1li setghu mexxew lill-amministrazzjoni
fl-evalwazzjoni taghha, din tal-ahhar zammitx mal-limiti mhux kritikabbli u jekk uzatx is-setgha
taghha b'mod manifestament zbaljat. Il-qorti tal-Unjoni ma tistax ghalhekk tissostitwixxi
l-evalwazzjoni taghha ta’ klassifikazzjonijiet u ta’ merti tal-ufficjali ghal dik tal-Awtorita tal-Hatra.

Fdan ir-rigward, sabiex izzomm l-effettivita tal-margni ta’ diskrezzjoni li l-legizlatur xtaq jaghti
lill-Awtorita tal-Hatra fil-qasam tal-promozzjoni, il-qorti ma tistax tannulla decizjoni semplicement
ghaliex tqis li hemm fatti li jistghu jqajmu dubji plawzibbli dwar l-evalwazzjoni maghmula
mill-Awtorita tal-Hatra, jew sahansitra tistabbilixxi l-ezistenza ta’ zball ta’ evalwazzjoni. Annullament
ghal 7zball manifest ta’ evalwazzjoni huwa biss possibbli jekk mill-atti tal-process jirrizulta li 1-Awtorita
tal-Hatra marret lil hinn mil-limiti li jistabbilixxu l-imsemmija margni ta’ diskrezzjoni.

Ghalhekk, il-qorti tal-Unjoni ma tistax tipprocedi b’ezami mill-gdid dettaljat tal-fajls kollha
tal-kandidati 1i jistghu jigu promossi sabiex tizgura li tagbel mal-konkluzjoni li waslet ghaliha
l-Awtorita tal-Hatra, ghaliex, jekk taghmel hekk, hija tmur lil hinn mill-istharrig tal-legalita li huwa
taghha, u b’hekk tissostitwixxi l-evalwazzjoni taghha tal-merti tal-kandidati li jistghu jigu promossi
ghal dik maghmula mill-Awtorita tal-Hatra.

(ara l-punti 22 sa 24)
Referenza:

II-Qorti tal-Prim’Istanza: Casini vs II-Kummissjoni, i¢citat iktar ’il fuq, punt 52
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4. L-Artikolu 45(1) tar-Regolamenti tal-Persunal jaghti lill-istituzzjonijiet certa liberta dwar il-punti ta’
fatt li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni biex jippro¢edu bl-ezami komparattiv tal-merti tal-ufficjali
li jistghu jigu promossi, ghaliex, fuq dan il-punt, ma jistabbilixxix lista ezawrjenti. Fil-fatt, billi jipprovdi
li I-Awtorita tal-Hatra “ghandha tikkunsidra partikolarment ir-rapporti dwar l-uffi¢jali, l-uzu tal-lingwi
fl-ezekuzzjoni tad-dmirijiet taghhom, ghajr il-lingwa li ghaliha pproducew evidenza ta’ gharfien sew, [...]
u, fejn ikun il-kaz, il-livell tar-responsabbiltajiet eserc¢itat minnhom?”, I-Artikolu 45(1) tar-Regolamenti
tal-Persunal jippreciza, permezz tal-uzu tal-espressjoni “partikolarment”, liema huma t-tliet punti ta’
fatt principali li ghandhom obbligatorjament jittiechdu inkunsiderazzjoni fl-ezami komparattiv
tal-merti. Dan madankollu ma jeskludix it-tehid inkunsiderazzjoni ta’ punti ta’ fatt ohra li jistghu
wkoll jaghtu indikazzjoni tal-merti tal-ufficjali li jistghu jigu promossi. Din il-konkluzjoni ma hijiex
imqieghda inkwistjoni mill-fatt li, fil-qasam tal-promozzjoni, 1-Awtorita tal-Hatra tista’ biss b'mod
sussidjarju — fil-kaz ta’ ugwaljanza ta’ merti bejn l-uffi¢jali li jistghu jigu promossi fid-dawl tat-tliet
elementi msemmija espressament fl-Artikolu 45(1) tar-Regolamenti tal-Persunal - tiehu
inkunsiderazzjoni l-eta tal-kandidati u l-anzjanita taghhom fil-grad jew fid-dipartiment. Fil-fatt, la 1-eta
u lanqas l-anzjanita ma jistghu wahedhom jindikaw il-merti tal-kandidati li jistghu jigu promossi. Huwa
ghalhekk ghal din ir-raguni li dawn jistghu jittiehdu biss inkunsiderazzjoni biex tittiehed decizjoni bejn
il-kandidati ta’ merti ugwali.

L-amministrazzjoni tgawdi minn ¢ertu margni ta’ diskrezzjoni dwar l-importanza rispettiva li hija taghti
lil kull wiehed mit-tliet punti ta’ fatt, imsemmija fl-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal, li
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni ghall-ezami komparattiv tal-merti tal-uffi¢jali li jistghu jigu
promossi, peress li d-dispozizzjonijiet ta’ dan l-artikolu ma jeskludux il-possibbilta ta’ bbilan¢jar bejn
l-imsemmija kriterji meta dan huwa ggustifikat.

(ara l-punti 25 u 65)
Referenza:

It-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku: 5 ta’ Mejju 2010, Bouillez et vs Il-Kummissjoni, F-53/08, punt 50

5. L-Awtorita tal-Hatra ma hijiex obbligata li timmotiva d-decizjonijiet ta’ promozzjoni fir-rigward
tal-kandidati eskluzi u l-istess japplika ghal dak li jikkoncerna d-decizjonijiet tal-Awtorita tal-Hatra li
ma taghzilx kandidat. Madankollu, 1-Awtorita tal-Hatra ghandha timmotiva d-decizjoni taghha dwar
ic-¢ahda ta’ ilment ipprezentat, abbazi tal-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal, minn kandidat
mhux promoss, peress li l-motivazzjoni ta’ din id-decizjoni ta’ ¢ahda hija meqjusa li tikkoincidi
mal-motivazzjoni tad-decizjoni li kontriha l-ilment huwa dirett.

(ara l-punt 29)

Referenza:

II-Qorti tal-Prim’Istanza: 29 ta’ Mejju 1997, Contargyris vs Il-Kunsill, T-6/96, punt 147

6. Fid-dawl ta’ kif huwa redatt 1-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal, jigifieri “[m]eta tikkunsidra
I-merti ghall-paragun, 1-Awtorita tal-Hatra ghandha tikkunsidra partikolarment [...], l-uzu tal-lingwi”,
ma huwiex kontra l-imsemmi artikolu li jigu inkluzi biss fl-evalwazzjoni tal-merti tal-ufficjali I-lingwi li
l-uzu taghhom, fid-dawl tar-rekwiziti reali tad-dipartiment, iservu ta’ valur mizjud suffi¢jentement
sinjifikattiv biex ikunu mehtiega ghall-funzjonament tajjeb tal-imsemmi dipartiment.

(ara l-punt 61)
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7. Meta japplika ghal qorti, ir-rekwizit ta’ imparzjalita jkopri zewg aspetti. Fl-ewwel lok, il-qorti
ghandha tkun suggettivament imparzjali, jigifieri li ebda wiehed mill-membri taghha ma ghandu juri li
qed ixaqleb lejn jew jiehu pozizzjoni fuq bazi personali, peress li l-imparzjalita personali hija prezunta
sakemm tinghata prova kuntrarja. Fit-tieni lok, il-qorti ghandha tkun oggettivament imparzjali, jigifieri
li ghandha toffri garanziji sufficjenti sabiex teskludi f'dan ir-rigward kull dubju legittimu.

Madankollu, ghandu jigi rrilevat li peress li l1-procedura ta’ promozzjoni ta’ uffi¢jali tal-istituzzjonijiet
ma hijiex guridika, izda amministrattiva, l-istituzzjonijiet ma jistghux jigu kklassifikati bhal “qorti”.
Ghalhekk, 1-osservanza tal-karatteristici kollha li din il-gurisprudenza timponi fuq “qorti” ma tistax tigi
imposta fuq istituzzjonijiet meta, fil-kuntest ta’ procedura ta’ promozzjoni, dawn jipprocedu
ghall-paragun tal-merti tal-uffi¢jali li jistghu jigu promossi.

Fi kwalunkwe kaz, ghalkemm il-qorti tal-Unjoni accettat li “obbligu ta’ imparzjalita” jista’ jigi impost
fuq l-amministrazzjoni, ghandu jitfakkar li d-decizjonijiet fil-qasam tal-promozzjoni huma adottati,
b’'mod partikolari, fuq il-bazi tal-gharfien preliminari li s-superjuri diretti tal-uffi¢jali li jistghu jigu
promossi setghu kisbu dwar il-merti ta’ dawn tal-ahhar matul ir-relazzjoni professjonali li kellhom
bejniethom. Ghalhekk dan jirrigwarda, fdan il-qasam, mhux tant li jigu eskluzi l-opinjonijiet kollha
stabbiliti minn qabel — inkluzi dawk negattivi — izda li jigi zgurat li -paragun tal-merti tal-uffi¢jali li
jistghu jigu promossi jipprezenta natura oggettiva li tippermetti, minn naha, li tigi evitata decizjoni
arbitrarja u diskriminatorja, min-naha l-ohra, li tizgura ugwaljanza fit-trattament ghall-kandidati kollha
ghall-promozzjoni.

(ara l-punti 113 sa 115)
Referenza:
1-Qorti tal-Gustizzja: 19 ta’ Frar 2009, Gorostiaga Atxalandabaso vs Il-Parlament, C-308/07 P, punt 46

II-Qorti tal-Prim’Istanza: 19 ta’ Mejju 1998, Tzoanos vs Il-Kummissjoni, T-74/96, punt 339; 10 ta’ Gunju 2008,
Ceuninck vs II-Kummissjoni, T-282/03, punt 73

8. Huma l-istituzzjonijiet li, abbazi tad-dmir ta’ premura, ghandhom jibaghtu lil uffi¢jali decizjoni
individwali redatta bllingwa li huma ghandhom hakma approfondita taghha. Ghalhekk, il-fatt li
dokumenti indirizzati mill-amministrazzjoni lil wiehed mill-uffi¢jali taghha jkunu redatti b’lingwa
differenti mil-lingwa materna ta’ dan l-uffi¢jal jew mill-ewwel lingwa barranija maghzula minnu ma
jikkostitwixxi ebda ksur tad-drittijiet ta’ dan l-uffi¢jal, jekk dan ikollu gharfien tal-lingwa uzata
mill-amministrazzjoni li tippermettilu jithem b’'mod effettiv u facli 1-kontenut tad-dokumenti
inkwistjoni.

Tali konkluzjoni ma tistax titqieghed inkwistjoni mill-argument li jipprovdi li hemm, fuq il-bazi
tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 21 KE u l-Artikolu 41(4) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea, dritt ghal uffi¢jal li jircievi t-twegibiet ghall-ittri li huwa jibghat bil-lingwa
tal-korrispondenza inizjali.

(ara l-punti 116 u 119)

Referenza:

II-Qorti tal-Prim’Istanza: 23 ta’ Marzu 2000, Rudolph vs IlI-Kummissjoni, T-197/98, punt 46; 17 ta’ Mejju 2006,
Lavagnoli vs II-Kummissjoni, T-95/04, punt 48

1I-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea: 3 ta’ Frar 2011, L-Italja vs Il-Kummissjoni, T-205/07, punti 54 u 55
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