PURRUCKER

OPINJONI TAL-AVUKAT GENERALI
NJAASKINEN
ipprezentata fl-4 ta’ Ottubru 2010"

I — Introduzzjoni

1. It-talba ghal decizjoni preliminari
tirrigwarda l-interpretazzjoni tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 2201/2003,
tas-27 ta’ Novembru 2003, dwar il-

gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar
ta’ sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u
kwistjonijiet ta’ responsabbilita tal-genituriuli
jirrevoka r-Regolament (KE) Nru 1347/20007%,
maghruf bhala r-“Regolament Brussell IIa”.

2. Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest
ta’ kawza bejn B. Purrucker u G. Vallés Pérez
fir-rigward tad-dritt ta’ kustodja tal-ulied
tewmin taghhom M. u S. Vallés Purrucker, li
xi elementi taghha huma deskritti fil-punti 41
sa 43 tas-sentenza moghtija fil-15 ta’ Lulju
2010 fil-Kawza C-256/09° (iktar il quddiem
is-“sentenza Purrucker I”).

3. Fdin is-sentenza, bi twegiba ghal
domanda preliminari maghmula mill-
Bundesgerichtshof (il-Germanja), il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li d-dispozizzjonijiet
tal-Artikoli 21 et seq tar-Regolament

1 — Lingwa originali: il-Franciz.

2 — GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 243.

3 — Sentenza tal-15 ta’ Lulju 2010, Purrucker (C-256/09, Gabra
p. 1-7353).

Nru 2201/2003, dwar ir-rikonoxximent ta’
dec¢izjoni moghtija fi Stat Membru iehor, ma
japplikax ghal mizuri provvizorji infurzabbli,
fil-qasam tad-dritt ta’ kustodja, li jaqghu taht
1-Artikolu 20 ta’ dan ir-regolament.

4. Din il-kawza tikkoncerna l-istess partijiet
u d-dritt ta’ kustodja tal-istess ulied,
izda 1-Qorti tal-Gustizzja hawnhekk hija
mistiedna mill-Amtsgericht Stuttgart (il-
Germanja) tiddeciedi dwar il-kriterji ghad-
determinazzjoni tal-qorti li I-ewwel tressqet
kawza quddiembha fis-sens tal-Artikolu 19(2)
u (3) tar-Regolament Nru 2201/2003.
Madankollu, din il-kwalifika hija essenzjali,
peress li jirrizulta tip ta’ gerarkija bejn il-qrati
li jista’ jkollhom gurisdizzjoni, bil-prijorita
li tinghata lil dik li l-ewwel tressqet kawza
quddiemha ghad-dannu tat-tieni qorti li
tressqet kawza quddiembha.

5. Skont it-talba taghha ghal decizjoni
preliminari, il-qorti tar-rinviju tesponi li
l-partijiet fil-kawza principali ma jagblux
dwar il-kwistjoni li jsiru jafu jekk il-qorti
Germaniza, li B. Purrucker ressqet kawza
quddiemha fil-21 ta’ Settembru 2007, ghal
kisba ta’ mizuri fuq il-mertu fil-qasam
tad-dritt ta’ kustodja ta’ binha M., hijiex
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“it-tieni qorti li hadet il-pussess” fis-sens tal-
Artikolu 19 tar-Regolament Nru 2201/2003,
meta mqabbla mal-qorti Spanjola li G. Vallés
Perez ressaq talba quddiemha ghall-mizuri
provvizorji biss, fit-28 ta’ Gunju 2007, ghall-
kisba ta’ mizuri provvizorji fil-qasam tad-
dritt ta’ kustodja, u li minn din il-procedura
fuq il-mertu giet ipprezentata fix-xahar ta’
Jannar 2008 talba ta’ G. Vallés Pérez.

6. Din il-kawza tenfasizza li, anki jekk
is-sistema legali tal-lis alibi pendens li
tista’ tinqala’ bejn il-qrati ta’ Stati Membri
differenti hija ddefinita mill-Artikolu 19
tar-Regolament Nru 2201/2003, dan it-
test ma jispecifikax liema tipi ta’ kunflitt
ta’ procedura jirrizultaw minn dawn id-
dispozizzjonijiet. 11-Qorti tal-Gustizzja hija
mistiedna, fil-fehma tieghi ghall-ewwel
darba, tiddeciedi fuq il-kuncett ta’ “lis [alibi]
pendens” fis-sens tal-Artikolu 19(2) ta’ dan
ir-regolament, fil-kaz ta’ tressiq ta’ talba ghal
mizuri provvizorji u ta’ rikors kunfliggenti fuq
il-mertu dwar ir-responsabbilta tal-genituri.
B’'mod partikolari, hemm dubju kif il-kuncetti
awtonomi li jinsabu f'dan ir-regolamenti
jikkoordinaw mar-regoli procedurali
nazzjonali li jiddistingwu t-tipi differenti ta’
kawzi intizi ghall-ghoti ta’ mizuri provvizorji
li ghandhom natura provvizorja u dawk
intizi ghall-kisba ta’ dec¢izjoni fuq il-mertu.
Barra minn dan, il-qorti tar-rinviju tistagsi
lill-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interazzjoni
bejn id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 19
tar-Regolament Nru 2201/2003 u dawk tal-
Artikoli 20 u 21 tal-istess regolament.
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II — Il-kuntest guridiku

7. Qabel id-dhul fis-sehh tar-Regolament
Nru 2001/2003% il-Kunsill tal-Unjoni
Ewropea kien stabbilixxa, batt tat-28 ta’ Mejju
1998, abbazi tal-Artikolu K.3 tat-Trattat tal-
Unjoni Ewropea, il-Konvenzjoni dwar il-
gurisdizzjoni, ir-rikonoxximent u l-infurzar
ta’ sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali®
(iktar il quddiem il-“Konvenzjoni ta’
Brussell II”). Din il-konvenzjoni ma dahlitx
fis-sehh. Sa fejn it-test ta’ din il-konvenzjoni
ispira t-test tar-Regolament 2001/2003, ir-
rapport ta’ spjegazzjoni dwar l-imsemmija
konvenzjoni®, miktub minn A. Borrés (iktar
il quddiem ir-“rapport Borrds”), gie invokat
sabiex jghin fl-interpretazzjoni ta’ dan
ir-regolament.

8. Ir-Regolament Nru 2201/2003 gie
pprecedut  mir-Regolament  tal-Kunsill
(KE) Nru 1347/2000, tad-29 ta’ Mejju 2000,
dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u
l-infurzar ta’ sentenzi f’'materji matrimonjali
u f'materji ta’ responsabbilta tal-genituri
ghall-ulied taz-zewg konjugi’. Ir-Regolament
Nru 1347/2000 gie rrevokat bir-Regolament
Nru 2201/2003, li I-kamp ta’ applikazzjoni
tieghu huwa iktar wiesa’

4 — TJiena nfakkar li deskrizzjoni dettaljata tal-istrumenti legali
li kienu I-prekursuri tar-Regolament Nru 2201/2003 jinsabu
fil-punti 30 sa 48 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Sharpston ipprezentati fil-Kawza C-256/09, maghruf bhala
“Purrucker I, i¢citata iktar 'il fuq.

5 — GUC221,p. 1.

6 — GU 1998, C 221, p. 27.

7 — GU Edizzjoni Spe¢jali bil Malti, Kapitolu 19, Vol. 9, p. 209.
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9. Il-premessi 12 u 16 tar-Regolament
Nru 2201/2003 jistabbilixxu:

“(12)  Ir-ragunijiet ta’ I-gurisdizzjoni fi
kwistjonijiet ta’ responsabbilita ta’
1 genituri stabbiliti fir-Regolament
prezenti huma fformati fi hdan
l-aqwa interessi ghall-minuri, u
partikolarment  dwar  il-kriterju
ta® l-qrubija. Dan ifisser li
l-gurisdizzjoni ghandha toqghod
l-ewwelnett ma’ I-Istat Membru tar-
residenza abitwali ta’ 1-minuri, hlief
ghal certi kazijiet fejn hemm tibdil
fir-residenza ta’ I-minuri jew skond
ftehim bejn dawk il-genituri li huma
d detenturi tar-responsabilita.

(16) Dan  ir-Regolament m’ghandux
jimpedixxi lill-qrati ta’ xi Stat
Membru milli jiehdu mizuri
provizorji, inkluzi dawk protettivi,
f’kazijiet urgenti, fir-rigward ta’
persuni jew proprjeta li tinstab f'dak
1-Istat”

10. L-Artikolu  1(1)(b)  tar-Regolament
Nru 2201/2003 jistabbilixxi I-kamp ta’
applikazzjoni ta’ dan fir-rigward tar-

responsabbilta tal-genituri billi jiddikjaraw
li “japplika, tkun xi tkun in-natura ta’ l-qorti
jew tribunal, fi kwistjonijiet ¢ivili dwar [...]
l-attribuzzjoni, l-ezercizzju, id-delegazzjoni,
ir-restrizzjoni jew it-terminazzjoni tar-
responsabbilita ta’ I-genituri” L-Artikolu 1(2)

jippreciza li dawn il-materji “partikolarment,
jittrattaw fi:

a) drittijiet ta’ kustodja u drittijiet ta’ access;

b) kuratura, tutela w istituzzjonijiet simili;

¢) in-nomina u l-funzjonijiet ta’ xi persuni

jew korp li ghandhom l-inkarigu
ta’ l-minuri jew ta  l-proprjeta, ir-
rapprezentanza jew l-ghajnuna ta’
l-minuri;

d) it-tqeghid ta’ I-minuri ma’ familja tar-
rispett jew f” kustodja stituzjonali;

e) il-mizuri ghall-protezzjoni ta’ l-mi-
nuri dwar l-amministrazzjoni, il-kon-
servazzjoni u l-helsien ta’ l-proprjeta
taghhom?”

11. Skont I-Artikolu 2 tar-Regolament
Nru 2201/2003, intitolat “Id-Definizzjonijiet™:

“Ghall-ghanijiet ta’ dan ir-Regolament:

1) ll-kelma  ‘qorti’  ghandha  tkopri
l-awtoritajiet kollha fl-Istati Membri bil
gurisdizzjoni fi kwistjonijiet li jaqghu
taht u li huma nkluzi fil-kompetenza ta’
dan ir-Regolament skond 1-Artikolu 1;
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4) il-kelma ‘sentenza’ ghandha tfisser
divorzju, separazzjoni legali jew
annullament taz-zwieg, kif ukoll sentenza
dwar ir-responsabbilita ta’ 1 genituri,
iddikjarata minn qorti ta’ Stat Membru,
hu x’inhu t-terminu li tista’ tigi msejjha
bih is-sentenza, inkluzi digriet, ordni jew
decizjoni;

7) il-kliem ‘responsabbilita ta’ l-genituri’
ghandhom  ifissru  d-drittijiet u
r-responsabbilitajiet kollha dwar il-
persuna jew il-proprjeta ta’ l-minuri li
huma moghtija lil persuna jew persuna
legali b’sentenza, bl-operazzjoni ta’ 1-ligi
jew b’xi ftehim li ghandu effetti legali. Il-
kliem se jinkludu d-drittijiet ta’ kustodja
u d-drittijiet ta’ 1-access;

9) il-kliem ‘drittijiet ta’ kustodja’ ghandhom
jinkludu drittijiet u responsabbilitajiet
dwar il-kura ta’ l-persuna ta’ I-minuri,
u  partikolarment  id-drittijiet  li
jiddeterminaw il-post ta’ residenza ta’
1-minuri;

12. L-Artikolu 8(1) ta’ dan ir-regolament,
li jirrigwarda “II-Gurisdizzjoni generali”
fil-qasam  tar-responsabbilta  tal-genituri,
jipprovdi:

“Il-qrati ta’ Stat Membru ghandu jkollhom
il-gurisdizzjoni fi  kwistjonijiet  ta’
responsabbilita ta’ l-genituri dwar minuri
li huma abitwalment residenti f'dak 1-Istat
Membru fiz-zmien li l-qorti tkun hadet
il-pussess”

13. L-Artikolu 9(1) ta’ dan ir-regolament
jipprovdi “Il-Kontinwita ta’ l-gurisdizzjoni
tar-residenza abitwali ta’ qabel ta’ I-minuri”
fil-kundizzjonijiet li gejjin:

“Fejn minuri jic¢aqalqu legalment minn Stat
Membru wiehed ghall-iehor u jakkwistaw
residenza abitwali gdida hemmbhekk, il-qrati
ta’ l-Istat Membru tar-residenza abitwali ta’
qabel se, skond eccezzjoni ghall-Artikolu 8,
iz-zomm il-gurisdizzjoni matul perjodu
ta’ tlett xhur wara c¢-¢aqliqa ghall-iskop
ta’ modifika ta’ sentenza dwar drittijiet ta’
access mahruga f'dak l-Istat Membru qabel
il-minuri gew imcaqalqin, fejn il-pussessur
tad-drittijiet ta’ access skond is-sentenza
dwar id-drittijiet ta’ access ikompli jkollu jew
ikollha r-residenza abitwali fl-Istat Membru
tar-residenza abitwali ta’ qabel, ta’ I-minuri”

14. L-Artikolu 10 tal-istess regolament, li
jirrigwarda “Il-Gurisdizzjoni f’kazijiet ta’ htif
ta’ minuri’; jiddisponi: “Fkaz ta’ tnehhija jew
zamma ngusta ta’ minuri, il-qrati ta’ 1-Istat
Membru fejn il-minuri kienu abitwalment
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residenti mmedjatament qabel it-tnehhija
jew iz-zamma ngusta ghandhom izommu
1-gurisdizzjoni sakemm il-minuri jakkwistaw

”

residenza abitwali fi Stat Membru iehor [...]"

15. L-Artikolu 12 tar-Regolament
Nru 2201/2003 jipprovdi kawzi ghall-proroga
ta’ gurisdizzjoni bil-possibbilta, suggetta
ghall-accettazzjoni mill-partijiet li jressqu
kawza quddiem qorti ta’ Stat Membru li fih
il-wild ma jkunx abitwalment residenti, jew
minhabba 1i l-kwistjoni hija marbuta ma’
procedura ghax-xoljiment tar-rabta taz-
zwieg li huwa fis-sehh, jew minhabba li I-wild
ghandu rabta stretta ma’ dak l-Istat Membru.

16. L-Artikolu 13 ta’ dan ir-regolament, li
jirrigwarda “Il-gurisdizzjoni ibbazata fuq il-
prezenza ta’ l-minuri’, jistabbilixxi:

“l. Fejn ir-residenza abitwali ta’ l-minuri
ma tistax tigi stabbilita u l-gurisdizzjoni
ma tistax tigi ddeterminata dwar il-bazi ta’
1-Artikolu 12, il-qrati ta’ l-Istat Membru fejn
il-minuri huma prezenti ghandu jkollhom
il-gurisdizzjoni.

2. il-paragrafu 1 ghandu japplika wkoll
ghat- tfal li huma refugjati jew tfal li huma
nternazzjonalment spustati minhabba f’xi
nkwiet f’pajjizhom”

17. L-Artikolu 14 tar-Regolament
Nru 2201/2003, intitolat “Il-Gurisdizzjoni
residwa’, jipprovdi li “Fejn ebda qorti ta’ xi
Stat Membru ghandha l-gurisdizzjoni skond
1-Artikolu 8 sa 13, il-gurisdizzjoni ghandha
tkun determinata, f’kull Stat Membru, mil-
ligijiet ta’ dak 1-Istat”

18. L-Artikolu 15 ta’ dan ir-Regolament
jistabbilixxi li, taht certi ¢irkustanzi, jista’ jkun
hemm ecc¢ezzjoni ghar-regoli ta’ gurisdizzjoni
previsti minn dan meta qorti ta’ Stat Membru
li mieghu wild ghandu rabta partikolari hija
f’post ahjar sabiex tinstema’ l-kawza.

19. L-Artikolu 16 tar-Regolament
Nru 2201/2003, intitolat “Il-Pussess ta’ Qorti’,
jiddisponi:

“1. Qorti ghandha tigi kkunsidrata li hija
fil-pussess:

a) fiz-zmien li d-dokument li istitwixxa
l-pro¢edimenti jew dokument
ekwivalenti jigu pprezentati l-qorti,
dement li l-applikant ma naqasx/sitx
sussegwentement  milli  jiehu/tiehu
1-passi necessarji li kienu dovuti li sabiex
issir in-notifika fuq il-konvenut;

jew

b) jekk id-dokument ghandu jigi notifikat
gabel ma jigi pprezentat il-qorti, waqt
iz-zmien li jigi ricevut mill-awtorita
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responsabbli ghas-servizz, dement li
l-applikant ma jonqosx milli jiehu 1-passi
li kellu jiehu biex id-dokument jigi
pprezentat il-qorti”

20. L-Artikolu 19(2) u (3) tar-Regolament
Nru 2201/2003, li huwa intitolat “Lis [alibi]
pendens u azzjonijiet dipendenti’, jipprovdi:

“2. Fejn il-procedimenti dwar ir-
responsabbilita ta’ l-genituri dwar l-istess
minuri [suggett] u li tinkludi l-istess kawza
[bazi guridika] se jidhru quddiem qrati
fi Stati Membri differenti, it-tieni qorti li
hadet il-pussess ghandha b’'mozzjoni taghha
stess zzomm il-proc¢edimenti sakemm il-
gurisdizzjoni ta’ l-ewwel qorti tigi stabbilita.

3. Fejn il-gurisdizzjoni ta’ l-ewwel qorti li
hadet il-pussess tigi stabbilita, it-tieni qorti
bil-pussess ghandha ic¢cedi 1-gurisdizzjoni
favur dik il-qorti.

Fdak il-kaz, il-parti li tkun gabet il-kawza
relevanti quddiem il-qorti li hadet il-ta’
l-pussess wara, tista’ ggib dik il-kawza
quddiem il-qorti li hadet ita’ l-pussess
l-ewwel?”
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21. L-Artikolu 20 tal-istess regolament,
dwar “II-Mizuri provvizorji, inkluzi dawk
protettivi’, jiddisponi:

“1. Fkazijiet urgenti, id-disposizzjonijiet
ta’ dan ir-Regolament mhux se jhallu l-qrati
ta’ Stat Membru milli jiehu dawk il-mizuri
provvizorji, inkluzi dawk protettivi fir-
rigward ta’ persuni jew assi f'dak l-Istat kif
huma disponibbli taht il-ligi ta’ dak l-Istat
Membru, anke jekk, taht dan ir-Regolament,
il-qorti ta’ Stat Membru iehor ghandha
l-gurisdizzjoni nkwantu ghas-sustanza ta’
1-kwistjoni.

2. II-mizuri msemmija fil-paragrafu 1
m'ghandhomx jibqghu japplikaw meta I-qorti
ta’ I-Istat Membru li ghandha 1-gurisdizzjoni
taht dan ir-Regolament nkwantu ghas-
sustanza ta’ l-kwistjoni, hadet il-mizuri li
dehrilha xierqa”

22. Skont it-termini tal-Artikolu 21(1), tar-
Regolament Nru 2201/2003:

“Sentenza moghtija fi Stat Membru ghandha
tigi rikonoxxuta fl-Istati Membri l-ohra
minghajril-bzonn ta’ ebda procedura spe¢jali”
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23. L-Artikolu 24 ta’ dan l-istess regolament
jippreciza:

“Il-gurisdizzjoni ta’ I-qorti ta’ I-Istat Membru
ta’ l-origini ma tistax tigi riveduta. II-
prova ta’ l-politika pubblika imsemmija
fl-Artikoli 22(a) u 23(a) ma tistax ssir fuq
ir-regoli dwar il-gurisdizzjoni imsemmija fl-
Artikolu 3 sa 147

III — Il-kawza princ¢ipali

A — Il-fatti

24. Jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, mill-
fatti msemmija fis-sentenza Purrucker I,
iccitata iktar il fuq, u mill-process tal-kawza
kkomunikat lill-Qorti tal-Gustizzja mill-
qorti tar-rinviju li, f'nofs is-sena 2005, B.
Purrucker, ¢ittadina Germaniza, marret tghix
fi Spanja ma’ G. Vallés Pérez, cittadin Spanjol
mitwieled il-Germanja. Fil-31 ta’ Mejju
2006, mir-relazzjoni taghhom twieldu
tewmin, M., tifel, u S., tifla, li twieldu qabel
iz-zmien. G. Vallés Pérez irrikonoxxa lill-
ulied. Minhabba li 1-genituri jghixu flimkien,
huma ghandhom, skont il-ligi Spanjola, dritt
ta’ kustodja kongunta. L-ulied ghandhom
¢ittadinanza Germaniza u Spanjola.

25. Billi r-relazzjoni bejn B. Purrucker u
G. Vallés Pérez iddeterjorat, B. Purrucker
xtaget tirritornalejn il-Germanja ma’ wliedha,
filwaqt li G. Vallés Pérez inizjalment oppona.
Fit-30 ta’ Jannar 2007, il-partijiet lahqu ftehim
quddiem nutar Spanjol li kellu jigi approvat
minn qorti sabiex ikun infurzabbli, li permezz
tieghu B. Purrucker ghandha tmur tghix il-
Germanja flimkien mal-ulied®.

26. Minhabba problemi ta’ sahha, il-wild S.
ma setghetx thalli l-isptar fil-jum tat-tluq. B.
Purrucker ghalhekk telget lejn il Germanja
ma’ binha, M. fit-2 ta’ Frar 2007.

27. Hemm tliet proceduri pendenti bejn il-
partijiet fil-kawza principali:

— l-ewwel wahda, fi Spanja, ghandha bhala
suggett l-ghoti ta’ mizuri provvizorji,
mibdija minn G. Vallés Pérez. Jidher
li, taht certi kundizzjonijiet, din il-
procedura tista’ titqgies li hija procedura
fuq il-mertu li s-suggett taghha huwa
1-ghoti tad-dritt ta’ kustodja tal-ulied M.
usS,;

— it-tieni wahda, fil-Germanja, mibdija
minn G. Vallés Pérez, li ghandha bhala
suggett l-infurzar tas-sentenza tal-
Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de

8 — Aral-klawzoli 2 u 3 ta’ dan il-ftehim icc¢itata fil-punt 28 tas-
sentenza Purrucker I, i¢¢itata iktar 'il fuq.
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San Lorenzo de El Escorial (Spanja)
(iktar 'il quddiem il-“Juzgado de Primera
Instancia”), 1li tistabbilixxi — mizuri
provvizorji; din hija l-procedura li fil-
kuntest taghha nghatat is-sentenza
Purrucker I, i¢citata iktar il fuq, u

— it-tielet wahda, fil-Germanja, mibdija
minn B. Purrucker, li ghandha bhala
suggett l-ghoti tad-dritt ta’ kustodja
fuq l-istess ulied; din hija l-pro¢edura li
wasslet ghal din it-talba ghal decizjoni
preliminari.

B — It-tliet proceduri pendenti

1. Il-proceduri mibdija fi Spanja minn
G. Vallés Pérez ghall-ghoti ta’ mizuri
provvizorji dwar il-kustodja (u eventwalment
ghal decizjoni fuq il-mertu)

28. G. Vallés Pérez beda, matul ix-xahar ta’
Gunju 2007, procedura ghall-finijiet tal-ghoti
ta’ mizuri provvizorji u, b'mod partikolari,
tad-dritt ta’ kustodja tal-ulied, M. u S,
quddiem il-Juzgado de Primera Instancia.
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29. Permezz ta’ sentenza tat-8 ta’ Novembru
2007, il-Juzgado de Primera Instancia
kkunsidrat 1li ghandha gurisdizzjoni® u
adottat mizuri urgenti u provvizorji'®, f'dak
li jirrigwarda d-dritt ta’ kustodja tal-ulied.
Din is-sentenza kienet is-suggett ta’ sentenza
emendatorja tat-28 ta’ Novembru 2007, fejn
il-punt 1 tad-dispozittiv gie emendat peress
illi dan jaghti lill-missier id-“dritt ta’ kustodja”
u mhux iktar “id-dritt ta’ kustodja kongunta”.

30. Bid-digriet tat-28 ta’ Ottubru 2008, il-
Juzgado de Primera Instancia ha pozizzjoni
fir-rigward tal-kwistjoni “ta’ l-ewwel qorti li
hadet il-pussess” fis-sens tal-Artikolu 19(3)
tar-Regolament Nru 2201/2003. Hija nnotat li
kienet diga tat decizjoni dwar il-kwistjoni ta’
gurisdizzjoni fis-sentenza tat-8 ta’ Novembru
2007 u fakkret id-diversi punti ta’ fatt ta’ rbit
iccitati f'din id-de¢izjoni. Hija indikat li
fit-28 ta’ Gunju 2007, hija laqghat it-talba
ghall-ghoti ta’ mizuri provvizorji ta’ kustodja
fir-rigward tal-ulied M. u S. Billi l-omm
kienet ressqet kawza quddiem il-qorti
Germaniza biss fix-xahar ta’ Settembru 2007,
il-Juzgado de Primera Instancia kkunsidrat li
kienet “l-ewwel qorti li hadet il-pussess’, fis-
sens tal-Artikolu 19(2) u (3) tar-Regolament
Nru 2201/2003, u ddikjarat li ghandha
gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar il-kawza
skont I-Artikolu 16(1) ta’ dan ir-regolament.

9 — Aral-motivazzjonijiet ta’ din id-decizjoni ¢¢itata fil-punt 36
tas-sentenza Purrucker I, i¢citata iktar 'il fuq.
10 — Ara s-siltiet ta’ din id-decizjoni ¢citati fil-punt 37 tas-
sentenza Purrucker I, i¢¢itata iktar il fuq.
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31. Permezz ta’ decizjoni tal-21 ta’ Jannar
2010, l-Audiencia Provincial de Madrid,
seccion 24a (Spanja), wara l-appell ta’ B.
Purrucker, ikkonfermat id-digriet
tat-28 ta’ Ottubru 2008. Il-qorti tal-appell
qieset li, bl-applikazzjoni tal-Artikolu 16
tar-Regolament Nru 2201/2003, li 1-ewwel
talba kienet it-talba ghal mizuri provvizorji
mressqa skont id-dritt Spanjol quddiem il-
Juzgado de Primera Instancia, qabel it-talba
mressqa quddiem il-qoti Germaniza. Min-
nahal-ohra, -Audiencia Provincial de Madrid
tikkunsidra li 1-Artikolu 20 tar-Regolament
Nru 2201/2003, invokat mill-appellanti,
jekk applikabbli f’dan il-kaz, ma jistabbilixxi
l-ebda regola fil-qasam tal-gurisdizzjoni
u jikkoncerna biss l-adozzjoni ta’ mizuri
kawtelatorji biss f’kaz ta’ urgenza, filwaqt li
1-gurisdizzjoni, li kienet is-suggett tal-kawza,
ghandu jkun determinat skont ir-regoli
stabbiliti fl-Artikolu 19 ta’ dan ir-regolament.

2. Il-procedura mibdija fil-Germanja minn
G. Vallés Pérez ghall-infurzar tas-sentenza
tat-8 ta’ Novembru 2007 moghtija mill-qorti
Spanjola

32. Din hija l-procedura li wasslet ghas-
sentenza Purrucker I, i¢citata iktar il fugq.
G. Vallés Pérez fil-bidu eziga, fost l-ohrajn,
l-ghoti lura ta’ ibnu M. u pprezenta, bhala
mizura kawtelatorja, rikors intiz li tigi

ddikjarata  l-infurzabbilta  tas-sentenza
moghtija fit-8 ta' Novembru 2007 mill-Juzgado
de Primera Instancia. Wara, huwa talab
l-ewwel nett l-infurzar ta’ din is-sentenza.
Konsegwentement, l-Amtsgericht Stuttgart,
permezz ta’ decizjoni tal-4 ta’ Lulju 2008, u
l-Oberlandesgericht Stuttgart (il-Germanja),
permezz ta’ decizjoni tat-22 ta’ Settembru
2008 mehuda b’rikors, infurzaw is-sentenza
tal-qorti Spanjola.

33. Wara rikors imressaq minn B. Purrucker,

il-Bundesgerichtshof =~ ghamel ~ domanda
preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja. Bis-
sentenza Purrucker I, iccitata iktar ‘il

fuq, hija rrispondiet li d-dispozizzjonijiet
tal-Artikoli 21 et seq tar-Regolament
Nru 2201/2003, dwar ir-rikonoxximent ta’
sentenzi moghtija fi Stat Membru iehor,
ma japplikawx ghal mizuri provvizorji fil-
qasam tad-dritt ta’ kustodja, li jagghu taht
1-Artikolu 20 tal-imsemmi regolament.

3. ll-procedura mibdija fil-Germanja minn B.
Purrucker ghall-ghoti tad-dritt ta’ kustodja

34. Fil-21 ta’ Settembru 2007, jigifieri qabel
ma nghatat id-dec¢izjoni msemmija iktar
il fuq tal-Juzgado de Primera Instancia,
permezz ta’ rikors fuq il-mertu mressaq
quddiem l-Amtsgericht Albstadt (qorti
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tal-ewwel istanza ta’ Albstadt, il-Germanja),
B. Purrucker talbet li tinghata l-kustodja
eskluziva tal-ulied M. u S. Din it-talba giet
innotifikata lill-konvenut fil-kawza principali
fit-22 ta’ Frar 2008 permezz ta’ ittra rregistrata
bdikjarazzjoni ta’ ricevuta. Madankollu,

.....

b'din it-talba, hekk kif ukoll il-qorti Spanjola.

35. Bmod  partikolari jirrizulta  mid-
decizjonijiet tal-25 ta’ Settembru 2007
u tad-9 ta’ Jannar 2008 tal-Amtsgericht
Albstadt li, skont din il-qorti, it-talba ta’ B.
Purrucker ma kellha l-ebda cans ta’ success.
Fil-fatt, billi 1-genituri ma kinux mizzewgin
u ma kienx jidher li tezisti dikjarazzjoni ta’
kustodja kongunta — I-ftehim notarili
tat-30 ta’ Jannar 2007 ma setax jigi interpretat
bhala li jikkostitwixxu tali dikjarazzjoni —, B.
Purrucker kellha d-dritt ta’ kustodja eskluziva
fuq l-ulied, bmod li decizjoni ta’ ghoti
tad-dritt ta’ kustodja ma kinitx mehtiega.
L-Amtsgericht Albstadt semmiet ukoll il-
proceduri pendenti fi Spanja.

36. Permezz ta’ decizjoni parzjali
tad-19 ta’ Marzu 2008, I-Amtsgericht Albstadt
b'mod partikolari cahhdet, fuq nuqqas ta’
kompetenza, it-talba fdak li jirrigwarda
l-wild S. Din id-decizjoni giet ikkonfermata
fil-5 ta’ Mejju 2008 mill-Oberlandesgericht
Stuttgart.
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37. Permezz ta’ decizjoni ohra
tad-19 ta’ Marzu 2008, 1-Amtsgericht Albstadt
issospendiet il-proceduri ta’ dritt ta’ kustodja
skont 1-Artikolu 16 tal-Konvenzjoni dwar
aspetti civili ta’ htif internazzjonali ta’ minuri,
li giet iffirmata fil-25 ta’ Ottubru 1980 fil-
kuntest tal-konferenza ta’ Den Haag tad-dritt
internazzjonali privat (iktar 'il quddiem il-
“Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980”) ''. Dawn
il-proc¢eduri regghu ssokktaw fit-28 ta’ Mejju
2008 fuq talba ta’ B. Purrucker, minhabba li
sa dik id-data, G. Vallés Pérez ma kienx talab
ghar-ritorn fuq il-bazi tal-Konvenzjoni ta’
Den Haag tal-1980. Ebda talba ohra ma giet
ipprezentata sussegwentement.

38. Minhabba fit-talba ghall-infurzar tas-
sentenza tat-8 ta’ Novembru 2007, imressqa
minn G. Vallés Pérez, il-procedura li
tirrigwarda d-dritt ta’ kustodja giet assenjata
lill-Familiengericht (qorti tal-familja) tal-
Amtsgericht Stuttgart, skont l-Artikolu 13
tal-ligi dwar l-infurzar u l-applikazzjoni
ta’ certi strumenti legali fil-qasam tad-
dritt internazzjonali tal-familja (Gesetz
zur Aus- und Durchfithrung bestimmter
Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des
internationalen Familienrechts).

39. Fis-16 ta’ Lulju 2008, B. Purrucker
ressqet talba, fuq il-bazi tal-Artikolu 20
tar-Regolament Nru 2201/2003, quddiem
1-Amtsgericht Stuttgart, sabiex tikseb mizura

11 — L-Istati Membri kollha tal-Unjoni Ewropea huma partijiet
kontraenti ghal din il-konvenzjoni, li dahlet fis-sehh
fl-1 ta’ Dicembru 1983.
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provvizorja li taghtiha l-kustodja eskluziva
ta’ binha M., jew, sussidjarjament, id-dritt
eskluziv li tiffissa r-residenza ta’ dan il-wild.

40. Jirrizulta mill-process ikkomunikat lill-
Qorti tal-Gustizzja mill-qorti tar-rinviju, li
l-qorti Germaniza fix-xhur ta’ Awwissu, ta’
Settembru u ta’ Ottubru 2008, 1-Amtsgericht
Stuttgart ppruvat diversi drabi, izda minghajr
success, taghmel kuntatt mal-qorti Spanjola
li diga kienet adottat mizuri provvizorji f'din
il-kawza, sabiex issir taf jekk kienx hemm
procedura fuq il-mertu pendenti fi Spanja.

41. Fit-28 ta’ Ottubru 2008, l-imhallef tal-
Amtsgericht Stuttgart adotta decizjoni li
fiha ddeskriva 1-passi mehuda permezz tal-
magistrat Spanjol ta’ kuntatt u n-nuqqas ta’
risposta minn naha tal-Juzgado de Primera
Instancia. Huwa talab lill-partijiet sabiex
jipprovdu u jipprovaw, l-ewwel nett, id-data
tat-talba ghal mizuri provvizorji mill-missier
fi Spanja, it-tieni nett, in-notifika tas-sentenza
tal-qorti Spanjola, tat-8 ta’ Novembru 2007,
kif ukoll, it-tielet nett, it-tressiq tat-talba fuq
il-mertu mill-missier fi Spanja u d-data tan-
notifika ta’ din it-talba lill-omm.

42. Fit-28 ta’ Ottubru 2008, il-Juzgado de
Primera Instancia adotta wkoll is-sentenza li
l-kontenut taghha huwa deskritt fil-punt 30
ta’ din I-opinjoni.

43. Wara li stiednet lill-partijiet sabiex jiehdu
pozizzjoni mill-gdid, I-Amtsgericht Stuttgart
adottat decizjoni, fit-8 ta’ Dicembru 2008.
Din issemmi d-digriet tal-Juzgado de Primera
Instancia, tat-28 ta’ Ottubru 2008, u tal-appell
ipprezentat minn B. Purrucker kontriha. Hija
hasset li ma setghetx hija stess tiddeciedi
fuq il-kwistjoni “ta’ l-ewwel qorti li hadet
il-pussess’, ghaliex din taffettwa c¢-certezza
legali billi Zewg qrati ta’ Stati Membri
differenti jistghu jadottaw decizjonijiet
kunfliggenti. Il-kwistjoni ghandha tigi
deciza mill-qorti li qalet l-ewwel li ghandha
gurisdizzjoni. Ghaldagstant, 1-Amtsgericht
Stuttgart iddecidiet li tissospendi 1-proceduri
skont I-Artikolu 19(2) tar-Regolament
Nru 2201/2003 sakemm id-decizjoni tal-
Juzgado de Primera Instancia ssir res judicata.

44. B. Purrucker ipprezentat rikors kontra
d-decizjoni  tal-Amtsgericht  Stuttgart.
FI-14 ta® Mejju 2009, 1-Oberlandesgericht
Stuttgart annullat id-decizjoni u baghtet il-
kawzaquddiem1-Amtsgericht Stuttgart sabiex
tadotta decizjoni gdida. L-Oberlandesgericht
Stuttgart qieset li qorti setghet tistharreg hija
stess il-gurisdizzjoni taghha u li I-Artikolu 19
tar-Regolament Nru 2201/2003 ma jaghti
lill-ebda qorti li quddiemha tressqet il-kawza
l-gurisdizzjoni eskluziva sabiex tiddetermina
liema kienet l-ewwel qorti li tressqet
quddiemha l-kawza. L-Oberlandesgericht
Stuttgart irrilevat li t-talba dwar id-dritt ta’
kustodja, imressqa fi Spanja matul ix-xahar
ta’ Gunju 2007 minn G. Vallés Pérez, tidhol
fil-kuntest ta’ procedura intiza ghall-ghoti
ta’ mizuri provvizorji, filwaqt li t-talba dwar
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id-dritt ta’ kustodja, imressqa fil-Germanja
f1-20 ta’ Settembru 2007 minn B. Purrucker,
tikkostitwixxi rikors fuq il-mertu. Dan ir-
rikors u l-procedura ghall-ghoti ta’ mizuri
provvizorji ~ghandhom  bhala  suggett
kontroversji differenti jew talbiet differenti.
Fejn xieraq, ghandha tigi ammessa l-ezistenza
ta’ kunflitt pozittiv ta’ gurisdizzjoni bejn zewg
qrati.

45, Permezz ta’ digriet tat-8 ta’ Gunju 2009,
l-Amtsgericht Stuttgart regghet talbet lill-
partijiet jindikawlha f’liema stadju kienet
tinsab il-procedura mibdija fi Spanja u
stednithomjiehdupozizzjonifuqil-possibbilta
li jaghmlu domanda preliminari lill-Qorti tal-
Gustizzja dwar id-determinazzjoni tal-ewwel
qorti li quddiemha tressqet il-kawza, skont
1-Artikolu 104b tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-
Qorti tal-Gustizzja.

46. Fil-21 ta’ Jannar 2010, l-Audiencia
Provincial de Madrid iddecidiet l-appell
ipprezentat minn B. Purrucker permezz
tas-sentenza msemmija fil-punt 31 ta’ din
l-opinjoni. Din is-sentenza giet ikkomunikata
lill-Amtsgericht Stuttgart permezz ta’ ittra
mill-avukat Germaniz ta’ G. Vallés Pérez.
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IV — Ir-rinviju preliminari

47. Permezz tad-decizjoni tal-31 ta’ Mejju
2010 u pprezentata fis-16 ta’ Gunju 20101,
l-Amtsgericht  Stuttgart iddecidiet li
tissospendi I-proceduri u li taghmel dawn id-
domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) 1d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 19(2)
tar-Regolament [Nru 2201/2003] huma
applikabbli fil-kaz fejn l-ewwel tkun
tressqet kawza quddiem qorti ta’ Stat
Membru minn wahda mill-partijiet fil-
gasam tar-responsabbilta tal-genituri
sabiex jinkisbu mizuri provvizorji biss
u sussegwentement titressaq kawza
quddiem qorti ta’ Stat Membru iehor
mill-parti l-ohra 1i titlob li tinghata
decizjoni fuq il-mertu?

2) Dawn id-dispozizzjonijiet japplikaw
ukoll meta decizjoni adottata fir rigward
ta’ proceduri ghal mizuri provvizorji
separati fi Stat Membru ma tistax tigi
rikonoxxuta fi Stat Membru iehor fis-
sens tal-Artikolu 21 tar Regolament
Nru 2201/2003?

12 — Jigifieri f'data precedenti ghal dik tal-ghoti tas-sentenza
fil-kawza Purrucker I, i¢citata iktar ’il fuq, izda sussegwenti
ghall-konkluzjonijiet li 1-Avukat Generali Sharpston
pprezentat fI-20 ta’ Mejju 2010, f'din il-kawza.
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3) Talba ghal mizuri provvizorji li titressaq
quddiem qorti ta’ Stat Membru ghandha
tigi ekwiparata ma’ talba ghal decizjoni
fuq il-mertu fis-sens tal Artikolu 19(2)
tar-Regolament Nru 2201/2003 meta
d-dritt  procedurali nazzjonali ta’
dan l-Istat jipprovdi li, sabiex jigu
evitati zvantaggi tad-dritt procedurali
nazzjonali, ghandha titressaq kawza
quddiem l-imsemmija qorti, fi zmien
determinat, sabiex tinghata decizjoni fuq
il-mertu?”

48. Insostenn tat-talba taghha ghal domandi
preliminari, il-qorti tar-rinviju tesponi ghaliex
hija tal-fehma li ma hemm l-ebda dubju
ragonevoli dwar il-fatt li iben il-partijiet, M.,
kellu r-residenza abitwali tieghu fil-Germanja
fid-data tal-21 ta’ Settembru 2007, meta giet
imressqa t-talba ghall-ghoti tal-kustodja
tieghu minn B. Purrucker.

49. Skont din il-qorti, il-Juzgado de Primera
Instancia ma kellhiex, fuq il-bazi tal-
Artikolu 10 tar-Regolament Nru 2201/2003,
gurisdizzjoni minghajr interruzzjoni
sal-21 ta’ Settembru 2007 billi I-membri tal-
familja qabel kellhom ir-residenza abitwali
komuni taghhom fi Spanja, ghaliex la huwa
kredibbli u lanqas huwa ppruvat li t-tnehhija
ta’ iben il-partijiet, mir-rikorrenti, minn
Spanja lejn il-Germanja kien illegali.

50. L-Amtsgericht Stuttgart tfakkar li skont
1-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 2201/2003,
qorti ghandha titqies li tkun tressqet kawza
quddiemha mid-data li fiha l-att promotur

huwa pprezentat fil-qorti, sakemm ir-
rikorrent ma jkunx sussegwentament naqas
milli jiehu l-mizuri mehtiega sabiex l-att jigi
nnotifikat lill-konvenut.

51. Huwa jindika li r-rikors
tal-20 ta’ Settembru 2007 gie pprezentat
fil-21 ta’ Settembru 2007, izda li gie nnotifikat
lill-konvenut biss fit-22 ta’ Frar 2008, ghal
ragunijietliB. Purruckermahijiexresponsabbli
ghalihom, relatati mal-ikkontestar, imqajma
fil-kuntest tal-procedura ghal ghajnuna legali,
tal-gurisdizzjoni internazzjonali ta’ din il-
qorti sabiex tadotta mizuri fil-qasam tad-dritt
ta’ kustodja fir-rigward ta’ bint il-partijiet, S.,
li tghix fi Spanja.

52. L-Amtsgericht Stuttgart jesponi
li 1-Artikolu 19(2) tar-Regolament
Nru 2201/2003 jipprovdi li qorti ta’ Stat
Membru, li l-ewwel tkun tressqet kawza
quddiemhadwarir-responsabbiltatal-genituri
fir-rigward ta’ wild, primarjament ghandha
gurisdizzjoni ghall-kuntrarju ta’ qorti ta’ Stat
Membru iehor li sussegwentement tressqet
kawza quddiemha li ghandha l-istess suggett
u l-istess bazi guridika. Hija tqis li s-suggett
tal-kawza li wasslet ghall-bidu, fix-xahar
ta’ Gunju 2007, ta’ pro¢edura ghal mizuri
provvizorji quddiem il-qorti Spanjola hija
identika ghal dik li wasslet ghar-rikors fuq il-
mertu li tressqet quddiem il-qorti Germaniza
fix-xahar ta’ Settembru 2007. Iz-zewg
proceduri kellhom fil-fatt bhala suggett talba
ghall-kisba ta’ mizuri legali fi kwistjonijiet ta’
responsabbilta tal-genituri dwar l-istess wild.
Kull wahda miz-zewg partijiet jitolbu, f’kull
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kaz, li jinghataw il-kustodja eskluziva. Fiz-
zewg proceduri, il-partijiet huma identici.

53. Il-qorti tar-rinviju tindika li l-prijorita
fiz-zmien ta’ procedura hija apprezzata taht
1-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 2201/2003.
Hija madankollu tinnota li l-ifformular ta’ din
id-dispozizzjoni ma taghmel ebda distinzjoni
bejn rikors fuq il-mertu u proceduri ta’ mizuri
provvizorji, intizi ghall-ghoti ta’ mizuri
provvizorji, bdin is-sitwazzjoni thalli lok
ghal kuncetti legali differenti dwar il-qasam
ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 19(2) tar-
Regolament Nru 2201/2003.

54. Jirrizulta mill-approcc legali adottat mill-
Juzgado de PrimeraInstanciaumill-Audiencia
Provincial de Madrid li qorti Spanjola hija
kkunsidrata fis-sens tal-Artikoli 16 u 19(2) tar-
Regolament Nru 2201/2003, bhala li tressqet
kawza quddiemha permezz tal-introduzzjoni
ta’ talba ghal mizuri provvizorji. Il-procedura
ghal mizuri provvizorji, flimkien ma’ rikors
fuq il-mertu pprezentat sussegwentement,
jikkostitwixxu unita pro¢edurali. Madankollu,
digriet ghal mizuri provvizorji ma jibqax ipso
jure kkunsidrat validu jekk rikors fuq il-mertu
ma jigix ipprezentat fit-30 gurnata min-
notifika tad-digriet ta’ mizuri provvizorji.

55. Permezz ta’ din it-teorija, il-procedura li
ghandha x’tagsam mad-dritt ta’ kustodja ta’
iben il-partijiet, M., kienet pendenti quddiem
il-qorti Spanjola, fis-sens tal-Artikolu 19(2)
tar-Regolament Nru 2201/2003, mhux biss
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mix-xahar ta’ Jannar
mit-28 ta’ Gunju 2007.

2008 izda diga

56. Min-nahal-ohra,skontpartikunsiderevoli
tad-duttrina Germaniza u skont id-digriet
tal-14 ta’ Mejju 2009 tal-Oberlandesgericht
Stuttgart, 1-Artikolu 19(2) tar-Regolament
Nru 2201/2003 ma jikkonc¢ernax ir-relazzjoni
bejn rikors fuq il-mertu u procedura
ghal mizuri provvizorji, peress li dawn il-
proceduri ghandhom ghanijiet differenti,
anki jekk decizjoni li taghti I-kustodja ta’ wild
moghtija bhala mizuri provvizorji ghandha
effetti identici ghal decizjoni dwar il-mertu
ta’ ghoti ta’ kustodja. Din it-tezi, fost l-ohrajn,
hija wkoll iggustifikata mill-fatt li 1-Artikoli 21
et seq tar-Regolament Nru 2201/2003 ma
japplikax ghall-mizuri provvizorji, fis-sens
tal-Artikolu 20 ta’ dan ir-regolament.

izzid 1
judicata

57. L-Amtsgericht
l-konferma, li

Stuttgart
saret res

mill-21 ta’ Jannar 2010, mill-Audiencia
Provincial de Madrid, tal-gurisdizzjoni
internazzjonali tal-Juzgado de Primera

Instancia u mill-fatt li din tikkostitwixxi
l-ewwel qorti li tressqet kawza quddiemha ma
tistax isservi bhala bazi ghall-konstatazzjoni
prevista taht 1-Artikolu 19(3) tar-Regolament
Nru 2201/2003, li tghid li “il-gurisdizzjoni
ta’ l-ewwel qorti li hadet il-pussess tigi
stabbilita” Din id-decizjoni ma torbotx
lill-qorti Germaniza, billi r-Regolament
Nru 2201/2203 ma jipprovdix ghal effett
vinkolanti ta’ dan it-tip. Ghall-kuntrarju,
din tiffavorixxi “kompetizzjoni” bejn il-
qrati dwar il-prijorita tal-gurisdizzjoni u
r-rizultat taghha jiddependi fuq l-kontingenzi
u l-partikolaritajiet tad-dritt procedurali
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nazzjonali. Id-decizjoni wkoll mhux probabbli
li tigi rikonoxxuta fis-sens tal-Artikolu 21
tar-Regolament Nru 2201/2003, minhabba
li ma tikkostitwixxix decizjoni fuq il-mertu
dwar ir-responsabbilta tal-genituri, izda biss
decizjoni dwar kwistjoni procedurali.

58. Skont il-qorti tar-rinviju, il-projbizzjoni
li tipprocedi ghall-verifika tal-gurisdizzjoni
tal-qorti tal-Istat Membru ta’ origini, skont
1-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 2201/2003,
jista jigi applikat biss meta tinghata decizjoni
fuq il-mertu. Dan il-principju jirrizulta
mill-fatt li din id-dispozizzjoni tinsab fil-
Kapitolu III, Tagqsima 1, tar-Regolament
Nru 2201/2003 dwar ir-rikonoxximent
tas-sentenzi. Madankollu, il-qorti Spanjola
ghadha ma hadietx decizjoni dwar il-merti.

59. Barra minn dan, ir-rikonoxximent
possibbli taht I-Artikolu 21 tar-Regolament
Nru 2201/2003, tal-mizura provvizorja

moghtija fil-qasam tad-dritt ta’ kustodja
mill-Juzgado de  Primera Instancia,
fit-8 ta’ Novembru 2007, ma testendix ghal
decizjoni ulterjuri fuq il-mertu.

V — Il-procedura quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja

60. Fid-decizjoni tar-rinviju, l-Amtsgericht
Stuttgart talbet li r-rinviju preliminari

jkun suggett ghal procedura mhaffa skont
l-Artikolu 104b tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Gustizzja. Permezz ta’ ittra
tal-1 ta’ Lulju 2010, 1-Amtsgericht Stuttgart
wettqet Kjarifika tat-talba taghha billi
pprecizat li fin kienet intiza mhux ghall-
applikazzjoni tal-Artikolu 104b, izda ghall-
Artikolu 104a tar-Regoli tal-Procedura.

61. Permezz ta’ digriet tal-15. ta’ Lulju 2010,
il-President tal-Qorti tal-Gustizzja laqa’
t-talba ghal pro¢edura mhaffa.

62. Fil-kuntest ta’ din il-kawza, B. Purrucker,
il-Gvern Germaniz, il-Gvern Cek, il-
Gvern Spanjol u 1-Gvern Franciz, kif ukoll
il-Kummissjoni Ewropea pprezentaw
osservazzjonijiet orali kif ukoll bil-miktub.
II-Gvern tar-Renju Unit ipprezenta biss
osservazzjonijiet bil-miktub.

63. Fis-sitwazzjoni krucjali deskritta mill-
qorti tar-rinviju, jigifieri fil-kaz fejn ir-rikors
inizjali ghall-kisba ta’ mizuri provvizorji
jkun  kunfliggenti mat-tieni rikors li
huwa dak fuq il-mertu u li jirrigwardaw
l-istess wild, l-intervenjenti jagblu lkoll li
jikkunsidraw li l-mizuri provvizorji mitluba
fuq il-bazi tal-Artikolu 20 tar-Regolament
Nru 2201/2003 ma jwasslux ghas-sitwazzjoni
ta’ lis alibi pendens previsti fl-Artikolu 19 tar-
Regolament Nru 2201/2003.
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64. Fir-rigward ta’ mizuri mehuda minn
qorti li ghandha gurisdizzjoni izda li huma
barra mill-applikazzjoni ta’ dan l-Artikolu 20,
f'ghajnejja hemm zewg gruppi bi proposti
kunfliggenti. Minn naha, ir-rikorrenti fil-
kawza principali, ir-Repubblika Federali tal-
Germanja, ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja
u l-Irlanda ta’ Fuq, kif ukoll il-Kummissjoni
jiddefendu t-tezi li mhux possibbli li jkun
hemm lis alibi pendens fdan ix-xenarju
partikolari, billi t-talba ghal mizuri provvizorji
ma ghandhiex l-istess suggett bhala talba
ghal decizjoni fuq il-mertu, anki jekk kemm
wahda u l-ohra jista’ jkollhom l-istess suggett,
bhall-ghoti ta’ kustodja ta’ wild. Min-naha
l-ohra, ir-Repubblika Ceka, ir-Renju ta’
Spanja u r-Repubblika Franciza jikkunsidraw
li r-Regolament Nru 2201/2003 ma jaghmilx
distinzjoni fuq il-bazi tan-natura procedurali
tat-talba u li ghalhekk konsegwentement,
procedura ghal mizuri provvizorji tista’ tkun
sors ta' lis alibi pendens bhal proceduri fuq
il-mertu.

VI — Analizi

A — Osservazzjonijiet preliminari

1. Fugq ir-rabta bejn ir-res judicata u I-lis alibi
pendens

65. Fil-fehma tieghi, l-ewwel nett ghandu
tigi ¢carata r-relazzjoni ezistenti bejn certi

I - 11182

elementi importanti minn fost dawk li huma
rilevanti ghar-risposta li I-Qorti tal-Gustizzja
ghandha taghti ghad-domandi preliminari.

66. L-ghan principali tad-dispozizzjonijiet
dwar il-lis alibi pendens huwa li jipprevjeni
li decizjonijiet kunfliggenti jew inkonsistenti,
fl-effetti taghhom ', jinghataw mill-qrati ta’
diversi Stati Membri'*. Minn dan jirrizulta
rabta stretta bejn il-kuncetti ta’ lis alibi
pendens u r-res judicata ™.

67. Fil-kuntest tar-relazzjonijiet bejn
sistemi legali differenti, il-lis alibi pendens
internazzjonali li tirrizulta minn procedura
pendenti barra mit-territorju nazzjonali, kif
ukoll ir-res judicata ghal decizjoni moghtija
minn qorti barranija huma relatati mal-
kwistjoni tar-rikonoxximent tas-sentenzi.

13 — Ara, banalogija, li tiddeciedi fuq il-kuncett ta’
“inkonsistenti” fis-sens tal-Artikolu 27(3) tal-Konvenzjoni
ta’ Brussell, tas-27 ta’ Settembru 1968, fil-kawza Italian
Leather (sentenza tas-6 ta’ Gunju 2002, C-80/00, Gabra
p. 1-4995), l-Avukat Generali Léger enfasizza li jekk
“il-kawzi dwar mizuri provvizorji taht il-ligijiet nazzjonali
jvarjaw, minghajr ma ghaldagstant id-decizjonijiet moghtija
taht dawn il-kundizzjonijiet procedurali jipproducu effetti
li ma humiex kompatibbli ma’ xulxin, ma jistax jintlaqa’ li
d-decizjoni barranija tkun ikkunsidrata bhala inkonsistenti
ma’ dik moghtija fl-Istat mitlub” Dwar ir-rabta funzjonali
ezistenti bejn dan l-artikolu u I-Artikolu 21 tal-istess
konvenzjoni, li jirrigwarda I-lis alibi pendens, ara s-sentenzi
tad-19 ta’ Mejju 1998, Drouot assurances (C-351/96, Gabra
p. 1-3075, punt 16), u tad-9 ta’ Dicembru 2003, Gasser
(C-116/02, Gabra p. I-14693, punt 41).

14 — Il-fatt li r-regoli ta’ gurisdizzjoni gew standardizzati ma
jeskludix li 1-partijiet li ghandhom interessi kunfliggenti
jistghu validament iressqu kawza quddiem qrati ta’ Stati
Membri differenti.

15 — Hekk kif 1-Avukat Generali Kokott indika, ir-res Judicata
tfittex ukoll li tevita l-koezistenza tad-decizjonijiet
kunfliggenti [punti 37 et seq tal-konkluzjonijiet fil-
kawza Il-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu (sentenza tad-
29 ta’ Gunju 2010, C-526/08, Gabra p. I-6151)].
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Billi decizjoni ta’ origini barranija ma jistax
ikollha l-awtorita ta' res judicata fi hdan
sistema legali sakemm din mhux rikonoxxuta,
procedura mibdija barra mill-pajjiz lanqas
ma hija kapaci li tohloq lis alibi pendens jekk
din ma twassalx ghal decizjoni suxxettibbli
ta’ rikonoxximent fis-sistema legali tat-tieni
qorti li tressqet kawza quddiemha *.

68. Ir-rabta bejn il-lis alibi pendens u r-res
judicata tirrizulta wkoll mill-fatt 1i de¢izjoni
li tkun saret res judicata fir-rigward tal-
kwistjoni li ged tiddeciedi dwarha timpedixxi
li l-istess kwistjoni terga’ tigi deciza mill-gdid
fi procedura ohra, jew bejn l-istess partijiet,
jew b'mod iktar wiesa’ . Dan l-effett, li huwa
kkunsidrat bhala d-dimensjoni negattiva tar-
res judicata, huwa marbut mal-principju ne
bis in idem, li huwa prin¢ipju generali tad-
dritt rikonoxxut b'mod universali.

69. L-aspett pozittiv tar-res judicata, minn
naha, tirrizulta mill-ghan princ¢ipali tal-
qrati li huwa li jidde¢iedu dwar kwistjonijiet
bejn partijiet bil-ghan li jaghtu soluzzjoni

16 — Fil-fatt, ikun eccessiv ghal qorti li tissospendi 1-proceduri
sakemm tinghata decizjoni minn qorti barranija li mbaghad
mhux ser tkun rikonoxxuta fuq il-livell nazzjonali. Inkella,
ir-rikorrenti tkun qed tigi michuda milli ssir gustizzja, billi
tkun ostakolata milli tikseb titolu infurzabbli fit-territorju
tal-Istat Membru kkoncernat.

17 — L-awtoritd tar-res judicata ma ghandhiex tigi konfuza
mas-sahha ezekuttiva ta’ res judicata, bdan l-ahhar kuncett
jikkorrispondi ghall-istat ta’ decizjoni li ma hijiex jew ma
ghadhiex suggetta ghal appell.

awtoritarja  lill-kontenzjuz dwar il-fatt
guridiku inkwistjoni. Dan ifisser li decizjoni
li tkun saret res judicata ghandha titqies
bhala  vinkolanti fil-proceduri l-ohra
amministrattivi jew gudizzjarji.

70. L-aspetti negattivi u pozittivi tar-
res judicata ta’ decizjoni ghandhom jigu
analizzati minn perspettiva kemm suggettiva
kif ukoll oggettiva. L-effett suggettiv ta’
decizjoni tista’ tkun limitata biss ghar-
relazzjoni bejn il-partijiet. Dan japplika
specjalment ghal sentenzi ¢ivili li ghandhom
is-sempli¢i natura ta’ dikjarazzjoni, b'mod
li huma biss jikkonfermaw id-drittijiet u
l-obbligi tal-partijiet li diga jezistu, fuq il-
bazi ta’ rapport guridiku li jghaqqad lil dawn,
u li jislet il-konsegwenzi. Ghall-kuntrarju,
is-sentenzi ta’ natura kostituttiva jistghu
jkunu ta’ portata iktar suggettiva sa fejn
dawn joholqu relazzjonijiet legali godda jew
jimmodifikaw relazzjonijiet guridici diga
ezistenti.

71. 1d-decizjonijiet dwar ir-responsabbilta
tal-genituri normalment ghandhom natura
kostituttiva billi jaghtu jew jimmodifikaw
drittijiet dwar din. Minn dan isegwi li dawn
id-decizjonijiet jistghu jkunu res judicata
extra partes, u mhux biss bejn il-partijiet.
Perezempju, decizjoni li taghti d-dritt ta’
kustodja ta’ wild esluzivament lill-omm torbot
l-awtoritajiet amministrattivi u gudizzjarji
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f'dak illi jirrigwarda
legali tal-wild.

r-rapprezentazzjoni

72. Minn naha l-ohra, id-decizjonijiet
moghtija f'dan il-qasam normalment ma
ghandhomx l-effett negattiv tar-res judicata.
Fi kliem iehor, l-assenjazzjoni jew il-mod
tal-ezercizzju tar-responsabbilta tal-genituri
jistghu normalment ikunu riveduti minn qorti
li ghandha l-gurisdizzjoni fi pro¢edura gdida,
minghajr ma decizjoni li tkun saret kisbet
is-sahha ta’ ligi ma tkun tista’ tipprevjeni
dan. Hekk kif l-Avukat Generali Sharpston
qalet fil-kawza Purrucker I, ic¢itata iktar il
fuq'®, id-decizjonijiet dwar ir-responsabbilta
tal-genituri ma jistghux ikun ghajr iktar
jew inqgas “konkreti” L-interess tal-wild, li
huwa l-linja gwida principali f'dan il-qasam,
jehtieg li d-decizjonijiet dwar dan jistghu jigu
emendati fejn mehtieg.

73. 1l-lis alibi pendens hija ggustifikata mill-
effett pozittiv tar-res judicata tad-decizjoni
li ghandha tinghata mill-ewwel qorti li
tressqet il-kawza quddiemha. Sa fejn din
id-dec¢izjoni tkun rikonoxxuta fis-sistema
legali tat-tieni qorti li tressqet il-kawza
quddiemha, din timpedixxi l-adozzjoni
ta’ decizjoni li tmur kontra jew li hija
inkompatibbli ma’ din tal-ahhar jekk din jekk
din ma taghtix decizjoni qabel l-ewwel qorti.
Min-naha l-ohra, fil-kaz fejn it-tieni qorti
li tressqet il-kawza quddiemha jirnexxilha
tiddeciedi qabel l-ewwel qorti li tressqet il-
kawza quddiemha, l-obbligu li tirrikonoxxi
d-decizjoni ta’ din tal-ahhar tkun bla skop.
Skont il-princ¢ipju generali tal-perpetuatio

18 — Ara l-punti 119 u 121 tal-konkluzjonijiet tieghi pprezentati
fil-Kawza C-256/09.
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fori, ir-regola ta’ lis alibi pendens li tghid li
l-prijorita kronologika hija prevista favur
l-ewwel qorti li quddiemha tressqet kawza
hija l-iktar soluzzjoni kompatibbli mar-regola
tar-res judicata dwar is-sentenzi barranin kli
jistghu jigu rikonoxxuti. Din is-soluzzjoni
tiehu inkunsiderazzjoni li l-effetti pro¢edurali
li jirrizultaw mit-tressiq ta’ kawza quddiem
qorti tibda mill-mument meta jsir it-tressiq
u jkompli sat-tmiem tal-proc¢eduri mibdija
quddiem din il-qorti.

74. Bhar-res judicata, il-lis alibi pendens
ghandha wkoll tigi analizzata kemm
f’perspettiva suggettiva kif ukoll f’perspettiva
oggettiva. Minkejja d-differenzi terminologici
ezistenti bejn il-verzjonijiet lingwisti¢i tar-
Regolament Nru 2201/2003, l-ifformular tal-
Artikolu 19(2) ta’ dan jidher li jehtieg sabiex
ikun hemm il-lis alibi pendens bejn zewg
rikorsi, li jkun hemm flimkien:

— identita suggettiva (l-istess wild),
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— u identita oggettiva [“l-istess minuri
(suggete) u li tinkludi l-istess kawza (bazi
guridika)”) *°.

75. Fir-rigward tal-aspett suggettiva taghha,
il-lis alibi pendens, bhar-res judicata, hija
normalment ristretta ghar-rikorsi li jinvolvu
l-istess partijiet. Madankollu, kuntrarjament
ghal numru ta' dispozizzjonijiet ohra li
maghhom jistghu jigu mqabbla*, l-ifformular
tal-Artikolu 19(2) tar-Regolament
Nru 2201/2003 ma jehtiegx li l-partijiet
ikunu identic¢i fil-kuntest ta’ proceduri li
jirrigwardaw ir-responsabbilta tal-genituri,
izda jezigi biss li dawn tal-ahhar jirrigwardaw
l-istess wild. Minhabba dak li indikajt dwar
l-awtorita wiesgha tar-res judicata ta’ sentenzi
kostituttivi, kategorija li normalment minnha
jirrizultaw decizjonijiet fi kwistjonijiet tar-
responsabbilta tal-genituri, dan jidhirli logiku
bizzejjed. Ghalhekk, de¢izjoni insegwitu ghal

19 — It-terminu jvarja skont il-verzjoni: “desselben Anspruchs”
bil-Germaniz, “the same cause of action” bl-Ingliz,
“samaa asiaa” bil-Finlandiz jew “samma sak” bl-Isvediz.
Skont il-gurisprudenza (ara sentenzi tat-8 ta’ Dicembru
1987, Gubisch Maschinenfabrik, 144/86, Gabra p. 4861,
punt 14, u tas-6 ta’ Dicembru 1994, Tatry, C-406/92,
Gabra p. I-5439, punt 38), il-portata oggettiva hija mfissra
bi tqabbil ma’ zewg fatturi differenti, jigifieri s-suggett u
I-bazi guridika ta’ rikors. Konsegwentement, il-verzjonijiet
lingwistici li jaghmlu distinzjoni cara bejn dawn iz-zewg
kuncetti ghandhom jigu kkunsidrati bhala li ghandhom
valur ta’ referenza.

20 — Qabbel, fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali: I-Artikolu 21
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, tas-27 ta’ Settembru 1968
u l-Artikolu 27 tar-Regolament (KE) Nru 44/2001, tat-
22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent
u_ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji civili u kummercjali
(GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 33,
p- 107); fi kwistjonijiet matrimonjali u ta’ responsabbilta tal-
genituri: l-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 1347/2000 ;
fi  kwistjonijiet matrimonjali: I-Artikolu 19(1) tar-
Regolament Nru 2201/2003. Fir-rigward tar-Regolament
Nru 1347/2000, b'mod partikolari ara l-pagna 17 tal-
proposta tal-Kummissjoni li wasslet ghall-adozzjoni
taghha (dokument COM (1999) 220 finali), li jenfasizza
d-differenza bejn il-paragrafi 1 u 2 tal-Artikolu 11 ta’ dan
ir-regolament, u li jingharaf ukoll mal-qari tal-paragrafi 1
u 2 tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 2201/2003. Barra
minn dan, dan id-dokument jindika wkoll li I-kuncett ta’
lis alibi pendens huwa bejn wiehed u iehor definit b'mod
wiesa’ fid-dritt tal-Istati Membri, b'certi sistemi legali ma
jaghmlux distinzjoni bejn il-kelma “minuri [suggett]” u
“kawza [bazi guridika]’, hekk kif jirrizulta wkoll mir-rapport
Borras, op.cit. (punt 52).

procedura mibdija bejn il-genituri ta’ wild
quddiem qorti ta’ Stat Membru A li taghti
d-dritt ta’ kustodja eskluziva lill-missier
tkun inkompatibbli ma’ decizjoni ta’ qorti ta’
Stat Membru B li taghti d-dritt ta’ kustodja
lin-nanna materna tal-wild insegwitu ghal
procedura bejn din tal-ahhar u z-zewg
genituri. Billi jidher li 1-Artikolu 19(2) tar-
Regolament Nru 2201/2003 jidher li jehtieg
biss li 1-kawza tirrigwarda l-istess wild, fir-
rigward tal-element suggettiv tal-lis alibi
pendens f'din il-kwistjoni, jiena tal-fehma li
z-zewg proceduri simultanji jaqghu taht ir-
regola stabbilita f’dan l-artikolu.

76. Fir-rigward tal-element oggettiv tal-
identita, il-portata tal-lis alibi pendens
ghandha tigi ddefinita fuq il-bazi tal-istess
kunsiderazzjonijiet tal-portata oggettiva tar-
res judicata, jigifieri, fir-rigward tal-bzonn li
jigu evitati decizjonijiet kunfliggenti.

77. Fil-kamp tar-responsabbilta tal-genituri,
il-kriterju deciziv ghandu jkun Il-effett
materjali ta’ ezekuzzjoni ta’ decizjoni. Jekk id-
decizjonijiet li jistghu jirrizultaw minn rikorsi
migjuba quddiem qrati differenti ma jistghux
jigu segwiti mill-partijiet jew implementati fl-
istess hin b’mod vinkolanti, hemm identicita
oggettiva bejn dawn iz-zewg rikorsi u,
ghalhekk, lis alibi pendens.
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78. Fil-principju, lis  alibi  pendens
ghandha twassal qorti sabiex tikkonstata
l-inammissibbilta ta’ rikors jew il-bzonn
li tissospendi l-proceduri, u dan ex officio.
Madankollu, qorti ma jistax ikollha I-obbligu
li hija stess issir taf bl-ezistenza ta’ procedura
ohra, jew skont il-kaz ta’ sentenza ohra,
li tkun tkopri l-istess suggett bhat-talba li
tressqet quddiemha. IlI-mod normali ta’ kif
tigi evokata lis alibi pendens jew res judicata
hija ec¢cezzjoni ta’ inammissibbilta mqgajma
mill-konvenut. Fl-ezami ta’ tali ec¢cezzjoni,
il-qorti ghandha necessarjament tezamina
1-gurisdizzjoni taz-zewg qratili jkunu involuti.
Hija ghandha mill-bidu ghallinqas tidentifika
jekk ikun hemm element ta’ gurisdizzjoni
potenzjali li fuq il-bazi taghha l-ewwel qorti
li tressqet kawza quddiemha tista’ tadotta
decizjoni li tista’ tkun rikonoxxuta. II-metodu
l-iktar ovvju ghaliha huwa t-tqabbil tal-atti
promoturi jew tad-dokumenti l-ohra dwar
iz-zewg istanzi involuti. Tista’ wkoll titlob lill-
partijiet ghall-informazzjoni rilevanti kollha,
jew li tikkuntattja l-qorti barranija rilevanti,
jew direttament jew permezz tal-awtorita
centrali tal-Istat Membru ta’ dik il-qorti.

2. Fuq il-kunflitti ta’ procedura jew ta’ sentenzi

79. Jidhirli li huwa necessarju li ssir
distinzjoni cara bejn it-tliet xenarji li jistghu
jinqalghu meta nigu ghall-kunflitti ta’
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procedura jew ta’ sentenzi, u dan billi nsegwu
ordni kronologiku.

80. L-ewwel nett, eccezzjoni ta’ lis alibi
pendens internazzjonali tista’ titressaq meta
jkun hemm kunflitt bejn diversi proceduri
pendenti quddiem il-qrati ta’ Stati Membri
differenti. Din il-kawza taqa’ f'dan ix-xenarju,
minhabba li l-qorti hija msejha sabiex
tiddeterminaw jekk fil-mument fejn il-qorti
Germaniza tressqet il-kawza quddiemha,
diga kien hemm procedura pendenti quddiem
qorti ta’ Stat Membru iehor, jigifieri fi Spanja,
quddiem il-Juzgado de Primera Instancia.
Jiena nenfasizza li 1-lis alibi pendens jispicca
meta wahda mill-pro¢eduri tkun tlestiet,
u dan ghal kwalunkwe raguni. Fil-fatt, dan
jista’ jsehh mhux biss jekk wahda miz-zewg
qrati “kunfliggenti” ddecidiet, izda wkoll jekk
l-istanza pendenti quddiem wahda minnhom
tkun intemmet ghal kwalunkwe raguni:
rinunzja, irtirar, skadenza minhabba f'nuqqas
ta’ diligenza, mewt ta’ parti fil-kaz li l-interess
guridiku mhux trasferibbli, etc.

81. It-tieni nett, kunflitt jista’ jezisti bejn
procedura fi Stat Membru u decizjoni diga
moghtija fi Stat Membru iehor. Fdan il-kaz,
ir-res judicata ghandha twassal sabiex il-
qorti li quddiemha hemm istanza pendenti
tiddikjaraha inammissibbli minhabba li
bla skop jekk id-decizjoni barranija hija
suxxettibbli li tigi rikonoxxuta.
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82. It-tielet nett, kunflitt jista’ jopponi
decizjonijietmehudafiStatiMembridifferenti,
insegwitu, perezempju, ta’ gurisdizzjonijiet
kunfliggenti. Anki jekk regoli komuni ghar-
rikonoxximent u ghall-infurzar ser jizguraw
li I-effetti ta’ wahda jipprevalu fuq l-ohra, fir-
rispett id-drittijiet miksuba minn parti fi Stat
Membru, id-decizjonijiet moghtija jibqghu
jezistu t-tnejn li huma. Huwa f'dan l-istadju
tal-kwistjoni li tkun tezisti bejn il-partijiet fil-
kawza principali li giet maghmula domanda
lill-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza C-256/09
maghrufa bhala Purrucker I.

83. Fl-opinjoni tieghi, l-iskop tar-regoli
ta’ lis alibi pendens internazzjonali huwa
doppju. Hekk kif diga ndikajt qabel, dawn
huma princ¢ipalment intizi sabiex ikun
evitat kunflitt pozittiv ta’ decizjonijiet. Fil-
fatt, meta l-partijiet jipprezentaw quddiem
qrati ta’ Stati Membri ohra differenti rikorsi
li jkollhom l-istess suggett, l-istess bazi
guridika u li jirrigwardaw l-istess wild, din
is-sitwazzjoni tista’ twassal ghal decizjonijiet
li mhumiex facilment rikonciljati, jew li
huma dijametrikament opposti, u ghalhekk
joholqu incertezza legali bejn il-partijiet. Is-
soluzzjoni tinsab fl-obbligu tal-ahhar qorti li
tkun tressqet il-kawza quddiembha li tirrifjuta
favur dik precedentement kienet tressqet il-
kawza quddiemha, u dan qabel ma tinghata
kwalunkwe decizjoni b'mod parallel.

84. Dawn ir-regoli jfittxu wkoll 1i jevitaw li
1-partijiet jiehdu benefi¢¢ju abbuziv ta’ sistemi
legali multipli billi jaghmlu “forum shopping”
li jkun jikkonsisti li f’parti tipprezenta rikors

quddiem qorti ta’ Stat Membru iehor meta
din thoss li 1-qorti li inizjalment tressqet il-
kawza quddiemha tista’ tiehu dec¢izjoni li
tmur kontra t-talbiet taghha. Jiena nosserva
li r-riskju ta’ “forum shopping” huwa limitat
taht ir-regoli ta’ gurisdizzjoni fir-rigward tar-
responsabbilta tal-genituri li huma ffissati
fir-Regolament Nru 2201/2003 %, billi 1-fattur
ewlieni ta’ konnessjoni, jigifieri I-post tar-
residenza abitwali tal-wild, jaghmilha difficli
li jkun hemm xi manuvri frawdolenti, hlief
permezz ta’ xi tnehhija successiva li tkun ghal
perijodu twil bizzejjed sabiex ir-residenza
abitwali tkun miksuba.

85. Tahtil-Gwida prattika ghall-applikazzjoni
tar-Regolament Nru 2201/2003 ** ul-proposta
taghha li wasslet ghall-adozzjoni ta’ dan ir-
regolament *, il-Kummissjoni sabet li I-kawzi
fejn verament ikun hemm lis alibi pendens
huma rari fil-qasam tar-responsabbilta
tal-genituri, sa fejn il-minuri normalment
ghandu r-residenza abitwali tieghu fi Stat
Membru wiehed li fih il-qrati ghandhom
gurisdizzjoni taht ir-regola generali ta’
gurisdizzjoni stabbilita mill-Artikolu 8 ta’ dan
ir-regolament. Madankollu, fl-opinjoni tieghi,
wiehed ma jridx jinsa, li xi kultant il-post
tar-residenza abitwali tal-wild huwa difficli

21 — Dan huwa differenti ghal strument bhall-Konvenzjoni
ta’ Brussell, tas-27 ta’ Settembru 1968, billi n-numru kbir
ta’ kriterji ta’ gurisdizzjoni kunfliggenti previsti fih huma
mistennija li joholqu possibbiltajiet multipli ta’ lis alibi
pendens.

22 — “Gwida prattika ghall-applikazzjoni tar-Regolament il-gdid
Brussell II’, abbozzata mis-servizzi tal-Kummissjoni
b’konsultazzjoni man-netwerk gudizzjarju Ewropew
fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali (iktar il quddiem
il-“NGE”), aggornata fl-1 ta’ Gunju 2005, p. 22. Dokument
disponibbli fuq is-sit internet tal-Kummissjoni (http://
ec.europa.eu/justice_home).

23 — Dokument COM (2002) 222 finali, p. 11.
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li jigi ddeterminat® jew li dan jinsab barra

mit-territorju tal-Unjoni®, li jista’ jwassal
sabiex il-qrati ta’ numru ta’ Stati Membri
jirrikonoxxu li ghandhom gurisdizzjoni fl-
istess hin.

86. Il-qorti tar-rinviju gustament tosserva
li biz-zamma tal-element ta’ gurisdizzjoni
marbut mar-residenza abitwali ta’ wild,
il-legizlatur ~ tal-Unjoni  ppermetta li
diversi qrati jkollhom gurisdizzjoni sabiex
jiddeciedu dwar fatti identici izda li
jirrigwarda wlied differenti. Jiena nenfasizza
li sabiex ikun hemm lis alibi pendens fis-
sens tal-Artikolu 19(2) tar-Regolament
Nru 2201/2003, ghandu jkun hemm minuri
wiehed u li l-istess wiehed ikun ikkoncernat
minn rikors kunfliggenti, minghajr ma

24 — Dan kien il-kaz fil-kawza li wasslet ghas-sentenza
tat-2 ta’ April 2009, A (C-523/07, Gabra p. 1-2805), billi
I-familja inkwistjoni kienet “telget mill-Isvezja sabiex
tghaddi 1-vaganzi fil-Finlandja. Hija baqghet fit-territorju
Finlandiz, billi toqghod f’karavans, f'diversi kampijiet,
minghajr mat-tfal kienu jmorru l-iskola” (punt 14). Jiena
nfakkar li I-kriterji ghall-identifikazzjoni tar-residenza
abitwali gew iffissati f'din is-sentenza kif gej: “[m]inbarra
I-prezenza fizika tal-minuri fi Stat Membru, ghandhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni fatturi ohra li huma suxxettibbli
li jindikaw li din il-prezenza fl-ebda mod ma hija wahda
ta’ natura temporanja jew okkazjonali u li r-residenza
tal-minuri tindika certu integrazzjoni f’ambjent socjali
u ta’ familja. B'mod partikolari ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni t-tul, r-regolarita, il-kundizzjonijiet
u r-ragunijiet wara r-residenza fuq it-territorju ta’ Stat
Membru u tat-trasferiment tal-familja f'dan I-Istat,
i¢-cittadinanza tal-minuri, il-post u l-kundizzjonijiet ta’
taghlim, il-konoxxenzi lingwisti¢i kif ukoll ir-rapporti
familjari u so¢jali tal-minuri ma’ dan I-Istat” (punti 30 et
seq). Ara wkoll il-punti 38 sa 52 tal-konkluzjonijiet tal-
Avukat Generali Kokott f'din il-kawza.

25 — Fkaz bhal dan, I-Artikolu 14  tar-Regolament
Nru 2201/2003, iwassal sabiex “il-gurisdizzjoni ghandha
tkun determinata, f’kull Stat Membru, mil-ligijiet ta’ dak
I-Istat”.
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jkun ikkunsidrat il-fattur tal-ahwa f'dan ir-
rigward*. Fdan il-kaz, it-trattament legali
taz-zewgt itfal ikkoncernati, anki jekk dawn
huma tewmin, ghandu jkun kkunsidrat
separatament  peress li  s-sitwazzjoni
individwali taghhom hija differenti, b'mod
partikolari minhabba li jghixu separatament.
Ghalhekk, il-qrati Germanizi ddikjaraw li
internazzjonalment huma ma kellhomx
gurisdizzjoni sabiex jiddeciedu fuq it-talba
ghall-kustodja eskluziva mressqa minn B.
Purrucker” f'dak illi jirrigwarda lill-wild
S., billi jafu li r-residenza ta’ dan il-wild
tinsab fi Spanja sa mit-twelid tieghu, filwaqt
li zammew il-gurisdizzjoni taghhom fir-
rigward tal-wild M.

B — Fugq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 19(2)
tar-Regolament Nru 2201/2003

87. Permezz tal-ewwel domanda taghha,
il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi,
jekk id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 19(2)

26 — Jiena madankollu nosserva li fid-dritt ta’ c¢erti Stati
Membri, l-ahwa jiffurmaw entitd li hija protetta kemm
jista’ jkun possibbli fl-unita taghha, bil-legizlatur iheggeg
lill-qorti sabiex tevita d-divizjoni tal-ahwa u, jekk dan ma
jsehhx, sabiex tizgura z-zamma ta’ rabtiet bejn il-membri
taghha (ara, perezempju, l-Artikolu 371-5 tal-Kodici Civili
Franciz).

27 — Permezz ta’ decizjoni tal-25 ta’ Settembru 2007,
l-Amtsgericht Albstadt hasset li din it-talba kienet
superfluwa minhabba li taht il-ligi Germaniza, l-omm
diga kellha dritt ta’ kustodja eskluziv. Ghandu jigi
nnutat li, wara s-sentenza Zaunegger vs Il-Germanja,
tat-3 Di¢embru 2009, moghtija mill-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet ~ tal-Bniedem (Rikors Nru 22028/04),
il-Bundesverfassungsgericht ~ (il-Qorti  Kostituzzjonali
Germaniza) recentement iddikjarat b'mod kuntrarju ghall-
Artikolu 6(2) tal-Kostituzzjoni, l-impossibbilta, li tirrizulta
mill-Artikoli 1626a u 1672 tal-Kodic¢i Civili Germaniz
(BGB), ghall-missier ta’ wild barra miz-zwieg li jikseb
dritt ta’ kustodja fuq dan il-wild fil-kaz ta’ rifjut mill-omm
(sentenza tal-21 ta’ Lulju 2010, 1 BvR 420/09).
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tar-Regolament Nru 2201/2003, rigward il-
lis alibi pendens fil-qasam tar-responsabbilta
tal-genituri, huma applikabbli meta qorti
ta’ Stat Membru li l-ewwel tressqet kawza
quddiemha minn wahda mill-partijiet fil-
proceduri ghall-ghoti ta’ mizuri li huma biss
ta’ natura provvizorja, filwaqt li qorti ta’ Stat
Membru iehor li sussegwentement tressqet
quddiemha talba mill-parti l-ohra bl-istess
suggett hija mitluba tiehu decizjoni fuq
il-mertu.

88. Jiena l-ewwel nett nippreciza li jidhirli li
huwa xieraq li din il-kwistjoni tigi ezaminata
flimkien maz-zewg domandi preliminari
l-ohra maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja. Fil-
fatt, dawn huma maghquda ma’ din permezz
ta’ rabta kawzali stretta minn liema jirrizulta
li r-risposta li jidhirli li ghandha tinghata
ghall-ewwel domanda twassal sabiex ma
jkunx hemm lok li tinghata risposta ghad-
domandi segwenti.

1. Fuq il-portata tal-interpretazzjoni mitluba

89. Fl-opinjoni tieghi, l-approc¢¢ adottat mill-
Qorti tal-Gustizzja ghandu jkun newtrali,
oggettiv u ddistakkat kemm mill-kontingenzi
fattwali kif ukoll guridici, li huma partikolari
ghall-kawza princ¢ipali. Id-data fdin il-
kawza, kemm dik specifika jew tragika, ma
jistghux jinfluwenzaw b'mod determinanti

s-soluzzjoni li ghandha tinghata. B’'mod
partikolari, il-fatt li l-qorti tal-ewwel
istanza Spanjola eventwalment ma kellhiex
gurisdizzjoni fir-rigward tal-kriterji stabbiliti
fir-Regolament Nru 2201/2003 ma ghandhiex
tkun ta’ impatt b'tali mod li tippregudika
l-prin¢ipji fundamentali stabbiliti minn dan
ir-regolament, bhall-fidu¢ja reciproka® li
fughom huwa bbazat r-rikonoxximent ta’
decizjonijiet moghtija fi Stati Membri ohra .

90. Barra minn dan, huwa mehtieg
li rrisposti moghtija lill-qorti tar-
rinviju jippermettu li jkopru r-rikorsi

li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-
“responsabbilta tal-genituri” fit-tifsira tar-
Regolament Nru 2201/2003. Jiena nfakkar
li I-Artikolu 2(7) ta’ dan ir-regolament
jiddefinixxi  r-responsabbilta  tal-genituri
bhala “d-drittijiet u r responsabbilitajiet
kollha dwar il-persuna jew il-proprjeta ta’
I-minuri li huma moghtija lil persuna jew
persuna legali b’sentenza, bl-operazzjoni ta’
I-ligi jew b’xi ftehim li ghandu effetti legali.
II-kliem se jinkludu d-drittijiet ta’ kustodja u
d-drittijiet ta’ 1-access”

28 — Dwar dan il-principju li huwa generalment megjus bhala
“kolonna’; ara b'mod partikolari I-punti 30 et seq tal-
konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Ruiz Jarabo Colomer
fil-kawza Turner (sentenza tas-27 ta’ April 2004, C 159/02,
Gabra p. 1-3565) dwar il-Konvenzjoni ta’ Brussell tas-
27 ta’ Settembru 1968.

29 — Il-verifika tal-konformita mad-dispozizzjonijiet
tar-Regolament Nru 2201/2003 dwar il-kriterji ta’
gurisdizzjoni hija f’idejn il-qrati nazzjonali li ghandhom
ir-responsabbilta li jisimghu appelli, fejn, fil-kaz ta’ dubju
dwar l-interpretazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, huma
mehtiegha li jaghmlu domanda preliminari lill-Qorti tal-
Gustizzja. Bhala l-ahhar rimedju, huwa wkoll possibbli
li tinbeda procedura ta’ ksur kontra Il-Istat Membru
kkoncernat.
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91. L-Artikolu 1(1)(b) tar-Regolament Nru
2201/2003 jipprovdi li dan ir-regolament
“japplika, tkun xi tkun in-natura ta’ l-qorti
jew tribunal, fi kwistjonijiet ¢ivili* dwar [...]
l-attribuzzjoni, l-ezercizzju, id-delegazzjoni,
ir-restrizzjoni jew it-terminazzjoni tar-
responsabbilita ta’ I-genituri” L-Artikolu 1(2)
jippreciza li dawn il-materji “partikolarment,
jittrattaw fi:

a) drittijiet ta’ kustodja u drittijiet ta’ access;

b) kuratura, tutela w istituzzjonijiet simili;

¢) in-nomina u l-funzjonijiet ta’ xi persuni
jew korp 1li ghandhom l-inkarigu
ta’ l-minuri jew ta’ l-proprjeta, ir-
rapprezentanza jew l-ghajnuna ta’
I-minuri;

d) it-tqeghid ta’ l-minuri ma’ familja tar-
rispett jew f’ kustodja stituzjonali;

e) il-mizuri ghall-protezzjoni ta’ I-mi-
nuri dwar l-amministrazzjoni, il-
konservazzjoni u l-helsien ta’ l-proprjeta
taghhom?”

30 — Jiena nfakkar li I-kuncett ta ‘materji ¢ivili’ huwa kuncett
awtonomu tad-dritt tal-Unjoni li jkopri wkoll mizuri li
jirrigwardaw id-dritt pubbliku skont id-dritt nazzjonali
ta’ Stat Membru (sentenza tas-27 ta’ Novembru
2007, C, C-435/06, Gabra p. 1-10141, punti 46 sa 53).
Ghalhekk, il-proceduri, l-awtoritajiet jew id-decizjonijiet
amministrattivi ta’ certi Stati Membri jistghu jidhlu fil-
kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 2201/2003
(f'dan is-sens, ara wkoll ‘Gwida prattika ghall-applikazzjoni
tar-Regolament il-gdid Brussell II; op. cit., p. 8).
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92. Fil-fehma tieghi, jista biss ikun hemm
riskju ta’ kunflitt ta’ proceduri, u ghalhekk
lis alibi pendens, bejn ir-rikorsi li jirrizultaw
taht l-istess intestatura tar-responsabbilta
tal-genituri, u mhux bejn tnejn jew iktar ta’
dawn il-hames intestaturi®'. Madankollu, f’xi
sistemi legali, l-istess mizura tista’ tinkludi
ex lege aspetti diversi tar-responsabbilta tal-
genituri li huma ¢¢itati minn dan l-artikolu *.

93. Jirrizulta b'mod c¢ar minn dawn id-
dispozizzjonijiet 1li 1-proceduri taht ir-
“responsabbilta tal-genituri” fis-sens tar-
Regolament Nru 2201/2003 jistghu kemm
jikkon¢ernaw partijiet kif ukoll jirrigwardaw
talbiet differenti hafna mill-istanza li tressqet
quddiem il-qorti a quo f'dan il-kaz, jigifieri
l-kustodja ta’ wild mitluba mill-genituri
tieghu. Fdan ir-rigward, l-ewwel nett, jiena
nosserva, li d-detentur tar-responsabbilta
tal-genituri jista’ jkun persuna ohra ghajr
il-missier u l-omm jew sahansitra persuna
guridika, it-tieni nett, li l-kuncett ta’ “materji
civili” gie ddefinit b'mod estensiv mill-
Qorti tal-Gustizzja®, it-tielet nett, li l-lista
ta’ ogqsma identifikati bhala li jaqghu fi

31 — Perezempju, li jkun hemm flimkien proceduri bhal talba
ghal tutela u rikors ghat-tqeghid ma tistax twassal ghal-lis
alibi pendens, ghaliex il-kwistjonijiet involuti huma distinti
u dawn il-proceduri ma ghandhomx b'mod hekk car l-istess
bazi guridika u l-istess suggett. Huwa iktar difficli li jigi
ddeterminat jekk jista’ jkun hemm lis alibi pendens bejn
rikors dwar il-kustodja u rikors dwar id-dritt ta’ access.

32 — Perezempiju, id-dritt ta’ kustodja, minbarra li jirrizulta mill-
awtorita tal-genituri, dan jista® awtomatikament isegwi
1-ghoti ta’ tutela jew it-tqeghid ta’ wild f’istitut.

33 — Jirrizulta mis-sentenza A, iccitata iktar ’il fugq, li “decizjoni
unika li tordna t-tehid immedjat taht kura u t-tqeghid ta’
minuri barra mill-familja originali tieghu [tirrizulta mill-
kuncett ta’ ‘materji ¢ivili’ fis-sens tal-Artikolu 1(1) tar-
Regolament Nru 2201/2003], meta dik id-decizjoni tkun
adottata fil-kuntest tar-regoli tad-dritt pubbliku dwar
il-protezzjoni tat-tfulija”
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hdan ir-“responsabbilta tal-genituri” mhux
ezawrjenti u, ir-raba’ nett, li l-mizuri ta’
protezzjoni involuti jistghu jkopru kemm il-
persuna kif ukoll il-proprjeta ta’ wild**. Id-
diversita kbira ta’ istanzi suxxettibbli li jigu
koperti mill-interpretazzjoni tal-Artikoli 19
u 21 ta’ dan ir-regolament ma ghandhomx
jigu injorati meta 1-Qorti tal-Gustizzja tkun
qed tiddeciedi dwar id-domandi preliminari
maghmula.

94. Din il-varjeta ta’ rikorsi involuti wkoll
taffettwa kif tinftiehem il-lis alibi pendens fir-
rigward tar-responsabbilta tal-genituri, hekk
kif previst mill-Artikolu 19(2) tar-Regolament
Nru 2201/2003, ghax minn dan isegwi li hafna
tipi ta’ kunflitti ta’ procedura huwa possibbli
f'dan il-qasam. Sabiex jinghataw xi ezempji
empiri¢ci ta’ kombinazzjonijiet possibbli,
l-ewwel nett ser insemmi procedura li
titressaq quddiem qorti tat-tfal ghat-tqeghid
ta’ minuri fl-istess hin ma’ procedura mibdija
quddiem qorti tal-familja ghall-ghoti lin-
nanniet tieghu ta’ dritt ta’ access; it-tieni nett,
rikors ghal mizuri provvizorji li jirrigwarda
trasferiment  provvizorju tad-dritt ta’
kustodja sa kemm jasal ir-rizultat ta’ mizura
ta’ investigazzjoni soc¢jali jew psikologika,

34 — Jiena nippreciza li I-premessi disa’ u hdax tar-Regolament
Nru 2201/2003 jindikaw li I-mizuri relatati mal-proprjeta
ta’ wild izda li ma jirrizultawx fil-protezzjoni ta’ dan
ma humiex koperti minn dan ir-regolament, izda mir-
Regolament Nru 44/2001, hekk kif huma wkoll irregolati
minnha l-obbligi ta’ manteniment.

filwaqt li rikors li jikkoncerna l-istess wild
ikollu l-ghan li tinghata decizjoni finali
rigward rigward id-dritt ta’ a¢cess moghti lil
genitur wiehed. Huwa ghalhekk essenzjali
li jigu ddefiniti 1-kuncetti tal-“istess minuri
[suggett]” u tal-“istess kawza [bazi guridika]”
li jidentifikaw id-delimitazzjoni tal-lis alibi
pendens fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

2. Fuq il-linji principali ta’ interpretazzjoni

95. Certi testi li kienu jew kienu ghadhom
applikabbli bejn I-Istati Membri jistghu jkunu
utli fl-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet
tar-Regolament Nru 2201/2003*. Dan
huwa l-kaz, fost strumenti ohrajn®, tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell tas-27 ta’ Settembru
1968% maghrufa bhala “Brussell I’} kif
ukoll tar-Regolament Nru 44/2001, li kien
mahsub sabiex jissostitwih mill-1 ta’ Marzu
20023, Jezisti xebh, b'mod partikolari f’dak
li jirrigwarda l-kuncett ta’ lis alibi pendens®.

Madankollu, ir-responsabbilta tal-genituri
35 — Fdan ir-rigward, ara s-sentenza Purrucker I (punti 84 et
seq).

36 — Il-premessa 3 tar-Regolament Nru 2201/2003 tfakkar li
dan issostitwixxa r-Regolament Nru 1347/2000, li l-bi¢ca
1-kbira minnu kien mehud mill-Konvenzjoni ta’ Brussell II,
li ghandha l-istess suggett, hekk kif gie ¢carat mir-rapport
Borras.

37 — Il-Konvenzjoni dwar il-gurisdizzjoni u l-infurzar ta’
sentenzi f'materji ¢ivili u kummer¢jali (GU 1972, L 299,
p. 32), kif emendata diversi drabi (ara sentenza Purrucker I,
punt 12).

38 — Fuq ir-rabta li ghandha ssir bejn iz-zewg testi fil-qasam
tal-gurisprudenza, ara b'mod partikolari I-punti 28 et seq
tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott ipprezentati
fil-kawza Allianz (li qabel kienet Riunione Adriatica di
Sicurta) (sentenza tal-10 ta’ Frar 2009, C-185/07, Gabra
p. 1-663).

39 — Ara l-Artikolu 21 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, tas-
27 ta’ Settembru 1968, l-Artikolu 11 tar-Regolament
Nru 1347/2000 u I-Artikolu 27  tar-Regolament
Nru 44/2001.
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kif iddefinita fir-Regolament Nru 2201/2003
tirrizulta mill-istat tal-persuni, suggett
espressament eskluz minn dawn iz-zewg testi
l-ohra. L-appro¢¢ mizmum ghall-proprjeta
ma tapplikax necessarjament f’sitwazzjonijiet
barra mill-qasam tal-proprjeta, fid-dawl tad-
differenzi li jezistu dwar in-natura u l-effetti
tad-decizjonijiet mehuda f'dawn iz-zewg
ogsma, kif ukoll dwar linji gwida applikabbli
ghalihom.  Fil-fatt, precetti  specifici
ghar-Regolament Nru 2201/2003, bhall-
prominenza moghtija ghall-ahjar interessi
tal-ulied fi kwistjonijiet ta’ responsabbilta tal-
genituri®, jipprovdu perspettiva unika, fid-
dawl ta’ liema l-interpretazzjoni ta’ kuncett
bhal-lis alibi pendens jista’ jkollu orjentament
differenti minn dak moghti lil strumenti ohra.

96. Barra minn dan, jiena nosserva li
jekk decizjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja
dwar l-interpretazzjoni tal-Konvenzjoni
ta’ Brussell, tas-27 ta’ Settembru 1968
jirrigwardaw il-kuncetti ta’ lis alibi pendens
u mizuri provvizorji, dawn sa fejn naf
jien jaghmlu hekk biss b'mod separat u
mhux flimkien, jigifieri, minghajr ma
jiddeciedu fuq il-lis alibi pendens f’kaz ta
decizjonijiet li jadottaw mizuri provvizorji.
Fil-gurisprudenza tal-Istati Membri, jidher
li ma hemm l-ebda suggett iktar sinjikattiv,
spe¢jalment minhabba fid-dawl tal-ftit
twegibiet moghtija matul is-seduta ghall-
mistogsija specifikament maghmula mill-
Qorti tal-Gustizzja fuq dan is-suggett.

40 — Aral-premessa 12 tar-Regolament Nru 2201/2003.
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97. Fl-opinjoni tieghi, il-kuncett ta’ [lis
alibi  pendens fis-sens tar-Regolament
Nru 2201/2003 ghandu jkun suggett ghal
interpretazzjoni awtonoma®, jigifieri, li
jirreferi mhux ghall-fehmiet ta’ Stat Membru
partikolari, izda minn naha, l-ghanijiet u
l-iskema tat-test u, min-naha I-ohra, il-
principji generali li jirrizultaw mis-sistemi
kollha tad-dritt nazzjonali **. Nahseb li ghandu
jsir l-istess ghall-kuncetti kollha awtonomi li
jinsabu fir-Regolament Nru 2201/2003.

98. Ikun possibbli li jigi kkunsidrat li
l-kuncetti ta’ natura procedurali bhal dak “ta’
l-ewwel qorti li hadet il-pussess” ghandhom
jiddependu  fuq ir-regoli  nazzjonali.
Madankollu, f'dan ir-rigward, ir-Regolament
Nru 2201/2003 pprova johloq sistema
komuni sabiex jintghelbu Il-partikolaritajiet
nazzjonali. Bhekk, l-Artikolu 16 ta’ dan
ir-regolament  jaghmel uniformi, billi
jiddefinixxi l-karatteristici tieghu kemm ta’
procedura kif ukoll fiz-zmien, il-kuncett ta’
tressiq ta’ kawza quddiem qorti. Fil-fatt, dan
jipprovdi meta u taht liema kundizzjonijiet
dan isehh, irrispettivament minn liema regoli
huma applikabbli fuq livell nazzjonali fl-Istati
Membri. Jidhirli li l-legizlatur telaq mill-
gurisprudenza li tirrigwarda 1-Konvenzjoni

41 — Banalogija, ara s-sentenza Gubisch Maschinenfabrik,
iccitata iktar 'il fuq (punti 6 et seq), fejn huwa indikat
li “I-kuncetti uzati fl-Artikolu 21 tal-Konvenzjoni
tas-27 ta’ Settembru 1968 sabiex tigi ddeterminata
sitwazzjoni ta’ lis alibi pendens ghandha tigi kkunsidrata
bhala awtonoma” [traduzzjoni mhux ufficjali], kif ukoll
il-punt 2 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mancini
f'din il-kawza. Ara, ukoll, is-sentenza tal-20 ta’ Jannar
2005, Gruber (C-464/01, Gabra p. 1-439, punt 31 u
I-gurisprudenza ccitata). Dwar l-ghazla bejn definizzjoni
awtonoma jew strategija nazzjonali, ara, s-sentenza
tas-6 ta’ Ottubru 1976, Industrie Tessili Italiana Como
(12/76, Gabra p. 1473, punti 10 u 11).

42 — Ara, banalogija, is-sentenza tal-14 ta’ Ottubru 1976, LTU
(29/76, Gabra p. 1541, punt 3).
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ta’ Brussell tas-27 ta’ Settembru 1968*
billi stabbilixxa regola tad-dritt tal-Unjoni
li tidentifika l-punt tat-tluq tat-tressiq tal-
kawza, breferenza ghad-data li fiha Il-att
promotur huwa, jew ipprezentat quddiem
il-qorti jew ikun wasal ghand l-awtorita
responsabbli ghan-notifika*. L-ghazla bejn
dawn iz-zewg alternattivi tiddependi fuq
il-proceduri ghalt-tressiq ta’ kawza previsti
mid-drit nazzjonali.

99. L-interpretazzjoni  tal-Artikolu 19
tar-Regolament Nru 2201/2003 ghandha,
l-ewwel nett®, issir fid-dawl tal-ifformular
ta’ din id-dispozizzjoni u ta’ dawk madwarha.
Ghalhekk jiena nosserva li ma nara l-ebda
differenza fir-rigward tal-lis alibi pendens
msemmija f'dan I-Artikolu 19, bejn it-tressiq
ta’ kawzi fuq il-mertu u t-tressiq ta’ kawzi

43 — Sentenza tas-7 ta’ Gunju 1984, Zelger (129/83, Gabra
p. 2397, punt 16), fejn huwa pprecizat li “I-Artikolu 21 tal-
Konvenzjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li ghandha
tigi kkunsidrata bhala ‘l-ewwel qorti li tressqet kawza
quddiemha, il-qorti li quddiemha jkunu gew sodisfatti
I-kundizzjonijiet ghall-konkluzjoni ta’ lis alibi pendens
definittiva, bdawn il-kundizzjonijiet ghandhom jigu
evalwati skont il-ligi nazzjonali ta’ kull qorti kkoncernata”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]. IlI-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Mancini huma fl-istess direzzjoni, minhabba fid-
diversi sistemi legali applikati ghal-lis alibi pendens fl-Istati
Membri.

44 — Fugq ir-rabta bejn in-notifika tal-att promotur u 1-lis alibi
pendens, ara l-punt 68 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Trstenjak fil-kawza Weiss und Partner (sentenza
tat-8 ta’ Mejju 2008, C-14/07, Gabra p. I-3367).

45 — Panalogija,  fir-rigward  tal-interpretazzjoni  tad-
dispozizzjoni ekwivalenti li tinsab fil-Konvenzjoni ta’
Brussell tas-27 ta’ Settembru 1968, jigifieri l-Artikolu 21
tieghu, ara s-sentenza Gasser, i¢citata iktar il fuq (punt 70),
fejn il-Qorti tal-Gustizzja qalet li hemm il-htiega li tigi
zgurata “kemm l-ittra kif ukoll l-ispirtu u l-iskop ta’ din
il-konvenzjoni” [traduzzjoni mhux uffi¢jali],. Dan ghandu
jigi mqabbel mal-punti 62 sa 64 tas-sentenza Purrucker I,
iccitata iktar il fuq.

ghall-ghoti ta’ mizuri provvizorji. Bl-istess
mod, I-Artikolu 16 ta’ dan ir-regolament ma
jaghmel ebda distinzjoni ta’ din in-natura.

100. II-kuncett ta’ mizuri provvizorji
ma jezistix bhala tali fir-Regolament
Nru 2201/2003, li japplika biss ghall-mizuri
mehuda b™“urgenza”*. Min-naha l-ohra,
issir referenza specifika ghall-gurisdizzjoni
sabiex tinghata decizjoni “fuq il-mertu” fl-
Artikolu 15 li jikkon¢erna r-rinviju ghal qorti
f’pozizzjoni ahjar u fl-Artikolu 20 li jirreferi

ghall-mizuri provvizorji jew kawtelatorji
mehuda f’kaz ta’ urgenza.
101. Il-kuncett ta’ mizuri provvizorji,

li jistghu jittiehdu jew fil-kuntest tal-
Artikolu 20 meta I-kundizzjonijiet minnu
imposti jkunu sodisfatti, jew f’kaz kuntrarju
barra mill-kamp ta’ dan l-artikolu, mhumiex
definiti b’'mod car, li jista’ johloq xi problemi
ta’ interpretazzjoni minhabba d-diversita
misjuba  fis-sistemi  guridici  tal-Istati
Membri?. Jiena nqis ukoll li I-Artikolu 2(4)
ta’ dan ir-regolament jiddefinixxi “sentenza”
fis-sens ta’ dan ir-regolament u jinkludi fil-
kamp ta’ applikazzjoni tieghu mhux biss
“decizjonijiet” izda ukoll “digrieti” bhal dawk
li jistghu jinghataw mill-Imhallef ghal mizuri

46 — Fuq dan il-kuncett, ara, b'analogija, is-sentenza tas-
26 ta’ Marzu 1992, Reichert u Kockler (C-261/90, Gabra
p. 1-2149, punt 34), dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 24
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, tas-27 ta’ Settembru 1968.

47 — Fdanir-rigward, aral-analizi ta’ dritt komparattiv fis-sit tan-
NGE  (http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/
interim_measures_gen_fr.htm): “Ezami komparattiv
tal-legizlazzjoni nazzjonali twassal sabiex nuqqgas kwazi
generali ta’ definizzjoni ta’ mizuri provvizorji u kawtelatorji,
kif ukoll li jkun hemm eterogeneita kunsiderevoli tas-
sistemi legali”
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provvizorji meta jkun qed jiddeciedi f’kaz ta’
urgenza.

102. It-tieni nett, l-interpretazzjoni tal-
Artikolu 19 tistrieh fuq il-pozizzjoni taghha
fl-istruttura generali tar-Regolament
Nru 2201/2003. Bhal dak li 1-Qorti tal-
Gustizzja ddecidiet f'din il-perspettiva fuq
l-Artikolu 20 ta’ dan ir-regolament™, jiena
nikkunsidra 1i 1-Artikolu 19 ma jiffissax
regola ta’ gurisdizzjoni fuq il-mertu, izda
dan jistabbilixxi regola ta’ artikulazzjoni,
jew “regola ta’ applikazzjoni tar-regoli ta’
gurisdizzjoni” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] *,
fil-kaz ta’ tressiq ta’ kawzi multipli u kunflitt
ta’ proceduri. Fdan ir-rigward, huwa
sinjifikattiv 1i wiehed jinnota l-pozizzjoni
ta’ dan l-Artikolu 19 meta mqabbla mad-
dispozizzjonijiet ta’ madwarha. Fil-fatt,
id-dispozizzjonijiet precedenti ghalih
jistabbilixxu regoli ta’ gurisdizzjoni, filwaqt
li d-dispozizzjonijiet sussegwenti, jigifieri
1-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 2201/2003,
jiddeskrivi mizuri mehuda taht urgenza. Jekk
mizuri provvizorji jew kawtelatorji msemmija
fl-Artikolu 20 jistghu jkunu affettwati minn
dan 1-Artikolu 19, huma kellhom jissemmew
qabel dan. Ghalhekk nistghu niddeducu,
hekk kif jaghmlu l-intervenjenti kollha, li
ma hemm possibbilta ta’ lis alibi pendens
meta procedura hija mibdija ghall-mizuri ta’

48 — Aras-sentenza Purrucker I (punti 60 u 61), fejn huwa indikat
li “[1]-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 2201/2003 huwa
l-ahhar artikolu tal-Kapitolu II, dwar il-gurisdizzjoni, ta’
dan ir-regolament. Huwa ma jaghmilx parti mill-artikoli li
jirrigwardaw b'mod specifiku I-gurisdizzjoni fi kwistjonijiet
ta’ responsabbilta tal-genituri, li jikkostitwixxu t-Tagsima 2
ta’ dan il-kapitolu, izda jaghmel parti mit-Taqsima 3 ta’
dan ir-regolament, intitolat, ‘Id-Disposizzjonijiet komuni’
Mill-pozizzjoni ta’ din id-dispozizzjoni fl-istruttura tar-
Regolament Nru 2201/2003 jirrizulta li 1-Artikolu 20
ma jistax jitqies li huwa dispozizzjoni li tattribwixxi
I-gurisdizzjoni dwar il-mertu, fis-sens ta’ dan ir-regolament”.

49 — It-terminu jirrizulta, b'analogija, mir-rapport Borrés op. cit.
(punt 55).
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urgenza minn qorti li kieku ma kienx ikollha
gurisdizzjoni.

103. It-tielet nett, l-interpretazzjoni ghandha
tirrifletti 1-logika inerenti fl-Artikolu 19 u
r-Regolament Nru 2201/2003 kollu kemm
hu. Ovvjament, ir-regoli armonizzati ta’
gurisdizzjoni jobbligaw lill-qrati nazzjonali,
inkella s-sistema mgqieghda fis-sehh ma
tahdimx. Jiena nfakkar li taht il-premessa 12
tar-Regolament Nru 2201/2003, 1i hija riflessa
fl-Artikolu 8 ta’ dan ir-regolament, wiehed
mill-principji ewlenin ta’ dan ir-regolament
huwa li “[i]r-regoli ta’ gurisdizzjoni
stabbiliti b'dan ir-regolament fil-qasam tar-
responsabbilta tal-genituri huma mfassla fl-
ahjar interessi tal-ulied u b'mod partikolari
tal-kriterju ta’ qrubija” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali]. Principju iehor essenzjali huwa
dak tal-prijoritd kronologika® imposta mill-
Artikolu 19 tar-Regolament Nru 2201/2003,
li tinkorpora r-regola “prior temporis’, 1i hija
klassika fil-qasam tal-lis alibi pendens®. Jiena
tal-fehma li l-evalwazzjoni tal-gurisdizzjoni
taghha hija tal-ewwel qorti li tressqet kawza

50 — Blanalogija, dwar id-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’
Brussell tas-27 Settembru 1968 dwar 1-lis alibi pendens, ara
s-sentenza Gasser, i¢¢itata iktar il fuq (punt 47) fejn huwa
pprecizat li “r-regola procedurali li tinsab fl-Artikolu 21 ta’
din il-konvenzjoni [...] hija bbazata biss u b'mod c¢ar fuq
l-ordni kronologika li fiha I-qrati inkwistjoni tressqu kawza
quddiemhom”.

51 — Ghandhu jigi mqabbel: proposta tal-Kummissjoni tal-1999
li wasslet ghall-adozzjoni tar-Regolament Nru 1347/2000
(dokument COM (1999) 220 finali, p. 17) u r-rapport
Borras, op. cit. (punti 52 u 53).
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quddiemha® u li d-de¢izjoni mehuda minn
din torbot lit-tieni qorti li tkun tressqet il-
kawza quddiemha, kuntrarjament ghal dak li
tghid il-qorti tar-rinviju, kriterju diskutibbli
li ttieched wukoll mill-Oberlandesgericht
Stuttgart. Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-
Gustizzja jidhirli 1i sejra fdin l-istess
direzzjoni %,

3. Fuq il-kategoriji differenti ta’ mizuri
provvizorji

104. Sabiex tinghata risposta ghad-domanda
maghmula dwar kif jahdmu r-regoli ta’
lis alibi pendens previsti mir-Regolament
Nru 2201/2003 fil-kaz ta’ tressiq ta’ kawza
quddiem ghal mizuri provvizorji u ta’ tressiq
ta’ kawza kunfliggenti fuq il-mertu dwar

52 — Ara, wkoll il-“Gwida prattika ghall-applikazzjoni 1-gdida
Regolament Brussell IT’, op. cit. (p. 22), fejn huwa pprecizat
li “l-Artikolu 19(2) jipprovdi li l-ewwel qorti li tressqet
kawza quddiemha ghandha, fil-principju, gurisdizzjoni.
It-tieni qorti li tressqet il-kawza quddiemha ghandha
tissospendi l-proceduri u tistenna lill-qorti l-ohra tiehu
decizjoni dwar il-gurisdizzjoni taghha. Jekk l-ewwel qorti
li tressqet kawza quddiemha tqis lilha nnifisha bhala li
ghandha gurisdizzjoni, il-qorti 1-ohra ghandha tirrifjuta
I-gurisdizzjoni fil-kawza. It-tieni qorti li tressqet il-kawza
quddiemha ghandha tkompli I-proceduri quddiemha
biss jekk l-ewwel qorti tikkonkludi li hija ma ghandhiex
gurisdizzjoni jew jekk dik il-qorti tiddeciedi li tirrinvija
I-kawza skont 1-Artikolu 15” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

53 — Banalogija, dwar il-Konvenzjoni ta’ Brussell tas-
27 ta’ Settembru 1968, ara s-sentenza Gasser, iccitata iktar
il fuq (punt 48). Ara wkoll, is-sentenza tas-27 ta’ Gunju
1991, Overseas Union Insurance et (C-351/89, Gabra
p. 1-3317, punt 26), fejn huwa pprecizat li, “bla hsara ghall-
ipotezi fejn it-tieni qorti li tressqet il-kawza quddiemha
jkollha gurisdizzjoni eskluziva prevista mill-konvenzjoni,
u b'mod partikolari mill-Artikolu 16 taghha, 1-Artikolu 21
tal-Konvenzjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li meta
I-gurisdizzjoni tal-ewwel qorti li tressqet il-kawza
quddiemha hija kkontestata, sakemm hija ma tirrifjutax
il-kawza, it-tieni qorti li tressqet il-kawza quddiemha
tista’ biss tissospendi I-proceduri, minghajr ma tkun tista’
tezamina hija stess il-gurisdizzjoni tal-ewwel qorti li
tressqet kawza quddiemha” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].
Fdin l-ahhar kawza, l-Avukat Generali Van Gerven
kien enfasizza li “[d]ec¢izjoni mod iehor tikkostitwixxi
interferenza ¢ara mit-tieni qorti fil-gurisdizzjoni tal-ewwel
qorti” (punt 15 tal-konkluzjonijiet tieghu).

ir-responsabbilta tal-genituri, is-sentenza
Purrucker I, iccitata iktar ’il fuq, kif ukoll il-
konkluzjonijiet maghmula f’din il-kawza mill-
Avukat Generali Sharpston jipprovdu numru
ta’ risposti utli, izda biss fir-rigward ta’ mizuri
provvizorji, b'mod partikolari fis-sens tal-
Artikolu 20 tar-Regolament Nru 2201/2003,
bla hsara ghall-interpretazzjoni f'dan il-kaz
tal-Artikolu 19 ta’ dan ir-regolament.

105. B'mod partikolari, jidher ukoll minn
din is-sentenza li ghandha ssir differenza
bejn, minn naha, id-decizjonijiet dwar
mizuri provvizorji jew kawtelatorji bl-
applikazzjoni tal-Artikolu 20 tar-Regolament
Nru 2201/2003 u, min-naha l-ohra, il-mizuri
provvizorji mehuda barra minn dan il-qafas.
Ghalhekk, ghandha ssir distinzjoni bejn,
minn naha, il-mizuri provvizorji mehuda
fuq il-bazi tal-Artikolu 20, ghalhekk ibbazati
fuq il-kriterji stabbiliti fih, u min-naha
l-ohra, 1-mizuri provvizorji l-ohra, li jistghu
jigu mehuda minn qorti li tikkunsidra lilha
nnifisha bhala li ghandha gurisdizzjoni fuq il-
mertu taht 1-Artikoli 8 sa 14 tar-Regolament
Nru 2201/2003.

—  Il-mizuri  provvizorji mehuda  bl-
applikazzjoni tal-Artikolu 20 tar-Regolament
Nru 2201/2003

106. Minhabba fl-istruttura generali tar-
Regolament Nru 2201/2003, jidher evidenti
li lis alibi pendens huwa impossibbli fil-kaz
ta’ proceduri kunfliggenti relatati, minn
naha, ghall-ghoti ta’ mizuri provvizorji
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jew kawtelatorji minhabba f’urgenza minn
qorti, minghajr gurisdizzjoni, tal-Istat
Membru fejn jinsab il-minuri u, min-naha
l-ohra, ghall-kisba ta’ de¢izjoni minn qorti li
ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi fuq
il-mertu. Fil-fehma tieghi, il-lis alibi pendens
prevista taht 1-Artikolu 19(2) tar-Regolament
Nru 2201/2003 tista’ tirrigwarda biss rikorsi
ghal dec¢izjonijiet li ghandhom jittiehdu mill-
qrati ta’ Stati Membri differenti li jibbazaw
il-gurisdizzjoni taghhom fuq l-Artikoli 8 sa
14 ta’ dan ir-regolament. Il-partijiet kollha
li ssottomettew osservazzjonijiet fuq dan il-
punt jidhirli li jagblu.

’

107. Il-bazi  guridika  essenzjali®*  ta
din is-soluzzjoni tinsab fin-nuqqas ta’
effett extraterritorjali tal-mizuri bbazati

54 — Argumenti ohra fl-istess direzzjoni, jigifieri li l-mizuri
bbazati fuq l-Artikolu 20 ghandhom, barra dan l-effett
limitat fir-rigward fil-portata territorjali taghhom, effetti
limitati minn naha, fir-rigward tal-portata materjali
taghhom, il-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu jipprovdi li
I-mizuri adottati f’sitwazzjoni ta’ emergenza ma jaffettwax
il-gurisdizzjoni fuq il-mertu li jista’ jkollhom qrati ta’ Stati
Membri ohra u ma jorbotx lil dawn tal-ahhar, u min-
naha l-ohra, fir-rigward tal-portata temporali taghhom,
il-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu jehtieg li I-mizuri invokati
jieqfu milli jkollhom effett meta l-qorti li ghandha
gurisdizzjoni fuq il-mertu tiehu de¢izjoni u li ghalhekk ma
hemmx iktar il-bzonn li din tinbidel b'mod temporanju.
1z-zewg kategoriji ta’ proceduri ma jistghux jidhlu f’kunflitt
dirett, billi dik imsemmija fl-Artikolu 20 hija suggetta ghal
dik fuq il-mertu, sabiex jigi evitat riskju ta’ ksur tar-regoli
ta’ gurisdizzjoni. Dwar dan l-ahhar punt, ara s-sentenza
Purrucker I, i¢citata iktar il fuq (punti 86 u 91).
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fuq 1-Artikolu 20 tar-Regolament
Nru2201/2003 *. Fil-fatt, il-mizuri provvizorji
li jissodisfaw il-kundizzjonijiet stabbiliti
mill-Artikolu 20 ma ghandhom l-ebda effett
vinkolanti fl-Istati Membri l-ohra, izda biss
fuq it-territorju tal-Istat Membru tal-qorti
li tkun hadithom. Ghaldagstant, ma jistax
ikun hemm lis alibi pendens fis-sens tal-
Artikolu 19 tar-Regolament Nru 2201/2003, li
jimplika li pro¢edura msemmija fl-Artikolu 20
tar-Regolament li l-ewwel ma tinbeda tista’
tipprevjeni l-progress tal-procedura quddiem
il-qorti ta’ Stat Membru iehor li ghandu
gurisdizzjoni sabiex jiddeciedi fuq il-mertu.

108. Matul  is-seduta,  il-Kummissjoni
kkunsidrat li distinzjoni bejn il-mizuri
provvizorji msemmija fl-Artikolu 20 tar-
Regolament Nru 2201/2003 u l-mizuri
provvizorji mehuda minn qorti li ghandha
gurisdizzjoni fuq il-mertu ma hijiex
prattika bhala kriterju ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 19(2) ta’ dan ir-regolament,
minhabba t-tieni qorti li tressqet il-kawza
quddiemha ma tistax tkun jaf jekk il-mizuri
provvizorji mehuda mill-ewwel qorti li
tressqet kawza quddiemha kinux fuq il-
mertu jew le fir-rigward tal-elementi ta’
gurisdizzjoni previsti fl-Artikoli 8 et seq ta’
dan ir-regolament. Jiena ma nagbilx ma’ dan.

55 — Li ghandu jitqabbel mas-sentenza Purrucker I, i¢citata
iktar ’il fuq (punti 84 et seq), u mal-punti 172 sa 175 tal-
konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston f'din
il-kawza. Din l-analizi tikkoncerna r-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet, izda fl-opinjoni tieghi
japplika wkoll fir-rigward ta’ lis alibi pendens. Fil-fatt, huwa
mehtieg li wiehed jibga' konsistenti mas-sistema legali
ezistenti, jigifieri li ghandha tigi segwita I-logika ta’ din
is-sentenza.
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109. Jiena nfakkar li l-Artikolu 20 tar-
Regolament Nru 2201/2003 jippermetti
lill-qorti li tiehu mizuri provvizorji jew
kawtelatorji, skont il-ligi nazzjonali taghha,
dwar wild fit-territorju taghha, anki jekk qorti
ta’ Stat Membru iehor ghandha gurisdizzjoni
fuq il-mertu. Il-mizura tista’ tittiehed minn
qorti jew awtorita kompetenti fl-ogsma
kollha li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’
dan ir-regolament, kif iffissat bl-Artikolu 1(2)
u l-Artikolu 2(1) ta’ dan ir-regolament.
L-imsemmi Artikolu 20 ma huwiex regola ta’
gurisdizzjoni, u -mizuri provvizorji mehuda
f'dan il-kuntest jieqfu milli jkollhom effetti
minn meta il-qorti li ghandha gurisdizzjoni
sabiex tiddeciedi fuq il-mertu, li hija ghalhekk
temporanjament ssostitwita ghal ragunijiet ta’
zmien u distanza, hija kapaci tiehu l-mizuri li
hija tikkunsidra xierqa .

110. Kif digd osservajt, l-applikazzjoni
tal-Artikolu 19(2) tar-Regolament
Nru 2201/2003 huwa normalment iggenerat
minn  ec¢ezzjoni ta’  inammissibbilta
minhabba fil-lis alibi pendens mressqa minn
parti quddiem it-tieni qorti li tressqet il-
kawza quddiemha. Madankollu, ma jistax
jigi eskluz li hemm kazijiet fejn l-ezistenza
ta’ procedura relatata mar-responsabbilta
tal-genituri li kienet ghadha pendenti fi Stat
Membru iehor tkun migjuba ghall-attenzjoni
ta’ qorti, mhux mill-partijiet infushom, izda
fuq il-bazi ta’ informazzjoni mibghuta mill-
awtorita ¢entrali.

56 — Ara l-“Gwida prattika ghall-applikazzjoni tar-Regolament
il-gdid Brussell I1” op. cit. (p. 11).

111. Ghall-qorti ta’ Stat Membru (B)
li tressqet sussegwentement il-kawza
quddiemha, l-identifikazzjoni ta’ procedura
ghall-ghoti ta’ mizuri provvizorji minn qorti
ta’ Stat Membru (A) taht I-Artikolu 20 tar-
Regolament Nru 2201/2003 huwa possibbli
minhabba l-prezenza ta’ zewg elementi:
l-ewwel nett, il-prezenza tal-wild jew tal-
proprjeta tieghu fit-territorju ta’ dan l-Istat
Membru (A) u, it-tieni nett, il-konstatazzjoni
li 1-wild ma kienx abitwalment residenti
f'dan l-Istat (A) meta tkun tressqet kawza
quddiem qorti taghha. Jiena nenfasizza li
l-mizuri provvizorji dwar il-persuna ta’ wild
li ma jkunx prezenti fl-Istat Membru ta’ fejn
hija l-qorti li tiehu dawn il-mizuri ma jagghux
taht l-imsemmi Artikolu 20",

112. Fil-kaz fejn ir-residenza abitwali tal-
wild tinsab fl-Istat Membru (B) tat-tieni qorti
li tressqet il-kawza quddiemha (jew fi Stat
Membru terz) u fejn il-wild huwa prezenti fl-
Istat Membru (A) tal-ewwel qorti li tressqet
kawza quddiemha ghal mizuri provvizorji, it-
tieni qortili tressqet il-kawza quddiembha tista’
tassumi li din hija procedura msemmija fl-
Artikolu 20 tar-Regolament Nru 2201/2003,
sakemm il-parti li titlob il-lis alibi pendens
tista’ tipprovdi evidenza li 1-kawza li tressqet
quddiem l-ewwel qorti fl-Istat Membru (A)
kienet taqa’ taht wiehed mill-elementi ta’

57 — Hawnhekk jiena neskludi l-kwistjoni ta’ mizuri urgenti
mehuda fir-rigward tal-proprjeta ta’ wild li huma prezenti
fugq it-territorju nazzjonali.

I - 11197



OPINJONI JAASKINEN — KAWZA C-296/10

gurisdizzjoni stabbiliti fl-Artikoli 9 sa 12 tar-
Regolament Nru 2201/2003 .

113. Fir-rigward tal-ulied li r-residenza
abitwali taghhom ma tistax tigi stabbilita
b'mod car, il-qrati tal-Istat Membru li fit-
territorju taghhom il-wild huwa attwalment
prezenti ghandhom gurisdizzjoni minhabba
f'dan, taht l-Artikolu 13 tar-Regolament
Nru 2201/2003 u, ghaldagstant, 1-Artikolu 20
ta’ dan ir-regolament ma japplikax ghal
mizuri provvizorji jew kawtelatorji mehuda
minn dawn il-qrati. L-istess kunsiderazzjoni
tapplika ghat-tfal li normalment ghandhom
ir-residenza abitwali taghhom barra mill-
Unjoni, li jkunu f’sitwazzjoni msemmija
fl-Artikolu 14 ta’ dan ir-regolament, dwar
gurisdizzjoni residwa. Jekk tali wild huwa
prezenti fit-territorju ta’ Stat Membru, il-
qrati nazzjonali ghandhom gurisdizzjoni sa
fejn dan jirrizulta mil-ligijiet ta’ dak l-Istat.
Huwa possibbli li jkun jista’ jinholoq kunflitt
pozittiv ta’ gurisdizzjoni bejn il-qrati fi Stati
Membri differenti.

— Il-mizuri provvizorji mehuda wminn
qorti li ghandha gurisdizzjoni fuq il-
mertu tal-Artikoli 8 sa 14 tar-Regolament
Nru 2201/2003

114. L-appro¢¢ ghandu jkun differenti,
jigifieri li jista’ jkun hemm il-lis alibi pendens,

58 — Dwar it-tehid flimkien tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 11
tar-Regolament Nru 2201/2003 u tal-Artikolu 19 tal-istess
regolament, ara l-punti 63 sa 66 tal-konkluzjonijiet tal-
Avukat Generali Sharpston fil-kawza Rinau (sentenza tal-
11 ta’ Lulju 2008, C-195/08 PPU, Gabra p. I-5271).
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fir-rigward ta’ mizuri provvizorji mehuda
mhux f’kaz ta’ urgenza, fuq il-bazi tal-
Artikolu 20 tar-Regolament Nru 2201/2003,
izda minn qorti li tikkunsidra li ghandha
gurisdizzjoni fuq il-mertu, taht 1-Artikoli 8
sa 14 tal-istess regolament. Din tidhirli li
hija l-iktar problema delikata mqajma mill-
Amstgericht Stuttgart.

115. Jiena ninnota li l-ewwel domanda

preliminari tikkoncerna biss il-kazijiet
fejn rikorsi ghal mizuri provvizorji huma
mitluba, b'mod “izolat” skont it-termini

uzati mill-qorti tar-rinviju, kuntrarjament
ghar-rikorsi li jfittxu li jinkisbu mhux biss
mizuri provvizorji izda wkoll, prin¢ipalment,
jew sussidjarjament, il-mizuri finali fuq il-
mertu. Jiena tal-fehma li din il-premessa
tista’ tirreferi ghal tliet kazijiet. Minn naha,
mizuri provvizorji jistghu jkunu mitluba waqt
l-istennija tar-rizultat ta’ investigazzjonijiet
(investigazzjoni socjali, rapport ta’ espert
mediku-psikologu, inventarju ta’ proprjeta....)
jew fit-twettiq ta’ avveniment (medjazzjoni
tal-familja, kura ta’ disintossifikazzjoni ta’
wiehed mill-genituri, tmiem ta’ perijodu fl-
isptar jew ta’ piena ta’ prigunerija ...). Min-
naha l-ohra, mizuri jistghu jigu mitluba ghal
perijodu ta’ zmien determinat minn qabel jew
blimitu ta’ zmien (perezempiju, it-tqeghid
ta’ wild fi familja tar-rispett ghal perijodu ta’
sena, tutela sakemm il-wild ma jibqax minuri).
Fl-ahhar nett, mizuri provvizorji jistghu
jigu mitluba fl-istennija ta’ att procedurali
sussegwenti tar-rikorrent minghajr ma att
promotur gdid huwa mehtieg skont il-ligi
nazzjonali applikabbli (kif jidher li huwa
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l-kaz tad-dispozizzjonijiet tad-dritt Spanjol
ikkonc¢ernat f’din il-kawza).

116. Minhabba fl-ifformular tad-dis-
pozizzjonijiet tar-Regolament Nru 2201/2003
u ta’ dawk tal-Artikolu 19(2) tar-Regolament,
b’'mod partikolari, ma hemm ebda distinzjoni
bejn id-decizjonijiet li l-qorti li ghandha
gurisdizzjoni fuq il-mertu taghti b'mod
provvizorju, jigifieri ghal terminu determinat,
u dawk li hija taghti b'mod finali, iktar
precizament, ghal perjodu indeterminat,
izda li jista' jigi tterminat jekk element gdid
jiggustifika li jigu emendati l-mizuri li kienu
organizzaw l-ezerc¢izzju tar-responsabbilta
tal-genituri.

117. Fid-dawl tal-iskop tal-Artikolu 19(2) tar-
Regolament Nru 2201/2003 u kuntrarjament
ghal dak li jigri fil-kuntest tal-Artikolu 20,
huwa logiku li I-qorti li ghandha gurisdizzjoni
fuqil-mertuli tkun adottat mizura provvizorja
dwar ir-responsabbilta tal-genituri fir-rigward
ta’ wild ma tkunx sodisfatta li tkun biss hadet
dan il-pass preliminari u li tkun trid li tkun
hija nfisha li mbaghad tiehu decizjoni finali
jew “shiha’, waqt li tkun kuxjenti mill-fatt li
huwa fl-ahjar interess tal-wild li s-sitwazzjoni
tieghu tkun solvuta b'mod kemm jista’ jkun
l-iktar stabbli u dan mill-istess qorti, jigifieri
dik li tkun hadet mizuri provvizorji sabiex
tevita varjazzjonijiet fl-approc¢. Ghalhekk,
ghandu jigi evitat, permezz tar-regola ta’ lis
alibi pendens, 1i qorti ta’ Stat Membru iehor
tista’ tiddeciedi fuq il-mertu meta qorti ta’

59 — Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-
kawza Purrucker I i¢¢itata iktar il fuq (punt 131).

Stat Membru li ghandha gurisdizzjoni fuq
il-mertu li tkun tressqet kawza quddiemha
precedentement  tkun  hadet  mizuri
provvizorji.

118. Fir-rigward tal-kuncett ta’ unita proce-
durali hemm zewg teoriji opposti: minn naha,
dik tal-Gvern Cek, tal-Gvern Spanjol u tal-
Gvern Franciz, li jqisu li 1-lis alibi pendens
issehh minhabba fl-unita mahluqa mill-
mizuri provvizorji u mill-mertu, u min-naha
l-ohra, l-argument tar-rikorrenti, tal-Gvern
Germaniz u tal-Kummissjoni, li d-de¢izjoni
li tordna mizuri provvizorji tikkostitwixxi
entita separata mid-decizjoni fuq il-mertu,
li ladarba tittieched taghlaq il-procedura.
Insostenn ta’ din it-tieni teorija, li tiddevja
mill-gurisprudenza adottata fil-kuntest tal-
interpretazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Brussell,
tas-27 ta’ Settembru 1968, huwa invokat
l-interess tac-certezza legali u ta’ heffa, kif
ukoll tar-rieda li tigi pprivileggjata I-qorti li
hija geografikament eqreb lejn tal-wild.

119. Hekk kif gie osservat mill-qorti
tar-rinviju, jekk wiehed isegwi l-ewwel
kuncett legali li “l-procedura ghal mizuri
provvizorji, flimkien ma’ rikors fuq il-mertu
ipprezentat sussegwentement, jiffurmaw
unitda procedurali wahda’, “il-procedura
dwar id-dritt ta’ kustodja li tirrigwarda iben
il-partijiet, [M.], [hija] pendenti quddiem il-
gorti Spanjola, fis-sens tal-Artikolu 19(2) tar-
Regolament Nru 2201/2003, mhux biss minn
Jannar 2008 izda diga mit-28 ta’ Gunju 2007”,
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120. Fcerti Stati Membri, ikun artificjali li
wiehed jipprova li jagsam id-decizjonijiet
mehuda provvizorjament, gabel ma tinghata
decizjoni minn qorti li ghandha gurisdizzjoni
fuq il-mertu, minn dawk mehuda fl-ahhar,
ghaliex huma jikkostitwixxu l-istess kawza
wahdanija, u dan sakemm kull aspett tal-
kawza li din il-qorti ghandha tiddeciedi
dwarhom ma jkunx gie kompletament deciz
u ghalhekk li I-gurisdizzjoni taghha ma tkunx
giet ezawrita.

121. Madankollu, 1-Artikolu 19(2) tar-
Regolament Nru 2201/2003 ma jaghmilx
distinzjoni bejn tipi ta’ decizjonijiet.
Huwa japplika meta zewg qrati jkollhom
gurisdizzjoni fuq il-mertu fl-istess hin, bl-
applikazzjoni tal-Artikoli 8 sa 14 tal-istess
regolament, irrispettivament mill-ghan tat-
talba (mizuri provvizorji jew decizjoni finali)
u jkun xi jkun it-tul tal-effetti tad-decizjoni
mitluba (terminu definit jew indefinit) lil
kull wahda minnhom. L-importanti huwa
r-riskju li jezisti, jigifieri li jista’ jkun hemm
bhala segwitu ghaz-zewg proceduri mibdija,
decizjonijiet li huwa impossibbli li jigu
implimentati fl-istess hin ®.

122. L-element ewlieni hija d-definizzjoni ta’
“procedimenti dwar l-istess minuri [suggett]
u li tinkludi l-istess kawza [bazi guridika]’,
fis-sens tal-Artikolu 19(2) tar-Regolament
Nru 2201/2003, sakemm din id-data hija
evalwata fil-jum li fih kull qorti titressaq

60 — Perezempju, f'dak li jikkoncerna genituri li jghixu
separatament, ir-residenza ta’ wild li tkun giet guridikament
iddeterminata li ghandha tkun f'dar l-omm ma tistax
tigi stabbilita minn qorti ohra f'dar il-missier minghajr
dawn id-decizjonijiet ma jkunu inkonsistenti fil-prattika,
anki jekk wahda minnhom ittiehdet biss bhala mizura
provvizorja.
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kawza quddiemha skont l-Artikolu 16 tal-
istess regolament, irrispettivament mill-
izvilupp sussegwenti tal-procedura. Fdan
ir-rigward, jiena nfakkar li approssimazzjoni
utli tista’ ssir mad-decizjonijiet tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni ta’
dispozizzjonijiet ekwivalenti tal-Konvenzjoni
ta’ Brussell tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar
1-lis alibi pendens u li eventwali partikolarijiet
ta’ regoli tal-procedura civili applikabbli fl-
Istati Membri kkoncernati, hawnhekk huma
minghajr rilevanza®'.

4. Dwar l-implimentazzjoni prattika tar-regoli
stabbiliti mir-Regolament Nru 2201/2003 fil-
kaz ta’ lis alibi pendens

123. Minhabba fid-diffikultajiet li nqalghu
f'din il-kawza mill-qorti tar-rinviju sabiex
tikseb l-informazzjoni mehtiega sabiex
tkun tista’ tevalwa jekk hemm jew jekk ma
hemmx proceduri kunfliggenti pendenti
fi Spanja, ghandi l-hsieb li nipproponi lill-
Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra l-possibbilta

61 — PBanalogija, ara s-sentenza Tatry, ic¢itata iktar il fuq
(punti 39 et seq), fejn huwa pprecizat li “[f]is-sens tal-
Artikolu 21 tal-Konvenzjoni, il-‘bazi guridika’ tinkludi I-fatti
u r-regola guridika invokata bhala bazi ghat-talba. [...] Fir-
rigward tas-‘suggett’ fis-sens tal-istess Artikolu 21, huwa
jikkonsisti fl-ghan tat-talba” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].
Ara, ukoll, il-punt 19 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Tesauro fdin il-kawza. Is-sentenza Gubisch
Maschinenfabrik, ic¢itata iktar il fuq (punti 14 et seq),
izzid li “anki jekk il-verzjoni Germaniza tal-Artikolu 21 ma
taghmilx distinzjoni espressa bejn il-kuncetti ta ‘suggett’ u
‘bazi guridika, din ghandha tiftiehem fl-istess sens bhall-
verzjonijiet lingwistici l-ohra li jaghmlu din id-distinzjoni”
[traduzzjoni mhux ufficjali]. Fis-sentenza tat-8 ta’ Mejju
2003, Gantner Electronic (C-111/01, Gabra p. 1-4207),
il-Qorti tippreciza li “sabiex tevalwa jekk zewg talbiet
maghmula bejn l-istess partijiet quddiem qrati ta’ Stati
kontraenti differenti jkollhom I-istess suggett, ghandhom
jigu kkunsidrati biss it-talbiet tar-rikorrenti rispettivi, u jigu
eskluzi d-difizi mgajma mill-konvenut” [traduzzjoni mhux
ufficjali].
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li tistabbilixxi regola li tippermetti li jigi
rrimedjat sa fejn huwa possibbli I-problemi
relatati mal-iskambju ta’ informazzjoni
procedurali u normattivi bejn il-qrati tal-
Istati Membri.

124. Bl-applikazzjoni tal-Artikolu 19 tar-
Regolament Nru 2201/2003, peress li hija
konxja mill-ezistenza ta’ procedura ohra fuq
il-mertu, li tidher li hija pendenti, quddiem
qorti ta’ Stat Membru iehor®, it-tieni qorti
li tressqet il-kawza quddiemha ghandha
tinforma ruhha dwar is-sitwazzjoni ta’ din
il-kawza, kif ukoll dwar il-portata, jigifieri
X'inhuma s-suggett u 1-bazi guridika taghha.
II-passi li l-persuna kkoncernata ghandha
tiehu, fl-opinjoni tieghi ghandhom ikunu:
li tfittex li tikkomunika mal-ewwel qorti li
tressqet kawza quddiemha, mal-awtorita
centrali tal-Istat Membru kkoncernat, u
possibilment mal-magistrat nazzjonali ta’
kuntatt permezz tan-NGE. Hija ghandha
wkoll tkun kapaci tistrieh fuq il-kooperazzjoni
attiva tal-partijiet u partikolarment it-tnehhija
tal-lis alibi pendens, sabiex tkun fornuta
binformazzjoni utli sabiex tistabbilixxi li
l-ewwel qorti li tressqet kawza quddiemha
tista’ taghti de¢izjoni inkonsistenti ma’ dik li
t-tieni qorti li tressqet l-kawza quddiemha
hija mitluba li tiehu.

125. Ghalhekk, il-Qorti  tal-Gustizzja
tista’ tghid li l-qrati nazzjonali, kif ukoll
l-awtoritajiet centrali ghandhom jikkoperaw
billi jipprovdu l-informazzjoni kollha rilevanti

62 — Jiena nippreciza li jekk wahda mill-qrati kkoncernati mill-
kunflitt ta’ proceduri tkun tinsab fi Stat terz, tali sitwazzjoni
ma taqax taht id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 19 tar-
Regolament Nru 2201/2003, izda taht regoli ohra ta’ lis alibi
pendens internazzjonali.

dwar il-pro¢eduri pendenti quddiemhom
lill-qrati ta’ Stati Membri ohra li jitolbuhom
f'dan is-sens, u dan fi zmien ragonevoli. Fil-
fatt, sabiex ma jkunx hemm riskju ta’ nuqqas
ta’ gustizzja, it-tieni qorti li tressqet kawza
quddiemha ghandha ex officio tissospendi
l-proceduri, izda ma ghandhiex ghalfejn
tistenna eccessivament ghall-informazzjoni
mehtiega sabiex tiddetermina jekk hemm jew
jekk ma hemmx lis alibi pendens. Ghalkemm
1-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 2201/2003
ma jipprovdix terminu ghar-risposta tal-
ewwel qorti li tressqet kawza quddiemha,
jidher li huwa necessarju li jigi flissat perijodu
limitu, fid-dawl tal-ahjar interessi tal-wild li
decizjoni tittiehed malajr.

126. Insegwitu ghal mistogsija maghmula
mill-Qorti tal-Gustizzja matul is-seduta, ir-
Repubblika Federali tal-Germanja invokat
il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-
Drittijiet tal-Bniedem sabiex tipproponi
li jaghzlu terminu ta’ sitt xhur. Fil-fehma
tieghi, ir-regola stabbilita fl-Artikolu 9 tar-
Regolament Nru 2201/2003, li tipprovdi ghall-
kontinwita tal-gurisdizzjoni tar-residenza
abitwali ta’ qabel tal-wild ghal perijodu ta’
tliet xhur, tista’ tintuza, banalogija, bhala
punt ta’ referenza ghall-iffissar ta’ terminu
xieraq®. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja
tista® tiddeciedi li jekk Il-informazzjoni
mitluba ma tinghatax f’terminu ta’ tliet xhur
minn meta tir¢ievi t-talba mill-qorti jew
mill-awtorita c¢entrali kkoncernata, sakemm
ma jkunx hemm ostakolu ta’ forza magguri,
it-tieni qorti li tressqet kawza quddiemha
tista® tkun awtorizzata tiddedu¢i minn

63 — Jiena nfakkar li terminu igsar huwa ffissat fl-Artikolu 15(5)
ta’ dan ir-regolament li jipprovdi ghal perijodu ta’ sitt
gimghat mid-data li fija titressaq kawza quddiema
sabiex il-qrati jiddikjaraw lilhom infushom li ghandhom
gurisdizzjoni, fil-kaz ta’ rinviju tal-kawza lil qorti ta’ Stat
Membru iehor li jkun f’pozizzjoni ahjar sabiex jiehu
decizjoni dwarha.
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dan is-silenzju li ma hemm l-ebda rikors
pendenti fl-istess hin fl-Istat Membru l-iehor,
fis-sens tal-Artikolu 19(2) tar-Regolament
Nru 2201/2003 *,

127. Hekk kif diga semmejt, il-gurisdizzjoni
tal-ewwel qorti li tressqet il-kawza
quddiemha ghandha tigi stabbilita minnha,
minghajr ma jkun possibbli verifika min-
naha tat-tieni qorti li tressqet il-kawza
quddiemha ®*, kuntrarjament ghal dak li jidher
li ged titlob I-Oberlandesgericht Stuttgart
fid-decizjoni taghha tal-14 ta’ Mejju 2009. It-
tieni qorti li tressqet kawza quddiemha ma
tistax tivverifika l-adegwatezza tal-fatti mal-
pozizzjoni mehuda dwar il-gurisdizzjoni,
ghaliex din id-decizjoni hija valida fit-
territorju ta’ Stati Membri ohra, anki jekk
il-qorti li ghandha gurisdizzjoni fuq il-mertu
tkun iddecidiet biss b’'mod provvizorju. Jiena
nagbel mal-pozizzjoni tal-Gvern Cek li tghid
li qorti l-iktar li tista” huwa li taghmel verifika

64 — Il-kwistjoni indirizzata hawnhekk hija differenti minn
dik imqajma fis-sentenza Gasser, iccitata iktar il fuq, li
tghid li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “I-Artikolu 21
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell [tas-27 ta’ Settembru 1968]
ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jistax ikun idderogat
mid-dispozizzjonijiet taghha, li b'mod generali, it-tul
tal-proceduri quddiem il-qrati tal-Istat kontraenti li fih
tinsab l-ewwel qorti li tressqet kawza quddiemha huwa
eccessivament twil” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] (punt 73).
Fil-fatt, minn naha, l-approc¢ li jiena nipproponi ma huwiex
wiehed generali, izda wiehed kaz b’kaz, min-naha lohra, dan
bl-ebda mod ma jolqot il-prin¢ipju ta’ fiducja reciproka,
ghaliex huwa biss fin-nuqqas ta’ risposta tal-ewwel qorti
li tressqet kawza quddiemha, li t-tieni qorti li tressqet
il-kawza quddiemha tkun tista’ tiddeciedi, u fl-ahhar nett,
huwa ffittex li jizgura ¢-certezza legali ghall-partijiet billi
dawn jigu ffissati f'terminu qasir dwar I-ezistenza jew le ta’
lis alibi pendens.

65 — L-Avukat Generali Kokott ukoll iddecieda f'dan is-sens, fir-
rigward tal-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 2201/2003,
billi ppreciza li “[l]-qorti li sussegwentement ghall-ewwel
qorti, titressaq il-kawza quddiemha ma tistax tkompli bil-
proceduri quddiemha peress, nghidu ahna, tikkunsidra
li I-ewwel qorti li quddiemha tkun tressqet il-kawza ma
ghandhiex gurisdizzjoni” [punt 31 tal-konkluzjonijiet
tieghu fil-kawza Hadadi (sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009,
C-168/08, Gabra p. 1-6871)]. Fl-opinjoni tieghi, l-obbligu
li tissospendi l-proceduri ex officio, izda mhux li tirrifjuta
I-gurisdizzjoni taghha stess ab initio, hija mehtiega fic-
¢irkustanzi kollha.
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formali, jigifieri li tidentifika 1-bazi guridika li
fuqha l-qorti l-ohra bbazat sabiex tiddikjara
li ghandha gurisdizzjoni®. Dan jirrizulta
minn wiehed mill-prin¢ipji bazici tas-sistema
introdotta bir-Regolament Nru 2201/2003,
jigifieri dik ta’ fidu¢ja reciproka bejn
l-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istati Membri.
Dan il-princ¢ipju huwa identifikat bhala
l-pedament tal-holgien ta’ zona guridika reali,
hekk kif huwa enfasizzat mill-premessa 2 tar-
Regolament Nru 2201/2003 ¢".

C — Fugq it-tieni u t-tielet domanda

128. Skont it-tieni domanda taghha, il-qorti
tar-rinviju tistagsilill-Qorti tal-Gustizzja dwar
jekk id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 19(2)
tar-Regolament Nru 2201/2003 dwar il-lis
alibi pendens kinux ukoll mahsuba sabiex
japplikaw meta decizjoni mehuda fil-
kuntest ta’ proceduri ghal mizuri provvizorji
wahidhom fi Stat Membru ma huwiex
suggett ghal rikonoxximent fi Stat Membru
iehor fis-sens tal-Artikolu 21 tar-Regolament
Nru 2201/2003. Hija tispjega, fil-qosor, li I-fatt
li de¢izjoni ghal mizuri provvizorji tista’ tkun
rikonoxxuta taht dan l-Artikolu, tista’ tkun

66 — Ghandu jigi mqabbel mal-punt 75 tas-sentenza Purrucker I,
iccitata iktar il fuq. Fil-fatt, il-qorti li hija mitluba
tirrifjuta l-gurisdizzjoni taghha ma ghandhiex twettaq
verifika tal-gurisdizzjoni, bl-applikazzjoni tal-Artikolu 24
tar-Regolament Nru 2201/2003, billi ma ghandhiex
gurisdizzjoni fir-rigward tad-decizjoni li ghandha tittiehed
mill-qorti fi Stat Membru iehor jekk din tkun saret u giet
ipprezentata ghall-infurzar.

67 — Ara s-sentenza Purrucker I, i¢citata iktar 'il fuq (punti 71
et seq). F'dan ir-rigward, jiena nixtieq nikkummenta dwar
l-obbligu ghall-qrati tal-Istati Membri li espli¢itament
jiggustifikaw il-gurisdizzjoni internazzjonali taghhom
fuq il-mertu, b'referenza ghal wiehed mill-kriterji ta’
gurisdizzjoni taht I-Artikoli 8 sa 14 ta’ dan ir-regolament, li
huma stabbiliti fil-punt 76 ta’ din is-sentenza. Jiena nosserva
li fil-prattika dan rarament ikunu maghmul ex officio mill-
qorti ghaliex ma jkunx hemm eccezzjoni ta’ nuqqas ta’
gurisdizzjoni mqajma mill-partijiet jew minhabba li -fattur
estraneju inkwistjoni ma kienx prezenti fil-mument fejn
kien tressqet il-kawza quddiemha.
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legalment rilevanti ghall-ewwel domanda
maghmula.

129. Fil-fatt, fis-sentenza Purrucker I,
iccitata iktar ’il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja
esplicitament iddecidiet f'dan is-sens:
“[i]d-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 21
et seq tar-Regolament Nru 2201/2003,
tas-27 ta’ Novembru 2003, dwar il-
gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar
ta’ sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u
kwistjonijiet ta’ responsabbilita tal-genituri,
u li jirrevoka r-Regolament (KE) Nru 1347/
2000, ma japplikawx ghal mizuri provvizorji,
fil-qasam tad-dritt tal-kustodja, li jaqghu
tahtl-Artikolu 20 tal-imsemmi regolament” **.

130. Fl-opinjoni tieghi, huwa mehtieg,
hekk kif jiena indikajt fir-risposta ghall-
ewwel domanda, li ssir distinzjoni bejn
mizuri provvizorji taht l-Artikolu 20 tar-
Regolament Nru 2201/2003, li ma jistghux
jigu rrikonoxxuti mill-gurisprudenza tal-
Qorti tal-Gustizzja hawn fuq imsemmija,
u l-mizuri provvizorji mehuda mill-qorti
li ghandha gurisdizzjoni fuq il-mertu taht
l-Artikoli 8 et seq ta’ dan ir-regolament,
li jirrizultaw mid-dispozizzjonijiet tal-
Artikoli 21 et seq tal-istess regolamenti u li
ghalhekk jistghu jigu rikonoxxuti u infurzati
bhad-decizjonijiet kollha l-ohra mehuda
minn qorti li ghandha gurisdizzjoni fuq il-
mertu, u dan indipendentement mit-tip ta’
talba. Fil-fatt, ma huwiex rilevanti jekk il-
qorti li ghandha tiddeciedi fuq il-mertu hijiex
mitluba taghti mizuri provvizorji jew jekk

68 — Dispozittiv tas-sentenza, iccitata iktar ’il fuq. II-Qorti tal-
Gustizzja madankollu tippreciza li “[i]l-fatt li l-mizuri li
jaqghu taht I-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 2201/2003
ma jibbenefikawx mis-sistema ta’ rikonoxximent u
ta’ infurzar stabbiliti mill-imsemmi regolament ma
jwaqqafx, kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 176 tal-
konkluzjonijiet tieghi, madankollu r-rikonoxximent u
l-infurzar kollu ta’ dawn il-mizuri. Fil-fatt, jistghu jintuzaw
strumenti internazzjonali ohra u legizlazzjonijiet nazzjonali
ohra, fl-osservanza tal-imsemmi regolament.” (punt 92).

hija taghti decizjoni finali. L-Artikolu 19(2)
tar-Regolament Nru 2201/2003 huwa intiz
li japplika biss fir-rigward ta’ din it-tieni
kategorija ta’ mizuri, b’mod konformi ma’ dak
li indikajt hawn fuq ®.

131. Permezz tat-tielet domanda taghha,
il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk “[t]alba ghal
mizuri provvizorji li titressaq quddiem qorti
ta’ Stat Membru ghandha tigi ekwiparata
ma’ talba ghal decizjoni fuq il-mertu fis-
sens tal-Artikolu 19(2) tar-Regolament
Nru 2201/2003 meta d-dritt procedurali
nazzjonali ta’ dan l-Istat jipprovdi li, sabiex
jigu evitati zvantaggi tad-dritt procedurali
nazzjonali, ghandha titressaq kawza quddiem
l-imsemmija qorti, fi Zmien determinat,
sabiex tinghata decizjoni fuq il-mertu”. Id-
decizjoni tar-rinviju tippreciza li hija “ntiza
sabiex tistabbilixxi jekk, skont il-kaz, huwa
ggustifikat 1i taghmel trattament identiku
ta’ zewg proceduri permezz ta’ ragunament
analogu”

132. Fl-opinjoni tieghi, ir-risposta ghal din
id-domanda wkoll hija irrilevanti, minhabba
li r-risposta li jiena nipproponi li tinghata
ghall-ewwel domanda, fejn jirrizulta li r-regoli
procedurali specifici fis-sehh fi Stat Membru,
f’dan il-kaz fi Spanja kif oppost ghas-sistema
fil-Germanja”™, huma irrilevanti ghall-
evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ lis alibi pendens
fis-sens tal-Artikolu 19(2) tar-Regolament
Nru 2201/2003.

69 — Fdan l-istess sens, ara l-punt 169 tal-konkluzjonijiet
li 1-Avukat Generali Sharpston ipprezentat fil-kawza
Purrucker I, ic¢itata iktar il fuq: “[i]l-fatt minnu nnifsu li din
tagixxi biss abbazi tal-Artikolu 20 jfisser li I-gurisdizzjoni
taghha ma tistax tigi stabbilita ghall-iskopijiet tal-
Artikolu 19, biex b’hekk il-procedimenti quddiemha ma
jaghtux bidu ghar-regoli dwar il-lis [alibi] pendens’.

70 — Skont l-informazzjoni pprovduta mill-qorti tar-rinviju,
skont id-dritt Germaniz, il-mizuri provvizorji huma
permessi biss jekk tkun giet ipprezentata fil-kawza
principali, filwaqt li jidher li fid-dritt Spanjol, talba
wahiedha ghal mizuri provvizorji hija permessa.
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VII — Konkluzjoni

133. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jiena nipproponi li 1-Qorti tal-
Gustizzja tirrispondi ghad-domandi preliminari maghmula mill-Amtsgericht
Stuttgart kif gej:

“II-mizuri provvizjorjijew kawtelatorji dwar wild prezenti fit-territorju ta’ Stat Membru
mehuda minn qorti f'dan I-Istat li huma msemmija fl-Artikolu 20 tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 2201/2003, tas-27 ta’ Novembru 2003, dwar il-gurisdizzjoni u
r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet
ta’ responsabbilita tal-genituri u li jirrevoka r-Regolament (KE) Nru 1347/2000, ma
ghandhomx effetti legali vinkolanti barra mit-territorju ta’ dan l-Istat Membru u
ghalhekk ma humiex suxxettibbli li jkunu rikonoxxuti fi Stat Membru iehor fis-sens
tal-Artikolu 21 ta’ dan ir-regolament, lanqas ma joholqu lis alibi pendens fis-sens
tal-Artikolu 19(2) tal-istess regolament, li jorbot lill-qrati tal-Istati Membri l-ohra li
tressqet kawza quddiemhom li tirrigwarda r-responsabbilta tal-genituri fir-rigward
tal-istess wild.

Min-naha l-ohra, procedura pendenti quddiem qorti li tibbaza I-gurisdizzjoni taghha
fuq kwalunkwe wiehed mill-Artikoli 8 sa 14 ta’ dan l-istess regolament, li 1-ewwel
tressqet kawza quddiemha dwar ir-responsabbilta tal-genituri fir-rigward ta’ wild, hekk
kif iddefinit mill-Artikoli 1(1) u (2), u 2(7) tal-imsemmi regolament, irrispettivament
mill-klassifikazzjoni tal-pro¢edura skont ir-regoli nazzjonali fis-sehh fl-Istati Membri
kkoncernati u irrispettivament minn jekk il-mizura hija mitluba fuq bazi provvizorja,
kemm jekk ghal perjodu definit jew indefinit, timpedixxi qorti ta’ Stat Membru milli
tiddeciedi dwar kawza li ghandha l-istess suggett u l-istess bazi guridika fir-rigward
tal-istess wild, sakemm l-ewwel qorti li tkun tressqet il-kawza quddiemha tkun
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stabbilixxiet il-gurisdizzjoni taghha jew li I-pro¢edura quddiemha tkun ntemmet ghal
kwalunkwe raguni, inkluz negligenza minn parti biex ittemm mizura proc¢edurali li
hija mehtiega sabiex l-ewwel qorti li tressqet il-kawza quddiemha tkun tista’ tiddeciedi
fuq il-mertu b’mod konformi mal-ligi tal-Istat Membru ta’ din l-ahhar qorti”
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