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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mir-Raad van

State (Il-Pajjizi -Baxxi) fis-6 ta’ April 2010 — Johan van

Leendert Holding BV vs Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid

(Kawza C-158/10)
(2010/C 161/33)

Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Raad van State.

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: Johan van Leendert Holding BV.

Konvenut: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.

Domandi preliminari

L-Artikoli 56 u 57 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali bhal dik li tinsab fl-Artikolu
2 tal-Wet arbeid vreemdelingen moqri flimkien mal-ewwel parti
tal-Artikolu 1(1) u l-Artikolu 1(1)(¢) tad-digriet li jezegwixxi din
il-ligi, li tezigi I-hrug ta’ permess ta’ impjieg ghall-kollokament
ta’ haddiema fis-sens tal-ewwel parti tal-Artikolu 1(3) u I-Arti-
kolu 1(3)(b) tad-Direttiva 96/71/KE ()?

(") Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru
1996, dwar l-impjieg ta’ haddiema fil-qafas ta’ prestazzjoni ta’
servizzi (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 2, p. 431)

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa  mill-
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (il-Germanja) fit-2
ta’ April 2010 — Gerhard Fuchs vs Land Hessen

(Kawza C-159/10)
(2010/C 161/34)
Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main.

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Gerhard Fuchs.

Konvenut: Land Hessen.

Domandi preliminari

(1) Id-dispozizzjonijiet tal-Hessisches Beamtengesetz dwar il-
limitu obbligatorju tal-eta tal-irtirar tal-uffi¢jali, huma
bbazati fuq interess generali skont il-kriterji tad-dritt tal-
Unjoni?

Fdan ir-rigward, jitqajmu fuq kollox is-segwenti domandi
partikolari:

Xinhuma r-rekwiziti specifici li ghan bhal dan ta’ interess
generali ghandu jissodisfa fir-rigward tad-dritt tal-Unjoni?
Xaspetti ohra ghandhom jigu ezaminati mill-qorti tar-rinviju
sabiex jigu ccarati I-fatti?

L-interess li jigu ekonomizzati r-rizorsi tal-bagit u li jigu
llimitati l-ispejjez tar-rizorsi umani — fdan il-kaz li jigi
evitat reklutagg sabiex jitnaqqsu l-ispejjez tal-persunal —
jammonta ghal ghan legittimu fis-sens tal-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 2000/78/KE (')?

L-ghan ta’ entita pubblika li thaddem li tippjana sa certu
punt l-irtirar tal-uffi¢jali jista’ jigi kkunsidrat bhala ghan
legittimu ta’ interess generali, anki meta kull entita pubblika
li thaddem suggetta ghall-HBG jew ghall-Beamtenstatusge-
setz tista’ tizviluppa u tapplika l-pjanijiet taghha fdak li
jirrigwarda t-tmexxija tar-rizorsi umani?

Jista’ l-interess ta’ “tqassim favorevoli skont il-faxxa ta’ eta”
jew ta’ “struttura favorevoli skont l-etd” ikun ghan ta’ inte-
ress generali, anki fin-nuqqas tad-dispozizzjonijiet legali jew
tar-regoli generali fuq dak li huwa mixtieq fil-qasam tal-
faxxa ta’ eta jew struttura skont l-eta?

Jista® I-ftuh tal-possibiltajiet tal-promozzjoni ghall-uffi¢jali
jigi kkunsidrat bhala ghan legittimu ta’ interess generali
fis-sens tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/7 8 [KE?

Inkwantu ghandu bhala ghan li jevita disputi ma’ persuni
iktar anzjani dwar jekk ghadhomx tajbin sabiex jezercitaw il-
funzjonijiet taghhom, limitu tal-eta ghandu ghan legittimu
ta’ interess generali?
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L-interess generali previst fl-Artikolu 6(1) tad-Direttiva
2000/78/KE jippresupponi kuncett tal-politika tax-xoghol
li jmur oltre entitajiet pubblici li jhaddmu ufjew privati
individwali? Jekk fl-affermattiv, kemm ghandu jkun uniformi
u obbligatorju dan il-kuncett?

Huwa possibbli li l-limiti fl-eta ta’ portata tant ristrettiva
jippermettu lil entitajiet pubblici li jhaddmu jew privati indi-
vidwali li jsegwu ghanijiet ta’ interess generali ghal gruppi ta’
impjegati, limitati fdan il-kaz ghall-uffi¢jali li jaqghu taht il-
kamp ta’ applikazzjoni tal-HBG?

Taht liema kundizzjonijiet jista’ l-ghan li jista’ jigi mhaddan
b'mod mhux obbligatorju, li jigu okkupati postijiet vakanti
ta’ impjegati li rtiraw, minn rekluti godda, fejn ikun neces-
sarju wara li impjegati ezistenti gew promossi, jigi kkunsi-
drat li huwa fl-interess pubbliku fis-sens tal-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva ~ 2000/78/KE?  Ir-referenza  ghall-interess
pubbliku ghandha tkun appoggata mhux biss minn talbiet
generali li r-regoli jissodisfaw dak l-ghan, izda wkoll minn
statistika jew sejbiet ohra li minnhom jista’ jigi stabbilit li
ghan bhal dan huwa suffi¢jentement serju u jista’ attwalment
jintlahaq?

Xinhuma r-rekwiziti li limitazzjoni fl-eta fis-sens tal-HBG
ghandha jkollha sabiex tkun xierqa u adattata ghat-twettiq
tal-ghan imhaddan?

Hemm bzonn ta’ investigazzjonijiet iktar profondi sabiex jigi
stabbilit ir-rapport tan-numru — probabbli — ta’ haddiema
tas-servizz pubbliku li jibqghu volontarjament fis-servizz
wara l-eta tal-irtirar ghan-numru li jixtiequ jircievu pensjoni
shiha meta jaslu ghall-eta tal-pensjoni, jekk mhux qgabel, u
b’hekk certament iridu jitilqu mis-servizz? Ma jkunx xieraq
fdan ir-rigward li tinghata preferenza volontarja ta’ rtirar fuq
irtirar obbligatorju, stante li arrangamenti ghall-pensjonijiet
isiru sabiex jitnaqgsu meta dawn jittiehdu qabel ma tintlahaq
l-eta stabbilita ta’ rtirar sabiex jigi prekluz infiq mhux rago-
nevoli ta’ bagit ghall-pensjonijiet u spejjez relatati tax-xoghol
(tluq volontarju minflok tluq obbligatorju bhala l-arranga-
ment iktar xieraq u fil-prattika, mhux inqas adegwat).

Jista’ ikun xieraq u necessarju li tintemm awtomatikament,

fuq il-bazi ta’ prezunzjoni inkonfutabbli ta’ inadegwatezza
q p ) g

ghas-servizz, ir-relazzjoni tax-xoghol tal-uffiGjali li jkunu

lahqu certa etd, fil-kaz prezenti li jkunu ghalqu 65 sena?
q p ) ghalq

Huwa xieraq li z-zamma fis-sevizz pubbliku, li fih innifsu
huwa possibbli, fkwalunkwe kaz sal-eta ta’ 68 sena, ikun
esklussivament abbazi tal-interessi partikolari tal-entita
pubblika li thaddem u li n-nuqgas ta’ interess ta’ dan it-tip
iwassal necessarjament ghat-tmiem tar-relazzjoni tax-xoghol,
minghajr l-ebda possibbilta guridika taht ir-Regolamenti tal-
Persunal li wiehed jerga jinhatar?

Meta, minflok tillimita ruhha ghall-iffissar, b'mod konformi
mal-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2000/78/KE, tal-kundizzjo-

~

nijiet ta’ kisba ta’ pensjoni ta’ rtirar bir-rata shiha, il-limitu
tal-eta jinvolvi necessarjament it-telf tax-xoghol, dan il-limitu
ghandu jkun ikkunsidrat bhala li jaffettwa b'mod mhux
iggustifikat l-interessi tal-persuni anzjani, ikkomparat ma’
dawk ta’ persuni izghar fl-eta, li l-valur taghhom, bhala
principju, ma huwiex oghla?

Jekk l-ghan 1i jigu ffacilitati r-reklutagg ufjew il-promozzjo-
nijiet huwa rrikonoxxut bhala legittimu, x'inhuma r-rekwiziti
fattwali specifici li ghandhom jigu sodisfatti sabiex jigi stab-
bilit sa liema punt il-possibbiltajiet korrispondenti huma
verament mehuda? Fdan ir-rigward, ghandha ssir referenza
ghal kull entita pubblika li thaddem li tapplika I-limitu tal-
eta jew ghall-entitajiet pubblici li jhaddmu kollha li huma
suggetti ghal-legizlazzjoni, u s-suq tax-xoghol ingenerali
ghandu jkun inkluz jew le?

Fid-dawl tal-lakuni ta’ karattru demografiku diga percepibbli
fis-suq tax-xoghol u tal-htiega imminenti ta’ persunal ikkwa-
lifikat ta’ kull tip, inkluz fosthom fis-servizz pubbliku fede-
rali u tal-Lands, huwa xieraq u necessarju li l-uffi¢jali adatti
ghas-servizz u li jixtiequ jezercitaw l-attivita taghhom ikunu
mgeghla jitilqu mis-servizz pubbliku, minkejja I-htiega
imminenti u kunsiderevoli ta’ persunal, li s-suq tax-xoghol
bil-kemm ikun jista’ jissodisfa? Fdan ir-rigward ikun neces-
sarju li fil-futur tingabar din l-informazzjoni li tirrigwarda
kull parti tas-suq tax-xoghol?

X'rekwiziti fil-qasam tal-koerenza ghandhom jigu sodisfatti
mid-dispozizzjonijiet fdak li jirrigwarda I-limitu fl-eta
previsti mil-legizlazzjoni ta’ Hessen, u jekk ikun il-kaz,
mil-legizlazzjoni federali Germaniza?

Jista’ jigi kkunsidrat li ma hemmx kontradizzjoni bejn il-
paragrafu 1 u l-paragrafu 3 tal-Artikolu 50 tal-HBG,
b'mod li l-proroga fir-relazzjoni tax-xoghol wara Il-limitu
tal-eta tiddependi eskluzivament fuq interessi tal-entita

pubblika li thaddem?

Interpretazzjoni tal-Artikolu 50(3) tal-HBG konformi mad-
direttiva tista’, jekk ikun il-kaz, twassal sabiex, bl-iskop li tigi
evitata diskriminazzjoni bbazata fuq l-eta, ir-relazzjoni tax-
xoghol tkun dejjem ipprorogata jekk l-ebda raguni tas-
servizz ma tipprojbiha? X'inhuma r-rekwiziti li ghandhom
jigu sodisfatti minn raguni bhal din ta’ servizz? Ghandu jigi
kkunsidrat li, sabiex l-interessi ta’ servizz jehtiegu Z-zamma
tar-relazzjoni tax-xoghol, huwa bizzejjed li t-tmiem taghha
jwassal ghal diskriminazzjoni mhux iggustifikata bbazata fuq
l-eta?

Bliema mod interpretazzjoni bhal din tal-Artikolu 50(3) tal-
HBG tista’ tippermetti li tipproroga jew terga tibda l-kariga
tterminat? Fdin is-sitwazzjoni jehtieg li l-applikazzjoni tal-
Artikolu 50(1) tal-HBG tibqa inapplikabbli sakemm ir-rikor-
renti taghlaq 68 sena?
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Huwa xieraq u necessarju li minn naha jitwaqqaf it-tluq
volontarju mill-eta ta’ 60 jew 63 sena rispettivament, billi
jitnaggas b'mod permanenti l-ammont tal-pensjoni ta’ irtirar,
billi min-naha l-ohra tigi eskluza l-proroga volontarja tar-
relazzjoni tax-xoghol wara 1-65 sena, hlief jekk l-entita
pubblika li thaddem turi eccezzjonalment interess partikolari
fdin il-proroga?

L-ezistenza ta’ skemi iktar vantagguzi previsti ghall-persuni li
jibbenefikaw minn xoghol part-time ghal persuni anzjani
minn naha u ghall-uffi¢jali reklutati ghal perijodu fiss min-
naha l-ohra jnehhu mil-limitu fl-eta previst fl-Artikolu 50(1)
tal-HBG l-karattru tieghu xieraq u necessarju?

Mill-perspettiva tal-koerenza, kif jehtieg li jigu evalwati r-
regolamenti differenti tad-dritt tas-servizz pubbliku, tad-
dritt tax-xoghol u tad-dritt tas-sigurta so¢jali li minn naha
ghandhom bhala ghan li permanentement izidu l-eta tal-
pensjoni tal-irtirar bir-rata shiha, minn naha ohra jipproj-
bixxu t-terminazzjoni minhabba li tkun intlahget l-eta
prevista ghall-pensjoni tax-xjuhija normali u minn naha
ohra timponi t-tmiem tar-relazzjoni tax-xoghol tal-persuni
li lahqu din l-eta?

Huwa importanti mill-perspettiva tal-koerenza li z-zieda
progressiva tal-limiti fl-eta fis-sigurta soc¢jali u fis-servizz
pubbliku tal-Istat Federali u ta’ certi Lands isservi gabel
kollox l-interess tal-impjegati sabiex ikunu suggetti l-iktar
tard possibbli ghall-kundizzjonijiet iktar stretti applikabbli
ghall-kisba ta’ pensjoni tax-xjuhija bir-rata shiha fis-settur
pubbliku jew fis-settur privat? Dawn id-domandi ghandhom
ikunu kkunsidrati irrilevanti ghaliex l-uffi¢jali suggetti ghall-
HBG ghadhom ma huma suggetti ghall-ebda Zieda fil-limitu
fl-eta, filwaqt li din iz-zieda hija imminenti ghall-membri tal-
persunal bil-kuntratt?

Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE, tas-27 ta’ Novembru 2000, li

tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg
u fix-xoghol (GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4,
p. 79)

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa  mill-
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (il-Germanja) fit-2

ta’ April 2010 — Gerhard Fuchs vs Land Hessen
(Kawza C-160/10)
(2010/C 161/35)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main.

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Peter Kohler.

Konvenut: Land Hessen.

Domandi preliminari

(1) Id-dispozizzjonijiet tal-Hessisches Beamtengesetz dwar il-
limitu obbligatorju tal-eta tal-irtirar tal-uffi¢jali, huma
bbazati fuq interess generali skont il-kriterji tad-dritt tal-
Unjoni?

Fdan ir-rigward, jitqajmu fuq kollox is-segwenti domandi
partikolari:

Xinhuma r-rekwiziti specifici li ghan bhal dan ta’ interess
generali ghandu jissodisfa fir-rigward tad-dritt tal-Unjoni?
Xaspetti ohra ghandhom jigu ezaminati mill-qorti tar-rinviju
sabiex jigu ccarati I-fatti?

L-interess li jigu ekonomizzati r-rizorsi tal-bagit u li jigu
llimitati l-ispejjez tar-rizorsi umani — fdan il-kaz li jigi
evitat reklutagg sabiex jitnaqqsu l-ispejjez tal-persunal —
jammonta ghal ghan legittimu fis-sens tal-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 2000/78/KE (1)?

L-ghan ta’ entita pubblika li thaddem li tippjana sa certu
punt l-irtirar tal-uffi¢jali jista’ jigi kkunsidrat bhala ghan
legittimu ta’ interess generali, anki meta kull entita pubblika
li thaddem suggetta ghall-HBG jew ghall-Beamtenstatusge-
setz tista’ tizviluppa u tapplika l-pjanijiet taghha fdak li
jirrigwarda t-tmexxija tar-rizorsi umani?

Jista’ l-interess ta’ “tqassim favorevoli skont il-faxxa ta’ eta”
jew ta’ “struttura favorevoli skont l-etd” ikun ghan ta’ inte-
ress generali, anki fin-nuqqas tad-dispozizzjonijiet legali jew
tar-regoli generali fuq dak li huwa mixtieq fil-qasam tal-
faxxa ta’ eta jew struttura skont l-eta?

Jista® I-ftuh tal-possibiltajiet tal-promozzjoni ghall-uffi¢jali
jigi kkunsidrat bhala ghan legittimu ta’ interess generali
fis-sens tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/7 8 [KE?

Inkwantu ghandu bhala ghan li jevita disputi ma’ persuni
iktar anzjani dwar jekk ghadhomx tajbin sabiex jezercitaw il-
funzjonijiet taghhom, limitu tal-eta ghandu ghan legittimu
ta’ interess generali?



