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(7) H-ahhar nett, liema ghajnuna ghandha tigi kkunsidrata
bhala legali u liema ghajnuna ghandha tigi kkunsidrata
bhala illegali skont il-Kummissjoni?

(8) Min mill-partijiet fil-kawza principali (l-impriza jew id-
direttorat regjonali tax-xoghol) ghandu l-oneru li jipprova
li 1-bagit stabbilit mill-Kummissjoni ma nqabizx?

(9) Ir-rikonixximent eventwali favur imprizi beneficjarji, ta’
interessi legali ghal hlas tardiv tas-sussidji kkunsidrati legali
u ammissibbli ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni meta jigi
evalwat jekk inqabizx il-bagit awtorizzat inizjalment bid-
Decizjoni 95/C 343/11 tal-14 ta’ Ottubru 1995?

(10) Fil-kaz fejn dan huwa inkluz fid-determinazzjoni ta’ dan il-
gbiz, liema rata ta’ interessi ghandha tigi applikata?

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Vestre
Landsret (Id-Danimarka) fis-17 ta’ Frar 2010 — Danfoss A/
S u Sauer-Danfoss ApS vs Skatteministeriet

(Kawza C-94/10)
(2010/C 100/47)

Lingwa tal-kawza: id-Daniz

Qorti tar-rinviju

Vestre Landsret

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: Danfoss A[S u Sauer-Danfoss ApS

Konvenuta: Skatteministeriet

Domandi preliminari

(1) Id-dritt Komunitarju jipprekludi lil Stat Membru milli jichad
talba ghal rimbors ta’ impriza, li gie mghoddi lilha dazju tas-
sisa impost kontra direttiva, fejn tali ¢ahda, fcirkustanzi bhal
dawk fil-kawza prezenti, hija bbazata fuq l-argument li ma
hijiex l-impriza li halset id-dazju lill-Istat?

(2) Id-dritt Komunitarju jipprekludi lil Stat Membru milli jichad
talba ghal kumpens ghad-danni ta’ impriza, li gie mghoddi
lilha dazju tas-sisa impost kontra direttiva, fejn tali cahda,
fcirkustanzi bhal dawk fil-kawza prezenti, hija bbazata fuq
argumenti invokati mill-Istat Membru (specifikament, li 1-
impriza ma hijiex il-parti li sofriet id-danni direttament u
li ma hemmx rabta kawzali bejn kwalunkwe danni u I-
imgiba li holqot ir-responsabbilta)?

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Korkein
oikeus (il-Finlandja) fil-25 ta’ Frar 2010 — Virallinen
syyttdji vs Malik Gataev u Khadizhat Gataeva

(Kawza C-105/10)
(2010/C 100/48)

Lingwa tal-kawza: il-Finlandiz

Qorti tar-rinviju

Korkein oikeus

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Virallinen syyttdjd (prosekutur pubbliku)

Konvenuti: Malik Gataev u Khadizhat Gataeva

Domandi preliminari

(1) Kif ghandha tigi interpretata r-relazzjoni bejn id-dispozizzjo-
nijiet tad-Direttiva 2005/85/KE (id-direttiva dwar il-proce-
duri ta’ azil) (") u d-dispozizzjonijiet tad-De¢izjoni Kwadru
[Qafas] 2002/584/GAI (%), meta l-persuna i tintalab il-
konsenja taghha permezz ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, li
hija c¢ittadin ta’ Stat terz, tkun applikat ghall-azil fl-Istat
Membru li ghandu jezegwixxi l-mandat u fejn l-applikazz-
joni ghall-azil ghadha pendenti fl-istess zmien bhall-kawza
dwar l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest?
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(a) Ghandha tinghata priorita lid-dritt imsemmi fl-Artikolu
7(1) tad-direttiva li persuna tibga’ fl-Istat Membru
sakemm tkun qed tigi ezaminata l-applikazzjoni taghha,
jew il-paragrafu 2 tal-istess artikolu ghandu jigi inter-
pretat fis-sens li l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest hija
motiv li jipprevali fuq id-dritt imsemmi fl-Artikolu 7(1)?
L-applikazzjoni ghall-azil pendenti tippermetti li tigi rrif-
jutata l-konsenja fis-sens tad-Decizjoni Qafas, minkejja li
dan il-motiv ma jinsabx fl-Artikoli 3 u 4 tad-Decizjoni
Qafas?

=

L-Artikolu 7(2) tad-direttiva ghandu jigi interpretat fis-
sens li jaghti setgha diskrezzjonali lill-Istati Membri
sabiex jirregolaw il-kwistjoni li tinsab fil-punt (a) bil-
mod kif jidhrilhom huma fil-legizlazzjoni nazzjonali
taghhom?

() Kif ghandu jigi interpretat l-Artikolu 7 tad-direttiva fir-
rigward tal-kwistjonijiet imsemmija hawn fuq fil-kaz
specifiku fejn il-persuna li ged tintalab il-konsenja taghha
skont mandat ta’ arrest tkun ghamlet applikazzjoni ghal
azil ghal ragunijiet li huma, essenzjalment, l-istess bhal
dawk li ghalihom hija toggezzjona ghall-konsenja?

(d) Jekk jinghata l-azil, dan ifisser li l-Istat responsabbli li
jezegwixxi l-konsenja ghandu jirrifjuta l-konsenja? Dan
jirreferi, barra minn hekk, fdin l-eventwalita, ghar-raba’
domanda preliminari (punti (a) sa (c)).

(2) Fid-dawl, minn naha, tal-principju li jirrizulta mill-Artikolu

1(2) tad-Decizjoni Qafas, u, min-naha l-ohra, tad-dispoziz-
zjonijiet tal-Artikolu 6(1)UE u ta’ dawk tal-Karta tad-Dritti-
jiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, id-Decizjoni Qafas
ghandha tigi interpetata fis-sens li, barra mill-motivi ghal
rifjut stabbiliti fl-Artikoli 3 u 4 tal-imsemmija decizjoni, il-
konsenja tista’ wkoll tigi rrifjutata, fid-dawl tal-punti 12 u
13 tal-premessi taghha, ghal motivi ohrajn ibbazati fuq ic-
¢irkustanzi msemmija fdawn il-premessi?

(a) Jekk id-Decizjoni Qafas ghandha tigi interpretata fdan
is-sens, liema huma l-motivi li l-Istat Membru ta’ ezekuz-
zjoni jista’ jew ghandu jinvoka? Ghaldagstant, jista’ Stat
Membru jinvoka l-principji ta’ interpretazzjoni li gew
adottati, fil-kuntest tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-
Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali, mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem (ECHR) fil-gurisprudenza taghha dwar l-estra-
dizzjoni? Jista' jinvoka wkoll ragunijiet li jwessghu I-
motivi ghal rifjut meta mgqabbla ma dawk adottati
mill-ECHR fil-gurisprudenza taghha?

(b) Jekk id-Decizjoni Qafas ghandha tigi interpretata fis-sens
li l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest tista’ tigi rrifjutata

wkoll ghal motivi ohra barra minn dawk stabbiliti fl-
Artikoli 3 u 4 tal-imsemmija dec¢izjoni, dan ifisser li I-
Decizjoni Qafas tippermetti lill-Istat Membru li jirrifjuta
l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest mahrug sabiex tigi
ezegwita piena minhabba cirkustanzi, dwar il-kontenut
jew il-motivi tas-sentenza moghtija fl-Istat Membru li
hareg il-mandat ta’ arrest jew ukoll dwar ir-regolorita
tal-proceduri li wasslu ghal din is-sentenza, li jirrikjedu
li l-ilmenti li saru fuq dawn il-punti jigu ezaminati fl-
Istat Membru li fih kienet intalbet l-ezekuzzjoni tal-
mandat ta’ arrest? Taht liema kundizzjonijiet jew ghal
liema motivi precizi jista’ jsir tali ezami (“Révision au

fond”)?

(c) Id-Decizjoni Qafas ghandha tigi interpretata fis-sens li
hija tawtorizza lill-Istat Membru jirrifjuta I-konsenja
skont mandat ta’ arrest innotifikat sabiex tigi ezegwita
piena jekk ikun hemm ragunijiet serji li wiched jahseb li
l-proceduri li wasslu ghall-kundanna ma kinux gusti
minhabba li l-persuna kkundannata kienet giet suggetta
mill-awtoritajiet tal-Istat tal-qorti kkoncernata ghal perse-
kuzzjoni li waslu ghal htija diskriminatorja?

(3) Huwa possibbli li d-dispozizzjonijiet tad-Decizjoni Qafas

jigu interpretati fis-sens li I-konsenja tista’ jigi rrifjutata defi-
nittivament f’sitwazzjoni fejn din tista’ tigi rrifjutata tempo-
ranjament minhabba kunsiderazzjonijiet umanitarji gravi,
perezempju minhabba ragunijiet ta’ sahha, jekk in-natura
eCCessiva tal-konsenja ma tistax tigi eliminata billi tigi
sospiza l-ezekuzzjoni?

(4) Jekk id-Decizjoni Qafas ghandha tigi interpretata fis-sens li I-

ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest tista’ tigi rrifjutata ghal
motivi li mhumiex espressament previsti fid-Decizjoni
Qafas, liema huma l-kundizzjonijiet li dan ir-rifjut ghandu
jkun suggett ghalihom, b'mod partikolari meta dan il-
mandat ta’ arrest inhareg sabiex tigi ezegwita piena?

(a) Ghalhekk id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 4(6) tad-Deciz-
joni Qafas ghandhom jigu segwiti mutatis mutandis? Fi
kliem iehor, ir-rifjut ta’ ezekuzzjoni tal-mandat jirrikjedi
li I-persuna li ntalbet il-konsenja taghha tkun ¢ittadin tal-
Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, jew li jkollha r-residenza
permanenti taghha fdan I-Istat jew li dan I-Istat jimpenja
ruhu li jimplementa huwa stess il-piena jew il-mizura,
skont il-legizlazzjoni nazzjonali tieghu?

C>

Tal-anqas, ir-rifjut ghandu jigi suggett ghall-fatt li l-Istat
li saritlu l-applikazzjoni ghall-konsenja jimpenja ruhu li
jimplementa hu stess il-piena jew il-mizura, skont il-
legizlazzjoni nazzjonali tieghu?
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(c) Jekk id-Decizjoni Qafas ghandha tigi interpretata fis-sens
li, feerti kazijiet, hija tawtorizza r-rifjut tal-ezekuzzjoni
ta’ mandat ta’ arrest innotifikat sabiex jezegwixxi piena
minhabba cirkustanzi dwar il-kontenut jew il-motivi tas-
sentenza moghtija fl-Istat Membru li hareg il-mandat,
jew ukoll dwar ir-regolarita tal-proceduri li wasslu ghal
din is-sentenza, ir-rifjut huwa lec¢itu indipendentement
mill-kundizzjonijiet imsemmija f'(a) u (b)?

(5) X'ghandha tkun l-importanza, mil-lat tal-ezekuzzjoni tal-
mandat ta’ arrest, li ghandha tinghata lill-fatt li l-persuna
kkoncernata, li hija cittadin ta’ Stat terz, topponi ghall-
konsenja billi ssostni li hija mhedda, fl-Istat li hareg il-
mandat ta’ arrest, minn tkeccija lejn Stat terz?

(a) X'inhija r-rilevanaza ta’ dan il-motiv ta’ oppozizzjoni fid-
dawl tad-dispozizzjonijiet tad-Decizjoni Qafas kif ukoll
tal-obbligi li ghandu l-Istat Membru li hareg il-mandat ta’
arrest fir-rigward ta’ Cittadini ta’ pajjiz terz, skont id-dritt
tal-Unjoni, fost  ohrajn  id-Direttivi  tal-Kunsill
2004/83/KE (%) u 2005/85KE?

(b) Fdan il-kuntest, huwa rilevanti 1-Artikolu 28(4) tad-
Decizjoni Qafas, li jipprovdi li persuna li tkun giet
ikkonsenjata taht mandat ta’ arrest Ewropew ma tkunx
estradata lejn Stat terz minghajr il-kunsens tal-awtorita
kompetenti tal-Istat Membru li kkonsenjaha? Il-projbiz-
zjoni inkwistjoni tikkoncerna, barra l-konsenja wara
delitt, anki mizura taq’ tbeghid mill-pajjiz, bhat-tkeccija,
u taht liema kundizzjonijiet?

(6) Il-qorti nazzjonali hija marbuta bl-obbligu, li -Qorti tal-
Gustizzja kkonstatat fil-punti 34 u 42 sa 44 tas-sentenza
taghha, tas-16 ta’ Gunju 2005, fil-Kawza C-105/03, Pupino,
li tinterpreta d-dritt nazzjonali skont id-Decizjoni Qafas,
kemm jekk din l-intepretazzjoni tkun favur jew kontra I-
persuna kkoncernata, meta ma jkunx hemm wiehed mill-
kazijiet imsemmija fil-punti 44 u 45 tas-sentenza?

(") Direttiva tal-Kunsill 2005/85/KE, tal-1 ta’ Dicembru 2005, dwar
standards minimi ghal proceduri fl-Istati Membri ghall-ghoti u I-
irtirar tal-istatus ta’ rifugjat (GU L 175M, p. 168)

(® 1d-Decizjoni kwadru  [Qafas]tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-

13 ta’ Gunju 2002, fuq il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri

ta’ ¢ediment [konsenja] bejn I-Istati Membri (GU Edizzjoni Specjali

bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34)

Direttiva tal-Kunsill 2004/83/KE, tad-29 ta’ April 2004, dwar livelli

stabbiliti minimi ghall-kwalifika u l-istat ta’ cittadini nazzjonali ta’

pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala refugjati jew bhala
persuni li nkella jehtiegu protezzjoni internazzjonali u l-kontenut
tal-protezzjoni moghtija (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu

19, Vol. 7, p. 96)

—
-

Digriet tal-President tat-Tielet Awla tal-Qorti tal-Gustizzja

tal-15 ta’ Jannar 2010 (talba ghal decizjoni preliminari ta’

Bundesgerichtshof — Il-Germanja) — Sylvia Bienek vs
Condor Flugdienst GmbH

(Kawza C-525/08) (1)
(2010/C 100/49)

Lingwa tal-kawza: Il-Germaniz

[l-President tat-Tielet Awla ordna t-thassir tal-kawza.

(") GU C 55, 07.03.2009

Digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-15 ta’ Jannar
2010 — I-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Repubblika tal-
Awstrija

(Kawza C-313/09) (')
(2010/C 100/50)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ordna t-thassir tal-kawza.

() GU C 256, 24.10.2009

Digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-18 ta’ Jannar
2010 — Il-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Repubblika tal-
Estonja
(Kawza C-328/09) (1)

(2010/C 100/51)

Lingwa tal-kawza: I-Estonjan

Il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ordna t-thassir tal-kawza.

(") GU C 297, 05.12.2009.



