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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

27 ta’ Novembru 2012 *

“Appell — Sistema lingwistika — Avvizi ta’ kompetizzjoni generali ghar-reklutagg ta’ amministraturi u
ta’ assistenti — Pubblikazzjoni kompluta fi tliet lingwi uffi¢jali — Lingwa uzata ghall-ezamijiet —
Ghazla tat-tieni lingwa fost tliet lingwi ufficjali”

Fil-Kawza C-566/10 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fit-2 ta’ Dicembru 2010,

Ir-Repubblika Taljana, irrapprezentata minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn P. Gentili,
avvocato dello Stato, bhala agent, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

appellanti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn J. Currall u J. Baquero Cruz, bhala agenti, assistiti
minn A. Dal Ferro, avukat, b'indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,
Ir-Repubblika tal-Litwanja,

Ir-Repubblika Ellenika, irrapprezentata minn A. Samoni-Rantou, S. Vodina u G. Papagianni, bhala
agenti, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn V. Skouris, President, K. Lenaerts, vice-President, A. Tizzano, M. Ilesi¢, A. Rosas
(Relatur), G. Arestis u J. Malenovsk)’f, Presidenti ta’ Awla, A. Borg Barthet, U. Lohmus, C. Toader,
J.-J. Kasel, M. Safjan u D. Svaby, Imhallfin
Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: A. Impellizzeri, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-6 ta’ Gunju 2012,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-21 ta’ Gunju 2012,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.

MT
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taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, ir-Repubblika Taljana titlob I-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea tat-13 ta’ Settembru 2010, L-Italja vs II-Kummissjoni (T-166/07 u T-285/07, iktar
il quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz taghha din il-qorti ¢ahdet ir-rikors li kienet ipprezentat
ghall-annullament tal-avvizi ta’ kompetizzjoni generali EPSO/AD/94/07 biex tigi stabbilita lista ta’
rizerva ta’ Amministraturi (AD5) fil-qasam tal-informazzjoni, tal-komunikazzjoni u tal-medja (GU
2007, C 45 A, p. 3), EPSO/AST/37/07, biex tigi stabbilita lista ta’ rizerva ta’ Assistenti (AST3)
fil-qasam tal-komunikazzjoni u I-informazzjoni (GU 2007, C 45 A, p. 15), u EPSO/AD/95/07 biex tigi
stabbilita  lista ta’ rizerva ta’ Amministraturi (AD5) fil-qasam  tal-informazzjoni
(Librerija/Dokumentazzjoni) (GU 2007, C 103 A, p. 7) (iktar ’il quddiem, mehuda flimkien 1-“avvizi ta’
kompetizzjoni kkontestati”.

II-kuntest guridiku

L-Artikoli 1 sa 6 tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 1, tal-15 ta’ April 1958, li jistabbilixxi 1-lingwi li
ghandhom jintuzaw mill-Komunita Ekonomika Ewropea (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1,
Vol. 1, p. 3), kif emendat bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1791/2006, tal-20 ta’ Novembru 2006
(GU L 352M, p. 629, iktar 'il quddiem ir-“Regolament Nru 1”), jipprovdu:

“Artikolu 1

Il-lingwi ufficjali u I-lingwi uzati fil-hidma ta’ l-istituzzjonijiet ta’ 1-Unjoni ghandhom ikunu il-Bulgaru,
ic-Cek, id-Daniz, 1-Estonu, il-Finlandiz, il-Fran¢iz, il-Germaniz, il-Grieg, 1-Ingliz, l-Ispanjol, 1-Isvediz,
il-Latvjan, il-Litwan, il-Malti, 1-Olandiz, il-Pollakk, il-Portugiz, ir-Rumen, is-Slovakk, is-Sloven,
it-Taljan u 1-Ungeriz.

Artikolu 2

Id-dokumenti li Stat Membru jew li persuna soggetta ghall-gurisdizzjoni ta’ Stat Membru jibaghtu
lill-istituzzjonijiet tal-Komunita jistghu jitfasslu fkull wahda mil-lingwi uffi¢jali maghzula minn min
jibghat [tali dokument]. Ir-risposta ghandha titfassal fl-istess lingwa.

Artikolu 3

Id-dokumenti li xi istituzzjoni tal-Komunita tibghat lil xi Stat Membru jew lil xi persuna soggetta
ghall-gurisdizzjoni ta’ Stat Membru ghandhom ikunu mfassla fil-lingwa ta’ dak 1-Istat.

Artikolu 4

Ir-Regolamenti u dokumenti ohra ta’ applikazzjoni generali ghandhom ikunu abbozzati fil-lingwi
ufficjali.

Artikolu 5

II-Gurnal Uffi¢jali ta’ I-Unjoni Ewropea ghandu jkun ippubblikat fil-lingwi ufficjali.
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Artikolu 6

L-istituzzjonijiet tal-Komunita jistghu jistipulaw fir-regoli ta’ procedura taghhom liema minn dawn
il-lingwi ghandhom jintuzaw fkazijiet specifici.”

L-Artikolu 1d, l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 7(1), 1-Artikolu 24a u I-Artikoli 27, 28, 29(1) u 45
tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Komunitajiet Ewropej, kif emendat bir-Regolament tal-Kunsill (KE,
Euratom) Nru 723/2004, tat-22 ta’ Marzu 2004 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 2,
p. 130, iktar ’il quddiem ir-“Regolamenti tal-Persunal”) jipprovdu:

“Artikolu 1d

1. Fl-applikazzjoni ta’ dawn ir-Regolamenti tal-Persunal, kull diskriminazzjoni bbazata fuq kull raguni,
bhas-sess, razza, kulur, origini etnika jew socjali, fatturi genetici, ilsien, religjon jew twemmin, opinjoni
politika jew kull opinjoni ohra, shubija fminorita nazzjonali, proprjeta, twelid, disabilita, eta, jew
orjentazzjoni sesswali, hija pprojbita.

[...]

6. Wagqt li jkun irrispettat il-prin¢ipju tan-nuqqas ta’ diskriminazzjoni u l-principju tal-proporzjonalita,
kull limitazzjoni fl-applikazzjoni taghhom trid tkun iggustifikata fuq bazijiet oggettivi [objettivi] u
ragonevoli, u trid tkun immirata lejn oggetti legittimi fl-interess generali fil-qafas tal-politika
tal-persunal. It-tali oggettivi jistghu partikolarment jiggustifikaw li tkun stipulata eta mandatarja ta’
rtirar u eta minima biex tiehu pensjoni ta’ rtirar.”

Artikolu 7
1. L-Awtorita tal-Hatra ghandha, waqt li tagixxi biss fl-interess tas-servizz u minghajr kas

tan-nazzjonalita, tassenja kull uffi¢jal b’hatra jew trasferiment ghall-posizzjoni fil-grupp tal-funzjoni
tieghu li jikkorrospondi mal-grad tieghu.

[...]
Artikolu 24a

[I-Komunitajiet stess ghandha tiffacilita dak it-tahrig u struzzjoni addizzjonali ghall-uffi¢jali kif inhu
kompatibbli mal-hidma tajba tas-servizz u ma’ l-interessi.

L-imsemmi tahrig u struzzjoni ghandu jkun ikkunsidrat ghall-iskopijiet ta’ promozzjoni fil-karriera
taghhom.

[...]

Artikolu 27

Ir-reklutagg ghandu jkollu l-mira li jizgura li l-istituzzjoni jkollha s-servizzi ta’ uffi¢jali ta’ l1-oghla livell
ta’ kapacita’, efficjenza u integrita, maghzula mill-aktar bazi geografika wiesgha possibbli minn fost
ic-cittadini ta’ 1-Istati Membri tal-Komunitajiet.

L-ebda post ma jkun riservat ghal ¢ittadini ta’ xi Stat Membru spe¢ifiku.

[...]
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Artikolu 28
Uffi¢jal jista’ jkun appuntat biss bil-kondizzjoni li:
[...]

f) huwa jipproduci evidenza ta’ gharfien komplut ta’ wahda mill-lingwi tal-Komunitajiet u ta’
gharfien sodisfacenti ta’ lingwa ohra tal-Komunitajiet sal-punt mehtieg biex iwettaq d-dmirijiet
tieghu.

Artikolu 29
1. Qabel ma jimtela posizzjoni battala fistituzzjoni, l-Awtorita tal-Hatra ghandha [...]

[...]

[tiftah i]l-procedura tal-kompetizzjonijiet, fuq il-bazi jew ta’ kwalifikazzjonijiet jew ta’ ezamijiet, [jew] ta’
kwalifikazzjonijiet kif ukoll ta’ ezamijiet. L-Anness III jipprezenta l-procedura tal-kompetizzjoni.

Il-procedura tista’ l-istess tkun segwita ghall-iskop biex tkun kostitwita riserva ghall-reklutagg futur.

[...]

Artikolu 45

1. Il-promozzjoni tkun b’dec¢izjoni mill-Awtorita tal-Hatra fuq il-bazi ta’ l-Artikolu 6(2). Tkun
effettwata bil-hatra ta’ l-uffi¢jal ghall-grad aktar gholi li jmis fil-grupp tal-funzjoni li mieghu
jappartjeni. Il-promozzjoni ghandha tkun esklussivament bl-ghazla fost l-uffi¢jali li ghamlu perjodu
minimu ta’ sentejn fil-grad taghhom, wara konsiderazzjoni tal-meriti komparabbli ta’ l-uffi¢jali eligibbli
ghal promozzjoni. Meta tikkunsidra l-meriti ghall-paragun, 1-Awtorita tal-Hatra ghandha tikkunsidra
partikolarment ir-rapporti dwar’ l-uffi¢jali, 1-uzu tallingwi fl-ezekuzzjoni tad-dmirijiet taghhom, ghajr
il-lingwa li ghaliha pproducew evidenza ta’ gharfien sew, skond l-Artikolu 28(f) u, fejn ikun il-kaz,
il-livell tarresponsabbiltajiet esercitat minnhom.

2. L-uffi¢jali ghandhom ikunu mehtiega juru, qabel l-ewwel promozzjoni taghhom wara r-reklutagg,
l-abilta li jahdmu b’terza lingwa minn fost dawk riferuti fl-Artikolu 314 tat-Trattat tal-KE.
L-istituzzjonijiet ghandhom jadottaw regoli komuni bil-gbil bejniethom, biex jimplimentaw dan
il-paragrafu. Dawn ir-regoli ghandhom bzonn ac¢cess ghal tahrig ghall-uffi¢jali fterza lingwa u jnizzlu
l-arrangamenti dettaljati ghall-istima ta’ l-abilta ta’ l-uffi¢jali li jahdmu b’terza lingwa, skond
1-Artikolu 7(2)(d) ta’ 1-Anness II1.”

L-Artikolu 1(1) u (2) kif ukoll I-Artikolu 7 tal-Anness III tar-Regolamenti tal-Persunal jipprovdu:
“Artikolu 1

1. L-avviz tal-kompetizzjonijiet jithejja mill-awtorita tal-hatra wara li jkun ikkonsultat il-Kumitat
Kongunt.

Irid jispecifika:
(a) l-ghamla tal-kompetizzjoni (kompetizzjoni interna ghall-istituzzjoni, kompetizzjoni interna

ghall-istituzzjonijiet, kompetizzjoni miftuha, fejn ikun il-kaz, komuni ghal zewg istituzzjonijiet jew
aktar);
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(b) it-tip ta’ kompetizzjoni (jekk mhux fuq bazi ta’ jew il-kwalifiki jew l-ezamijiet, jew ta’ kemm
il-kwalifiki kif ukoll 1-ezamijiet);
(¢) it-tip ta’ dmirijiet u l1-kompiti involuti fil-posizzjoni li ghandha timtela;

(d) skond l-Artikolu 5(3) tar-Regolamenti tal-Persunal, id-diplomi u evidenza ohra ta’ kwalifiki formali
jew il-livell ta’ esperjenza mehtiega ghall-posizzjonijiet li ghandhom jimtlew;

(e) meta l-kompetizzjoni hija fuq bazi ta’ ezamijiet, X’tip ikunu u kif ikunu mmarkati;

(f) fejn applikabbli, l-gharfien tal-lingwi mehtiega minhabba n-natura specjali tal-posizzjonijiet li
ghandhom jimtlew;

(g) fejn ikun il-kaz, il-limitu taz-zmien u xi estensjoni tal-limitu taz-zmien fil-kaz tal-haddiema
tal-Komunitajiet li taw mhux anqas minn sena servizz;

(h) id-data ta’ l-gheluq ta’ l-applikazzjonijiet;
(i) kull eccezzjoni skond 1-Artikolu 28(a) tar-Regolamenti tal-Persunal.

L-avviz tal-kompetizzjonijiet miftuha komuni ghal zewg istituzzjonijiet jew aktar jithejja mill-awtorita
tal-hatra imsemmija fl-Artikolu 2(2) tar-Regolamenti tal-Persunal, wara li jkun ikkonsultat il-Kumitat
Kongunt komuni.

2. L-avviz tal-kompetizzjonijiet miftuha jkun ippubblikat fil-Gurnal Ufficjali tal-Komunitajiet Ewropej
mhux anqas minn xahar qabel id-data ta’ l-gheluq ghall-applikazzjonijiet u, fejn ikun il-kaz, mhux
anqas minn xahrejn qabel id-data ta’ 1-ezamijiet.

3. Il-kompetizzjonijiet kollha jkunu rreklamati gewwa l-istituzzjonijiet tat-tlett Komunitajiet Ewropej,
jitharsu l-istess limiti ta’ zmien.

[...]
Artikolu 7

1. L-istituzzjoniet ghandhom, wara konsultazzjonijiet mal-Kumitat tar-Regolamenti tal-Persunal,
jafdaw lill-Uffic¢ju ta’ 1-Ghazla tal-Persunal tal-Komunitajiet Ewropej [iktar ’il-quddiem 1-“EPSO”]
bir-responsabbilta biex jiehu l-mizuri mehtiega biex jizgura li standards uniformi huma applikati
fil-proceduri ta’ 1-ghazla ta’ l-uffi¢jali tal-Komunitajiet, u fl-istima u fil-proceduri ta’ l-ezami, riferuti
fl-Artikoli 45 u 45a tar-Regolamenti tal-Persunal.

2. Il-kompitu ta’ I-[EPSO] jkun li:

(a) jorganizza, fuq talba ta’ l-istituzzjonijiet individwali, kompetizzjonijiet individwali [miftuha];

[...]

(d) jassumi responsabbilta generali ghad-definizzjoni u l-organizzazzjoni ta’ listima ta’ l-abilta

lingwista, sabiex jizgura li l-htigijiet ta’ l-Artikolu 45(2) tar-Regolamenti tal-Persunal jitharsu
b’mod armonizzat u konsistenti.

[...]"
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L-EPSO twaqqaf permezz tad-Decizjoni 2002/620/KE tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill,
tal-Kummissjoni, tal-Qorti tal-Gustizzja, tal-Qorti tal-Awdituri, tal-Kumitat Ekonomiku u Socjali,
tal-Kumitat u tar-Regjuni u tal-Ombudsman Ewropew, tal-25 ta’ Lulju 2002 (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 4, p. 46). Skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 2(1) ta’ din id-decizjoni,
I-EPSO ghandu jezer¢ita s-setgha tal-ghazla moghtija, b'mod partikolari mill-Anness III
tar-Regolamenti tal-Persunal, lill-Awtorita tal-Hatra tal-istituzzjonijiet li jiffirmaw din id-decizjoni.
L-ahhar sentenza tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni 2002/620 tipprovdi li kull appell fdawn l-ogsma ghandu
jitressaq kontra 1-Kummissjoni Ewropea.

Ir-rwol tal-EPSO gie ¢carat mill-Artikolu 7 tal-Anness III tar-Regolamenti tal-Persunal, mizjud
mir-Regolament Nru 723/2004.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fit-28 ta’ Frar 2007, 1-EPSO ppubblika l-avvizi ta’ kompetizzjoni generali EPSO/AD/94/07 u
EPSO/AST/37/07 fil-verzjoni Germaniza, Ingliza u Fran¢iza biss tal-Gurnal Uffic¢jali tal-Unjoni
Ewropea, sabiex tigi stabbilita, minn naha, lista ta’ rizerva intiza sabiex jimtlew pozizzjonijiet vakanti fi
hdan l-istituzzjonijiet ta’ Amministraturi (AD 5) fil-qasam tal-informazzjoni, tal-komunikazzjoni u
tal-medja u, min-naha l-ohra, lista ta’ rizerva intiza sabiex jimtlew pozizzjonijiet vakanti fi hdan
l-istituzzjonijiet ta’ Assistenti (AST 3) fil-qasam tal-komunikazzjoni u tal-informazzjoni.

Fit-8 ta’ Mejju 2007, 1-EPSO ippubblika l-avviz ta’ kompetizzjoni generali EPSO/AD/95/07 fil-verzjoni
Germaniza, Ingliza u Franciza biss tal-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea, sabiex tigi stabbilita lista
ta’ rizerva intiza sabiex jimtlew pozizzjonijiet vakanti, b’'mod partikolari fi hdan il-Parlament Ewropew,
ta’ Amministraturi (AD 5) fil-qasam tal-informazzjoni (Librerija/Dokumentazzjoni).

II-punt I A tal-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati, li jirregola l-kundizzjonijiet ghall-partec¢ipazzjoni
ghat-testijiet ta’ ammissjoni, kien jipprovdi, taht it-titolu “Gharfien tal-lingwi”, li l-kandidati kollha ried
ikollom gharfien fil-fond ta’ wahda mil-lingwi uffi¢jali tal-Unjoni (iktar 'il quddiem il-“lingwi uffi¢jali”)
bhala I-lingwa princ¢ipali u gharfien sodisfacenti tal-Germaniz, tal-Ingliz jew tal-Franciz bhala t-tieni
lingwa li kellha bilfors tkun differenti mil-lingwa prin¢ipali. Barra minn hekk, taht I-stess titolu kien
gie previst li, sabiex jigu ggarantiti ¢-carezza u l-komprensjoni tat-testi ta’ natura generali u
tal-komunikazzjonijiet kollha bejn 1-EPSO u l-kandidati, is-sejhiet ghad-diversi testijiet u ezamijiet kif
ukoll kull korrispondenza bejn 1-EPSO jew is-segretarjat tal-kompetizzjoni u l-kandidati kellhom isiru
biss bil-Germaniz, bl-Ingliz u bil-Franciz. Il-punt I B tal-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati kien
jindika, barra minn hekk, li t-testijiet ta’ ammissjoni kienu ser isiru “bil-Germaniz, bl-Ingliz jew

”

bil-Franciz ([it-tieni] lingwa [...])".

II-punt II A tal-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati, dwar in-natura tad-dmirijiet u l-kundizzjonijiet
ghall-ammissjoni ghall-kompetizzjoni, kien jipprevedi, taht it-titolu “Gharfien tal-lingwi” li, sabiex jigu
ammessi ghall-ezamijiet bil-miktub, il-kandidati ried ikollhom gharfien fil-fond ta’ wahda mil-lingwi
uffi¢jali tal-Unjoni bhala I-lingwa princ¢ipali u gharfien sodisfacenti tal-Germaniz, tal-Ingliz jew
tal-Franciz bhala t-tieni lingwa li kellha bilfors tkun differenti mil-lingwa principali. Barra minn hekk,
il-punt II B tal-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati kien jipprevedi li 1-ezamijiet bil-miktub kienu ser
isiru “bil-Germaniz, bl-Ingliz jew bil-Fran¢iz ([it-tieni] lingwa [...])”.

FI-20 ta’ Gunju 2007 u fit-13 ta’ Lulju 2007 (9) I-EPSO ppubblika zewg emendi ghall-avvizi ta’
kompetizzjoni kkontestati fil-verzjonijiet kollha lingwisti¢i tal-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea
(C 136 A, p. 1, u C 160, p. 14). Fl-emendi ppubblikati fl-20 ta’ Gunju 2007 gie indikat li
ghall-kompetizzjoni EPSO/AD/94/07 il-kandidati ried jew ikollhom grad mill-Universita ta’ tliet snin
studju fil-qasam ikkoncernat, jigifieri dak tal-informazzjoni, tal-komunikazzjoni jew tal-medja, jew
ikollhom grad mill-Universita ta’ tliet snin studju fi kwalunkwe qasam iehor segwit minn tal-inqas tliet
snin esperjenza professjonali fqasam li huwa relatat man-natura tad-dmirijiet ikkoncernati. Gie indikat
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ukoll, ghall-kompetizzjoni EPSO/AST/37/07 li kienet mehtiega esperjenza professjonali ta’ tliet jew sitt
snin, skont it-tip ta’ kwalifiki li kellhom il-kandidati. Fl-emendi ppubblikati fit-13 ta’ Lulju 2007, kien
indikat li ghall-kompetizzjoni EPSO/AD/95/07, il-kandidati ried ikollhom livell universitarju ta’ tliet
snin fil-qasam tal-informazzjoni (Librerija/Dokumentazzjoni) jew livell universitarju ta’ tliet snin
segwit bi kwalifika specjalizzata f'dan il-qasam u li ebda esperjenza professjonali ma kienet mehtiega.
Barra minn hekk, iz-zewg emendi rreferew espressament ghall-verzjoni kompluta tal-avvizi ta’
kompetizzjoni kkontestati ppubblikati fl-edizzjoni Germaniza, Ingliza u Fran¢iza tal-Gurnal Uffi¢jali u
taw terminu gdid li fih il-kandidati setghu japplikaw ghall-kompetizzjonijiet inkwistjoni.

Ir-rikorsi quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-registru tal-Qorti Generali fit-8 ta’ Mejju 2007, ir-Repubblika Taljana
bdiet kawza ghall-annullament tal-avvizi ta’ kompetizzjoni EPSO/AD/94/07 u EPSO/AST/37/07.
Ir-Repubblika tal-Litwanja interveniet insostenn tat-talbiet tar-Repubblika Taljana fdin il-kawza,
irregistrata bin-numru T-166/07.

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-registru tal-Qorti Generali fit-18 ta’ Lulju 2007, ir-Repubblika Taljana
bdiet kawza ghall-annullament tal-avvizi ta’ kompetizzjoni EPSO/AD/95/07. Ir-Repubblika Ellenika
interveniet insostenn tat-talbiet tar-Repubblika Taljana f'din il-kawza, irregistrata bin-numru T-285/07.

[I-Kawzi T-166/07 u T-285/07 gew maghquda permezz ta’ digriet tad-9 ta’ Novembru 2009
ghall-finijiet tal-procedura orali u tas-sentenza.

Ir-Repubblika Taljana kkontestatat, fl-ewwel lok, l-assenza ta’ pubblikazzjoni kompluta tal-avvizi ta’
kompetizzjoni kkontestati, fil-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea, bil-lingwi ufficjali 1-ohra li ma
humiex il-Germaniz, l-Ingliz u 1-Franéiz u, fit-tieni lok, il-limitazzjoni arbitrarja ghal tliet lingwi biss
fl-ghazla tat-tieni lingwa ghall-partecipazzjoni fil-kompetizzjonijiet inkwistjoni, ghall-komunikazzjoni
kollha mal-EPSO u ghall-izvolgiment tal-ezamijiet.

Wara li cahdet talba ghall-konstatazzjoni li ma hemmx lok li tinghata decizjoni mressqa
mill-Kummissjoni, il-Qorti Generali ezaminat, fl-ewwel lok, il-motiv ibbazat fuq il-ksur
tal-Artikolu 290 KE u, fit-tieni lok, dak ibbazat fuq il-ksur tal-Artikoli 1, 4, 5 u 6 tar-Regolament
Nru 1. Fit-tielet lok, hija ddecidiet fuq il-motiv ibbazat fuq il-ksur tal-principji ta’ nondiskriminazzjoni,
ta’ proporzjonalita u ta’ multilingwizmu. Dan il-motiv, maqsum f{Zewg partijiet, kien jirrigwarda
fl-ewwel parti tieghu, il-konformita ma’ dawn it-tliet principji tal-pubblikazzjoni kompluta tal-avvizi ta’
kompetizzjoni kkontestati, fil-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea, bil-Germaniz, bl-Ingliz u bil-Franciz
biss. It-tieni parti ta’ dan il-motiv kien jirrigwarda l-konformita ma’ dawn l-istess prin¢ipji tal-ghazla
tat-tieni lingwa fost it-tliet lingwi meqjusa ghall-participazzjoni ghall-kompetizzjoni inkwistjoni,
ghall-komunikazzjoni kollha mal-EPSO u ghall-izvolgiment tal-ezamijiet. Fir-raba’ lok, il-Qorti
Generali ezaminat il-motiv ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi
sabiex tivverifika jekk il-pubblikazzjoni tal-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati fil-Gurnal Uffi¢jali
tal-Unjoni Ewropea tippregudikax dan il-princ¢ipju, sa fejn hija tikkontradixxi prattika stabbilita li
kienet segwita sa Lulju 2005 li tikkonsisti fli l-avvizi ta’ kompetizzjoni jigu mfassla u ppubblikati
kompletament fil-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea bil-lingwi uffi¢jali kollha. Fl-ahhar nett, il-Qorti
Generali ezaminat il-motivi bbazati fuq in-nuqqas ta’ motivazzjoni tal-avvizi ta’ kompetizzjoni
kkontestati u l-uzu hazin ta’ poter.

II-Qorti Generali cahdet kull wiehed minn dawn il-motivi u, konsegwentement, ir-rikors ghal
annullament.
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It-talbiet tal-appellanti

Ir-Repubblika Taljana titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tiddeciedi direttament fuq il-kawza u tannulla l-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati;
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell;

— tikkundanna lir-Repubblika Taljana ghall-ispejjez.

Ir-Repubblika Ellenika titlob li 1-Qorti tal-Gustjzzja joghgobha tilqa’ r-risposta b’tali mod li s-sentenza
moghtija fit-13 ta’ Settembru 2010 mill-Qorti Generali fil-Kawzi T-166/07 u T-285/07 tigi annullata.

Ir-Repubblika tal-Litwanja ma pprezentatx risposta.

Fuq l-appell

L-appell huwa bbazat fuq seba’” aggravji.
L-argumenti tal-partijiet

L-ewwel aggravju
L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq il-ksur tal-Artikolu [290 KE] u tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 1.

Huwa jirrigwarda l-punti 41 u 42 tas-sentenza appellata, li permezz taghhom il-Qorti Generali
ddecidiet 1i l-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati ma kinux jiksru l-Artikolu 290 KE, sa fejn gew
adottati mill-Kummissjoni taht il-kompetenza moghtija lill-istituzzjonijiet u lill-korpi Komunitarji
mill-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 1, li jippermetti espressament lill-istituzzjonijiet jiddeterminaw
il-metodu ta’ applikazzjoni tas-sistema lingwistika fir-regoli ta’ procedura taghhom. Filwaqt li rreferiet
b'mod partikolari ghall-punt 48 tal-Avukat Generali Poiares Maduro fil-kawza li wasslet ghas-sentenza
tal-15 ta’ Marzu 2005, Spanja vs Eurojust (C-160/03, Gabra p. 1-2077) u ghall-gurisprudenza ¢éitata,
il-Qorti Generali ddecidiet fdawn l-istess punti li l-istituzzjonijiet ghandhom jinghataw ¢ertu
awtonomija funzjonali fl-ezerc¢izzju tal-kompetenza moghtija lilhom mill-Artikolu 6 tar-Regolament
Nru 1 sabiex jigi zgurat il-funzjonament tajjeb taghhom.

Ir-Repubblika Taljana ssostni li I-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 290 KE u 1-Artikolu 6 tar-Regolament
Nru 1 billi rrikonoxxiet il-kompetenza tal-Kummissjoni sabiex tadotta l-avvizi kkontestati filwaqt li,
l-ewwel nett, l-ebda regoli ta’ pro¢edura ma gew adottati mill-Kummissjoni sabiex jigi ddeterminat
il-metodu ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1, it-tieni nett, avviz ta’ kompetizzjoni ma huwiex
regola ta’ procedura u, it-tielet nett, il-Kummissjoni, permezz tal-EPSO, issostitwixxiet ruhha
ghall-Kunsill billi ppretendiet 1li tiddeciedi, permezz ta’ semplici prattika amministrattiva, sistema
lingwistika fqasam importanti bhal dak tal-kompetizzjonijiet ghall-ammissjoni ghal karriera
fl-amministrazzjoni tal-Unjoni.
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Filwaqt 1i tirreferi ghas-sentenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea tal-
15 ta’ Gunju 2010, Pachtitis vs Il-Kummissjoni (F-35/08), sentenza li fil-mument meta r-Repubblika
Ellenika pprezentat ir-risposta taghha kienet gieghda tigi appellata mill-Kummissjoni, li giet michuda
mis-sentenza tal-Qorti Generali tal-14 ta’ Dicembru 2011, II-Kummissjoni vs Pachtitis (T-361/10 P,
Gabra p. 11-8225), ir-Repubblika Ellenika tenfasizza li -EPSO ma ghandux kompetenza jiddetermina
l-lingwa ta’ kompetizzjoni, mhux semplicement ghax dan iffisser li jiddetermina s-sistema lingwistika
ta’ istituzzjoni, filwaqt li dan jaqa’ fil-kompetenza tal-Kunsill, izda wkoll peress li I-lingwi jikkostitwixxu
“l-kontenut tal-ezamijiet” u jaghmlu parti mill-gharfien li l-evalwazzjoni tieghu huwa kompetenza
tal-Bord tal-Ghazla. Hija tistagsi dwar l-ezistenza ta’ “awtonomija funzjonali”, kif irrilevat fil-punt 41
tas-sentenza appellata, ibbazata fuq l-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 1 u rrikonoxxuta mill-Qorti
Generali lill-istituzzjonijiet. Hija tikkonkludi li r-regolament huwa uzat sabiex jigi evitat il-vot unanimu
mehtieg mill-Artikolu 290 KE.

[I-Kummissjoni tqis li 1-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi. Hija tfakkar li l-htiega li
l-istituzzjonijiet jinghataw certu awtonomija funzjonali tirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja. Ghaldagstant, il-Qorti Generali kienet gusta meta ddecidiet li l-avvizi ta’ kompetizzjoni
huma espressjoni ta’ din is-setgha ta’ awtoorganizzazzjoni. Il-fatt li 1-Kummissjoni ma adottatx
dispozizzjonijiet ta’ proc¢edura fis-sens tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 1 ma huwiex rilevanti peress
li din id-dispozizzjoni hija biss espressjoni ta’ setgha ta’ awtoorganizzazzjoni iktar wiesgha.

It-tieni aggravju
It-tieni aggravju huwa bbazat fuq il-ksur tal-Artikoli 1 u 4 sa 6 tar-Regolament Nru 1.

Huwa jirrigwarda l-punti 52 sa 57 tas-sentenza appellata. Fil-punt 52 ta’ din is-sentenza, filwaqt li ¢¢itat
b’'mod partikolari l-punt 60 tas-sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2005, Rasmussen vs II-Kummissjoni
(T-203/03, GabraSP p. 1-A-279 u 1I-1287), il-Qorti Generali fakkret gurisprudenza stabbilita li
tipprovdi li “r-Regolament Nru 1 ma japplikax ghar-relazzjonijiet bejn l-istituzzjonijiet u l-uffi¢jali u
l-membri tal-persunal taghhom, ghaliex dan jistabbilixxi biss is-sistema lingwistika applikabbli bejn
l-istituzzjonijiet u Stat Membru jew persuna li taga’ taht il-gurisdizzjoni ta’ wiehed mill-Istati Membri”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Fil-punt 53 tal-imsemmija sentenza, filwaqt li rreferiet b’'mod partikolari
ghall-punt 13 tas-sentenza tas-7 ta’ Frar 2001, Bonaiti Brighina vs II-Kummissjoni (T-118/99, GabraSP
p. I-A-25 u 11-97), il-Qorti Generali kkunsidrat li “l-ufficjali u l-membri tal-persunal l-ohra
tal-Komunitajiet, kif ukoll il-kandidati ghal dawn il-pozizzjonijiet, jaqghu taht il-gurisdizzjoni
tal-Komunitajiet biss” u li, barra minn hekk, “l-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 1 jippermetti
espressament li l-istituzzjonijiet jiddeterminaw il-metodu ta’ applikazzjoni tas-sistema lingwistika
fir-regoli tal-procedura taghhom” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Fil-punt 54 tas-sentenza appellata, hija
ggustifikat l-assimilazzjoni tal-kandidati ghal tali pozizzjonijiet mal-uffi¢jali u mal-membri tal-persunal
l-ohra tal-Komunitajiet, fil-qasam tas-sistema lingwistika applikabbli, bil-“fatt li l-imsemmija kandidati
jidhlu frelazzjoni ma’ istituzzjoni biss bl-ghan li jiksbu pozizzjoni ta’ uffi¢jal jew ta’ membru
tal-persunal 1li ghaliha, certu gharfien tal-lingwi huwa mehtieg u jista® jkun mehtieg
mid-dispozizzjonijiet Komunitarji applikabbli sabiex timtela l-pozizzjoni inkwistjoni” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali]. Minn dan hija kkonkludiet, fil-punti 55 u 56 ta’ din is-sentenza li “l-Artikoli 1, 4 u 5
tar-Regolament Nru 1 ma japplikawx ghall-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati” u 1li “l-ghazla
tal-lingwa ta’ pubblikazzjoni esterna ta’ avviz [...] taqa’ taht ir-responsabbilta tal-istituzzjonijiet”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali].

Ir-Repubblika Taljana tenfasizza mill-gdid 1i ebda regoli ta’ procedura ma gew adottati
mill-Kummissjoni skont 1-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 1. Barra minn hekk, hija ssostni li avviz ta’
kompetizzjoni huwa test ta’ portata generali fis-sens tal-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1, peress li
jista’ jinteressa lic-¢ittadini Komunitarji kollha u li, fi kwalunkwe kaz, l-avviz huwa Il-ligi specjali
tal-kompetizzjoni. Dan huwa kkonfermat mill-Artikolu 1(2) tal-Anness III tar-Regolamenti
tal-Persunal, li jimponi l-pubblikazzjoni tal-avvizi ta’ kompetizzjoni fil-Gurnal Uffi¢jali tal-Komunitajiet
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Ewropej. Fl-ahhar nett, dan I-Istat Membru jikkontesta l-assimilazzjoni tal-kandidati ghal
kompetizzjoni mal-uffi¢jali u l-membri tal-persunal l-ohra, filwaqt li jenfasizza li kandidat huwa
cittadin tal-Unjoni li ghandu dritt fundamentali individwali bbazat fuq id-dritt pubbliku ghal access
ghal pozizzjonijiet tas-servizz pubbliku tal-Unjoni u li meta huwa jitlob li jippartecipa fkompetizzjoni
sabiex jidhol fistituzzjoni, huwa jinsab nec¢essarjament barra mill-Unjoni.

Ir-Repubblika Ellenika ssostni li tezisti kontradizzjoni bejn il-punti 41 u 42 tas-sentenza appellata, li
permezz taghhom il-Qorti Generali kkonkludiet li l-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati gew adottati
taht il-kompetenza moghtija lill-istituzzjonijiet mill-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 1 u l-punti 52
sa 58 ta’ din is-sentenza, li permezz taghhom hija cahdet il-motivi bbazati fuq il-ksur tal-Artikoli 1 u 4
sa 6 tar-Regolament Nru 1, minhabba li r-regolament ma huwiex applikabbli ghar-relazzjonijiet bejn
l-istituzzjonijet tal-Unjoni u l-uffi¢jali taghhom. Skont ir-Repubblika Ellenika, jew ir-Regolament Nru 1
huwa applikabli u, fdan il-kaz, 1-Artikolu 6 tieghu huwa rilevanti, jew ma huwiex. Barra minn hekk hija
ssostni li I-punt 60 tas-sentenza Rasmussen, iccitata iktar ’il fuq, hija semplici affirmazzjoni li ma hijiex
iggustifikata u li, permezz ta’ repetizzjoni, saret gurisprudenza stabbilita.

[I-Kummissjoni tqis li 1-Qorti Generali ma wettqitx zbalji ta’ ligi, b’'mod partikolari ghal dak li
jikkoncerna l-assimilazzjoni tal-kandidati ghal kompetizzjoni mal-uffi¢jali diga fis-servizz. Tali
principju jinsab ukoll fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tigi ggustifikata l-applikazzjoni
tal-proceduri tar-Regolamenti tal-Persunal ghal dawk li jixtiequ dan l-istatus. Barra minn hekk, avviz
ta’ kompetizzjoni jiddefinixxi r-regoli applikabli ghall-persuni li jkunu kandidati, regoli li jesprimu biss
l-interess tas-servizz u ghaldagstant il-bzonnijiet interni tal-istituzzjoni. Tali avviz ma jistax ghalhekk
jikkostitwixxi test ta’ portata generali.

[I-Kummissjoni tenfasizza 1li l-Anness III tar-Regolamenti tal-Persunal jimponi obbligi sabiex
jiggarantixxi l-ugwaljanza fl-a¢c¢ess ghall-informazzjoni u ma jesprimix ezigenzi lingwistici ta’ forma li
jikkaratterizzaw is-sistema “esterna”, jigifieri r-relazzjonijiet bejn l-istituzzjonijiet u d-dinja esterna.

It-tielet aggravju

It-tielet aggravju huwa bbazat fuq il-ksur tal-principji ta’ nondiskriminazzjoni, ta’ proporzjonalita u ta’
multilingwizmu u, b'mod iktar partikolari, il-ksur tal-Artikolu [12 KE], tal-Artikolu 22 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”), tal-Artikolu 6(3) UE,
tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 1, tal-Artikolu 1(2) u (3) tal-Anness III tar-Regolamenti
tal-Persunal u, fl-ahhar nett, tal-Artikolu 230 KE.

Huwa jirrigwarda l-punti 72 sa 91 tas-sentenza appellata, li permezz taghhom il-Qorti Generali
ddecidiet dwar l-ewwel parti ta’ motiv relatat mal-pubblikazzjoni tal-avvizi ta’ kompetizzjoni
kkontestati, fil-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea, bil-Germaniz, bl-Ingliz u bil-Fran¢iz kif ukoll
mal-pubblikazzjoni tal-emendi ghall-imsemmija avvizi ta’ kompetizzjoni fdan il-Gurnal bil-lingwi
uffi¢jali kollha.

Fil-punt 72 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat li “l-ebda dispozizzjoni u l-ebda prin¢ipju
ta’ dritt Komunitarju ma jimponi li avvizi ta’ kompetizzjoni ghandhom jigu ppubblikati b’'mod
sistematiku fil-Gurnal Uffi¢jali bil-lingwi uffi¢jali kollha” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Madankolly,
fil-punt 74 ta’ din is-sentenza hija fakkret li “ghalkemm l-amministrazzjoni ghandha dritt li tadotta
I-mizuri li jidhrilha li huma xierqa sabiex tirregola certu aspetti tal-proc¢edura ta’ reklutagg
tal-persunal, dawn il-mizuri ma ghandhomx iwasslu ghal diskriminazzjoni bbazata fuq il-lingwa bejn
il-kandidati ghal pozizzjoni partikolari” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Fil-punt 84 tal-imsemmija
sentenza, il-Qorti Generali kkonstatat “li l-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati gew ippubblikati, b’'mod
komplut, bil-Germaniz, bl-Ingliz u bil-Franciz biss” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Hija madankollu
kkunsidrat, fil-punt 85 tal-istess sentenza, li z-zewg emendi ppubblikati fil-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni
Ewropea bil-lingwi uffi¢jali kollha, li informaw lill-pubbliku fil-qosor bl-ezistenza u bil-kontenut
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tal-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati u li rreferew ghall-edizzjoni Germaniza, Ingliza u Franciza
sabiex jinkiseb it-test komplut taghhom “irrimedjaw ghan-nuqqas ta’ pubblikazzjoni tal-avvizi ta’
kompetizzjoni kkontestati, fil-Gurnal Ufficjali, fil-lingwi uffi¢jali kollha” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].
Ghaldagstant, fil-punt 90 tas-sentenza appellata 1-Qorti Generali kkonkludiet li “l-pubblikazzjoni
tal-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati, b’'mod komplut, fil-Gurnal Uffi¢jali, bi tliet lingwi biss, segwita
minn pubblikazzjoni fil-qosor ta’ emendi ghall-imsemmija avvizi, fil-Gurnal Uffi¢jali, bil-lingwi uffi¢jali
kollha, ma tikkostitwixxix diskriminazzjoni bbazata fuq il-lingwa bejn il-kandidati li tmur kontra
I-Artikolu 12 KE[, li hija] lanqas ma tikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 6(3) UE, li semplicement jindika li
1-Unjoni tirrispetta l-identitajiet nazzjonali[, u li hija] ma tippregudikax 1-Artikolu 22 tal-Karta, peress li
barra minn hekk din ma ghandhiex sahha legali vinkolanti” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

Ir-Repubblika Taljana ssostni li, billi hadet inkunsiderazzjoni l-emendi ghall-avvizi ta’ kompetizzjoni,
il-Qorti Generali kisret I-Artikolu 230 KE, peress li l-legalita ta’ att ghandha tigi evalwata billi jittiehed
inkunsiderazzjoni l-kliem tieghu fil-mument meta gie adottat. Barra minn hekk hija ssostni li, fi
kwalunkwe kaz, il-pubblikazzjoni tal-emendi ma ppermettietx li jigi rrimedjat in-nuqqas ta’
pubblikazzjoni tal-avvizi fil-lingwi ufficjali kollha.

Skont ir-Repubblika Taljana, tezisti tawtologija fir-ragunament tal-Qorti Generali, inkwantu jipprezumi
l-gharfien tat-tliet lingwi minhabba li l-avvizi kienu jipprevedu biss dawn it-tliet lingwi. Issa, kellha tigi
precizament iggustifikata l-limitazzjoni ghal tliet lingwi, kif ukoll id-diskriminazzjoni li tirrizulta minn
dan.

Ir-Repubblika Ellenika ssostni wkoll 1i l-avvizi ta’ kompetizzjoni kien messhom gew ippubblikati
fil-lingwi uffi¢jali kollha u tikkontesta li l-pubblikazzjoni tal-emendi rrimedjat ghan-nuqqas inizjali.

[I-Kummissjoni tirrileva li l-argumenti zviluppati fil-kuntest ta’ dan l-aggravju ma jimminax
ir-ragunament tal-Qorti Generali fil-punti 72, 73 sa 76 u lanqas 79 sa 81 tas-sentenza appellata, li kien
bizzejjed, fil-fehma taghha, sabiex ikun il-bazi tad-dispozittiv ta’ din is-sentenza. Fi kwalunkwe kaz,
l-avviz ta’ kompetizzjoni kellu jiddetta r-rekwiziti mitluba mill-interess tas-servizz sabiex jigi evitat li
persuni bla kwalifiki jipprezentaw ruhhom inutilment. Hija ssostni li I-Qorti Generali mmotivat b’mod
korrett il-konkluzjoni li waslet ghaliha u li tipprovdi li l-obbligu tal-istituzzjoni ma huwiex li
tippubblika l-avvizi ta’ kompetizzjoni fil-lingwi ufficjali kollha, izda li tizgura li l-metodu ta’
pubblikazzjoni maghzul ma jkunx sors ta’ diskriminazzjoni bejn il-kandidati.

Ir-raba’ aggravju

Ir-raba’ aggravju huwa bbazat fuq il-ksur tar-regoli dwar in-nondiskriminazzjoni minhabba l-lingwa,
tal-Artikoli 1 u 6 tar-Regolament Nru 1 u tal-Artikoli 1d(1) u (6), 27(2) u 28(f) tar-Regolamenti
tal-Persunal.

Huwa jirrigwarda l-punti 93 sa 105 tas-sentenza appellata, li fihom il-Qorti Generali ddec¢idiet dwar
parti minn motiv li kien jikkoncerna l-ghazla tat-tieni lingwa fost tliet lingwi ghall-partecipazzjoni
ghall-kompetizzjonijiet inkwistjoni, ghall-komunikazzjoni kollha mal-EPSO u ghall-izvolgiment
tal-ezamijiet u kkonkludiet, fl-imsemmi punt 105, li kien hemm lok li tichad, fl-intier tieghu, il-motiv
ibbazat fuq il-ksur tal-prin¢ipji ta’ nondiskriminazzjoni, ta’ proporzjonalita u ta’ multilingwizmu.

Filwaq li bbazat ruhha fuq il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Poiares Maduro fil-kawza li wasslet
ghas-sentenza Spanja vs FEurojust, icé¢itata iktar il fuq, il-Qorti Generali fakkret, fil-punt 93
tas-sentenza appellata, “li l-funzjonament tajjeb tal-istituzzjonijiet u tal-korpi Komunitarji jista’
oggettivament jiggustifika ghazla limitata ta’ lingwi ta’ komunikazzjoni interna” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali]. Fil-punt 94 ta’ din is-sentenza hija fakkret ukoll li 1-ghazla ta’ wahda jew diversi lingwi
ufficjali fuq livell intern ma tistax tikkomprometti l-ugwaljanza fl-a¢cess tac¢-cittadini tal-Unjoni
ghall-impjiegi proposti mill-istituzzjonijiet u l-kopri Komunitarji. Madankollu huwa stabbilit,
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fil-punt 95 tal-imsemmija sentenza “li 1-kandidati kollha ghall-kompetizzjoni inkwistjoni li kellhom
il-kompetenzi lingwistici mehtiega mill-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati setghu jaccedu u
jippartecipaw, fl-istess kundizzjonijiet ghall-pro¢eduri ta’ reklutagg” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].
Fil-punt 99 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat li “r-Repubblika Taljana ma pproduciet
l-ebda element konkret tali li jimmina r-rilevanza tal-gharfien tal-lingwi mehtieg mill-avvizi ta’
kompetizzjoni kkontestati [u li ] konsegwentement hija ma tistax tallega li dan ir-rekwizit ma huwiex
iddettat oggettivament mill-bZzonnijiet tas-servizz” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. F'dan il-punt hija
rrilevat ukoll li l-assenza ta’ pubblikazzjoni ta’ riferiment inizjali bil-lingwi uffi¢jali kollha ma kinitx ta’
zvantagg ghall-kandidati li I-lingwa prin¢ipali taghhom ma kinitx il-Germaniz, I-Ingliz jew il-Franciz,
inkwantu z-zewg emendi ppubblikati sussegwentement fethu mill-gdid it-terminu sabiex jigu
pprezentati l-kandidaturi ghall-kompetizzjonijiet inkwistjoni. Fl-ahhar nett, fil-punt 101 tal-imsemmija
sentenza, il-Qorti Generali ddecidiet li, ghalkemm l-ogsma koperti mill-avvizi ta’ kompetizzjoni
kkontestati jirrikjedu varjeta kbira ta’ kompetenzi lingwistici, il-fatt li I-lingwa principali, li 1-gharfien
fil-fond taghha huwa mehtieg mill-imsemmija avvizi, tista’ tkun kwalunkwe lingwa uffi¢jali huwa
bizzejjed sabiex tigi ggarantita varjeta kbira ta’ kompetenzi lingwistici fir-reklutagg ta’ kandidati li
jirrispondu ghall-avvizi.

Permezz ta’ dan l-aggravju, ir-Repubblika Taljana ssostni li l-ammissjoni ta’ tliet lingwi uffi¢jali biss
bhala t-tieni lingwa, ghall-komunikazzjonijiet kollha mal-EPSO kif ukoll ghall-izvolgiment tal-ezamijiet
tal-kompetizzjoni tikkostitwixxi diskriminazzjoni minhabba I-lingwa, 1-ewwel nett fir-rigward tal-lingwi
l-ohrajn li ma humiex ikkunsidrati bhala t-tieni lingwa, izda wkoll fir-rigward tac-¢ittadini tal-Istati
Membri li ghandhom gharfien ta’ tieni lingwa uffi¢jali izda li ma hijiex wahda mit-tliet lingwi
kkunsidrati. Hija ssostni li 1-fakulta, tal-istituzzjonijiet, li jiddeterminaw il-metodu ta’ applikazzjoni
tas-sistema lingwistika fir-regoli ta’ procedura taghhom tikkoncerna biss il-funzjonament intern
tal-istituzzjonijiet, u mhux l-izvolgiment tal-kompetizzjonijiet esterni u li, fi kwalunkwe kaz, 1-ebda
istituzzjoni ma adottat dispozizzjonijiet f'dan ir-rigward.

Barra minn hekk, dan I-Istat Membru jsostni li, fid-dawl tal-principju tal-projbizzjoni li jigu rrizervati
impjiegi ghac-cittadini ta’ Stat Membru partikolari, prevista fl-Artikolu 27(2) tar-Regolamenti
tal-Persunal, ir-restrizzjonijiet ghall-uzu tal-lingwi fi hdan l-istituzzjonijiet ghandhom jitqiesu bhala
eccezzjonijiet li ghandhom ikunu debitament iggustifikati. Barra dan, 1-Artikolu 28 tar-Regolamenti
tal-Persunal jippreciza li t-tieni lingwa tista’ tinghazel fost kwalunkwe lingwa tal-Unjoni u ma
jipprovdi pozizzjoni privileggata lill-ebda wahda fostom fdan ir-rigward. Minn dan, l-imsemmi Stat
Membru jiddeduci li l-lingwi ta’ ghazla ghandhom ikunu l-iktar newtrali possibbli meta mqabbla
mal-kwalifiki mfittxija u dan jipprezumi li l-lingwi kollha tal-Unjoni jistghu jigu ammessi. Skont
ir-Repubblika Taljana, interpretazzjoni korretta tal-Artikolu 28(f) tar-Regolamenti tal-Persunal
ghandha twassal ghall-konkluzjoni 1i sabiex l-evalwazzjoni tal-kwalifiki professjonali, necessarji
ghall-finijiet ta’ success fis-selezzjoni, tkun effikaci u nondiskriminatorja hija ma ghandhiex tkun
influwenzata b’'mod deciziv mill-gharfien tal-lingwi tal-kandidat. Din l-interpretazzjoni hija
kkonfermata mill-Artikolu 1 tal-Anness III tar-Regolamenti tal-Persunal, li jipprovdi li l-avviz ta’
kompetizzjoni ghandu jispecifika, eventwalment, l-gharfien tal-lingwi mehtieg min-natura partikolari
tal-pozizzjonijiet li ghandhom jimtlew. Il-limitazzjonijiet li din id-dispozizzjoni tipprevedi huma biss
sempli¢i eventwalitajiet. Huma ghandhom ikunu motivati fl-avviz u jkunu bbazati fuq dak li huwa
“mehtieg biex iwettaq d-dmirijiet tieghu” u fuq “[i]Jn-natura spec¢jali tal-posizzjonijiet li ghandhom
jimtlew”. Issa, l-avvizi kkontestati ma osservawx dawn ir-regoli.

Ir-Repubblika Taljana tikkontesta l-affirmazzjoni maghmula mill-Qorti Generali fil-punti 98 u 99
tas-sentenza appellata, li hija ma pprovatx li l-ghazla ta’ tliet lingwi bhala lingwi tal-izvolgiment
tal-ezamijiet ma kinitx xierqa fid-dawl tal-ghanijiet tal-kompetizzjonijiet inkwistjoni. Hija ssostni li
l-oneru tal-prova ma kienx taghha izda tal-Kummissjoni, peress li din l-istituzzjoni tinvoka ec¢cezzjoni
ghar-regoli li jipprovdu li l-lingwi Komunitarji kollha huma lingwi uffi¢jali u lingwi tal-hidma
tal-istituzzjonijiet.
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Ir-Repubblika Taljana ma tinnegax l-importanza tal-bzonnijiet ta’ organizzazzjoni interna, jew anki
tal-prattiki, tal-istituzzjonijiet. Madankollu hija tqis 1li meta din Il-importanza hija riflessa
flimitazzjonijiet ghall-possibbiltajiet ta’ espressjoni tal-lingwi tac¢-cittadini Ewropej, hija ghandha tigi
invokata fil-kuntest ta’ regoli trasparenti u xierqa. L-istituzzjonijiet ghandhom jipprecizaw in-natura
tal-bzonnijiet li jistghu jwasslu ghal limitazzjonijiet ta’ lingwi mhux biss fi hdan l-istituzzjonijiet, izda a
fortiori fil-kompetizzjonijiet li jaghtu access ghalihom, — li ma humiex sempli¢i kwistjoni interna
tal-istituzzjonijiet —, kif ukoll ir-regoli procedurali li permezz taghhom tali limitazzjonijiet jistghu jigu
imposti. Skont dan I-Istat Membru, l-ezercizzju ta’ setgha diskrezzjonali bbazat biss fuq
l-importanza — minghajr la jkun maghruf fuq liema livell u lanqas skont liema kriterji — ta’ allegati
prattiki de facto ma huwiex accettabbli.

[I-Kummissjoni tenfasizza li r-Repubblika Taljana ma tikkontestax l-ezistenza ta’ bzonn oggettiv
tal-istituzzjonijiet 1i jiggustifika l-limitazzjoni tal-ghazla tat-tieni lingwa tal-kompetizzjoni ghal tliet
lingwi uffi¢jali. Hija tfakkar, barra minn hekk, 1li dawn il-bzonnijiet huma rrikonoxxuti
mill-gurisprudenza (senteza tal-5 ta’ April 2005, Hendrickx vs II-Kunsill, T-376/03, GabraSP p. I-A-83
u 11-379). Fl-ahhar nett, hija ssostni li I-konstatazzjoni tal-Qorti Generali, li tinsab fil-punt 95
tas-sentenza appellata, li tipprovdi li “l-kandidati kollha ghall-kompetizzjoni inkwistjoni li ghandhom
il-kompetenzi lingwistici mehtiega mill-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati setghu jaccedu u
jippartecipaw, fl-istess kundizzjonijiet ghall-proceduri ta’ reklutagg” [traduzzjoni mhux uffi¢jali], hija
konstatazzjoni fattwali li ma huwiex l-obbligu tal-Qorti tal-Gustizzja li tistharreg fil-kuntest ta’ appell.

Il-hames aggravju

II-hames aggravju huwa bbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 6(3) UE, inkwantu dan I-Artikolu jiddefinixxi
l-prin¢ipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi bhala dritt fundamentali li jirrizulta minn
tradizzjonijiet kostituzzjonali komuni ghall-Istati Membri.

Huwa jirrigwarda l-punti 110 sa 115 tas-sentenza appellata, li fihom il-Qorti Generali ¢ahdet il-motiv
ibbazat fuq il-ksur ta’ dan il-prin¢ipju. II-Qorti Generali b’mod partikolari dde¢idiet, fil-punt 110 ta’ din
is-sentenza, li “l-ebda persuna ma tista’ tinvoka ksur ta’ dan il-prin¢ipju fl-assenza ta’ garanziji pre¢izi
moghtija lilha mill-amministrazzjoni” [tradizzjoni mhux uffi¢jalii u fil-punt 112 tal-imsemmija
sentenza, “li sempli¢i prattika [...] ma tammontax ghal informazzjoni preciza, bla kundizzjonijiet u
konsistenti” fis-sens tal-gurisprudenza.

Ir-Repubblika Taljana ssostni li, billi nnegat l-ezistenza ta’ aspettattivi legittimi minhabba li ma nghatat
l-ebda garanzija, minghajr ma hadet inkunsiderazzjoni l-portata tal-prattika li ilha tezisti ghal ghexiren
ta’ snin, li l-ezistenza taghha kienet ikkonstatata mill-Qorti Generali nnifisha, din tal-ahhar kisret
il-princ¢ipju ta’ aspettattivi legittimi. Il-bidla ta’ pozizzjoni, minghajr avviz minn qabel u minghajr
gustifikazzjoni, favur uzu ta’ tliet lingwi setghet iddiskriminat lil dawk li ragonevolment kellhom
il-hsieb jaccedu ghal karrieri Ewropej fuq il-bazi tal-kompetenzi lingwisti¢i differenti u li sa dan
il-mument kienu perfettament legittimi.

II-Kummissjoni tqis li 1-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi fdan ir-rigward.

Is-sitt aggravju
Is-sitt aggravju huwa bbazat fuq il-ksur tal-Artikolu [253 KE], dwar l-obbligu ta’ motivazzjoni tal-atti.

Huwa jirrigwarda l-punti 125 u 126 tas-sentenza appellata. Fil-punt 125 ta’ din is-sentenza, il-Qorti
Generali fakkret “li r-rwol essenzjali tal-avviz ta’ kompetizzjoni huwa li jinforma lill-persuni
kkoncernati bl-iktar mod ezatt possibbli bin-natura tal-kundizzjonijiet stipulati sabiex il-pozizzjoni li
dwarha jirrigwarda dan l-avviz timtela bl-ghan li b’hekk ikunu fpozizzjoni li jevalwaw, minn naha,
jekk hemmx lok li jipprezentaw il-kandidatura taghhom u, min-naha l-ohra, liema dokumenti ta’
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sostenn huma importanti ghax-xoghol tal-Bord tal-Ghazla u ghandhom, konsegwentement, jigu
mehmuza mal-applikazzjoni” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Fil-punt 126 tal-imsemmija sentenza,
il-Qorti Generali tqis li “ma kienx l-obbligu tal-amministrazzjoni li fl-avvizi ta’ kompetizzjoni
kkontestati tiggustifika 1-ghazla ta’ tliet lingwi bhala t-tieni lingwa ghall-partec¢ipazzjoni
ghall-kompetizzjonijiet u ghall-ezamijiet, peress li huwa stabbilit li [din 1-ghazla] tissodisfa r-rekwiziti
interni taghha” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

Ir-Repubblika Taljana ssostni li 1-Qorti Generali ghamlet konfuzjoni bejn il-funzjoni tal-avvizi ta’
kompetizzjoni u l-motivazzjoni taghhom. L-avvizi kienu jimplementaw il-possibbiltajiet ta’
restrizzjonijiet ta’ lingwi moghtija mir-Regolamenti tal-Persunal u kellhom, ghaldagstant, jindikaw
ir-rabta funzjonali preciza bejn in-natura tal-missjonijiet li riedu jitwettqu jew il-bzonnijiet tas-servizz u
r-restrizzjonijiet ta’ lingwa adottati ghall-procedura ta’ selezzjoni. Is-silenzju totali dwar l-ezistenza u
n-natura tal-allegati “bzonnijiet interni” ma jippermettix l-istharrig tal-ghazla tal-Kummissjoni
mill-qorti u mid-destinatarji tal-att. Il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi kkunsidrat li
l-motivazzjoni dwar il-bzonnijiet korrispondenti tas-servizz setghet tigi dedotta mill-prezenza, fl-avviz,
ta’ dispozizzjonijiet restrittivi.

[I-Kummissjoni tfakkar li I-htiega ta’ motivazzjoni tiddependi fuq in-natura u l-ghan tal-att inkwistjoni.
Hawnhekk il-kaz ma kienx jirrigwarda atti vinkolanti izda atti informattivi, jigifieri stediniet
ghall-parte¢ipazzjoni fkompetizzjonijiet. Hija tqis li 1-Qorti Generali ma kinitx zbaljata meta
kkonkludiet, fil-punt 126 tas-sentenza appellata, li ebda motivazzjoni dwar l-ghazla tal-uzu ta’ tliet
lingwi ma kienet mehtiega.

Is-seba’ aggravju

Is-seba’” aggravju huwa bbazat fuq ksur ta’ regoli sostantivi inerenti ghan-natura u ghall-ghan tal-avvizi
ta’ kompetizzjoni u partikolarment tal-Artikoli 1d(1) u (6), 28(f) u 27(2) tar-Regolamenti tal-Persunal.

Huwa jirrigwarda l-punti 128 sa 135 tas-sentenza appellata, li permezz taghhom, il-Qorti Generali
kkunsidrat fost ohrajn li I-EPSO ma kienx ghamel uzu hazin mill-poter peress li ma kienx uza
is-sistema lingwistika tal-kompetizzjonijiet ghall-finijiet estranji ghall-kompetenzi tieghu. Ir-Repubblika
Taljana tikkontesta I-punt 133 ta’ din is-sentenza, li permezz tieghu 1-Qorti Generali rrilevat li “I-Bord
tal-Ghazla huwa marbut bl-avviz tal-kompetizzjoni u, b’'mod partikolari, bil-kundizzjonijiet
ghall-ammissjoni stabbiliti minnu” [traduzzjoni mhux uffi¢jali], kif ukoll il-punt 134 tal-imsemmija
sentenza li permezz tieghu 1-Qorti Generali kkonkludiet li “EPSO ma jistax jigi kkritikat li fl-avvizi ta’
kompetizzjoni kkontestati ddefinixxa ezigenzi lingwistici 1li setghu, bhala kundizzjonijiet
ghall-ammissjoni, jeskludu certi kandidati potenzjali u, b’'mod partikolari, li uza metodi ta’
pubblikazzjoni li fil-prattika jostakola l-partecipazzjoni ghall-kompetizzjonijiet inkwistjoni tal-persuni
kkoncernati sa fejn huma ma jissodisfawx dawn l-ezigenzi lingwistici” [traduzzjoni mhux ufficjali].

Skont ir-Repubblika Taljana, l-ezigenzi lingwisti¢ci huma distinti mill-ezigenzi professjonali. L-ezigenzi
lingwisti¢ci ghandhom ikunu mistharrga mill-Bord tal-Ghazla tal-pro¢edura ta’ selezzjoni u mhux
qabel, mill-korp li jkun hareg l-avviz ta’ kompetizzjoni. Ir-restrizzjonijiet preliminari tal-lingwi, jigifieri
dawk previsti fl-avviz ta’ kompetizzjoni, ma jistghux ikunu accettati hlief jekk ikunu marbuta ma’
bzonnijiet li jkunu pprovati. Issa, f'dan il-kaz, fl-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati 1-Kummissjoni ma
specifikatx l-icken ezigenza lingwistika li tiggustifika l-limitazzjonijiet, filwaqt li allegat, kif jirrizulta
mill-punt 134 tas-sentenza appellata, li l-imsemmija limitazzjonijiet “fil-prattika [kienu] jostakola[w
i]l-partec¢ipazzjoni ghall-kompetizzjonijiet inkwistjoni tal-persuni kkoncernati” sa fejn huma ma
jissodisfawx l-ezigenzi lingwisti¢i restrittivi imposti mill-avviz. Dan l-Istat Membru jikkonkludi minn
dan li, billi ma ddecidietx li kien l-obbligu tal-Bord tal-Ghazla li jevalwa l-kompetenzi lingwistici
tal-kandidati, peress li l-korp li adotta l-avviz seta’, bhala prevenzjoni, iwettaq selezzjoni preliminari ta’
persuni kkoncernati fuq bazi purament lingwistika, il-Qorti Generali kisret id-dispozizzjonijiet
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imsemmija iktar ’il fuq u l-princ¢ipju inerenti fihom li jipprovdi li l-avvizi tal-kompetizzjoni ghandhom
ifittxu li jivverifikaw, bl-iktar mod wiesa’ possibbli, l-ezistenza tal-kompetenzi lingwistici necessarji
sabiex impjiegi fi hdan l-istituzzjonijiet jimtlew.

II-Kummissjoni tirrileva li r-Repubblika Taljana tirrepeti l-argument diga zviluppat fl-aggravji l-ohra u
tirreferi hija stess ghar-risposti taghha ghal dawn il-motivi. Hija tfakkar ghal darba ohra li
r-Repubblika Taljana ma ddubitatx mir-realta tas-sitwazzjoni fattwali fl-istituzzjonijiet sa fejn
jikkonc¢erna l-uzu ta’ ¢erti lingwi sabiex il-komunikazzjoni interna tigi ffacilitata.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Hemm lok li jigu ezaminati flimkien, minn naha, l-ewwel tliet aggravji relatati mal-pubblikazzjoni
tal-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati u, min-naha l-ohra, l-ahhar erba’ aggravji relatati mal-ghazla
tal-Germaniz, Ingliz u Franciz bhala t-tieni lingwa, bhala l-lingwa ta’ komunikazzjoni mal-EPSO u
bhala lingwa tal-ezamijiet tal-kompetizzjonijiet.

Fuq l-ewwel tliet aggravji li jirrigwardaw il-pubblikazzjoni tal-avvizi ta’ kompetizzjoni

Skont 1-Artikolu 1 tal-Anness III tar-Regolamenti tal-Persunal, avviz ta’ kompetizzjoni huwa stabbilit
mill-Awtorita tal-Hatra tal-istituzzjoni li torganizza l-kompetizzjoni, wara li tikkonsulta lill-Kumitat
Kongunt, u ghandu jispecifika certu informazzjoni dwar il-kompetizzjoni. Sa mid-Decizjoni 2002/620,
is-setghat ta’ selezzjoni ddelegati b'mod partikolari fdan l-anness lill-awtorita tal-hatra
tal-istituzzjonijiet li ffirmaw id-decizjoni, huma ezercitati mill-EPSO.

Fl-appell prezenti gew invokati zewg dispozizzjonijiet bhala dispozizzjonijiet li jimponu l-pubblikazzjoni
tal-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati bil-lingwi uffi¢jali kolha, jigifieri 1-Artikolu 4 tar-Regolament
Nru 1 kif ukoll I-Artikolu 1(2) tal-Anness III tar-Regolamenti tal-Persunal, moqri flimkien
mal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 1. Ghaldaqgstant huwa importanti li jigu ezaminati l-obbligi
previsti minn kull wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet.

L-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1 jipprovdi li r-Regolamenti u t-testi l-ohrajn ta’ portata generali
huma abbozzati bil-lingwi uffi¢jali kollha. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni sostniet, 1-ewwel nett, li
r-Regolament Nru 1 ma japplikax ghall-avvizi ta’ kompetizzjoni, peress li dawn jikkoncernaw persuni
assimilati ma’ uffi¢jali, imbaghad, u fi kwalunkwe kaz, li l-istituzzjoni ghandha I-fakulta tiddetermina
l-lingwa ta’ pubblikazzjoni tal-avviz skont l-Artikolu 6 ta’ dan ir-regolament, u fl-ahhar nett, li avvizi
ta’ kompetizzjoni ma humiex testi ta’ portata generali.

Fil-punt 52 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li, skont gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti Generali, ir-Regolament Nru 1 ma japplikax ghar-relazzjonijiet bejn l-istituzzjonijiet u
l-uffi¢jali u I-membri tal-persunal taghhom inkwantu jistabbilixxi biss is-sistema lingwistika applikabbli
bejn l-istituzzjonijiet u Stat Membru jew persuna li taqa’ fil-gurisdizzjoni ta’ wiehed mill-Istati Membri.

Skont il-Qorti Generali din l-inapplikabbiltd hija ggustifikata, minn naha, mill-fatt li l-uffi¢jali u
l-membri tal-persunal l-ohrajn, kif ukoll il-kandidati ghal kompetizzjoni, jagghu taht il-gurisdizzjoni
tal-Komunitajiet biss ghal dak li jirrigwarda l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti
tal-Persunal u, min-naha l-ohra, mill-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 1.

Fdan ir-rigward ghandu jigi rrilevat, l-ewwel nett, li 1-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 1 jiddikjara
esplicitament liema huma l-lingwi tal-hidma tal-istituzzjonijiet u l-Artikolu 6 ta’ dan ir-regolament
jipprovdi li l-istituzzjonijiet jistghu jiddeterminaw il-metodu ta’ applikazzjoni tas-sistema lingwistika
fir-regoli ta’ procedura taghhom. Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li l-istituzzjonijiet ikkoncernati
mill-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati ma ddeterminawx, abbazi tal-Artikolu 6 tar-Regolament

ECLILEU:C:2012:752 15



68

69

70

71

72

73

74

75

76

SENTENZA TAS-27.11.2012 — KAWZA C-566/10 P
L-ITALJA vs IL-KUMMISSJONI

Nru 1, ir-regoli ddettaljati tas-sistema lingwistika fir-regoli ta’ procedura taghhom. B'mod partikolari,
kif 1-Avukat Generali rrilevat fil-punt 29 tal-konkluzjonijiet taghha, l-avvizi ta’ kompetizzjoni ma
setghux jitqiesu bhala jikkostitwixxu regoli ta’ procedura f'dan ir-rigward.

Fl-assenza ta’ dispozizzjonijiet regolamentari specjali applikabbli ghall-uffi¢jali u ghall-membri
tal-persunal u fl-assenza ta’ dispozizzjonijiet f'dan ir-rigward fir-regoli ta’ procedura tal-istituzzjonijiet
ikkon¢ernati mill-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati, l-ebda test ma jwassal ghall-konkluzjoni li
r-relazzjonijiet bejn dawn l-istituzzjonijiet u l-ufficjali u l-membri tal-persunal taghhom huma
totalment eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1.

A fortiori dan huwa l-istess ghal dak li jikkoncerna r-relazzjonijiet bejn istituzzjonijiet u kandidati
ghall-kompetizzjoni esterna li, fil-prin¢ipju, la huma uffi¢jali u lanqas membri tal-persunal.

Imbaghad ghal dak li jirrigwarda l-kwistjoni dwar jekk avvizi ta’ kompetizzjoni generali, bhall-avvizi ta’
kompetizzjoni kkontestati, jagghux taht l-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1 jew l-Artikolu 1(2)
tal-Anness III tar-Regolamenti tal-Persunal, bizzejjed jigi kkonstatat li din id-dispozizzjoni tal-ahhar
tipprevedi specifikament li, ghall-kompetizzjonijiet generali, avviz ta’ kompetizzjoni ghandu jigi
ppubblikat fil-Gurnal Uffi¢jali tal-Komunitajiet Ewrope;.

Ghaldagstant, minghajr ma huwa necessarju li jigi deciz jekk avviz ta’ kompetizzjoni huwiex test ta’
portata generali fis-sens tal-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1 bizzejjed jigi kkonstatat li, skont
lI-Artikolu 1(2) tal-Anness III tar-Regolamenti tal-Persunal, mogqri flimkien mal-Artikolu 5
tar-Regolament Nru 1, li jipprovdi li 1-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea ghandu johrog bil-lingwi
uffi¢jali kollha, l-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati riedu jigu ppubblikati fl-intier taghhom bil-lingwi
uffi¢jali kollha.

Peress li dawn id-dispozizzjonijiet ma jipprovdu ebda e¢c¢ezzjoni, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
meta ddecidiet, fil-punt 85 tas-sentenza appellata, li l-pubblikazzjoni sussegwenti tal-emendi tal-20 ta’
Gunju u tat-13 ta’ Lulju 2007, li jinkludu biss informazzjoni fil-qosor, irremedjat ghall-assenza ta’
pubbikazzjoni kompluta tal-avvizi ta’ kompetizzjoni fl-imsemmi Gurnal bil-lingwi uffi¢jali kollha.

Fi kwalunkwe kaz, anki jekk dawn l-emendi kien fihom ¢ertu informazzjoni dwar il-kompetizzjoni, jekk
jigi prezunt li ¢-¢ittadini tal-Unjoni Ewropea jaqraw il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea bil-lingwa
materna taghhom u li din il-lingwa hija wahda mil-lingwi uffi¢jali tal-Unjoni, kandidat potenzjali li
l-lingwa materna tieghu ma kinitx wahda mil-lingwi tal-pubblikazzjoni kompluta tal-avvizi ta’
kompetizzjoni kkontestati kellu jakkwista dan il-Gurnal b'wahda minn dawn il-lingwi u jaqra l-avviz
b’din il-lingwa qabel ma jiddeciedi jekk jixtieqx japplika ghal wahda minn dawn il-kompetizzjonijiet.

Tali kandidat kien fi zvantagg meta mqabbel ma’ kandidat li I-lingwa materna tieghu kienet wahda
mit-tliet lingwi li bihom l-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati gew ippubblikati b’'mod komplut, kemm
ghal dak li jikkoncerna l-fatt li jithem dawn l-avvizi b’'mod korrett kif ukoll ghal dak li jikkonc¢erna
t-terminu sabiex jipprepara u jibghat kandidatura ghal dawn il-kompetizzjonijiet.

Dan l-izvantagg huwa l-konsegwenza tad-differenza fit-trattament ibbazata fuq il-lingwa, ipprojbita
mill-Artikolu 21 tal-Karta u mill-Artikolu 1d(1) tar-Regolamenti tal-Persunal iggenerata minn dawn
il-pubblikazzjonijiet. L-Artikolu 1d(6) jipprovdi li, fl-osservanza tal-principju ta’ nondiskriminazzjoni u
tal-principju ta’ proporzjonalita, kwalunkwe limitazzjoni ghandha tkun oggettivament iggustifikata u
ghandha tissodisfa 1-ghanijiet legittimi ta’ interess generali fil-kuntest tal-politika tal-persunal.

Wagqt is-seduta l-Kummissjoni spjegat li l-prattika 1-gdida ta’ pubblikazzjoni limitata tal-avvizi ta’
kompetizzjoni kienet saret mehtiega mill-ammont ta’ xoghol, li rrizulta mill-adezjoni tal-Istati 1-godda
mal-Unjoni Ewropea, ghal kompetizzjoni tas-snin 2004 u 2007 u b’'mod partikolari, permezz taz-zieda
fdaqqa ta’ numru ta’ lingwi uffi¢jali, filwaqt li I-EPSO ma kellhiex il-kapacitajiet suffi¢jenti
ghat-traduzzjoni. Madankollu, matul is-seduta gie enfasizzat li din il-prattika ta’ pubblikazzjoni ma
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kinitx tidher marbuta mal-adezjonijiet peress li kienet ghadha ghaddejja, peress li t-testi tal-avvizi ta’
kompetizzjoni kienu ta’ natura repetittiva, li konsegwentement ma kellhomx jikkostitwixxu ammont
ta’ xoghol insuperabbli u peress li l-problemi materjali ta’ kapacitajiet ta’ traduzzjoni kellhom jigu
bbilan¢jati mad-dritt ghac¢-c¢ittadini kollha tal-Unjoni li jsiru jafu bl-avvizi ta’ kompetizzjoni fl-istess
kundizzjonijiet.

Minn dan isegwi li l-prattika ta’ pubblikazzjoni limitata ma tosservax il-principju ta’ propozjonalita u
ghaldagstant tikkostitwixxi diskriminazzjoni minhabba I-lingwa, ipprojbita mill-Artikolu 1d
tar-Regolamenti tal-Persunal.

Minn dawn l-elementi kollha jirrizulta li 1-Qorti Generali wettqet zbalji ta’ ligi meta ddecidiet li la
lI-Artikolu 1(2) tal-Anness III tar-Regolamenti tal-Persunal, mogqri flimkien mal-Artikolu 5
tar-Regolament Nru 1 u lanqas I-Artikolu 1d tal-istess regolamenti ma nkisru fil-kuntest
tal-pubblikazzjoni tal-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati.

Fuq l-ahhar erba’ aggravi dwar il-lingwi imposti bhala t-tieni lingwa ghall-komunikazzjonijiet
mal-EPSO u ghall-ezamijiet tal-kompetizzjonijiet

Filwaqt li tammetti li multilingwizmu shih jista’ jkun ta’ hsara ghall-effika¢ja tal-hidma
fl-istituzzjonijiet, ir-Repubblika Taljana tikkritika l-assenza ta’ regoli cari, oggettivi u prevedibbli
rigward l-ghazla tat-tieni lingwa tal-kompetizzjonijiet, u dan ma jippermettix lil kandidat sabiex
jipprepara ruhu ghall-ezamijiet. Barra minn hekk, hija ssostni li l-obbligu li l-kompetizzjoni tigi
pprezentata fit-tieni lingwa jikkostitwixxi, fir-realita, forma mhux xierqa ta’ preselezzjoni, peress li
fil-fehma taghha, kandidat ghandu l-ewwel nett jigi maghzul fuq il-kompetenzi professjonali tieghu u,
sussegwentement, fuq l-gharfien tal-lingwi tieghu.

Matul is-seduta, il-Kummissjoni esponiet li t-tliet lingwi maghzula huma dawk I-iktar uzati
fl-istituzzjonijiet, u dan sa minn zmien twil u li minn studju tal-EPSO jirrizulta li, bejn is-sena 2003 u
s-sena 2005, jigifieri fi zmien meta l-kandidati setghu jaghzlu t-tieni lingwa taghhom, iktar minn 90 %
tal-kandidati ghall-kompetizzjonijiet kienu ghazlu 1-Germaniz, 1-Ingliz jew il-Franciz bhala t-tieni
lingwa. Barra minn hekk, il-Kummissjoni sostniet li l-indikazzjoni ta’ lingwi ta’ kompetizzjoni fl-avviz
jippermetti lill-kandidati jippreparaw ruhhom ghall-ezamijiet.

Fdan ir-rigward, kif tfakkar fil-punt 67 tas-sentenza prezenti, 1-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 1
jindika 23 lingwi mhux biss bhala lingwi uffi¢jali izda wkoll bhala lingwi ta’ hidma tal-istituzzjonijiet
tal-Unjoni.

Barra minn hekk, I-Artikolu 1d(1) tar-Regolamenti tal-Persunal jipprovdi 1li kwalunkwe
diskriminazzjoni bbazata, fost ohrajn, fuq il-lingwa, hija ipprojbita fl-applikazzjoni ta’ dawn
ir-regolamenti. Skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 1d(6) ta’ dan l-artikolu, kwalunkwe limitazzjoni
ghall-prin¢ipji ta’ nondiskriminazzjoni u ta’ proporzjonalita ghandha tigi oggettivament u
ragonevolmenti ggustifikata u ghandha tissodisfa oggettivi legittimi ta’ interess generali fil-kuntest
tal-politika tal-persunal.

Barra minn hekk, I-Artikolu 28(f) tar-Regolamenti tal-Persunal jipprovdi li hadd ma jista’ jigi appuntat
bhala uffi¢jal jekk ma jipproducix evidenza ta’ gharfien fil-fond ta’ wahda mil-lingwi tal-Unjoni u
gharfien sodisfa¢jenti ta’ lingwa ohra tal-Unjoni. Ghalkemm din id-dispozizzjoni tippreciza li l-gharfien
sodisfacjenti ta’ lingwa ohra huwa mehtieg “sal-punt mehtieg biex [uffi¢jal] iwettaq id-dmirijiet tieghu”,
hija ma tindikax il-kriterji li jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex l-ghazla ta’ din il-lingwa fost it-23
lingwi uffi¢jali tkun limitata.
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Huwa minnu li, skont l-Artikolu 1(1)(f) tal-Anness III tar-Regolamenti tal-Persunal, l-avviz ta’
kompetizzjoni jista’ jispecifika eventwalment l-gharfien tal-lingwi mehtiega min-natura partikolari
tal-pozizzjoni li trid timtela. Madankollu, minn din id-dispozizzjoni ma tirrizultax awtorizzazzjoni
generali sabiex issir deroga mir-rekwiziti tal-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 1.

Ghaldagstant, id-dispozizzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq ma jipprovdux kriterji espli¢iti li jippermettu
li tigi limitata l-ghazla tat-tieni lingwa, kemm ghat-tliet lingwi imposti mill-avvizi ta’ kompetizzjoni
kkontestati kemm ghal lingwi ufficjali ohrajn.

Ghandu jinghad ukoll li l-istituzzjonijiet ikkoncernati mill-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati ma
humiex suggetti ghal sistema lingwistika specifika (ara, fir-rigward tas-sistema lingwistika tal-UASI, ara
s-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2003, Kik vs UASI, C-361/01 P, Gabra p. [-8283, punti 81 sa 97).

Madankollu hemm lok li jigi vverifikat jekk ir-rekwizit tal-gharfien ta’ wahda mit-tliet lingwi
inkwistjoni jistax ikun iggustifikat mill-interess tas-servizz, kif issostni I-Kummissjoni.

Fdan ir-rigward mid-dispozizzjonijiet kollha msemmija iktar ’il fuq jirrizulta li l-interess tas-servizz
jista’ jikkostitwixxi ghan legittimu li jista’ jittieched inkunsiderazzjoni. B'mod partikolari, kif gie indikat
fil-punt 82 tas-sentenza prezenti, l-Artikolu 1d tar-Regolamenti tal-Persunal jawtorizza limiti
ghall-princ¢ipji ta’ nondiskriminazzjoni u ta’ proporzjonalita. Madankollu, huwa importanti li dan
l-interess tas-servizz ikun oggettivament iggustifikat u 1i 1-livell ta’ gharfien tal-lingwi mehtieg ikun
proporzjonat mal-bzonnijiet reali tas-servizz (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Gunju 1975,
Kiister vs Il-Parlement, 79/74, Gabra p. 725, punti 16 u 20, kif ukoll tad-29 ta’ Ottubru 1975, Kiister vs
Il-Parlement, 22/75, Gabra p. 1267, punti 13 u 17).

Fil-punt 126 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li “huwa stabbilit” li 1-ghazla tat-tliet
lingwi li ghandhom jintuzaw bhala t-tieni lingwa ghall-partecipazzjoni ghall-kompetizzjonijiet u
ezamijiet tissodisfa r-rekwiziti interni ta’ amministrazzjoni. Madankolly, il-Qorti Generali mhux biss
ma mmotivatx l-affirmazzjoni taghha izda hija kkonstatat, barra minn hekk, li tali motivazzjoni
min-naha tal-amministrazzjoni ma kinitx mehtiega.

Fdan ir-rigward ghandu jigi enfasizzat li r-regoli li jillimitaw l-ghazla tat-tieni lingwa ghandhom
jipprevedu kriterji ¢ari, oggettivi u prevedibbli sabiex il-kandidati jkunu jistghu jsiru jafu
suffi¢cjentement bil-quddiem liema ezigenzi lingwistici huma mehtiega, u dan sabiex ikunu jistghu
jippreparaw ruhhom ghall-kompetizzjonijiet fl-ahjar kundizzjonijiet.

Issa, kif tfakkar il-punt 67 tas-sentenza prezenti, l-istituzzjonijiet ikkoncernati mill-kompetizzjonijiet
qatt ma adottaw regoli ta’ procedura skont l-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 1. Barra minn hekk,
il-Kummissjoni lanqas ma invokat l-ezistenza ta’ atti ohrajn, bhal komunikazzjonijiet li jistipulaw
il-kriterji ghal limitazzjoni tal-ghazla ta’ lingwa bhala t-tieni lingwa ghall-partec¢ipazzjoni
ghall-kompetizzjonijiet. Fl-ahhar nett, l-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati ma fihom l-ebda
motivazzjoni li tiggustifika 1-ghazla tat-tliet lingwi inkwistjoni.

Bil-kontra ta’ dak li ssostni I-Kummissjoni, is-sentenza Hendrickx vs Il-Kunsill, i¢citata iktar il fuq, ma
tikkonfermax l-argument li jipprovdi li l-interess tas-servizz jista’ jiggustifika r-rekwizit tal-gharfien
tal-Germaniz, Ingliz u Franciz li jinsab fl-avvizi ta’ kompetizzjoni kkontestati. Fil-fatt, filwaqt li dawn
l-avvizi ta’ kompetizzjoni generali kienu indirizzati ghal cittadini tal-Unjoni li, fil-parti I-kbira
taghhom, ma kinux familjari mal-istituzzjonijiet, I-imsemmija sentenza Hendrickx vs II-Kunsill kienet
tikkonc¢erna avviz ta’ kompetizzjoni interna miftuha ghall-uffi¢jali u 1-membri tal-persunal fis-servizz
tas-Segretarjat Generali tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea b’'mill-inqas hames snin anzjanita fis-servizz
tal-Komunitajiet. Barra minn hekk, il-funzjonijiet li kellhom jigu ezercitati kienu deskritti b’'mod
pre¢iz, u dan kien jippermetti lill-uffi¢jali u lill-membri tal-persunal tas-Segretarjat Generali jithmu
l-gustifikazzjoni tal-lingwi imposti ghall-ezamijiet u lill-Qorti tal-Gustizzja tezer¢ita l-istharrig taghha
tal-ghazla ta’ dawn il-lingwi.
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Sal-punt fejn huwa possibbli li ghan legittimu ta’ interess generali jista’ jigi invokat u l-ezistenza vera
tieghu murija, ghandu jitfakkar li differenza fit-trattament minhabba l-lingwa ghandha, barra minn
hekk, tosserva l-princ¢ipju ta’ proporzjonalita, jigifieri li hija ghandha tkun adatta sabiex tilhaq l-ghan
imfittex u ma tmurx lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex tintlahaq (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-6 ta’ Dicembru 2005, ABNA et, C-453/03, C-11/04, C-12/04 u C-194/04, Gabra
p. [-10423, punt 68).

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 27 tar-Regolamenti tal-Persunal, ir-reklutagg tal-uffi¢jali ghandu
jimmira li jizgura li l-istituzzjoni jkollha s-servizzi ta’ uffi¢jali tal-oghla livell ta’ kapacita, effi¢jenza u
integrita. Peress li dan l-ghan jista’ jkun issalvagwardjat ahjar meta l-kandidati jkunu awtorizzati
jipprezentaw l-ezamijiet ta’ selezzjoni fil-lingwa materna taghhom jew fit-tieni lingwa li huma jqisu
ruhhom tajbin fiha, huwa l-obbligu tal-istituzzjonijiet, fdan ir-rigward, li jibbilanc¢jaw l-ghan legittimu
li jiggustifika l-limitazzjoni tan-numru ta’ lingwi tal-kompetizzjonijiet u l-ghan li jigu identifikati
l-kandidati li ghandhom l-oghla kwalitajiet ta’ kompetenza.

Matul is-seduta I-Kummissjoni sostniet li I-kandidati kellhom il-possibbilta jippreparaw ruhhom wara
l-pubblikazzjoni tal-avviz ta’ kompetizzjoni. Madankollu, hemm lok li jigi rrilevat li t-terminu bejn
il-pubblikazzjoni ta’ kull avviz ta’ kompetizzjoni kkontestat u d-data tal-ezamijiet bil-miktub mhux
necessarjament jippermetti lil kandidat jakkwista l-gharfien tal-lingwi suffi¢cjenti sabiex juri
l-kompetenzi professjonali tieghu. Ghal dak li jirrigwarda l-possibbilta li jitghallem wahda minn dawn
it-tliet lingwi fil-perspettiva ta’ kompetizzjonijiet futuri, hija tipprezumi li I-lingwi imposti mill-EPSO
jigu ddeterminati hafna minn qabel. Issa, fl-assenza ta’ regoli bhal dawk imsemmija fil-punt 91
tas-sentenza prezenti ma tiggarantixxi bl-ebda mod il-persistenza tal-ghazla tal-lingwi
tal-kompetizzjoni u ma tippermetti 1-ebda previdibbilta fil-qasam.

Barra minn hekk, l-gharfien tal-lingwi tal-uffi¢cjali huwa element essenzjali fil-karriera taghhom u
l-awtoritajiet tal-hatra ghandhom diversi mezzi sabiex jistharrgu dan l-gharfien u l-isforz li jaghmlu
l-uffi¢jali sabiex ipoggu fil-prattika dan l-gharfien u sabiex eventwalment jakkwistaw gharfien gdid.
Dan jirrizulta b'mod partikolari mill-Artikolu 34(3) tar-Regolamenti tal-Persunal, li jirrigwarda
l-perijodu ta’ prova u l-Artikolu 45(1) tal-imsemmija regolamenti li jirrigwarda I-kriterji ta’
promozzjoni. L-importanza tal-gharfien tal-lingwi ssahhet, barra minn hekk, permezz tar-riforma tal-
1 ta’ Mejju 2004, introdotta mir-Regolament Nru 723/2004, peress li, skont I-Artikolu 45(2)
tar-Regolamenti, l-uffi¢cjal huwa mehtieg li juri, qabel l-ewwel promozzjoni tieghu wara r-reklutagg,
il-kapacita tieghu li jahdem bit-tielet lingwa fost dawk imsemmija fl-Artikolu 314 KE.

Fdan ir-rigward, huwa ghaldagstant l-obbligu tal-istituzzjonijiet li jibbilan¢jaw l-ghan legittimu li
jiggustifika 1-limitazzjoni tan-numru ta’ lingwi tal-kompetizzjonijiet u l-possibbiltajiet ta’ taghlim
mill-uffi¢jali impjegati, fi hdan l-istituzzjonijiet, tal-lingwi necessarji ghall-interess tas-servizz.

Mill-kunsiderazzjonijiet zviluppati fil-punti 81 sa 97 tas-sentenza prezenti jirrizulta li l-elementi
sottomessi mill-Kummissjoni lill-Qorti Generali ma kinux jippermettu sharrig gudizzjarju li ghandu
l-ghan jivverifika jekk l-interess tas-servizz kienx jikkostitwixxi ghan legittimu li jiggustifika deroga
mir-regola stabbilita fl-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 1. Konsegwentement, il-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi.

Ma hemmx bzonn li tinghata decizjoni dwar l-aggravji u Imenti l-ohrajn invokati fir-rigward tat-tieni
lingwi imposti ghall-kompetizzjonijiet.

Minn dawn l-elementi kollha jirrizulta u, b’'mod iktar partikolari, fil-punti 78 u 98 tas-sentenza
prezenti, li s-sentenza appellata ghandha tigi annullata.
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Fuq ir-rikors fl-ewwel istanza

Skont it-tieni sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, din tal-ahhar tista’, fil-kaz li tannulla d-decizjoni tal-Qorti Generali, tiddeciedi b'mod
definittiv dwar il-kawza jekk din tkun fi stat li tigi deciza.

Fdan il-kaz, 1-aggravji zviluppati hawn fuq u, b’'mod iktar partikolari,

— il-ksur tal-Artikolu 1(2) tal-Anness III tar-Regolamenti tal-Persunal, moqri flimkien mal-Artikolu 5
tar-Regolament Nru 1, u

— l-ksur tal-principju ta’ nondiskriminazzjoni minhabba I-lingwa, imsemmi fl-Artikolu 1d
tar-Regolamenti tal-Persunal,

l-avvizi ta’ kompetizzjoni inkwistjoni ghandhom jigu annullati.

Kif issuggeriet 1-Avukat Generali fil-punti 115 u 116 tal-konkluzjonijiet taghha u sabiex jinzammu
l-aspettattivi legittimi tal-kandidati maghzula, ma hemmx lok li jigu mminati r-rizultati ta’ dawn
il-kompetizzjonijiet.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura taghha, meta l-appell ikun fondat u 1-Qorti
tal-Gustizzja taqta’ l-kawza definittivament hija stess, hija ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, li huwa applikabbli ghall-pro¢edura ta’ appell
bis-sahha tal-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez, jekk
dawn ikunu ntalbu.

Ir-Repubblika Taljana titlob li -Kummissjoni tigi kkundannata tbati l-ispejjez relatati mal-pro¢edura
tal-ewwel istanza u mal-procedura tal-appell. Peress li I-Kummissjoni tilfet, hija ghandha tigi
kkundannata ghall-ispejjez tar-Repubblika Taljana u sabiex tbati l-ispejjez taghha stess fiz-zewg istanzi.

L-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura, li huwa applikabbli wkoll ghall-pro¢eduri ta’ appell
bis-sahha tal-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-regoli, jipprovdi li l-Istati Membri u l-istituzzjonijiet
intervenjenti fil-kawza, ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom. Skont din id-dispozizzjoni, ghandu jigi
deciz li r-Repubblika Ellenika u r-Repubblika tal-Litwanja ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom stess.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-13 ta’ Settembru 2010, L-Italja vs
II-Kummissjoni (T-166/07 u T-285/07), hija annullata.

2) L-avvizi ta’ kompetizzjoni generali EPSO/AD/94/07, biex tigi stabbilita lista ta’ rizerva ta’
Amministraturi (AD5) fil-qasam tal-informazzjoni, tal-komunikazzjoni u tal-medja,
EPSO/AST/37/07, biex tigi stabbilita lista ta’ rizerva ta’ Assistenti (AST3) fil-qasam
tal-komunikazzjoni u l-informazzjoni u EPSO/AD/95/07 biex tigi stabbilita lista ta’ rizerva
ta’” Amministraturi (AD5) fil-qasam tal-informazzjoni (Librerija/Dokumentazzjoni) huma
annullati.

3) II-Kummissjoni hija kkundannata ghall-ispejjez tar-Repubblika Taljana u ghall-ispejjez
taghha stess fiz-zewg istanzi.

20 ECLILEU:C:2012:752



SENTENZA TAS-27.11.2012 — KAWZA C-566/10 P
L-ITALJA vs IL-KUMMISSJONI

4) Ir-Repubblika Ellenika u r-Repubblika tal-Litwanja ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom stess.

Firem
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