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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

7 ta’ Frar 2013*

“Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili — Gurisdizzjoni fmaterji ¢ivili u kummer¢jali — Regolament
(KE) Nru 44/2001 — Interpretazzjoni tal-Artikolu 23 — Klawzola ta’ gurisdizzjoni li tinsab fkuntratt
konkluz bejn il-produttur u x-xerrej inizjali ta’ beni — Kuntratt li jaghmel parti minn sensiela ta’
kuntratti li jaghtu titolu ta’ proprjeta — Possibbilta li din il-klawzola tigi invokata kontra
s-subakkwirent tal-beni”

Fil-Kawza C-543/10,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Cour de cassation (Franza), permezz ta’ decizjoni tas-17 ta’ Novembru 2010, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fit-22 ta’ Novembru 2010, fil-pro¢edura
Refcomp SpA
Vs
Axa Corporate Solutions Assurance SA,
Axa France IARD,
Emerson Network,
Climaveneta SpA,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano, President tal-Awla, M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan u M. Berger (Relatur),
Imhallfin,

Avukat Generali: N. Jadskinen,

Registratur: R. Seres, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-3 ta’ Mejju 2012,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Refcomp SpA, minn P. Pedone u A. Musella, avukati,

— ghal Axa Corporate Solutions Assurance SA, minn B. Soltner, avukat,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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— ghal Emerson Network, minn A. Bénabent, avukat,

— ghall-Gvern Franciz, minn G. de Bergues kif ukoll minn B. Beaupére-Manokha u N. Rouam, bhala
agenti,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u F. Wannek, bhala agenti,

— ghall-Gvern Spanjol, minn S. Centeno Huerta, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A.-M. Rouchaud-Joét, bhala agent,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-18 ta’ Ottubru 2012,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 23 tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u
ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummeréjali (GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti, Kapitolu 19,
Vol. 04, p. 42 , iktar ’il quddiem ir-“Regolament”).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn Refcomp SpA (iktar ’il quddiem “Refcomp”)
kontra Axa Corporate Solutions Assurance SA (iktar ’il quddiem “Axa Corporate”), u Axa France
IARD, u Emerson Network (iktar ’il quddiem “Emerson”) u Climaveneta SpA (iktar il quddiem
“Climaveneta”), bil-ghan li tigi stabbilita quddiem il-qrati Francizi r-responsabbilta tar-rikorrenti
fil-kawza principali bhala produttur, fejn din tal-ahhar tinvoka klawzola ta’ gurisdizzjoni favur il-qrati
Taljani.

I1-kuntest guridiku

Hekk Kkif jirrizultalta mill-premessa 2 tar-Regolament, dan ghandu bhala ghan li “jigu unifikati r-regoli
ta’ kunflitt ta” gurisdizzjoni fmaterji ¢ivili u kummerg¢jali”.

II-premessa 11 tar-Regolament tipprovdi b’'mod partikolari li “[i]r-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom
jigu mbassra minn qabel u stabbiliti fuq il-prin¢ipju li 1-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq
id-domicilju tal-konvenut u l-gurisdizzjoni ghandha dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat hlief ghal
ftit sitwazzjonijiet definiti sewwa li fihom is-suggett tal-materja tal-litigazzjoni jew ta’ awtonomija
tal-partijiet tkun tehtieg fattur differenti”.

Il-punt 1 tal-Artikolu 5 tar-Regolament li jidher taht it-Sezzjoni 2, intitolat “Gurisdizzjoni spe¢jali”,
tal-Kapitolu II, dwar il-gurisdizzjoni, jipprovdi regola ta’ gurisdizzjoni spe¢jali li skont din, fil-qasam
kuntrattwali, persuna domiciljata fit-territorju ta’ Stat Membru tista’ tkun imfittxija fi Stat Membru
iehor, quddiem il-qorti fejn l-obbligu li huwa l-bazi tat-talba gie jew ghandu jigi ezegwit.
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L-Artikolu 23 tar-Regolament, li jidher fis-Sezzjoni 7 tal-imsemmi Kapitolu II, intitolat “Prorogazzjoni
ta’ gurisdizzjoni”, jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Jekk il-partijiet, wiehed jew aktar minnhom ikollu d-domicilju fi Stat Membru, ikunu qablu li qorti jew
qrati ta’ Stat Membru, ghandu jkollu gurisdizzjoni sabiex isolvu xi kwistjonijiet li jkunu qamu jew li
jistghu iqumu in konnessjoni ma’ relazzjoni legali partikolari, dak il-qorti jew dawk il-qrati ghandhom
ikollhom gurisdizzjoni. Gurisdizzjoni bhal dik ghandha tkun esklussiva sa kemm il-partijiet ma
jiftethmux mod iehor. Ftehim bhal dak li jaghti gurisdizzjoni ghandhu jkun jew:

a) bil-kitba jew ikkonfermat bil-kitba; jew
b) fghamla li tagbel mal-prattici li l-partijiet ikunu stabbilixxew bejniethom; jew

¢) fnegozju jew kummerc¢ internazzjonali, fghamla li tagbel ma’ 1-uzanza li biha I-partijiet huma jew
li ghandhom ikunu konxji u li dwarhom dak in-negozju jew kummer¢ ikun maghruf sewwa, u
regolarment osservat minn, partijiet ghal kuntratti tat-tip involut fdak in-negozju jew kummerc
partikolari ikkoncernat.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Doumer SNC (iktar 'il quddiem “Doumer”), kuntrattur, ezegwixxa xi xoghlijiet ta’ restawr ta’ proprjeta
immobbli li tinsab fCourbevoie (Franza). Din il-kumpannija hija assigurata ma’ Axa Corporate, li
s-sede taghha tinsab fParigi (Franza).

Fil-kuntest ta’ dawn ix-xoghlijiet, gew installati gruppi tal-arja kkondizzjonata. Dawn il-gruppu huma
mghammra bi kompressuri li gew prodotti minn Refcomp, li s-sede taghha tinsab fl-Italja, mixtrija
minnha u mmuntati minn Climaveneta, li s-sede taghha hija wkoll fl-Italja, imbaghad mibjugha lil
Doumer mill-kumpannija Liebert, li llum dahlet fid-drittijiet taghha Emerson. Din l-ahhar imsemmija
kumpannija, li s-sede taghha tinsab Franza, hija assigurata minn Axa France IARD, ukoll stabbilita fi
Franza.

Inqalghu xi problemi fis-sistema tal-arja kkondizzjonata li giet installata, u perizja legali rrilevat li din
il-hsara kienet gejja minn difett fil-produzzjoni tal-kompressuri.

Wara li giet surrogata fid-drittijiet ta’ Doumer, li giet ikkumpensata, Axa Corporate harrket
lill-produttur Refcomp, il-muntatur Climaveneta u l-bejjiegh Emerson quddiem it-Tribunal de grande
instance de Paris sabiex tikseb rimbors in solidum minghandhom minhabba dan id-difett.

Refcomp kkontestat il-gurisdizzjoni tat-tribunal de grande instance de Paris fejn invokat klawzola ta’
gurisdizzjoni favur il-qrati Taljani inkluzi fil-kuntratt li sar bejnha u Climaveneta.

Permezz ta’ digriet tas-26 ta’ Jannar 2007, l-Imhallef tat-Tribunal de grande instance de Paris ¢ahad
l-e¢cezzjoni ta’ nuqqas ta gurisdizzjoni mqajma minn Refcomp, li appellat din id-decizjoni.

Permezz ta’ sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2008, il-cour d’appel de Paris ikkonfermat ic¢-¢ahda
tal-eccezzjoni ta’ inkompetenza mqajma minn Refcomp. Hija ddecidiet li I-klawzola ta’ gurisdizzjoni
miftehma bejn il-produttur u bejjiegh intermedjarju ma setghetx tigi invokata kontra l-assiguratur
issurrogat fid-drittijiet tas-subakkwirent peress li, minn naha, ir-regoli ta’ gurisdizzjoni specjali
fil-qasam kuntrattwali previsti mir-Regolament ma japplikawx ghall-kawzi bejn is-subakkwirent ta’ xi
haga u l-produttur, kawzi li jagaw fil-kamp tad-delitt, u, min-naha l-ohra, li 1-klawzola inkwistjoni,
miftehma bejn il-partijet ghall-kuntratt originali, ma gietx a¢cettata mis-subakkwirent.
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Adita b’appell minn Refcomp, il-Cour de cassation iddecidiet li tissospendi l-pro¢eduri quddiemha u li
tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“l1) Klawzola ta’ gurisdizzjoni, li ssir fsensiela Komunitarja ta’ kuntratti, bejn manifattur ta’ oggett u
xerrej skont 1-Artikolu 23 tar-Regolament [...] ghandha effett fir-rigward tas-subakkwirent u, jekk
dan ikun il-kaz, taht liema kundizzjonijiet?

2) Il-klawzola ta’ gurisdizzjoni ghandha effett fir-rigward tas-subakkwirent u tal-assiguraturi surrogati
tieghu anki meta I-Artikolu 5(1) tar-Regolament [...] ma japplikax ghall-azzjoni tas-subakkwirent
kontra I-manifattur, kif il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fis-sentenza taghha [tas-17 ta’ Gunju 1992
Handte, C-26/91, Gabra p. 1-3967]?”

Fuq id-domandi preliminari

Osservazzjonijiet preliminari

Fil-formulazzjoni tad-domandi taghha, il-qorti tar-rinviju tindika li din taqa’ fil-kuntest ta’ “sensiela
Komunitarja ta’ kuntratti”. Sabiex tigi pprecizata l-portata ta’ dawn id-domandi, u b’hekk sabiex
jinghataw risposta effettiva, ghandu jinghad li sitwazzjoni bhal din ghandha tigi interpretata, hekk kif
jirrizulta mill-fajl, fis-sens li din tindika successjoni ta’ kuntratti li jaghtu titolu ta’ proprjeta li gew
konkluzi bejn operaturi ekonomici stabbiliti fi Stati Membri differenti tal-Unjoni Ewropea.

Hekk kif sostna I-Avukat Generali fil-punt 22 tal-konluzjonijiet tieghu, mill-osservazzjonijiet
ipprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja jirrrizulta li dawn id-domandi huma marbuta mal-ezistenza,
fid-dritt nazzjonali, ta’ regola li skont din, minkejja li 1-kuntratti normalment ghandhom effett relattiv
sa fejn huma jorbtu biss lill-partijiet li kkonkludewhom, prin¢ipju bhal madankollu ghandu ec¢ezzjoni
meta jkun hemm trasferiment tal-proprjeta, peress li I-proprjeta tal-oggett mibjugh tkun giet trazmessa
lix-xerrejja kollha successivi ta’ dan flimkien, kif ukoll l-elementi li huma l-a¢cessorju. Fost dawn
l-elementi accessorji jidher id-dritt tas-subakkwirent tal-oggett li jintalab kumpens ghad-danni li
jirrizultaw minn nuqqas ta’ konformita ta’ dan tal-ahhar kemm tal-bejjiegh dirett kif ukoll ta’ kwalsiasi
intermedjarju li jkun biegh 1-oggett jew lill-produttur ta’ dan.

Fdan il-kuntest, fir-rigward, fl-ewwel lok, dwar jekk 1-Artikolu 23 tar-Regolament huwa applikabbli
ghall-fatti tal-kawza principali, ghandu jinghad li, permezz tal-paragrafu 1 tieghu, huwa suffi¢jenti,
bhala principju, li parti jkollha d-domicilju taghha fit-territorju ta’ Stat Membru u li I-klawzola taghti
gurisdizzjoni lil qorti ta’ Stat Membru, kundizzjonijiet li huma sodisfatti fil-kawza prezenti. Min-naha
l-ohra, huwa stabbilit 1li r-relazzjoni legali inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali ghandha natura
internazzjonali. L-Artikolu 23 tar-Regolament huwa b’hekk applikabbli ghall-fatti ta’ din il-kawza.

Fdak li jirrigwarda, fit-tieni lok, tal-interpretazzjoni li ghandha tinghata lid-dispozizzjonijiet
tar-Regolament previsti fid-domandi preliminari, ghandu jitfakkar l-ewwel nett li, sa fejn
ir-Regolament jissostitwixxi, fir-relazzjonijiet bejn 1-Istati Membri, il-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru
1968 dwar gurisdizzjoni u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummer¢jali (GU 1972, L 299,
p. 32), kif emendata b’konvenzjonijiet successivi relatati mal-adezjoni tal-Istati Membri I-godda ma’ din
il-konvenzjoni (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Brussell”, l-interpretazzjoni pprovduta mill-Qorti
tal-Gustizzja fdak li jikkoncerna d-dispozizzjonijiet ta’ din il-konvenzjoni tapplika wkoll ghal dawk
tal-imsemmi regolament, meta d-dispozizzjonijiet ta’ dawn l-atti legizlattivi Komunitarji jistghu jigu
deskritti bhala ekwivalenti (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2012, Folien Fischer u
Fofitec, C-133/11, punt 31).

Dan huwa l-kaz fdak li jirrigwarda l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 17 tal-imsemmija konvenzjoni u
1-Artikolu 23(1) tar-Regolament, li huma redatti fi kliem kwazi identici.
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Dan huwa wkoll il-kaz fdak li jirrigwarda l-kuncett ta’ “qasam kuntrattwali” fis-sens tal-punt 1
tal-Artikolu 5 tar-Regolament peress li 1-modifiki migjuba lil din id-dispozizzjoni jikkonc¢ernaw biss
il-kriterju ta’ rabta kkunsidrat sabiex tigi stabbilita l-qorti li ghandha gurisdizzjoni fir-rigward
tal-kuntratti ta’ bejgh tas-suq u dik tal-provvista ta’ servizzi, filwaqt li ghall-kumplament tinzamm
l-istess is-sustanza tad-dispozizzjoni korrispondenti tal-Konvenzjoni ta’ Brussell (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-23 ta’ April 2009, Falco Privatstiftung u Rabitsch, C-533/07, Gabra p. 1-3327, punti 48
sa 57).

Fir-rigward tal-metodu ta’ interpretazzjoni ppreferuta fir-rigward ta’ dawn iz-zewg dispozizzjonijiet,
il-Qorti tal-Gustizzja indikat, fil-kaz tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 17 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell
li, hekk kif jirrizulta mil-ghanijiet u mill-istruttura generali ta’ din il-konvenzjoni, li huma wkoll dawk
tar-Regolament, u fid-dawl li tigi zgurata l-applikazzjoni uniformi ta’ dan l-istrument, il-kuncett ta’
“klawzola ta’ gurisdizzjoni” previst fdin id-dispozizzjoni ghandu jigi interpretat mhux bhala semplici
referenza ghad-dritt nazzjonali ta’ Stat ikkoncernat jew iehor, izda bhala kuncett awtonomu (ara
s-sentenza tal-10 ta’ Marzu 1992, Powell Duffryn, C-214/89, Gabra p. I-1745, punti 13 u 14).

Ghal ragunijiet simili, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-kuncett ta’ “qasam kuntrattwali” fis-sens
tal-punt 1 tal-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell ghandu jigi interpretat ukoll b’'mod simili (ara,
b’'mod partikolari, is-sentenza Handte, iccitata iktar ’il fuq, punt 10 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li jehtieg li tinghata lill-qorti tar-rinviju l-interpretazzjoni
mitluba.

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tfittex li tistabbilixxi, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 23 tar-Regolament ghandux jigi interpretat fis-sens li klawzola ta’ gurisdizzjoni miftehma
fil-kuntratt konkluz bejn il-produttur ta’ oggett u x-xerrej tieghu jista’ jopponi lil terz subakkwirent li,
minhabba suc¢essjoni ta’ kuntratti li jaghtu titolu ta’ proprjeta konkluzi bejn partijiet stabbiliti fi Stati
membri differenti, ikun akkwista dan l-oggett u jkun irid iressaq kawza ghad-danni fir-rigward
tal-produttur.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, fir-rigward tal-kundizzjonijiet ta’ validita ta’ klawzola ta’
gurisdizzjoni, 1-Artikolu 23(1) tar-Regolament jipprovdi essenzjalment rekwiziti procedurali u jsemmi
biss kundizzjoni dwar il-mertu li tirrigwarda s-suggett tal-klawzola, li ghandha tirrigwarda r-relazzjoni
legali stabbilita. Il-kliem ta’ din id-dispozizzjoni b’hekk ma tipprecizax jekk klawzola ta’ gurisdizzjoni
tista’ tigi trazmessa, lil hinn mic¢-¢irku tal-partijiet ghal kuntratt, lil terzi, parti ghal kuntratt ulterjuri u
successur, fl-intier jew in parti, ghad-drittijiet u 1-obbligi ta’ wiehed mill-partijiet ghall-kuntratt inizjali.

L-Artikolu 23(1) tar-Regolament madankollu jindika b’'mod ¢ar li I-kamp ta’ applikazzjoni tieghu
jillimita ruhu ghall-kaz fejn il-partijet jkunu “qablu” dwar qorti. Hekk kif jirrizulta mill-premessa 11
tar-Regolament, huwa dan il-ftehim ta’ volonta bejn il-partijet li jiggustifika s-supremazija moghtija,
fir-rigward tal-principju tal-awtonomija tal-volonta, ghall-ghazla ta’ qorti ohra milli dik li kienet
eventwalment tkun kompetenti skont ir-Regolament.

[I-Qorti tal-Gustizzja min-naha l-ohra ddecidiet, fir-rigward tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 17
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, li, billi taghmel il-validita ta’ klawzola ta’ gurisdizzjoni suggetta
ghall-ezistenza ta’ “ftehim” bejn il-partijiet, din id-dispozizzjoni timponi fuq il-qorti li tkun qed titratta
l-kawza l-obbligu li tezamina, fl-ewwel lok, jekk il-klawzola li taghtiha gurisdizzjoni kinitx effettivament
is-suggett ta’ kunsens bejn il-partijiet (sentenza tal-20 ta’ Frar 1997, MSG, C-106/95, Gabra p. 1-911,
punt 15 u l-gurisprudenza ccitata).
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B’hekk, hemm lok li I-Artikolu 23(1) tar-Regolament jigi interpretat fis-sens li, bhal fil-kaz tal-ghan
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 17 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, ir-realta tal-kunsens tal-partijiet
ikkoncernati huwa wiehed mill-ghanijiet ta’ din id-dispozizzjoni (ara s-sentenzi MSG, iccitata iktar ’il
fuq, punt 17, u tas-16 ta’ Marzu 1999, Castelletti, C-159/97, Gabra p. 1-1597, punt 19).

B’hekk jirrizulta li 1-klawzola ta’ gurisdizzjoni mdahhla fkuntratt jista’, bhala prin¢ipju, jipproduci
l-effetti tieghu biss fir-relazzjonijiet bejn il-partijiet li taw il-kunsens taghhom ghall-konkluzjoni ta’ dan
il-kuntratt. Sabiex il-klawsola tkun tista’ tigi opponuta minn terzi, huwa necessarju, bhala principju, li
dan ikun ta l-kunsens tieghu ghal dan il-ghan.

Huwa minnu li I-kundizzjonijiet u I-forom li fihom il-partijiet ghal kuntratt jistghu jigu kkunsidrati li
taw il-kunsens taghhom ghal klawzola ta’ gurisdizzjoni jistghu jvarjaw skont in-natura tal-kuntratt
inizjali.

II-Qorti tal-Gustizzja b’hekk ammettiet li l-azzjonist li jaé¢cetta li jaderixxi mad-dispozizzjonijiet
tal-istatus ta’ kumpannija huwa kkunsidrat li jaghti 1-kunsens tieghu ghall-klawzola ta’ gurisdizzjoni li
tidher fiha, peress li din l-adezjoni tikkrea kemm bejn l-azzjonist u l-kumpannija kif ukoll bejn
l-azzjonisti stess relazzjoni li ghandha tigi kkunsidrata bhala kkuntrattwali (ara fdan is-sens,
fir-rigward tal-Artikolu 17 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, is-sentenza Powell Duffryn, ic¢citata iktar ’il
fuq, punti 16 sa 19).

Madankollu, din il-gurisprudenza ma tistax tigi applikata ghar-rapport bejn is-subakkwirent ta’ oggett
mixtri minn venditur intermedjarju, minn naha, u l-produttur ta’ dan l-oggett, min-naha l-ohra. Fdan
ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ppronuncat ruhha fdan is-sens li dan ir-rapport ma jaqax taht
il-kuncett tal-“qasam kuntrattwali” fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell. Hija
fil-fatt ddecidiet, fil-kuntest ta’ kawza ghad-danni mressqa mis-subakkwirent ta’ oggetti kontra
l-produttur taghhom, li ma tezisti l-ebda rabta kuntrattwali bejn is-subakkwirent u l-produttur, peress
li dan ma assuma l-ebda obbligu ta’ natura kuntrattwali fir-rigward tas-subakkwirent (sentenza
Handte, iccitata iktar il fuq, punt 16).

Peress li s-subakkwirent u l-produttur ghandhom ikunu kkunsidrati, ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tar-Regolament, bhala li ma humiex maghquda b’rabta kuntrattwali, hemm lok li jigi dedott li huma
ma jistghux ikunu kkunsidrati bhala li “qablu”, fis-sens tal-Artikolu 23(1) ta’ dan ir-regolament, dwar
il-qorti indikata bhala li ghandha gurisdizzjoni fil-kuntratt inizjali konkluz bejn il-produttur u l-ewwel
xerrej.

Certament, il-Qorti tal-Gustizzja ammettiet ukoll, fil-qasam tal-kuntratti tat-trasport marittimu, li
klawzola ta’ gurisdizzjoni mdahhla fkuntratt ta’ trasport ta’ merkanzija tkun tista’ tigi opposta minn
parti ghal dan il-kuntratt peress li din il-klawzola giet irrikonoxxuta valida bejn burdnar u
t-trasportatur u li, skont id-dritt nazzjonali applikabbli, il-parti li titrasporta, billi tikseb il-polza
tat-trasport, tkun dahlet fid-drittijiet u l-obbligi taghha (ara s-sentenzi tad-19 ta’ Gunju 1984, Russ,
71/83, Gabra p. 2417, punt 24; Castelletti, ic¢itata iktar il fuq, punt 41, u tad-9 ta’ Novembru 2000,
Coreck, C-387/98, Gabra p. 1-9337, punti 23 sa 27). Fkaz bhal dan, ma huwiex necessarju ghall-qorti
li tkun qed titratta l-kawza li tivverifika jekk dawn il-partijiet tawx il-kunsens ghall-klawzola.

II-portata ta’ din il-gurisprudenza ghandha madankollu tigi evalwata b’kunsiderazzjoni tal-karattru
partikolari hafna tal-kuntratt tat-trasport li, hekk kif spjega l-Avukat Generali fil-punt 54
tal-konkluzjonijiet tieghu, huwa strument tal-kummerc¢ internazzjonali destinat li jirregola relazzjoni li
timplika ghall-inqas tliet persuni, jigifieri t-trasportatur marittimu, il-persuna li tibghat il-merkanzija
jew il-burdnar u d-destinatarju tal-merkanzija. Fil-parti 1-kbira tas-sistemi legali tal-Istati Membri,
konsistenti dwar dan is-suggett, il-kuntratt tat-trasport jammonta ghal titolu negozjabbli li jippermetti
lil proprjetarju li jbigh il-merkanzija, waqt li jkunu qed jigu ttrasportati, lil akkwirent li jsir it-titolari
tad-drittijiet u l-obbligi kollha tal-burdnar fir-rigward tat-trasportatur.
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Huwa b’kunsiderazzjoni ta’ dan ir-rapport ta’ sostituzzjoni bejn it-titolari tal-kuntratt ta’ taghbija u
l-burdnar li 1-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li, b’effett mill-kisba tal-kuntratt ta’ taghbija, it-titolari
jinsab marbut mill-proroga tal-gurisdizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza ic¢itata iktar ’il fuq Russ,
punt 25). Min-naha l-ohra, meta d-dritt nazzjonali applikabbli ma jipprovdix rapport bhal dan ta’
sostituzzjoni, il-qorti li tkun qed tisma’ l-kawza ghandha tivverifika r-realta tal-kunsens ta’ dawn
il-partijiet ghall-klawzola ta’ gurisdizzjoni (sentenza Coreck, iccitata iktar il fuq, punt 26).

Issa, fsensiela ta’ kuntratti li jaghtu titolu ta’ proprjeta, ir-rapport ta’ successjoni bejn l-akkwirent
inizjali u s-subakkwirent ma jigix analizzat fit-trazmissjoni ta’ kuntratt uniku, kif ukoll tal-integralita
tad-drittijiet u tal-obbligi li jipprovdi. F'sitwazzjoni bhal din, l-obbligi kuntrattwali tal-partijiet jistghu
jvarjaw minn kuntratt ghall-iehor, b'mod li d-drittijiet li s-subakkwirent jista’ jasserixxi kontra
l-bejjiegh immedjat tieghu ma humiex necessarjament l-istess bhal dawk li l-produttur assuma
fir-relazzjonijiet tieghu mal-ewwel xerrej (sentenza Handte, iccitata iktar ’il fuq, punt 17).

Min-naha l-ohra, il-gbil bejn is-sistemi legali nazzjonali fir-rigward tal-effetti tat-trasferiment ta’
kuntratt tat-taghbija lil terz ma jaqax fil-qasam tal-kuntratti li jaghtu titolu ta’ proprjeta, fejn jidher li
r-rapporti bejn produttur u subakkwirent huma kkunsidrati b’'mod differenti fl-Istati Membri (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Handte, iccitata iktar ’il fug, punt 20).

F¢irkustanzi bhal dawn, li ssir referenza ghad-dritt nazzjonali, hekk kif issuggeriet Refcomp kif ukoll
il-gvernijiet Germanizi u Spanjoli, ghall-evalwazzjoni tal-infurzabbilta lis-subakkwirent tal-klawzola ta’
gurisdizzjoni inkluza fil-kuntratt inizjali bejn il-produttur u l-ewwel akkwirent tiggenera soluzzjonijiet
differenti bejn 1-Istati Membri, b’'mod li tippregudika 1-ghan tal-unifikazzjoni tar-regoli ta’ gurisdizzjoni
li jhaddan ir-Regolament, hekk kif jirrizulta mill-premessa 2 ta’ dan tal-ahhar. Referenza bhal din
ghad-dritt nazzjonali tkun ukoll fattur ta’ incertezzi inkompatibbli mal-ghan li jigi zgurat it-tbassir
fil-qasam tal-gurisdizzjoni, li huwa, hekk kif imsemmi fil-premessa 11 tar-Regolament, wiehed
mill-ghanijiet ta’ dan.

Ghalhekk, ghandha ssir referenza ghar-regola generali, msemmija fil-punt 21 tas-sentenza prezenti, li
skont din, il-kuncett ta’ “klawzola ta’ gurisdizzjoni” ghandha tigi interpretata bhala kuncett awtonomu
li jaghti applikazzjoni shiha lill-princ¢ipju tal-awtonomija tal-volonta, li fuqu huwa bbazat
l-Artikolu 23(1) tar-Regolament.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha msemmija iktar ’il fuq, ghandha tinghata risposta ghall-ewwel
domanda li 1-Artikolu 23 tar-Regolament ghandu jigi interpretat fis-sens li klawzola ta’ gurisdizzjoni
miftehma fil-kuntratt konkluz bejn il-produttur ta’ prodott u x-xerrej ta’ dan ma tistax tigi opponuta
mis-subakkwirent terz li, minhabba suc¢cessjoni ta’ kuntratti li jaghtu titolu ta’ proprjeta konkluzi bejn
partijiet stabbiliti fi Stati Membri differenti, kiseb dan il-prodott u jrid iressaq kawza ghad-danni
fir-rigward tal-produttur, hlief jekk gie stabbilit li dan it-terz ta l-kunsens effettiv tieghu fir-rigward
tal-imsemmija klawzola fil-kundizzjonijiet imsemmija fdan l-artikolu.

Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk in-natura mhux
kuntrattwali, rikonoxxuta fis-sentena Handte, iccitata iktar ’il fuq, ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tar-regoli tal-gurisdizzjoni previsti mir-Regolament, ghall-azzjoni diretta miftuha bid-dritt nazzjonali
lis-subakkwirent ta’ oggett fir-rigward tal-produttur ta’ din tal-ahhar tistax tinfluwenza l-effetti ta’
klawzola ta’ gurisdizzjoni kontenuta fil-kuntratt konkluz ’il fuq bejn il-produttur u xerrej.

Hekk kif sostna l-Avukat Generali fil-punt 59 tal-konkluzjonijiet tieghu, mill-istruttura ta’ din

id-domanda, jirrizulta li din id-domanda saret biss fil-kaz fejn l-ewwel domanda tinghata risposta
fl-affermattiv.
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B’hekk, fid-dawl tar-risposta moghtija lill-ewwel domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tieni
domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 23 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummerg¢jali, ghandu
jigi interpretat fis-sens li klawzola ta’ gurisdizzjoni miftehma fil-kuntratt konkluz bejn
il-produttur ta’ prodott u x-xerrej ta’ dan ma tistax tigi opponuta mis-subakkwirent terz li,
minhabba successjoni ta’ kuntratti li jaghtu titolu ta’ proprjeta konkluzi bejn partijiet stabbiliti
fi Stati Membri differenti, kiseb dan il-prodott u jrid iressaq kawza ghad-danni fir-rigward
tal-produttur, hlief jekk gie stabbilit li dan it-terz ta l-kunsens effettiv tieghu fir-rigward
tal-imsemmija klawzola fil-kundizzjonijiet imsemmija f’"dan l-artikolu.

Firem
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