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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

28 ta’ Gunju 2012*

“Appell — Access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet — Regolament (KE) Nru 1049/2001 —
Dokumenti dwar procedura ta’ kontroll ta’ koncentrazzjoni bejn imprizi — Regolament (KE)
Nru 139/2004 — Rifjut ta’ access — Ecécezzjonijiet relatati mal-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet
ta’ investigazzjoni, tal-interessi kummerd¢jali, tal-pariri legali u tal-process decizjonali tal-istituzzjonijiet”
Fil-Kawza C-477/10 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fit-23 ta’ Settembru 2010,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn B. Smulders, P. Costa de Oliveira u V. Bottka, bhala
agenti, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

appellanti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

Agrofert Holding a.s., stabbilita fi Praga (ir-Repubblika Ceka), irrapprezentata minn R. Pokorny u
D. Salek, avukati,

rikorrenti fl-ewwel istanza,

Polski Koncern Naftowy Orlen SA, stabbilita fi Plock (il-Polonja), irrapprezentata minn S. Soltysinski,
K. Michatowska u A. Krasowska Skowronska, avukati,

Ir-Renju tad-Danimarka, irrapprezentat minn S. Juul Jergensen, bhala agent,
Ir-Repubblika tal-Finlandja,
Ir-Renju tal-Isvezja, irrapprezentat minn K. Petkovska u S. Johannesson, bhala agenti,
intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

l<or{1posta minn K. Lenaerts, President tal-Awla, E. Juhdsz (Relatur), G. Arestis, T. von Danwitz u
D. Svaby, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Cruz Villalén,

Registratur: L. Hewlett, Amministratur Principali,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-8 ta’ Settembru 2011,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-8 ta’ Dicembru 2011,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Peremezz tal-appell taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea tas-7 ta’ Lulju 2010, Agrofert Holding vs Il-Kummissjoni (T-111/07, iktar
il quddiem is-“sentenza  appellata”), 1li permezz taghha din annullat id-Decizjoni
tal-Kummissjoni D (2007) 1360, tat-13 ta’ Frar 2007 (iktar ’il quddiem id-“de¢izjoni kkontestata”), li
tirrifjuta l-a¢cess ghad-dokumenti tal-Kaz COMP/M.3543 dwar il-koncentrazzjoni bejn il-kumpannija
Pollakka Polski Koncern Naftowy Orlen (iktar ’il quddiem “PKN Orlen”) u l-kumpannija Ceka
Unipetrol, skont ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 139/2004, tal-20 ta’ Jannar 2004, dwar il-kontroll
ta’ koncentrazzjonijiet bejn imprizi (ir-Regolament tal-KE dwar 1-Ghaqdiet) (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 40).

I1-kuntest guridiku

Ibbazat b'mod partikolari fuq l-Artikolu 255(2) KE (li sar, wara emenda, l-Artikolu 15 TFUE),
ir-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar
l-ac¢ess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331), jiddefinixxi l-principji, il-kundizzjonijiet u
I-limiti tad-dritt ta’ a¢cess ghal dokumenti ta’ dawn l-istituzzjonijiet.

L-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament, inititolat “Ec¢ezzjonijiet”, jipprovdi kif gej:
“[...]

2. L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw acc¢ess ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’ jdghajjef
il-harsien ta”

— interessi kummercjali ta’ persuna naturali jew legali, inkluza l-proprjeta intellettwali,

— procedimenti fil-qrati u pariri legali,

— l-iskop ta’ ispezzjonijiet, invesitgazzjoni u verifiki,

jekk ma’ jkunx hemm interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.

3. Access ghad-dokument, miktub minn instituzzjoni ghall-uzu intern jew ircevut minn instituzzjoni,
dwar kwistjoni fejn id-decizjoni ma ttihditx mill-istituzzjoni, ghandu jigi rifjutat jekk l-izvelar
tad-dokument serjament idghajjef il-process tat-tehid ta’ decizjonijiet ta’ l-istituzzjoni, jekk m’hemmx
interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.

Access ghad-dokument li fih opinjonijiet ghall-uzu intern bhala parti minn deliberazzjoni u
konsultazzjonijiet preliminarji fl-istituzzjoni kkoncernat ghandu jigi rifjutat anke wara li tittiehed

id-decizjoni jekk l-izvelar tad-dokument serjament idghajjef il-process tat-tehid ta’ decizjonijiet ta’
l-istituzzjoni, jekk m’hemmx interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.
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4. Fir-rigward ta’ dokumenti ta’ partijiet terzi, l-istituzzjoni ghandha tikkonsulta mal-parti terza
bl-iskop li taghmel stima dwar jekk tapplika eccezzjoni fil-paragrafu 1 jew 2, jekk ikun car li
d-dokument ghandu jew m’ghandux jigi zvelat.

[]

6. Jekk partijiet biss tad-dokument mitlub huma koperti minn xi ecéc¢ezzjoni, il-bi¢¢iet l-ohra
tad-dokument ghandhom jigu zvelati..

7. L-ecc¢ezzjonijiet stipulati fil-paragrafi 1 sa’ 3 ghandhom japplikaw biss ghaz-zmien li fih il-harsien
huwa gustifikat fuq il-bazi tal-kontenut tad-dokument. L-e¢cezzjonijiet jistghu japplikaw ghal perjodu
mhux itwal minn 30 sena. Fil-kaz ta’ dokumenti koperti mill-e¢cezzjonijiet dwar privatezza jew
interessi kummercjali u fil-kaz ta’ dokumenti sensittivi, 1-ec¢ezzjonijiet jistghu, jekk mehtieg, jibqghu
japplikaw wara dan il-perjodu.”

L-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 1394/2004, intitolat “Segretezza professjonali” jipprovdi kif gej:

“l. Informazzjoni miksuba b’rizultat ta’ l-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament ghandha tintuza biss
ghall-iskopijiet tat-talba [ghal informazzjoni], investigazzjoni jew seduta relevanti.

2. Minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 4(3), 1-Artikoli 18 u 20, il-Kummissjoni u l-awtoritajiet
kompetenti ta’ l-Istati membri, l-uffi¢jali taghhom u impjegati ohra u persuni ohra li jahdmu taht
is-sorveljanza ta’ dawn l-awtoritajiet, kif ukoll uffi¢jali u impjegati ta’ awtoritajiet ohra ta’ l-Istati
Membri ma ghandhomx jizvelaw informazzjoni ta’ kwalita koperta mill-obbligu ta’ segretezza
professjonali li jkunu kisbu permezz ta’ 1-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament.

[...]".
L-Artikolu 18(3) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“II-Kummissjoni ghandha tibbaza d-decizjoni taghha biss fuq oggezzjonijiet li fir-rigward taghhom
il-partijiet setghu jissottomettu l-osservazzjonijiet taghhom. Id-drittijiet tad-difiza ghandhom ikunu
rispettati totalment waqt il-proc¢eduri. Ta’ l-anqas il-partijiet involuti b’'mod dirett ghandu jkollhom
access ghall-fajl. Dan, izda, bla hsara ghall-interess legittimu ta’ l-imprizi li s-sigrieti tan-negozju
taghhom ikunu protetti.”

Ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 802/2004, tal-21 [tas-7] ta’ April 2004, li jimplementa
r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 139/2004 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3,
p. 88), gie adottat abbazi tal-awtorizzazzjoni moghtija fl-Artikolu 23(1) ta’ dan tal-ahhar. L-Artikolu 17
tar-Regolament Nru 802/2004, intitolat “Ac¢c¢ess ghal file u l-uzu ta’ dokumenti”, jipprovdi:

“l. Jekk hekk mitlubha, il-Kummissjoni ghandha taghti access lejn il-file tal-partijiet li lilhom tkun
indirizzat stqarrija ta’ l-oggezzjonijiet, ghall-iskop li tiffacilita i dawn ikunu jistghu jezercitaw
id-drittijiet taghhom tad-difiza. L-access ghandu jkun moghti wara n-notifika tal-istqarrija ta’
l-oggezzjonijiet.

2. II-Kummissjoni ghandha, meta tkun mitluba, li wkoll taghti lill-partijiet involuti l-ohrajn li jkunu
gew infurmati bl-oggezzjonijiet, access ghall-file sal-limitu li dan ikunu mehtieg ghall-iskopijiet sabiex
huma jkunu jistghu ihejju il-kummenti taghhom.

3. Id-dritt ta’ l-access lejn file m’ghandux jestendi ghall-informazzjoni konfidenzali, jew ghal dokumenti
nterni tal-Kummissjoni jew ta’ l-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri. Id-dritt ta’ l-access lejn file
ghandhu egwalment ma jkunx estiz ghall-korresspondenza bejn il-Kummissjoni u l-awtoritajiet
kompteneti tal-Istati Membri jew bejn dawn ta’ 1-ahhar.
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4. Id-dokumenti akkwistati permezz ta’ l-access lejn il-file bis-sahha ta’ dan I-Artikolu jistghu ikunu

uzati biss ghall-iskopijiet tal-procedimenti relevanti bis-sahha tar-[Regolament Nru 139/2004]

»

Il-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni ta’ rifjut ta’ access ghad-dokumenti

Is-sentenza appellata tinkludi 1-konstatazzjonijiet li gejjin:

“1

Permezz ta’ decizjoni tal-20 ta” April 2005, il-Kummissjoni [...] awtorizzat, skont 1-Artikolu 6(1)(b),
[tar-Regolament Nru 139/2004], il-progett ta’ tehid ta’ kontroll, permezz ta’ xiri ta’ azzjonijiet,
tal-kumpannija Ceka Unipetrol mill-kumpannija Pollakka [PKN Orlen], li kien gie nnotifikat lilha
fil-11 ta” Marzu 2005.

Permezz ta’ ittra tat-28 ta’ Gunju 2006, ir-rikorrenti fl-ewwel istanza, Agrofert Holding a.s. [iktar
il quddiem “Agrofert”], talbet lill-Kummissjoni, abbazi tar-[Regolament Nru 1049/2001] l-access
ghad-dokumenti kollha mhux ippubblikati li jikkon¢ernaw il-procedura ta’ notifika u ta’ qabel
in-notifika tal-operazzjoni ta’ akkwist ta’ Unipetrol minn PKN Orlen.

3 [..]

10

Permezz ta’ ittra tat-2 ta’ Awwissu 2006 [...] id-[Direttorat Generali (DG) ‘Kompetizzjoni’
tal-Kummissjoni] rrifjuta li jilga’ din it-talba ghal a¢cess ghal dokumenti. Wara li enfasizza
n-natura generali tat-talba, huwa qies li d-dokumenti inkwistjoni kienu koperti mill-e¢¢ezzjonijiet
previsti fl-Artikolu 4(2) u (3) tar-Regolament Nru 1049/2001. Huwa zied li l-izvelar ta’ dokumenti
li joriginaw mill-partijiet notifikanti u minn terzi huwa kuntrarju ghall-obbligu ta’ sigriet
professjonali, previst fl-Artikolu [339 TFUE] u fl-Artikolu 17(1) u (2) tar-Regolament
[Nru 139/2004]. Huwa ppreciza wkoll li 1-ac¢¢ess parzjali ghad-dokumenti kien impossibbli u li ma
kien tressaq ebda argument li jista’ jistabbilixxi l-ezistenza ta’ interess pubbliku ikbar li jiggustifika
l-izvelar.

Permess ta’ ittra tat-18 ta’ Awwissu 2006, ir-rikorrenti fl-ewwel istanza ressqet lill-Kummissjoni
talba konfermattiva [...] Hija kkontestat ir-rifjut tal-Kummissjoni, billi sostniet, b’'mod partikolari,
li kien imissu nghatalha ac¢ess parzjali ghad-dokumenti mitluba. Barra minn hekk, hija invokat
l-ezistenza ta’ interess pubbliku ikbar li jiggustifika l-izvelar tad-dokumenti inkwistjoni, li
jikkonsisti fid-dannu li hija u l-azzjonisti minoritarji ta’ Unipetrol sofrew.

Permezz tad-[decizjoni kkontestata,] is-Segretarju Generali tal-Kummissjoni kkonferma r-rifjut ta’
access ghad-dokumenti fir-rigward tal-erba’ kategoriji ta’ dokumenti identifikati.

L-ewwel nett, il-Kummissjoni tqis li d-dokumenti skambjati bejnha u l-partijiet notifikanti jinkludu
informazzjoni kummercjali sensittiva, relatata mal-istrategiji kummercjali tal-partijiet notifikanti,
mal-ammont tal-bejgh taghhom, mal-ishma tas-suq taghhom jew mar-rapporti taghhom
mal-klijentela taghhom. Ghaldaqstant, l-e¢¢ezzjoni prevista fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, relatata mal-protezzjoni tal-interessi kummercjali hija applikabbli.
[...] Hija tirreferi wkoll ghall-Artikolu 17 tar-Regolament [Nru 139/2004] dwar l-obbligu ta’ sigriet
professjonali [...] II-Kummissjoni zzid 1i, peress 1li l-ghan tal-proceduri ta’ kontroll
tal-kon¢entrazzjonijiet huwa li jigi vverifikat jekk konéentrazzjoni nnotifikata taghtix jew le
lill-partijiet setgha fis-suq li tista’ taffettwa b’mod sinjifikattiv il-kompetizzjoni, id-dokumenti
kollha pprovduti mill-partijiet notifikanti fil-kuntest ta’ tali procedura jikkoncernaw
necessarjament informazzjoni kummerc¢jali sensittiva.
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[I-Kummissjoni tqis ukoll li l-e¢¢ezzjoni prevista fit-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, relatata, b’'mod partikolari, mal-protezzjoni ta’ investigazzjonijiet, hija applikabbli.
Skont il-Kummissjoni, il-partijiet involuti fi procedura li tikkonc¢erna koncentrazzjoni ghandhom
ikollhom aspettattivi legittimi li l-informazzjoni sensittiva li tinsab fid-dokumenti pprovduti ma
hijiex ser tigi zvelata. II-Kummissjoni tqis li l-izvelar tad-dokumenti inkwistjoni jnaqqas
is-sentiment ta’ fiducja reciproka li tezisti bejnha u l-imprizi [...]

It-tieni nett, il-Kummissjoni tqis li d-dokumenti skambjati bejnha u terzi jaqghu taht
l-e¢cezzjonijiet previsti fl-ewwel u fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001,
ghall-istess ragunijiet bhal dawk invokati fir-rigward tad-dokumenti skambjati bejnha u l-partijiet
notifikanti.

]
Ir-raba’ nett, il-Kummissjoni tidentifika d-dokumenti interni segwenti:
— [...] (dokument Nru 1);

— nota ta’ konsultazzjoni bejn is-servizzi li tinkludi abbozz ta’ decizjoni dwar in-notifika
(dokument Nru 2);

— twegiba tas-servizz legali dwar in-nota ta’ konsultazzjoni msemmija iktar ’il fuq (dokument
Nru 3);

— skambju ta’ posta elettronika dwar dan l-abbozz bejn is-servizz kompetenti u s-servizz legali
(dokument Nru 4);

— it-twegibiet tas-servizzi l-ohra kkoncernati dwar in-nota ta’ konsultazzjoni msemmija iktar ’il
fuq (dokument Nru 5);

— [...] (dokument Nru 6);
— [...] (dokument Nru 7).
[Id-dokumenti Nri 1, 6 u 7 ma kinux is-suggett tal-procedura.]

Fir-rigward tad-dokumenti Nri 2 sa 5, il-Kummissjoni tqis li l-izvelar taghhom jippregudika
serjament il-protezzjoni tal-process decizjonali taghha, fis-sens tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001. Hija tenfasizza n-natura kollettiva ta’ dan
il-process decizjonali u n-necessita li tinzamm il-fidu¢ja fi hdan is-servizzi taghha. Skont
il-Kummissjoni, dawn id-dokumenti jirriflettu l-opinjonijiet u d-diskussjonijiet fi hdan is-servizzi,
moghtija liberament. L-izvelar taghhom fdan il-kaz jippregudika serjament l-indipendenza
tal-ghoti ta’ opinjonijiet [...] Barra minn hekk, dan inaqqas ir-rieda ta’ kooperazzjoni minn naha
tal-[...] imprizi kkoncernati min-notifika u min-naha ta’ terzi.

[I-Kummissjoni tqis li d-dokumenti Nri 3 u 4 kienu wkoll koperti mill-ec¢ezzjoni bbazata fuq
il-protezzjoni tal-pariri legali, prevista fit-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001 [...]

[I-Kummissjoni fl-ahhar izzid li ebda interess pubbliku ikbar ma seta’ jiggustifika l-izvelar
tad-dokumenti mitluba fdan il-kaz u li lanqas ma seta’ jinghata a¢c¢ess parzjali. F'dan ir-rigward,
hija ssostni li, sa fejn l-ghan tal-investigazzjoni tal-Kummissjoni kien li jigu ezaminati
l-kundizzjonijiet tas-suq li jikkoncerna Il-koncentrazzjoni proposta [...], huwa ghaldagstant
impossibbli li jigu identifikati 1-partijiet tad-dokumenti skambjati bejnha u l-partijiet ikkoncernati
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li ma jinkludux informazzjoni [...] kummercjali jew li ma humiex relatati mal-investigazzjoni u li
jistghu fihom infushom jinftiehmu’ [...] Fl-ahhar, hija ssemmi I-fatt li l-verzjoni ppubblikata
fid-decizjoni dwar il-koncentrazzjoni inkwistjoni tinkludi, b’definizzjoni, 1-informazzjoni li setghet
tigi zvelata u tikkostitwixxi ac¢ess parzjali ghall-partijiet tad-dokumenti mitluba li ma humiex
koperti mill-ec¢ezzjonijiet applikabbli.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Is-sentenza appellata

Permezz ta’ talba mressqa fit-13 ta’ April 2007, Agrofert talbet lill-Qorti Generali tannulla d-de¢izjoni
kkontestata u tordna lill-Kummissjoni tikkomunikalha d-dokumenti mitluba.

Fil-punti 39 sa 41 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet din it-talba bhala inammissibbli,
peress li, meta hija tannulla att ta’ istituzzjoni, din tal-ahhar hija obbligata, skont 1-Artikolu 266 TFUE,
tiehu I-mizuri necessarji sabiex tikkonforma mas-sentenza

It-talba ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata kienet princ¢ipalment ibbazata fuq il-motiv ibbazat
fuq ksur tar-Regolament Nru 1049/2001. Insostenn ta’ dan il-motiv, Agrofert sostniet li l-applikazzjoni
tal-ec¢ezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4(2) u (3) ta’ dan ir-reglament ghad-dokumenti inkwistjoni kienet
zbaljata. I-Qorti Generali ezaminat kull kategorija ta’ dawn id-dokumenti fid-dawl ta’ kull wahda
mill-eccezzjonijiet li fughom id-decizjoni kkontestata kienet ibbazata.

Fugq ir-rifiut ta’ access ghad-dokumenti skambjati bejn il-Kummissjoni u l-partijiet notifikanti u bejn
il-Kummissjoni u terzi

Fuq l-eccezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-interessi kummercjali, prevista fl-ewwel inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001

Fil-punti 54 u 55 tas-sentenza appellata 1-Qorti Generali l-ewwel nett ikkonstatat li d-dokumenti
skambjati bejn il-Kummissjoni u l-partijiet notifikanti u bejn il-Kummissjoni u terzi setghu jinkludu
informazzjoni kummerc¢jalment sensittiva li setghet, jekk ikun il-kaz, tkun koperta bl-e¢¢ezzjoni relatata
mal-protezzjoni tal-interessi kummercjali, stabbilita fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001.

Fil-punti 57 sa 60 tas-sentenza appellata I-Qorti Generali t-tieni nett irrilevat li, peress li I-e¢¢ezzjonijiet
previsti fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 ghandhom jigu interpretati u applikati b’'mod
strett, l-ezami mehtieg ghall-ipprocessar ta’ talba ghal ac¢ess ghal dokumenti kellu jkun ta’ natura
konkreta, u li, is-semplici fatt li dokument jikkoncerna interess protett minn ec¢¢ezzjoni ma jistax ikun
bizzejjed sabiex jiggustifika l-applikazzjoni taghha. Mill-Artikolu 4(1) sa (3) ta’ dan ir-regolament
jirrizulta 1i 1-e¢cezzjonijiet kollha msemmija fih huma specifikati bhala li huma applikabbli “ghal
dokument”. Ghaldaqgstant, biss ezami konkret u individwali ta’ kull dokument jista’ jippermetti
lill-istituzzjoni tevalwa l-possibbilta li jinghata a¢¢ess parzjali lil dawk li ged jitolbu l-access.

Issa, skont il-punti 61 sa 64 tas-sentenza appellata, mill-motivi tad-decizjoni kkontestata bl-ebda mod
ma jirrizulta li tali ezami effettivament sar. Din id-decizjoni tistabbilixxi b’'mod generali u astratt li,
fid-dawl tan-natura ta’ procedura ta’ kontroll ta’ konc¢entrazzjoni bejn imprizi, id-dokumenti kollha
pprovduti mill-partijiet notifikanti necessarjament jikkonc¢ernaw informazzjoni kummerd¢jali sensittiva.
Issa, tali affermazzjonijiet huma vagi u generali wisq u ma jistghux jitqiesu li juru, kif mehtieg mil-ligi,
li fdan il-kaz sar ezami konkret u effettiv ta’ kull dokument inkwistjoni. Fil-punt 65 tas-sentenza
appellata 1-Qorti Generali gieset li kien ghal kollox possibbli li fdan il-kaz jigi stabbilit inventarju
tad-dokumenti skambjati bejn il-Kummissjoni u l-partijiet u li jigi deskritt il-kontenut ta’ kull
dokument, minghajr madankollu ma tigi zvelata l-informazzjoni li kellha tibqa’ kunfidenzjali.
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Skont il-punti 68 sa 70 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢cahdet l-argument tal-Kummissjoni
bbazat fuq l-obbligu ta’ sigriet professjonali u l-protezzjoni tas-sigrieti tan-negozju li jirrizultaw
mill-Artikolu 339 TFUE u mill-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 139/2004. Hija qieset li biss certa
informazzjoni kienet taqa’ taht is-sigrieti tan-negozju u li l-obbligu ta’ sigriet professjonali ma kellux
portata tali li jista’ jiggustifika rifjut generali u astratt ta’ access ghal dokumenti. Peress li mhux
l-informazzjoni kollha migbura fil-kuntest ta’ procedura ta’ kontroll ta’ koncentrazzjoni bejn imprizi
hija necessarjament koperta mis-sigriet professjonali, 1-obbligu ta’ sigriet professjonali u l-protezzjoni
tas-sigrieti tan-negozju, li jirrizultaw mid-dispozizzjonijiet imsemmija iktar il fuq, ma humiex ta’
natura li jezentaw lill-Kummissjoni mill-ezami konkret ta’ kull dokument inkwistjoni, mehtieg
mill-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. Skont il-punt 77 tas-sentenza appellata, il-fatt li
fil-kuntest ta’ procedura ta’ kontroll ta’ koncentrazzjoni, id-dokumenti huma mibghuta mill-partijiet
b’'mod kunfidenzjali, skont ir-Regolament Nru 139/2004, lanqas ma jezenta lill-Kummissjoni
mill-obbligu li twettaq, fil-kuntest ta’ talba ghal ac¢cess skont ir-Regolament Nru 1049/2001, ezami
konkret ta” kull dokument.

Fil-punti 73 sa 76 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gieset li 1-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni
Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma
fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar il quddiem il-“KEDB”), li jikkoncerna l-obbligu ta’ rispett tal-hajja
privata, fil-kaz li dan jista’ jigi invokat fdan il-kaz, ma jistax jezenta lill-Kummissjoni mill-ezami
konkret u effettiv ta’ kull dokumenti inkwistjoni. Skont il-punti 78 sa 80 tas-sentenza appellata,
il-Qorti Generali lanqas ma accettat, fid-dawl tal-Artikolu 2(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 li
jistabbilixxi 1-a¢cess pubbliku ghad-dokumenti kollha mizmuma jew ricevuti minn istituzzjoni, li tqis li
d-dokumenti pprovduti fil-kuntest ta’ koncentrazzjoni kienu bla dubju koperti mill-eccezzjoni prevista
fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) ta’ dan ir-regolament.

Fil-punti 81 sa 89 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet ukoll l-argument ibbazat fuq
l-aspettattivi legittimi ta’” PKN Orlen fir-rigward tal-fatt li d-dokumenti pprovduti fil-kuntest
tal-procedura ta’ kontroll tal-koncentrazzjoni ma jkunux zvelati, skont 1-Artikolu 17 tar-Regolament
Nru 139/2004. Hija kkonstatat 1li din id-dispozizzjoni ma tistabbilixxix dritt assolut
ghall-kunfidenzjalita tad-dokumenti kollha pprovduti mill-imprizi u gieset li I-motivi invokati insostenn
tar-rifjut ta’ ac¢ess ghal dawn id-dokumenti kellhom jigu ezaminati biss fil-kuntest tal-eccezzjonijiet
previsti fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001. Hija qieset ukoll li I-Artikolu 17(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 kien jikkoncerna biss il-mod li bih il-Kummissjoni tista’ tuza
l-informazzjoni pprovduta u ma kienx jirregola l-a¢cess ghal dokumenti ggarantit mir-Regolament
Nru 10492001.

Fuq l-e¢¢ezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni, prevista fit-tielet
inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001

Fil-punti 96 sa 99 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali accettat li d-dokumenti ddepozitati
fil-kuntest ta’ procedura ta’ kontroll ta’ koncentrazzjoni kienu jikkoncernaw attivita ta’ investigazzjoni
fis-sens tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 u fakkret li din id-dispozizjoni
kellha tigi interpretata bhala li hija applikabbli biss jekk l-izvelar tad-dokumenti inkwistjoni jipperikola
l-ikkompletar tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni. Issa, fdan il-kaz, skont il-Qorti Generali, l-attivitajiet ta’
investigazzjoni tal-Kummissjoni li taw lok ghad-decizjoni, tal-20 ta’ April 2005, ta’ nuqqas ta’
oppozizzjoni ghall-koncentrazzjoni kienu diga nghalqu fil-mument tal-adozzjoni tad-dec¢izjoni
kkontestata. Ghaldaqgstant, l-izvelar ta’ dawn id-dokumenti ma setax jipperikola Il-ikkompletar
tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni. Fir-rigward tal-argument tal-Kummissjoni li l-izvelar ta’ dawn
id-dokumenti jnaqqas is-sentiment ta’ fidu¢ja reciproka bejn din l-istituzzjoni u l-imprizi u jippregudika
l-effikacita tal-proceduri ta’ kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet, il-Qorti Generali oggezzjonat, fil-punti 100
sa 103 tas-sentenza appellata, li tali kunsiderazzjonijiet kienu vagi, generali u ipotetici wisq u ma kinux
jippermettu li jitgies li l-argument tal-Kummissjoni kien effettivament validu ghal kull wiehed
mid-dokumenti inkwistjoni.
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Fugq ir-rifjut ta’ access parzjali ghad-dokumenti skambjati bejn il-Kummissjoni u l-partijiet notifikanti u
bejn il-Kummissjoni u terzi, ibbazat fuq I-eccezzjoni prevista fl-Artikolu 4(6) tar-Regolament
Nru 1049/2001

Fil-punti 107 sa 113 tas-sentenza appellata 1-Qorti Generali gieset li, ghalkemm I-Artikolu 4(6)
tar-Regolament Nru 1049/2001 ma jehtiegx li 1-access parzjali ghad-dokumenti jkun possibbli
fil-kazijiet kollha, din id-dispozizzjoni timplika, madankollu, ezami konkret u individwali tal-kontentut
ta’ kull wiehed minnhom. Ghaldagstant, evalwazzjoni tad-dokumenti mwettqa b’rigward
ghall-kategoriji pjuttost milli b’rigward ghall-elementi ta’ informazzjoni konkreti li dawn jinkludu
tirrizulta insufficjenti. Ghaldagstant, l-argument tal-Kummissjoni li l-informazzjoni pprovduta
mill-partijiet notifikanti u minn terzi hija kollha relatata ma’ xulxin, b'mod li ma kienx possibbli li jigu
identifikat s-siltiet li ghalihom seta’ jinghata l-ac¢ess, ghandu jigi michud, sa fejn il-Kummissjoni tidher
ghaldagstant li tipprezumi, b’'mod globali u minghajr ma twettaq ezami konkret u individwali
tal-kontenut ta’ kull dokument, li l-izvelar, anki parzjali, tad-dokumenti kollha mitluba jippregudika
l-interessi protetti.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti Generali, fil-punt 116 tas-sentenza appellata, ikkonkludiet li d-de¢izjoni
kkontestata kellha tigi annullata sa fejn din tirrifjuta l-access ghad-dokumenti skambjati, minn naha,
bejn il-Kummissjoni u l-partijiet notifikanti u, min-naha l-ohra, bejn il-Kummissjoni u terzi, peress li
I-Kummissjoni ma kinitx uriet kif mehtieg mil-ligi li l-izvelar ta’ dawn id-dokumenti konkretament u
effettivament jippregudika l-interessi protetti.

Fugq ir-rifjut ta’ access ghall-pariri legali, ibbazat fuq l-eccezzjoni prevista fit-tieni inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001

Fdan il-kaz kienu kkoncernati t-twegiba tas-servizz legali dwar in-nota ta’ konsultazzjoni bejn
is-servizzi (dokument intern Nru 3) u l-iskambju ta’ posta elettronika dwar il-progett ta’
koncentrazzjoni bejn is-servizz kompetenti u s-servizz legali (dokument intern Nru 4). Fil-punt 123
tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat li l-ec¢ezzjoni prevista fit-tieni inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001 kienet intiza sabiex tipprotegi l-interess tal-istituzzjonijiet li jir¢ievu
pariri legali sin¢ieri, oggettivi u kompleti, izda li mill-punti 42 u 43 tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Isvezja u Turco vs II-Kunsill (C-39/05 P u C-52/05 P, Gabra p. 1-4723) jirrizulta
li r-riskju li dan l-interess ikun ippregudikat ghandu, sabiex ikun jista’ jigi invokat, ikun ragonevolment
prevedibbli, u mhux purament ipotetiku.

Fil-punti 125 sa 128 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali enfasizzat li, ghalkemm, bhala regola generali,
il-Kummissjoni setghet tibbaza ruhha fuq prezunzjonijiet generali u kunsiderazzjonijiet ta’ natura generali
applikabbli ghal certi kategoriji ta’ dokumenti, hija madankollu kellha, skont kif iddecidiet il-Qorti
tal-Gustizzja fil-punt 50 tas-sentenza taghha L-Isvezja u Turco vs Il-Kunsill, ic¢itata iktar ‘il fuq, tivverifika
fkull kaz jekk tali kunsiderazzjonijiet ta’ natura generali humiex effettivament applikabbli ghal dokument
partikolari li l-izvelar tieghu huwa mitlub. Issa, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni bbazat ruhha fuq
kunsierazzjoni ta’ natura generali, minghajr ma vverifikat konkretament, ghal kull wiehed mill-pariri
mitluba, jekk din il-kunsiderazzjoni kinitix effettivmaent applikabbli fi¢c-cirkustanzi tal-kaz. Ghaldagstant,
il-Kummissjoni ma wrietx kif l-izvelar tal-pariri legali inkwistjoni jikkostitwixxi, fil-kaz inkwistjoni, riskju
veru, ragonevolment prevedibbli u mhux purament ipotetiku, ghall-protezzjoni ta’ dawn il-pariri. Barra
minn hekk, fil-punti 129 sa 131 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali qieset li t-trasparenza kienet ukoll
necessarja meta |-Kummissjoni tagixxi, bhal fdan il-kaz, bhala awtorita amministrattiva u mhux bhala
legizlatur u li l-obbligu ta’ ezami konkret kaz b’kaz kien japplika wkoll fil-kaz ta’ dokumenti qosra hafna.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, fil-punt 132 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonkludiet li r-rifjut ta’
access ghall-pariri legali mitluba kellu jigi annullat minhabba li I-Kummissjoni ma kinitx stabbilixxiet li
l-izvelar tad-dokumenti inkwistjoni konkretament u effettivament jippregudika l-protezzjoni tal-pariri
legali.
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Fuq ir-rifjut ta’ access ghad-dokumenti interni tal-Kummissjoni, ibbazat fuq l-ecezzjoni ibbazata fuq
il-protezzjoni tal-process decizjonali previst fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001

Fdan il-kaz kienu kkoncernati d-dokumenti interni Nri 2 sa 5. Fil-punti 138 u 139 tas-sentenza
appellata, il-Qorti Generali kkonstatat li dawn kienu dokumenti preparatorji ghad-decizjoni finali
tal-Kummissjoni li kienu jinkludu parriri u li dawn ghalhekk kienu jaqghu taht il-kamp ta’
applikazzjoni tal-ec¢ezzjoni prevista fit-tieni subparagrafu l-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001, eccezzjoni li setghet tigi invokata anki wara li ttiehdet id-decizjoni tal-istituzzjoni
kkoncernata. Fil-punti 141 sa 144 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li I-applikazzjoni
ta’ din l-e¢cezzjoni kienet madankollu tipprezumi li jigi stabbilit li l-access ghad-dokumenti mitluba
seta’ konkretament, effettivament u serjament jippregudika l-protezzjoni tal-process decizjonali
tal-istituzzjoni kkoncernata u li dan ir-riskju ta’ pregudizzju kien ragonevolment prevedibbli u mhux
purament ipotetiku. Issa, l-allegazzjoni tal-Kummissjoni li l-izvelar tad-dokumenti mitluba serjament
jippregudika l-protezzjoni tal-process dec¢izjonali tal-istituzzjoni, fid-dawl tan-natura kollettiva ta’ dan
il-process, giet invokata b'mod generali u astratt, minghajr ma kienet issostanzjata b’argumenti
ddettaljati fir-rigward tal-kontenut tad-dokumenti inkwistjoni.

Fil-punt 146 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat li l-Kummissjoni kienet ibbazat
l-evalwazzjonijiet taghha fuq in-natura tad-dokumenti mitluba minflok fuq l-elementi ta’ informazzjoni
li kienu realment jinsabu fihom filwaqt li tali evalwazzjonijiet kellhom ikunu bbazati fuq ezami konkret
u effettiv ta’ kull dokument mitlub. Hija ¢ahdet ukoll I-argument tal-Kummissjoni bbazat fuq il-fiducja
u fuq il-liberta ta’ espressjoni tas-servizzi taghha, peress li dawn l-allegazzjonijiet dehru bhala wisq
ipoteti¢ci. Minn dan li jipprecedi 1-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punt 147 tas-sentenza appellata, li
I-fatt li nghataw opinjonijiet mis-servizzi tal-Kummissjoni fil-kuntest ta’ procedura ta’ kontroll ta’
koncentrazzjoni bejn imprizi, bhala regola generali, ma jiggustifikax l-applikazzjoni tal-eccezzjoni
kkunsidrata ghall-atti interni kollha li jinkludu tali opinjonijiet.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punt 150 tas-sentenza appellata, li I-Kumissjoni
ma kinitx stabbilixxiet kif mehtieg mil-ligi li I-ec¢ezzjoni prevista fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001 kienet tapplika ghad-dokumenti interni mitluba.

Abbazi ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, il-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punt 154 tas-sentenza
appellata, li d-dec¢izjoni kkontestata kellha tigi annullata.

It-talbiet tal-partijiet fl-appell

[I-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tiddeciedi definittivament fuq il-kwistjonijiet li huma s-suggett ta’ dan l-appell, u
— tikkundanna lil Agrofert ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.

Agrofert titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell kollu kemm hu, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
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Ir-Renju tal-Isvezja jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell u, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez sostnuti mir-Renju tal-Isvezja.
PKN Orlen titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tiddeciedi definittivament fuq il-kwistjonjiet li huma s-suggett tal-appell, u

— tikkundanna lil Agrofert ghall-ispejjez sostnuti minn PKN Orlen fil-kuntest taz-zewg istanzi.
Fuq l-appell

L-argumenti tal-Kummissjoni

L-ewwel nett, il-Kummissjoni tirrileva li I-Qorti Generali ma ppruvatx tistabbilixxi, fis-sentenza taghha,
bilan¢ genwin u armonjuz bejn is-sistemi legali stabbiliti fir-Regolamenti Nri 139/2004, rilevanti f'dan
il-kaz, u ghaldagstant rendiet inapplikabbli r-regoli ta’ kunfidenzjalita tad-dokumenti fil-qasam
tal-kontroll tal-koncentrazzjonijiet.

L-ewwel aggravju: interpretazzjoni zbaljata tar-Regolament Nru 1049/2001, minhabba li certi
dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 139/2004 ma ttihdux inkunsiderazzjoni ghall-finijiet
tal-interpretazzjoni tal-e¢cezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001

[I-Kummissjoni ttenni l-argument taghha sosnut quddiem il-Qorti Generali li abbazi tieghu
I-Artikolu 339 TFUE u I-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 139/2004, li jinkludu l-obbligu ta’ osservanza
tas-sigriet professjonali, huma rilevanti ghall-finijiet tal-interpretazzjoni u tal-applikazzjoni
tal-eccezzjonijiet ghad-dritt ta’ access previsti fir-Regolament Nru 1049/2001, sabiex tinzamm l-unita
tas-sistema legali tal-Unjoni permezz ta’ interpretazzjoni koerenti u mhux kuntradittorja tad-diversi
testi legizlattivi.

Hija ssostni li, ghalkemm ir-Regolament Nru 1049/2001 jikkostitwixxi regola ta’ applikazzjoni generali,
il-limiti ghad-dritt ta’ access huma madankollu pprovduti ftermini wiesgha u ghandhom ghaldagstant
jigu interpretati b’'mod li jigu protetti l-interessi legittimi, pubblic¢i jew privati, fl-ogsma ta’ attivita
kollha tal-istituzzjonijiet, u dan iktar u iktar meta dawn l-interessi huma espressament protetti
bis-sahha ta’ dispozizzjonijiet ohra tad-dritt tal-Unjoni. Dan huwa kkonfermat bis-sentenzi tad-
29 ta’ Gunju 2010, [I-Kummissjoni vs Bavarian Lager (C-28/08 P, Gabra p. I-6055, punti 58, 59, 64
u 65) u Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, Gabra p. 1-5885, punti 61
u 63), li fihom il-Qorti tal-Gustizzja ¢ahdet l-interpretazzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001 moghtija
mill-Qorti Generali minhabba li din tal-ahhar ma kinitx ikkunsidrat atti legali ohra wkoll applikabbli
fil-kawzi 1li taw lok ghal dawn is-sentenzi. Bl-istess mod, permezz tas-sentenza taghha tal-
21 ta’ Settembru 2010, L-Isvezja et vs API u II-Kummissjoni(C-514/07 P, C-528/07 P u C-532/07 P,
Gabra p. 1-8533, punt 84), il-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat li d-dritt applikabbli ghandu jkun
is-suggett ta’ interpretazzjoni armonjuza.

Issa, il-konkluzjoni li wasslet ghaliha 1-Qorti Generali fis-sentenza appellata tohloq kunflitt bejn
id-dispozizzjonijiet legali applikabbli. Ir-Regolament Nru 139/2004 jimponi, fil-fatt, fuq l-imprizi li
jippartecipaw fi procedura ta’ kontroll ta’ konc¢entrazzjoni obbligi vinkolanti u estizi ftermini ta’
komunikazzjoni ta’ informazzjoni u ta’ zZvelar ta’ sigrieti tan-negozju, madankollu dawn l-obbligi huma
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kkontrabilan¢jati mid-dispozizzjonijet ta’ dan ir-regolament li jistabbilixxu garanziji ta’ protezzjoni
msahha. Dawn il-garanziji huma intizi, minn naha sabiex jizguraw il-funzjonament tajjeb tas-sistema
ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet fl-interess pubbliku u, min-naha l-ohra, sabiex jipprotegu l-interess
legittimu tal-imprizi kkoncernati sabiex l-informazzjoni li huma jipprovdu lill-Kummissjoni tkun uzata
biss ghall-finijiet tal-investigazzjoni.

Brriferiment ghall-Artikolu 28 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 Dicembru 2002, fuq
l-implementazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli 81 u 82 tat-Trattat (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), il-Kummissjoni tenfasizza li l-obbligu ta’ osservanza tas-sigrieti
tan-negozju tal-imprizi, li japplika fil-qasam kollu tal-kompetizzjoni, huwa intiz ukoll sabiex jiggarantixxi
d-drittijiet tad-difiza taghhom, li jifformaw parti mill-principji fundamentali tad-dritt tal-Unjoni u huma
stabbiliti fl-Artikolu 6 tal-KEDB, skont kif il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fil-punt 299 tas-sentenza taghha tal-
15 ta’ Ottubru 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij et vs II-Kummissjoni (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P sa C-252/99 P u C-254/99 P, Gabra p. 1-8375). Barra min hekk,
l-informazzjoni kkomunikata lill-Kummissjoni mill-imprizi li jippartec¢ipaw fprocedura ta’ kontroll ta’
koncentrazzjoni ghandha titgies bhala li taga taht l-isfera ta’ attivita privata taghhom skont l-Artikolu 8
tal-KEDB. Peress li dawn Il-imprizi jistghu jkunu obbligati jittrazmettu l-informazzjoni taghhom
lill-Kummissjoni, il-kundizzjonijiet stabbiliti fdan I-artikolu ghandhom ikunu osservati.

Fil-kuntest stabbilit mir-Regolament Nru 139/2004, id-dritt ta’ access ghall-fajl huma miftuh biss
ghall-partijiet direttament involuti fil-procedura u, jekk necessarju, ghal persuni fizici jew guridi¢i ohra
li jiggustifikaw interess suffi¢jenti. Kull persuna ohra li titlob access li ma tiggustifikax tali interess tigi
rrifjutata I-a¢cess ghad-dokumenti. Issa, skont l-interpretazzjoni tal-Qorti Generali, tali persuna li titlob
access tgawdi, bhala regola generali, abbazi tar-Regolament Nru 1049/2001, minn dritt ta’ access
inkondizzjonali ghal kull wiehed mid-dokumenti kkonc¢ernati u tista’, barra minn hekk, tuza
liberament dawn id-dokumenti ghal kwalunkwe ghan, fatt li manifestament imur kontra r-Regolament
Nru 139/2004. Ghaldagstant, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta, fil-punt 88 tas-sentenza
appellata, ikkunsidrat li l-obbligu, skont ir-Regolament Nru 139/2004, li wiehed jillimita l-uzu
tal-informazzjoni migbura ghall-ghan segwit mit-talba ghal informazzjoni jikkoncerna biss il-mod li bih
il-Kummissoni tista’ tuza l-informazzoni pprovduta u ma jirregolax l-access ghal dokumenti ggarantit
mir-Regolament Nru 1049/2001.

[I-Kummissjoni  ssostni li, fir-rigward tad-dokumenti relatati mal-proceduri ta’ kontroll
tal-koncentrazzjonijiet, ghandhom, b’analogija, jigu applikati 1-kunsiderazzjonijiet Zviluppati mill-Qorti
tal-Gustizzja fil-punti 54, 55, 61 u 62 tas-sentenza Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau,
iccitata iktar ’il fuq, moghtija fil-qasam ta’ proceduri ta’ kontroll ta’ ghajnuna mill-Istat, u ghandha
ghaldagstant tigi rikonoxxuta l-ezistenza ta’ prezunzjoni generali li abbazi taghha l-izvelar
tad-dokumenti skambjati ghall-bzonnijiet biss tal-pro¢edura ta’ kontroll tal-koncentrazzjoni, li ma
humiex accessibbli ghal persuni li ma jiggustifikawx interess suffi¢jenti, bhala regola generali
jippregudika I-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni. Ghaldagstant, il-Qorti Generali
wettqet zball ta’ ligi billi nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni d-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 139/2004 u billi tat lir-Regolament Nru 1049/2001 supremazija fuq regoli ohra tad-dritt
tal-Unjoni, fatt li huwa ekwivalenti ghat-tnehhija tal-effett utli tar-regoli essenzjali ghall-funzjonament
tajjeb tas-sistema ta’ kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet. II-Kummissjoni tirreferi wkoll, fdan ir-rigward,
ghall-punt 56 tas-sentenza II-Kummissjoni vs Bavarian Lager, i¢¢itata iktar ’il fuq.

[t-tieni aggravju: interpretazzjoni zbaljata tal-Artikolu 4(2) u (3) tar-Regolament Nru 1049/2001

— L-ewwel parti: fuq l-obbligu li jitwettaq ezami konkret u individwali ta’ kull dokument
[l-Kummissjoni tenfasizza li, skont il-Qorti Generali, l-istituzzjoni kkonc¢ernata ghandha twettaq ezami

konkret u individwali ta’ kull dokument imsemmi f'talba ghal access, anki fil-kaz fejn huwa car li tali
talba tikkoncerna dokumenti koperti minn ec¢cezzjoni. Dan l-obbligu japplika ghall-eccezzjonijiet
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kollha msemmija fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament nru 1049/2001, irrispettivament mill-qasam li
minnu jifformaw parti d-dokumenti mitluba u minkejja n-natura specifika ta’ dan il-qasam.
Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma tihux inkunsiderazzjoni r-regoli applikabbli ghall-pro¢eduri ta’
ta’ kontroll tal-ghajnuna mill-Istat, irrikonoxxiet fis-sentenza taghha Il-Kummissjoni vs Technische
Glaswerke Ilmenau, ic¢itata iktar ’il fuq, l-ezistenza ta’ prezunzjoni generali li abbazi taghha l-izvelar
lill-pubbliku tad-dokumenti tal-fajl, bhala regola generali, jippregudika l-protezzjoni tal-ghanijiet
tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni, b’'mod li, skont din il-prezunzjoni, kien hemm lok li jigi rrifjutat
l-a¢cess ghad-dokumenti kollha mitluba fdin il-kawza. Il-Kummissjoni tqis li l-istess konkluzjoni
ghandha tintlahaq fdan il-kaz.

— It-tieni parti, fuq l-e¢¢ezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni,
prevista fit-tielet inc¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001

Fir-rigward tal-pozizzjoni tal-Qorti Generali li din l-ec¢ezzjoni ma tistax tigi iktar invokata ladarba
tkun giet adottata d-decizjoni dwar il-konc¢entrazzjoni u ladabra din il-procedura amministrattiva
tinghalaq, il-Kummissjoni twiegeb li, fprocedura ta” kontroll ta’ koncentrazzjoni, l-e¢¢ezzjonijiet relatati
mal-protezzjoni tal-interessi kummer¢jali u tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni huma
strettament marbuta ma’ xulxin u l-informazzjoni moghtija ma titlifx in-natura kunfidenzjali taghha
meta l-procedura amministrattiva hija maghluqa. Barra minn hekk, skont l-Artikolu 4(7)
tar-Regolament Nru 1049/2001, l-interessi kummercjali jistghu jibbenefikaw minn protezzjoni anki
wara 30 sena. Approc¢c¢ iehor ikollu konsegwenzi negattivi hafna fuq ir-rieda tal-imprizi li jikkooperaw
mal-Kummissjoni. Billi ssostni li, skont il-kliem tad-dispozizzjoni kkunsidrata, 1-ec¢ezzjoni inkwistjoni
hija intiza sabiex tipprotegi “l-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni”, u mhux biss l-attivitajiet ta’
investigazzjoni fihom infushom, il-Kummissjoni ssostni li 1-prezunzjoni generali stabbilita fis-sentenza
[I-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, i¢citata iktar ’il fuq, ghandha tapplika anki wara li
decizjoni dwar koncentrazzjoni tkun saret definittiva.

— It-tielet parti: fuq l-e¢cezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-interessi kummercjali, prevista fl-ewwel
inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001

Din l-ecc¢ezzjoni tikkoncerna d-dokumenti skambjati bejn il-Kummissjoni u l-partijiet notifikanti u bejn
il-Kummissjoni u terzi. II-Kummissjoni ttenni l-pozizzjoni taghha li r-regoli dwar il-kontroll ta’
koncentrazzjoni bejn imprizi jehtiegu li tigi trazmessa lilha bosta informazzjoni kunfidenzjali hafna, li
hija bla dubju ta’ xejn koperta bl-obbligu ta’ osservanza tas-sigriet professjonali, stabbilit
fl-Artikolu 339 TFUE u fl-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 139/2004. Din il-kunsiderazzjoni hija
bizzejjed sabiex jigi diga michud l-appro¢¢ tal-Qorti Generali li abbazi tieghu huwa necessarju li jigi
ddeterminat, permezz ta’ ezami individwali ta’ kull dokument ikkoncernat, jekk l-izvelar tieghu huwiex
ta’ natura li konkretament u effettivament jippregudika l-interessi protetti.

— Ir-raba’ parti: fuq l-ec¢¢ezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-process decizjonali, prevista fit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001

Din l-e¢¢ezzjoni hija invokata fir-rigward tad-dokumenti interni Nri 2 sa 5. [I-Kummissjoni tosserva li
l-Artikolu 17(3) tar-Regolament Nru 802/2004 jeskludi espressament id-dokumenti interni mid-dritt
ta’ access ghall-fajl meta dan huwa moghti sabiex jippermetti lill-partijiet fil-procedura jezercitaw
id-dritt tad-difiza taghhom. Ir-restrizzjoni tal-ac¢ess ghal dawn id-dokumenti hija ggustifikata minn
natura tal-procedura u min-natura kollegjali tal-process decizjonali tal-Kummissjoni, li tehtieg li
l-membri tal-kullegg tal-kummissarji jkollhom Il-informazzjoni kollha mehtiega sabiex jadottaw
decizjoni fl-interess pubbliku. Jekk is-servizzi tal-Kummissjoni kellhom jiehdu inkunsiderazzjoni
r-riskju ta’ zvelar, huwa probabbli li huma jhossuhom inqas liberi li jenfasizzaw il-lakuni eventwali
fabbozz ta’ decizjoni jew li jesprimu opinjonijiet divergenti, fatt li jippregudika l-process decizjonali.
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Ghal din ir-raguni, tali dokumenti ma ghandhomx ikunu accessibbli lanqas wara li d-de¢izjoni dwar
il-koncentrazzjoni tkun saret definittiva. Barra minn hekk, I-interpretazzjoni tar-Regolament
Nru 1049/2001 maghmula mill-Qorti Generali taghti iktar drittijiet lill-pubbliku milli lill-partijiet
direttament ikkoncernati mill-procedura ta’ kontroll ta’ koncentrazzjoni.

— Il-hames parti: fuq l-e¢cezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-pariri legali, prevista fit-tieni inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001

Din l-e¢cezzjoni hija invokata specifikament fir-rigward tad-dokumenti interni Nri 3 u 4.
II-Kummissjoni tirrileva li dawn iz-zewg opinjonijiet kienu s-suggett ta’ ezami konkret u individwali, li
sussegwentement ghalih hija wasslet ghall-konkluzjoni li dawn kienu, fkull kaz, kompletament koperti
minn din l-e¢¢ezzjoni. Sussegwentement, il-Kummissjoni ezaminat l-ezistenza ta’ eventwali interess
pubbliku ikbar li jiggustifika l-izvelar ta’ dawn l-istess dokumenti u wasslet ghall-konkluzjoni li, fdan
il-kaz, l-interess kien bla dubju ta’ xejn interess privat, inkwantu Agrofert invokat id-“dannu li hija u
l-azzjonisti minoritarji ta’ Unipetrol sofrew”.

L-argumenti tal-partijiet l-ohra

Agrofert, rikorrenti fil-proceduri quddiem il-Qorti Generali, issostni li s-sentenza II-Kummissjoni vs
Technische Glaswerke Ilmenau, i¢citata iktar il fuq, hija rrilevanti fdan il-kaz peress li din tikkoncerna
l-procedura relatata mal-ghajnuna mill-Istat, li tirregola b’'mod differenti 1-ac¢ess ghall-fajl. Agrofert
tagbel mal-approc¢¢ tal-Qorti Generali li l-fatt li dokument jikkoncerna interess protett minn
eccezzjoni prevista fl-Artikolu 4(2) u (3) tar-Regolament Nru 1049/200 ma jistax jiggustifika, wahdu,
l-applikazzjoni ta’ din l-eccezzjoni. Ghaldagstant, il-Kummissjoni kien imissha ezaminat it-talba
ghall-izvelar fid-dawl tal-informazzjoni li tinsab fkull dokument mitlub, u mhux b’'mod generali.

PKN Orlen, li kienet interveniet insostenn tal-Kummissjoni fil-proceduri quddiem il-Qorti Generali,
tirrileva li hija kkooperat maghha, b’kunfidenza totali li d-dokumenti li jinkludu sigrieti tan-negozju
moghtija lil din I-istituzzjoni, kif ukoll il-komunikazzjonijiet 1-ohra kollha skambjati fil-kuntest
tal-procedura ta’ kontroll tal-koncentrazzjoni, kienu ser jintuzaw biss ghall-finijiet tal-investigazzjoni
mwettqa u ma kinux ser jigu zvelati lil terzi. Hija kienet kompletament iggustifikata li jkollha din
il-fidu¢ja, b’'mod partikolari, bis-sahha tar-Regolament Nru 139/2004. Id-dritt tal-Unjoni ma jistax
joffri garanziji ta’ protezzjoni ta’ informazzjoni u ta’ dokumenti bis-sahha ta’ legizlazzjoni u, abbazi ta’
ohra, jirrendi din il-protezzjoni ineffettiva. In-natura tal-informazzjoni pprovduta ma tinbidilx ladarba
l-procedura ta’ koncentrazzjoni tinghalaq. Il-fatt li l-pubbliku jigi moghti permess ta’ access ghall-fajl
wara l-gheluq tal-procedura jkun ifisser li l-kunsiderazzjonijiet 1li ggustifikaw il-protezzjoni
tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni huma totalment injorati.

Ir-Renju tal-Isvezja, li kien intervjena fil-proceduri quddiem il-Qorti Generali insostnenn ta’ Agrofert,
jsostni li, skont ir-Regolament Nru 1049/2001, l-access ghal dokumenti jikkostitwixxi r-regola generali.
Ghaldagstant, l-eccezzjonijiet ghal din ir-regola ghandhom jigu interpretati b’'mod strett. Id-dettalji
tal-procedura li l-istituzzjonijiet ghandhom isegwu fil-kaz ta’ talba ghal access kienu gew ipprecizati
mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha L-Isvezja u Turco vs Il-Kunsill, i¢citata iktar "il fuq, li fiha
hija tiddeskrivi t-tliet stadji li ghandhom normalment jigu segwiti sabiex jigi stabbilit jekk talba ghal
access tistax tigi accettata. Issa, fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali korrettament ikkonstatat li
-Kummissjoni f'dan il-kaz ma kinitx osservat l-istadji kollha tal-ezami.

Ir-Renju tal-Isvezja jsostni li I-fatt li flegizlazzjonijiet specifici jezistu regoli differenti dwar l-access ghal
dokumenti ma jfissirx li dawn il-legizlazzjonijiet, li 1-ghan taghhom huwa kompletament differenti
minn dak tal-eccezzjonijiet previsti fir-Regolament Nru 1049/2001, ghandhom awtomatikament
jipprevalu fuq id-dispozizzjonijiet ta’ dan tal-ahhar, ghaliex tali interpretazzjoni tirrendi r-Regolament
Nru 1049/2001 bla sinjifikat. Ghaldaqgstant, il-portata tas-sentenza Il-Kummissjoni vs Technische
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Glaswerke Ilmenau, iccitata iktar il fuq, hija limitata ghall-qasam tal-ghajnuna mill-Istat. Fl-ahhar nett,
ma jezistix dritt assolut ghall-kunfidenzjalita tad-dokumenti kollha pprovduti u rifjut ta’ access ghal
dokumenti jista’ jigi bbazat biss fuq l-eccezzjonijiet previsti fir-Regolament Nru 1049/2001.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel nett ghandu jigi rrilevat li, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kienet ghamlet distinzjoni
bejn, minn naha, id-dokumenti li din l-istituzzjoni kienet skambjat mal-partijiet notifikanti u ma’ terzi
fil-kuntest tal-proc¢edura ta’ kontroll tal-koncentrazzjoni inkwistjoni, li kienu koperti mill-ewwel u
mit-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, dwar il-protezzjoni tal-interessi
kummer¢jali u dik tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni, kif ukoll bl-Artikolu 17
tar-Regolament Nru 139/2004, u min-naha l-ohra, id-dokumenti interni, ippreparati mis-servizzi
tal-Kummissjoni fil-kuntest tal-kontroll ta’ din il-konc¢entrazzjoni, li jaqghu taht it-tieni inciz
tal-Artikolu 4(2) u taht it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, dwar
il-protezzjoni tal-pariri legali u tal-process decizjonali tal-istituzzjoni, rispettivament.

Din id-distinzjoni bejn id-dokumenti skambjati mill-Kummissjoni mal-partijiet notifikanti kif ukoll ma’
terzi, minn naha, u d-dokumenti interni, min-naha l-ohra, twettqet minn din l-istituzzjoni fir-risposta
taghha pprezentata fl-ewwel istanza kif ukoll mill-Qorti Generali fis-sentenza appellata. Barra minn
hekk, l-istess kategorizzazzjoni tad-dokumenti kkoncernati tikkostitwixxi l-linja ta’ ragunament
tal-Kummissjoni fl-appell taghha. Ghaldagstant, il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja wkoll ser
jkunu bbazati fuq din l-istess distinzjoni.

Fuq ir-rifjut ta’ ac¢ess ghad-dokumenti skambjati bejn il-Kummissjoni u l-partijiet notifikanti u bejn
il-Kummissjoni u terzi

Permezz tal-ewwel aggravju kif ukoll permezz tal-ewwel sat-tielet parti tat-tieni aggravju taghha,
il-Kummissjoni, essenzjalment, tilmenta li 1-Qorti Generali ma haditx inkunsiderazzjoni
id-dispozizzjonijiet rilevanti tar-Regolament Nru 139/2004 dwar l-access ghad-dokumenti ta’
procedura ta’ kontroll ta’ koncentrazzjoni bejn imprizi ghall-finijiet tal-interpretazzjoni
tal-ec¢ezzjonijiet ghad-dritt ta’ access previsti fl-ewwel u fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 10492001, dwar il-protezzjoni tal-interessi kummercjali u dik tal-ghanijiet ta’
investigazzjoni, rispettivament.

Fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar ir-rabta bejn ir-Regolament Nru 1049/2001 u
certi legizlazzjonijiet specifici tad-dritt tal-Unjoni, stabbilita b'mod partikolari mis-sentenzi ccitati iktar
‘il fuq II-Kummissjoni vs Bavarian Lager, Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau kif ukoll
L-Isvezja et vs API u II-Kummissjoni, dan l-ilment huwa fondat.

Fil-fatt, dan il-kaz jikkoncerna r-rabtiet bejn ir-Regolament Nru 1049/2001u legizlazzjoni ohra, jigifieri
r-Regolament Nru 139/2004, li jirregola qasam specifiku tad-dritt tal-Unjoni. Dawn iz-zewg
regolamenti ghandhom ghanijiet differenti. L-ewwel wiehed huwa intiz sabiex jizgura I-ikbar
trasparenza possibbli tal-process decizjonali tal-awtoritajiet pubblici, kif ukoll tal-informazzjoni li
fugha huma bbazati d-decizjonijiet taghhom. Ghalhekk, huwa intiz sabiex jiffacilita l-ezercizzju
tad-dritt ta’ access ghal dokumenti b’'mod shih, kif ukoll sabiex jippromwovi prassi amministrattiva
tajba. It-tieni wiehed huwa intiz sabiex jizgura l-osservanza tas-sigriet professjonali fil-proceduri ta’
kontroll tal-koncentrazzjonijiet bejn imprizi b’dimensjoni Komunitarja.

Dawn ir-regolamenti ma jinkludux dispozizzjoni li tipprevedi espressament is-supremazija ta’ wiehed
mir-regolamenti fuq l-iehor. Ghaldagstant, ghandha tigi Zzgurata applikazzjoni ta’ kull wiehed
minnhom li tkun kompatibbli ma’ dik tal-iehor u ghaldagstant tippermetti applikazzjoni koerenti
tieghu.

14 ECLILEU:C:2012:394



53

54

55

56

57

58

59

SENTENZA TAT-28.6.2012 — KAWZA C-477/10 P
IL-KUMMISSJONI vs AGROFERT HOLDING

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, anki jekk ir-Regolament Nru 1049/2001 huwa intiz
sabiex jaghti lill-pubbliku dritt ta’ access ghal dokumenti tal-istituzzjonijiet li huwa l-iktar wiesa’
possibbli, dan id-dritt huwa madankollu suggett, fid-dawl tas-sistema ta’ ecc¢ezzjonijiet previsti
fl-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament, ghal certi limitazzjonijiet ibbazati fuq ragunijiet ta’ interess
pubbliku jew privat (ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau,
iccitata iktar il fuq, punt 51).

F'dan il-kaz, it-talba mressqa minn Agrofert tikkoncerna d-dokumenti kollha mhux ippubblikati relatati
mal-procedura ta’ kontroll tal-koné¢entrazzjoni inkwistjoni. II-Kummissjoni kienet irrifjutat li tipprovdi
lil Agrofert id-dokumenti relatati ma’ din il-procedura, skambjati bejnha u l-partijiet notifikanti jew
terzi, billi invokat l-ec¢cezzjonijiet ghad-dritt ta’ access previsti fl-ewwel u fit-tielet inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, ibbazati, rispettivament, fuq il-protezzjoni
tal-interessi kummer¢jali u fuq dik tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li istituzzjoni tal-Unjoni, ghall-finijiet ta’ evalwazzjoni ta’ talba ghal
access ghal dokumenti mizmuma minnha, tista’ tiechu inkunsiderazzjoni diversi ragunijiet ghal rifjut
imsemmija fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001.

Huwa pacifiku li d-dokumenti inkwistjoni effettivament jirrigwardaw attivita ta’ investigazzjoni skont
it-tielet inc¢iz tad-dispozizzjoni msemmija fil-punt 54 ta’ din is-sentenza. Barra minn hekk, fid-dawl
tal-ghan ta’ procedura ta’ kontroll ta’ koncentrazzjoni, li jikkonsisti fli jigi vverifikat jekk
koncentrazzjoni taghtix jew le lill-partijiet setgha fis-suq li tista’ taffettwa b’mod sinjifikattiv
il-kompetizzjoni, il-Kummissjoni tigbor fil-kuntest ta’ tali pro¢edura informazzjoni kummerdjali
sensittiva, relatata mal-istrategiji kummercjali tal-imprizi involuti, mal-ammont tal-bejgh taghhom,
mal-ishma tas-suq taghhom jew mar-rapporti kummercjali taghhom, b'mod li I-access
ghad-dokumenti ta’ tali procedura ta’ kontroll jista’ jippregudika l-protezzjoni tal-interessi kummercjali
ta’ dawn l-imprizi. Ghaldaqgstant, 1-e¢¢ezzjonijiet relatati mal-protezzjoni tal-interessi kummercjali u
ma’ dik tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni huma, fdan il-kaz, strettament marbuta ma’
xulxin.

Certament, sabiex jigi ggustifikat ir-rifjut ta’ a¢cess ghal dokument, fil-prin¢ipju, ma huwiex bizzejjed li
dan id-dokument jirrigwarda attivita jew interess imsemmija fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru°1049/2001, peress li l-istituzzjoni kkoncernata ghandha wkoll tispjega kif l-access ghal dan
id-dokument jista’ konkretament u effettivament jippregudika l-interess protett minn eccezzjoni
prevista fdan l-artikolu. Madankollu, huwa possibbli ghal din l-istituzzjoni li tibbaza ruhha, fdan
ir-rigward, fuq prezunzjonijiet generali li japplikaw ghal certi kategoriji ta’ dokumenti, peress li
kunsiderazzjonijiet ta’ natura generali simili jistghu japplikaw ghal talbiet ghal Zvelar li jirrigwardaw
dokumenti tal-istess natura (sentenza Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, i¢¢itata iktar
il fug, punti 53 u 54 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Fir-rigward tal-proceduri ta’ kontroll tal-ghajnuna mill-Istat, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li tali
prezunzjonijiet generali jistghu jirrizultaw mir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999, tat-
22 ta’ Marzu 1999, li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [88 KE] (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 339), li specifikament jirregola l-qasam tal-ghajnuna
mill-Istat u li jinkludi dispozizzjonijiet li jikkoncernaw l-a¢cess ghal informazzjoni u ghal dokumenti
miksuba fil-kuntest tal-procedura ta’ investigazzjoni u ta’ kontroll ta’ ghajnuna (ara, fdan is-sens,
is-sentenza II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, i¢¢itata iktar ’il fuq, punti 55 sa 57).

Tali  prezunzjonijiet generali huma applikabbli, fil-qasam  tal-procedura ta’ kontroll
tal-konc¢entrazzjonijiet bejn imprizi, minhabba I-fatt li l-legizlazzjoni li tirregola din il-procedura
tipprevedi wkoll regoli strettti dwar l-ipprocessar tal-informazzjoni miksuba jew stabbilita fil-kuntest
ta’ tali procedura.
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Fil-fatt, 1-Artikoli 17 u 18(3) tar-Regolament Nru 139/2004 kif ukoll 1-Artikolu 17 tar-Regolament
Nru 802/2004 jirregolaw b’mod restrittiv 1-uzu tal-informazzjoni migbura fil-kuntest ta’ procedura ta’
kontroll ta’ koncentrazzjoni bejn imprizi, billi jillimitaw l-access ghall-fajl ghall-“partijiet involuti b’'mod
dirett” u ghall-“partijiet involuti 1-ohrajn”, bhal hsara ghall-interess legittimu tal-imprizi involuti sabiex
is-sigrieti tan-negozju taghhom ma jigux zvelati, u billi jezigu li l-informazzjoni migbura tintuza biss
ghall-ghan segwit mit-talba ghal informazzjoni, ghall-kontroll jew ghas-seduta u li l-informazzjoni, li
min-natura taghha, hija koperta mis-sigriet professjonali ma tkunx zvelata.

Certament, id-dritt ta’ konsultazzjoni tal-fajl amministrattiv fil-kuntest ta’ procedura ta’ kontroll ta’
koncentrazzjoni u d-dritt ta’ access ghal dokumenti, skont ir-Regolament Nru 1049/2001, huma
guridikament distinti, izda xorta jibqa’ l-fatt li dawn iwasslu ghal sitwazzjoni simili minn punt prattiku.
Fil-fatt, indipendentement mill-bazi legali li fugha jinghata, 1-access ghall-fajl jippermetti lill-persuni
kkoncernati jiksbu l-osservazzjonijiet u d-dokumenti pprezentati lill-Kummissjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, iccitata iktar il fuq, punt 59).

Fdawn ic-¢irkustanzi, access generalizzat, abbazi tar-Regolament Nru 1049/2001, ghad-dokumenti
skambjati, fil-kuntest ta’ tali procedura, bejn il-Kummissjoni u l-partijiet notifikanti jew terzi jkun,
hekk kif enfasizzat il-Kummissjoni, ta’ natura li jipperikola I-bilan¢ li l-legizlatur tal-Unjoni ried
jizgura, fir-Regolament KE dwar il-koncentrazzjonijiet, bejn l-obbligu ghall-imprizi kkoncernati li
jikkomunikaw lill-Kummissjoni informazzjoni kummercjali possibbilment sensittiva sabiex din
tal-ahhar tkun tista’ tevalwa l-kompatibbilta tal-kon¢entrazzjoni ppjanata mas-suq komuni, minn naha,
u l-garanzija ta’ protezzjoni msahha relatata, bis-sahha tas-sigriet professjonali u tas-sigrieti
tan-negozju, mal-informazzjoni hekk ipprovduta lill-Kummissjoni, min-naha l-ohra.

Kieku Il-persuni ghajr dawk awtorizzati jaccedu ghall-fajl mil-legizlazzjoni dwar il-kontroll
tal-koncentrazzjonijiet jew dawk li jistghu jitqiesu bhala kkoncernati izda li ma uzawx id-dritt
taghhom ta’ access ghall-informazzjoni jew li gew irrifjutati tali dritt setghu jiksbu Il-access
ghad-dokumenti abbazi tar-Regolament Nru 1049/2001, l-iskema stabbilita minn din il-legizlazzjoni
tkun ippregudikata.

Ghaldagstant, ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-eccezzjonijiet previsti fl-ewwel u fit-tielet inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, il-Qorti Generali kien imissha rrikonoxxiet
l-ezistenza ta’ prezunzjoni generali li abbazi taghha l-izvelar tad-dokumenti kkoncernati jippregudika,
fil-prin¢ipju, il-protezzjoni tal-interessi kummercjali tal-imprizi involuti fil-kon¢entrazzjoni kif ukoll
il-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni relatati mal-proc¢edura ta’ kontroll taghha
(ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, iccitata iktar ’il fuq,
punt 61).

Il-kunsiderazzjoni esposta mill-Qorti Generali fil-punt 88 tas-sentenza appelalta, li abbazi taghha
l-obbligu, skont ir-Regolament Nru 139/2004, li jigi limitat l-uzu tal-informazzjoni miksuba
mill-imprizi fil-kuntest ta’ procedura ta’ kontroll ta’ koncentrazzjoni jikkoncerna biss il-mod li bih
il-Kummissjoni tista’ tuza din l-informazzjoni u ma jirregolax l-access ghal dokumenti ggrantit
bir-Regolament Nru 1049/2001, hija wkoll zbaljata fid-dritt.

Fid-dawl tan-natura tal-interessi protetti fil-kuntest tal-kontroll ta’ koncentrazzjoni, ghandu jigi
kkonstatat li l-konkluzjoni misluta fil-punt 64 ta’ din is-sentenza tapplika irrispettivament
mill-kwistjoni dwar jekk it-talba ghal access tikkoncernax procedura ta’ kontroll diga maghluqga jew
procedura pendenti. Fil-fatt, il-pubblikazzjoni tal-informazzjoni sensittiva dwar l-attivitajiet ekonomici
tal-imprizi involuti tista’ tippregudika l-interessi kummerd¢jali taghhom irrispettivament mill-ezistenza
ta’ procedura ta’ kontroll pendenti. Barra minn hekk, il-possibbilta ta’ tali pubblikazzjoni wara 1-gheluq
tal-procedura ta’ kontroll tista’ tipperikola d-disponibbilta tal-imprizi sabiex jikkollaboraw meta tali
procedura hija pendenti.

16 ECLILEU:C:2012:394



67

68

69

70

71

72

73

74

SENTENZA TAT-28.6.2012 — KAWZA C-477/10 P
IL-KUMMISSJONI vs AGROFERT HOLDING

Barra minn hekk ghandu jigi enfasizzat li, skont l-Artikolu 4(7) tar-Regolament Nru 1049/2001,
l-e¢¢ezzjonijiet relatati mal-interessi kummerd¢jali jew mad-dokumenti sensittivi jistghu japplikaw ghal
perijodu ta’ 30 sena, u anki wara dan il-perijodu jekk ikun necessarju.

II-prezunzjoni generali msemmija iktar ’il fuq ma teskludix il-possibbilta li jigi muri li dokument
specifiku, li l-izvelar tieghu huwa mitlub, ma huwiex kopert minn din il-prezunzjoni jew li jezisti
interess pubbliku ikbar 1i jiggustifika l-izvelar ta’ dan id-dokument skont I-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001 (sentenza Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, ic¢¢itata
iktar il fuq, punt 62).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, hemm lok li jigi konkluz li 1-Qorti Generali, billi nagset
milli tiehu inkunsiderazzjoni s-sistema li tirregola l-access ghal dokumenti fil-kuntest tal-procedura ta’
kontroll tal-koncentrazzjonijiet bejn imprizi u billi ddecidiet b’'mod zbaljat, essenzjalment, fil-punti 63,
64, 66, 80, 101, 103, 104 u 110 sa 114 tas-sentenza appellata, li ma kienx jidher b’'mod manifest, fdan
il-kaz, li hemm lok li jigi rrifjutat l-a¢cess ghad-dokumenti skambjati bejn il-Kummissjoni u l-partijiet
notifikanti u bejn il-Kummissjoni u terzi msemmija fit-talba ghal access mressqa minn Agrofert abbazi
tar-Reoglament Nru 1049/2001, minghajr ma wettqet minn qabel ezami konkret u individwali ta’ dawn
id-dokumenti, wettqet zball ta’ interpretazzjoni tal-ewwel u tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) ta’ dan
ir-regolament.

Ghaldagstant, l-ewwel aggravju kif ukoll l-ewwel sat-tielet parti tat-tieni aggravju ghandhom jigu
milqugha u, ghaldagstant, is-sentenza appellata ghandha tigi annullata sa fejn din annulat id-decizjoni
kkontestata dwar ir-rifjut ta’ access ghad-dokumenti skambjati bejn il-Kummissjoni u l-partijiet
notifikanti u bejn il-Kummissjoni u terzi.

Fuq ir-rifjut ta’ access ghad-dokumenti interni tal-Kummisjoni

Dan ir-rifjut ta’ access jikkoncerna d-dokumenti identifikati bin-Nri 2 sa 5 fuq il-lista pprezentata
mill-Kummissjoni u riprodotta fil-punt 14 tas-sentenza appellata (ara l-punt 7 ta’ din is-sentenza).

Il-pozizzjoni tal-Kummissjoni fir-rigward ta’ dawn id-dokumenti, kif tirrizulta kemm mid-dec¢izjoni
kkontesta u mir-risposta taghha quddiem il-Qorti Generali, kif ukoll mir-raba’ u mill-hames parti
tat-tieni aggravju, hija bbazata fuq l-argument li r-rifjut ta’ a¢cess ghal dawn id-dokumenti huwa
ggustifikat abbazi tal-e¢cezzjoni bbazata fuq il-protezzjoni tal-process decizjonali, skont it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 u, barra minn hekk, fir-rigward
tad-dokumenti Nri 3 u 4, abbazi tal-eccezzjoni bbazata fuq il-protezzjoni tal-pariri legali, skont it-tieni
inc¢iz tal-Artikolu 4(2) ta’ dan ir-regolament.

Fdin il-kawza, huwa pacifiku li d-dokumenti interni li fir-rigward taghhom qed jintalab l-a¢cess jagghu
kollha taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-eccezzjoni bbazata fuq il-protezzjoni tal-process decizjonali
tal-istituzzjoni u li tnejn minn dawn id-dokumenti, jigifieri d-dokumenti Nri 3 u 4, jagghu wkoll taht
il-kamp ta’ applikazzjoni tal-ec¢ezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-pariri legali. Huwa wkoll pacifiku li,
fil-mument tat-tressiq tat-talba ghal acess ghad-dokumenti, il-procedura ta’ kontroll
tal-konc¢entrazzjoni li dawn id-dokumenti kienu jikkoncernaw kienet maghluga u li d-de¢izjoni
tal-Kummissjoni relatata maghha kienet saret definittiva.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fkaz fejn, fil-mument tat-talba ghal access ghal dokumenti
interni ppreparati fil-kuntest ta’ procedura amministrattiva ta’ kontroll ta’ koncentrazzjoni, id-decizjoni
tal-Kummissjoni dwar il-kon¢entrazzjoni inkwistjoni kienet giet annullata permezz ta’ sentenza
tal-Qorti Generali li saret res judicata fl-assenza ta’ appell intiz kontra din tal-ahhar u fil-kaz fejn
il-Kummissjoni ma kinitx, wara din is-sentenza ta’ annullament, kompliet l-attivitajiet ta’
investigazzjoni taghha ghall-finijiet tal-adozzjoni eventwali ta’ decizjoni gdida dwar din
il-konéentrazzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza taghha tal-21 ta’ Lulju 2011, L-Isvezja vs
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MyTravel u II-Kummissjoni (C-506/08 P, Gabra p. 1-6237, iktar il quddiem is-“sentenza MyTravel”),
essenzjalment iddecidiet li, sabiex ikun jista’ jigi rrifjutat l-ac¢ess ghal tali dokument intern,
l-istituzzjoni kkoncernata ghandha twettaq ezami konkret u individwali tad-dokument inkwistjoni u
taghti r-ragunijiet specifici 1i ghalihom hija tqis li l-izvelar tieghu effettivament u konkretament
jippregudika l-interess protett bit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) jew bit-tieni in¢iz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Tali soluzzjoni tapplika wkoll fsitwazzjoni, bhal dik ta’ din il-kawza, fejn it-talba ghal access ghal
dokumenti interni tressqet meta d-decizjoni tal-Kummissjoni li ghalget il-procedura ta’ kontroll
tal-konc¢entrazzjoni li maghha dawn id-dokumenti huma relatati kienet saret definittiva fl-assenza ta’
azzjoni gudizzjarja mressqa kontra din id-dec¢izjoni.

Fil-fatt, fkaz bhal dan hija I-Kummissjoni li ghandha tindika fid-decizjoni ta’ rifjut ir-ragunijiet specifici,
sostnuti minn provi ddettaljati, brigward ghall-kontenut konkret tad-diversi dokumenti mitluba, li
jippermettu li jigi konkluz li l-izvelar ta’ kull wiehed minnhom serjament jippregudika 1-process decizjonali
ta’ din l-istituzzjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza MyTravel, punti 81, 82, 89, 90, 98, 102 u 103).

Fdan ir-rigward ghandu jigi rrilevat li l-inovkazzjoni tal-e¢cezzjoni prevista fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, applikabbli wara li tkun ittiehdet decizjoni, hija
suggetta ghal kundizzjonijiet stretti (ara, fdan is-sens, is-sentenza MyTravel, punti 78 sa 80). Fil-fatt,
din tkopri biss certi tipi ta’ dokumenti u l-kundizzjoni li tista’ tiggustifika r-rifjut hija li l-izvelar jista’
“serjament” jippregudika l-process decizjonali tal-istituzzjoni.

Fir-rigward tal-invokazzjoni tal-ec¢ezzjoni bbazata fuq il-protezzjoni tal-pariri legali, ghandha wkoll
tinghata importanza partikolari ghall-fatt li, fdan il-kaz, id-decizjoni tal-Kummissjoni kienet saret
definittiva u li ebda azzjoni li tirrigwarda l-legalita taghha ma kienet iktar prevista quddiem il-qrati
tal-Unjoni. Ftali ¢irkustanzi, hija l-istituzzjoni kkoncernata li ghandha tispjega b’liema mod l-access
ghal dokument partikolari seta’; konkretament u effettivament, u mhux abbazi ta’ kunsiderazzjonijiet
generali u astratti, jippregudika l-interess protett minn din l-e¢cezzjoni (ara, b’analogija, is-sentenza
MyTravel, punti 110, 115 u 117).

Fid-dawl ta’ dan li jipprecedi, ghandu jigi konkluz li, fdan il-kaz, il-Qorti Generali ma wettqet ebda
zball ta’ ligi billi kkunsidrat, essenzjalment, fil-punti 120 sa 132 u 137 sa 147 tas-sentenza appellata, li
I-Kummissjoni kien imissha wriet li l-ac¢ess, inkluz dak parzjali, ghal kull wiehed mid-dokumenti
interni mitluba seta’ konkretament, effettivament u serjament jippregudika l-protezzjoni tal-process
decizjonali tal-istituzzjoni u li, b’'mod iktar partikolari, l-izvelar tad-dokumenti li jinkludu pariri legali
jkun jikkostitwixxi riskju, ragonevolment prevedibbli u mhux purament ipotetiku, ghall-protezzjoni ta’
dawn il-pariri.

Ghaldagstant, ir-raba’ u l-hames parti tat-tieni aggravju ghandhom jigu michuda.

Fuq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

Skont it-tieni sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, din tal-ahhar tista’, fkaz li tigi annullata s-sentenza appellata, tiddeciedi hija stess fuq
il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi deciza. Dan huwa l-kaz f'din il-kawza fir-rigward tat-tilwima dwar
ir-rifjut ta’ access ghad-dokumenti koperti mill-parti tas-sentenza appellata li ghandha tigi annullata
permezz ta’ din is-sentenza.

Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha l-elementi necessarji sabiex tiddeciedi definittivament fuq
il-motivi tar-rikors ta’ Agrofert intizi kontra r-rifjut tal-Kummissjoni li taghti 1-a¢cess ghad-dokumenti
li hija skambjat mal-partijiet notifikanti u ma’ terzi, billi tinvoka l-eccezzjonijiet ibbazati fuq
il-protezzjoni tal-interessi kummerdcjali u tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni.
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Fir-rigward tal-applikazzjoni ta’ dawn l-e¢cezzjonijet, Agrofert kienet l-ewwel nett sostniet, fir-rikors
taghha quddiem il-Qorti Generali, li l-ewwel u t-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001 kellhom jigu interpretati fis-sens li l-istituzzjoni kkonc¢ernata hija obbligata twettaq
ezami konkret u individwali ta’ kull wiehed mid-dokumenti msemmija fit-talba ghal access, li
d-dokumenti kollha u l-informazzjoni kollha inkluza fihom ma kinux koperti b’dawn 1-e¢¢ezzjonijiet u
li, ghaldagstant, seta’ jigi rrifjutat biss l-access ghal certi siltiet ta’ dokument. Barra minn hekk,
il-Kummissjoni b’'mod zbaljat invokat 1-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 139/2004.

Issa, kif jirrizuta, b’'mod partikolari, mill-punti 57 sa 67 ta’ din is-sentenza, l-ewwel u t-tielet inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, interpretati fid-dawl tal-legizlazzjoni specifika
fil-qasam tal-kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet bejn imprizi, jippermettu lill-Kummissjoni tapplika
prezunzjoni generali li abbazi taghha l-izvelar tad-dokumenti skambjati mal-partijiet notifikanti u ma’
terzi fil-kuntest ta’ tali procedura ta’ kontroll, bhala regola generali, jippregudika l-protezzjoni
tal-interessi kummer¢jali tal-imprizi involuti u dik tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni relatati
ma’ din il-procedura, minghajr ma l-Kummissjoni hija obbligata twettaq ezami konkret u individwali ta’
dawn id-dokumenti. Ghaldagstant, dan l-argument ta’ Agrofert ghandu jigi michud.

It-tieni nett, Agrofert sostniet quddiem il-Qorti Generali li interess pubbliku ikbar jehtieg li
d-dokumenti mitluba jkunu zvelati, interess irrapprezentat fdan il-kaz mid-dannu li din il-parti subiet
fil-kapacita taghha ta’ azzjonarja minoritarja ta’ Unipetrol, akkwistata minn PKN Orlen fil-kuntest
tal-koncentrazzjoni inkwistjoni.

Fdan ir-rigward, ghalkemm, certament, hekk kif jirrizulta mill-punt 68 ta’ din is-sentenza,
il-prezunzjoni generali msemmija iktar ’il fuq ma teskludix id-dritt, ghall-persuna kkonc¢ernata, li turi
l-ezistenza ta’ interess pubbliku ikbar li jiggustifika l-izvelar tad-dokumenti mitluba, ghandu
madankollu jigi kkonstatat li l-interess li Agrofert qed tirreferi ghalih ma jikkostitwixxix interess
pubbliku ikbar, skont l-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. Ghaldaqgstant, dan l-argument
huwa infondat.

L-argumenti l-ohra invokati minn Agrofert fl-ewwel istanza huma wkoll infondati.

II-ksur allegat tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 1 tat-Trattat TUE ma huwiex separat mill-motiv ibbazat
fuq applikazzjoni zbaljata tal-eccezzjonijiet msemmija fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.
Fil-fatt, il-principju ta’ trasparenza stabbilit b’'mod generali fdan it-tieni paragrafu tal-Artikolu 1, huwa
kkonkretizzat b’dan ir-regolament.

II-motiv ibbazat fuq amministrazzjoni hazina fl-ipprocessar tat-talba ghal access, li permezz tieghu
Agrofert tilmenta li - Kummissjoni ecc¢ediet it-termini previsti sabiex twiegeb ghat-talba konfermattiva
taghha, huwa ineffettiv. Peress li - Kummissjoni wiegbet ghal din it-talba qabel ma Agrofert ma kienet
siltet konsegwenzi min-nuqqas ta’ twegiba fit-termini skont 1-Artikolu 8(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001, dan id-dewmien ma jistax jivvizzja t-twegiba tal-Kummissjoni b’illegalita li tiggustifika
l-annullament taghha.

Ghaldagstant, ir-rikors ipprezentat minn Agrofert quddiem il-Qorti Generali, intiz ghall-annullament
tad-decizjoni kkontestata sa fejn din tirrifjuta l-a¢cess ghad-dokumenti skambjati bejn il-Kummissjoni
u l-partijiet notifikanti u bejn il-Kummissjoni u terzi fil-kuntest tal-procedura ta’ kontroll
tal-konc¢entrazzjoni ta’ PKN Orlen u ta’ Unipetoril ghandu jigi mi¢hud.

Fuq l-ispejjez
Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 122 tar-Regoli tal-Pro¢edura meta l-appell ma huwiex fondat jew

meta l-appell ikun fondat u 1-Qorti tal-Gustizzja taqta’ -kawza definittivament hija stess, hija ghandha
tiddeciedi dwar l-ispejjez.
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Skont I-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont
l-Artikolu 118 tal-istess regoli, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba.
Skont 1-Artikolu 69(3) tal-istess regoli, jekk il-partijiet ikunu telliefa rispettivament fuq kap jew iktar
tat-talbiet taghhom jew ghal ragunijiet e¢cezzjonali, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, madankollu, tidde¢iedi
li tagsam l-ispejjez jew tiddeciedi li kull parti tbati l-ispejjez taghha. L-Artikolu 69(4) ta’ dawn l-istess
regoli jipprevedi fl-ewwel subparagrafu tieghu li Stati Membri intervenjenti fil-kawza ghandhom ibatu
l-ispejjez rispettivi taghhom u, fit-tielet subparagrafu tieghu, li I-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi li
intervenjenti ohra ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Peress illi - Kummissjoni tilfet parzjalment u r-rikors ta’ Agrofert gie parzjalment michud, hemm lok li
jigi deciz li kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha sostnuti kemm fl-ewwel istanza kif ukoll
fil-kuntest ta’ dan l-appell

PKN Orlen u r-Renju tal-Isvezja ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.
Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Il-punt 2 tad-dispozittiv tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-
7 ta’ Lulju 2010, Agrofert Holding vs IlI-Kummissjoni (T-111/07), huwa annullat sa fejn dan
jannulla d-Decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea D (2007) 1360, tat-13 ta’ Frar 2007, li
tirrifjuta 1-access ghad-dokumenti tal-Kaz COMP/M.3543 dwar il-koncentrazzjoni bejn
Polski Koncern Naftowy Orlen SA u Unipetrol, skambjati bejn il-Kummissjoni u 1-partijiet
notifikanti u bejn il-Kummissjoni u terzi.

2) Il-punt 3 tad-dispozittiv ta’ din is-sentenza huwa annullat.

3) Il-kumplament tal-appell huwa michud.

4) Ir-rikors ipprezentat minn Agrofert Holding a.s. quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni
Ewropea u intiz ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea D (2007) 1360,
tat-13 ta’ Frar 2007, li tirrifjuta l-access ghad-dokumenti tal-Kaz COMP/M.3543 dwar
il-konc¢entrazzjoni bejn Polski Koncern Naftowy Orlen SA u Unipetrol, skambjati bejn

il-Kummissjoni u 1-partijiet notifikanti u bejn il-Kummissjoni u terzi, huwa michud.

5) II-Kummissjoni Ewropea u Agrofert Holding a.s. ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi
taghhom sostnuti kemm fl-ewwel istanza kif ukoll fil-kuntest ta’ dan l-appell.

6) Polski Koncern Naftowy Orlen SA u r-Renju tal-Isvezja ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi
taghhom.

Firem
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