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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

28 ta’ Gunju 2012*

“Appell — Access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet — Regolament (KE) Nru 1049/2001 —
Dokumenti relatati ma’ procedura ta’ kontroll ta’ koncentrazzjoni bejn imprizi — Regolamenti (KEE)
Nru 4064/89 u (KE) Nru 139/2004 — Rifjut ta’ a¢cess — Ecc¢ezzjonijiet relatati mal-protezzjoni
tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni, tal-interessi kummercjali, tal-pariri legali u tal-process
dec¢izjonali tal-istituzzjonijiet — Obbligu tal-istituzzjoni kkoncernata li twettaq ezami konkret u
individwali tal-kontenut tad-dokumenti msemmija fl-applikazzjoni ghal a¢c¢ess”

Fil-Kawza C-404/10 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fl-10 ta’ Awwissu 2010,

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn B. Smulders kif ukoll minn O. Beynet u P. Costa de
Oliveira, bhala agenti, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

rikorrenti,
sostnuta minn:
Ir-Repubblika Ceka, irrapprezentata minn M. Smolek u D. Hadrousek, bhala agenti,
Ir-Repubblika Franciza, irrapprezentata minn J. Gstalter, bhala agent,
intervenjenti fl-appell,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

Editions Odile Jacob SAS, stabbilita fParigi (Franza), irrapprezentata minn O. Fréget u L. Eskenazi,
avukati,

rikorrenti fl-ewwel istanza,
sostnuta minn:
Ir-Renju tad-Danimarka, irrapprezentat minn S. Juul Jergensen u C. Vang, bhala agenti,
Ir-Renju tal-Isvezja, irrapprezentat minn K. Petkovska, bhala agent,

intervenjenti fl-appell,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.

MT
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Lagardere SCA, stabbilita fParigi, irrapprezentata minn A. Winckler, F. de Bure u J.-B. Pingon,
avukati,

intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn K. Lenaerts, President tal-Awla, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (Relatur)
u G. Arestis, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Mazak,
Registratur: R. Seres, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-8 ta’ Dicembru 2011,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea tad-9 ta’ Gunju 2010, Editions Jacob vs Il-Kummissjoni (T-237/05, Gabra
p. 11-2245, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”), sa fejn din tal-ahhar annullat parzjalment
id-Decizjoni tal-Kummissjoni D (2005) 3286, tas-7 ta’ April 2005 (iktar il quddiem id-“de¢izjoni
kkontestata”), li tichad l-applikazzjoni ta’ Editions Odile Jacob SAS (iktar il quddiem “Odile Jacob”)
intiza sabiex tikseb access ghad-dokumenti relatati mal-procedura ta’ kontroll ta’ koncentrazzjoni
COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP.

Permezz tal-appell in¢identali taghha, Odile Jacob titlob l-annullament tas-sentenza appellata sa fejn
din tal-ahhar cahdet it-talba taghha intiza ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata sa fejn din
tal-ahhar tirrifjuta l-access shih ghall-parir tas-servizz legali tal-Kummissjoni, imsemmi fil-punt 1(g)
tas-sentenza appellata.

Din il-kawza ghandha l-istess kuntest bhal dak tal-Kawza C-551/10 P kif ukoll tal-Kawzi maghquda
C-553/10 P u C-554/10 P, li jikkonc¢ernaw il-procedura ta’ kontroll ta’ koncentrazzjoni intizi ghall-akkwist
tal-attivi tal-pubblikazzjoni fl-Ewropa minn Vivendi Universal Publishing SA (iktar ’il quddiem “VUP”).

I1-kuntest guridiku

L-Artikolu 4 tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
30 ta’ Mejju 2001, dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u
tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331), intitolat “E¢cezzjonijiet”,
jipprovdi:

“I...]

2. L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw acc¢ess ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’ jdghajjef
il-harsien ta”

— interessi kummercjali ta’ persuna naturali jew legali, inkluza l-proprjeta intellettwali,
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— procedimenti fil-qrati u pariri legali,
— l-iskop ta’ ispezzjonijiet, invesitgazzjoni u verifiki,
jekk ma’ jkunx hemm interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.

3. Access ghad-dokument, miktub minn instituzzjoni ghall-uzu intern jew ir¢evut minn instituzzjoni,
dwar kwistjoni fejn id-decizjoni ma ttihditx mill-istituzzjoni, ghandu jigi rifjutat jekk l-izvelar
tad-dokument serjament idghajjef il-process tat-tehid ta’ decizjonijiet ta’ l-istituzzjoni, jekk m’hemmx
interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.

Access ghad-dokument li fih opinjonijiet ghall-uzu intern bhala parti minn deliberazzjoni u
konsultazzjonijiet preliminarji fl-istituzzjoni kkoncernat ghandu jigi rifjutat anke wara li tittiehed
id-decizjoni jekk l-izvelar tad-dokument serjament idghajjef il-process tat-tehid ta’ decizjonijiet ta’
l-istituzzjoni, jekk m’hemmx interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.

4. Fir-rigward ta’ dokumenti ta’ partijiet terzi, l-istituzzjoni ghandha tikkonsulta mal-parti terza
bl-iskop li taghmel stima dwar jekk tapplika eccezzjoni fil-paragrafu 1 jew 2, jekk ikun c¢ar li
d-dokument ghandu jew m’ghandux jigi zvelat.

[...]

6. Jekk partijiet biss tad-dokument mitlub huma koperti minn xi ecéc¢ezzjoni, il-bic¢iet 1-ohra
tad-dokument ghandhom jigu zvelati.

7. L-ecc¢ezzjonijiet stipulati fil-paragrafi 1 sa’ 3 ghandhom japplikaw biss ghaz-zmien li fih il-harsien
huwa gustifikat fuq il-bazi tal-kontenut tad-dokument. L-e¢cezzjonijiet jistghu japplikaw ghal perjodu
mhux itwal minn 30 sena. Fil-kaz ta’ dokumenti koperti mill-eccezzjonijiet dwar privatezza jew
interessi kummercjali u fil-kaz ta’ dokumenti sensittivi, 1-ec¢ezzjonijiet jistghu, jekk mehtieg, jibqghu
japplikaw wara dan il-perjodu.”

Skont 1-Artikolu 17 tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 4064/89, tal-21 ta’ Dicembru 1989, dwar
il-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet bejn imprizi (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1,
p. 31), intitolat “Segretezza professjonali”:

“1. Informazzjoni miksuba b’rizultat ta’ l-applikazzjoni ta’ l1-Artikoli 11, 12, 13 u 18 ghandha tintuza
biss ghall-finijiet tat-talba, investigazzjoniji jew udjenza rilevanti.

2. Bla hsara ghall-Artikoli 4(13) [4(3)], 18 u 20, il-Kummissjoni u l-awtoritajiet kompetenti ta’ 1-Istati
Membri, l-uffi¢jali taghhom u impjegati ohra m’ghandhomx jikxfu l-informazzjoni li jkunu kisbu
mill-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament tat-tip koperta mill-obbligu ta’ segretezza professjonali.

[.“]n
L-Artikolu 18(3) tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“II-Kummissjoni ghandha tibbaza d-decizjoni taghha biss fuq oggezzjonijiet li dwarhom il-partijiet
setghu jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom. Id-drittijiet ta’ difiza ghandhom jigu mharsa waqt

il-procedimenti. Ac¢cess ghall-inkartament ghandu jkun miftuh mill-inqas ghall-partijiet direttament
involuti, bla hsara ghall-interess legittimu ta’ imprizi fil-harsien tas-sigrieti kummerd¢jali taghhom.”
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L-Artikolu 13(3) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 447/98, tal-1 ta’ Marzu 1998, dwar
in-notifiki, perjodi ta’ zmien u smiegh tal-partijiet li hemm provduti fir-Regolament tal-Kunsill (KEE)
Nru 4064/89 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 284), jispecifika:

“Wara li tkun indirizzat l-oggezzjonijiet lill-partijiet li jaghmlu n-notifika, I-Kummissjoni ghandha, jekk
tigi mitluba, taghtihom access ghall-fajl sabiex ikunu jistghu jesercitaw id-drittijiet taghhom ghad-difiza.

[I-Kummissjoni ghandha, jekk tigi mitluba, taghti ukoll lill-partijiet 1-ohra nvoluti li gew nfurmati
bl-oggezzjonijiet access ghall-fajl sakemm dan huwa necessarju sabiex dawn jippreparaw
l-osservazzjonijiet taghhom.”

L-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 447/98 jipprovdi:

“Informazzjoni, inkluz dokumenti, ma ghandhomx jigu ikkomunikati jew jigu maghmula ac¢essibbli
sakemm dawn ikun fihom sigrieti tal-kummerc¢ ta’ xi persuna jew impriza, inkluz il-partijiet li jaghmlu
n-notifika, partijiet ohra nvoluti jew ta’partijiet terzi, jew informazzjoni ohra kunfidenzali li l-izvelar
taghha mhux megjus necessarju mill-Kummissjoni ghall-fini tal-proc¢edura, jew fejn dokumenti interni
ta’ l-awtoritajiet huma ikkon¢ernati.”

L-Artikolu 17 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 139/2004, tal-20 ta’ Jannar 2004, dwar il-kontroll ta’
koncentrazzjonijiet bejn imprizi (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 40), intitolat
“Segretezza professjonali”, jipprovdi fil-paragrafi 1 u 2 tieghu:

“1. Informazzjoni miksuba b’rizultat ta’ l-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament ghandha tintuza biss
ghall-iskopijiet tat-talba, investigazzjoni jew seduta relevanti.

2. Minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 4(3), 1-Artikoli 18 u 20, il-Kummissjoni u l-awtoritajiet
kompetenti ta’ 1-Istati membri, l-uffi¢jali taghhom u impjegati ohra u persuni ohra li jahdmu taht
is-sorveljanza ta’ dawn l-awtoritajiet, kif ukoll uffi¢jali u impjegati ta’ awtoritajiet ohra ta’ l-Istati
Membri ma ghandhomx jizvelaw informazzjoni ta’ kwalita koperta mill-obbligu ta’ segretezza
professjonali li jkunu kisbu permezz ta’ 1-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

L-applikazzjonijiet ghal access ghal certi dokumenti pprezentati minn Odile Jacob huma esposti
fis-sentenza appellata kif gej:

“l Permezz ta’ ittra tas-27 ta’ Jannar 2005, [Odile Jacob] talbet lill-Kummissjoni [...], skont
ir-Regolament [..] Nru 1049/2001 [..] sabiex ikollha access ghal diversi dokumenti dwar
il-procedura amministrattiva (iktar il quddiem il-‘pro¢edura inkwistjoni’) li wasslet
ghall-adozzjoni tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2004/422/KEE, tas-7 ta’ Jannar 2004, li tiddikjara
koncentrazzjoni kompatibbli mas-suq komuni u mal-funzjonament tal-Ftehim dwar iz-Zona
Ekonomika Ewropea (Kaz Nru COMP/M.2978 - Lagardere/Natexis/VUP) (GU L 125, p. 54, iktar
il quddiem id-‘decizjoni ta’ kompatibbilta’), sabiex tuzahom insostenn tar-rikors taghha fil-Kawza
Editions Odile Jacob vs Il-Kummissjoni, T-279/04, pendenti quddiem il-Qorti Generali u intiza
ghall-annullament tad-decizjoni ta’ kompatibbilta. Id-dokumenti intizi kienu:

a) id-dec¢izjoni tal-Kummissjoni tal-5 ta’ Gunju 2003 li tinfetah investigazzjoni fil-fond abbazi
tal-Artikolu 6(1)(¢) tar-Regolament Nru 4064/89[...], fil-procedura inkwistjoni;

b) il-verzjoni intiera tal-kuntratt ta’ cessjoni ffirmat fit-3 ta’ Dicembru 2002 minn Natexis
Banques populaires SA, minn naha, u Segex Sarl u Ecrinvest 4 SA, min-naha l-ohra;
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¢) il-korrispondenza fl-intier taghha bejn il-Kummissjoni u Natexis Banques Populaires minn
Settembru 2002 san-notifika tal-koncentrazzjoni, li sehhet fl-14 ta’ April 2003;

d) il-korrispondenza fl-intier taghha bejn il-Kummissjoni u Lagardére SCA [iktar ’il quddiem
“Lagardeére”] minn Settembru 2002 sal-imsemmija notifika;

e) il-kuntratt li bih Natexis Banques populaires saret proprjetarja tal-ishma u tal-assi ta’ [VUP]
minghand Vivendi Universal SA fI-20 ta’ Dicembru 2002;

f) il-weghda ta’ akkwist ta’” VUP li saret minn Lagardére minghand Vivendi Universal fit-
22 ta’ Ottubru 2002;

g) in-noti interni kollha tal-Kummissjoni li jirrigwardaw, eskluzivament jew le, l-applikazzjoni
tal-Artikolu 3(5)(a) tar-Regolament Nru 4064/89 ghall-akkwist tal-assi ta’ VUP minn Natexis
SA/Investima 10 SAS, fosthom dawk skambjati bejn id-Direttorat Generali (DG) “Kompetizzjoni”
tal-Kummissjoni u d-Dipartiment Legali tal-istess direttorat;

h) il-korrispondenza fl-intier taghha bejn il-Kummissjoni u Natexis li tirrigwarda, eskluzivament
jew le, l-applikazzjoni tal-Artikolu 3(5)(a) tar-Regolament Nru 4064/89 ghall-akkwist tal-assi ta’
VUP minn Natexis/Investima 10.

2 Permezz ta’ ittra tas-27 ta’ Jannar 2005, ir-rikorrenti indirizzat lill-Kummissjoni applikazzjoni ta’
access ghal sett iehor ta’ dokumenti, sabiex tuzahom insostenn tar-rikors taghha fil-kawza
Editions Odile Jacob vs [I-Kummissjoni, T-452/04, pendenti quddiem il-Qorti Generali, intiza
ghall-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni tat-30 ta’ Lulju 2004, dwar l-approvazzjoni ta’
Wendel Investissement SA bhala akkwirenti tal-assi ¢ceduti minn Lagardere, skont id-decizjoni ta’
kompatibbilta (iktar il quddiem id-‘dec¢izjoni ta’ approvazzjoni)). Id-dokumenti intizi kienu
s-segwenti:

a) id-decizjoni tal-Kummissjoni li tapprova l-mandatarju responsabbli sabiex tigi zgurata
l-osservanza tal-obbligi ta’ Lagardére waqt l-awtorizzazzjoni tal-koncentrazzjoni permezz
tad-decizjoni ta’ kompatibbilta;

b) il-mandat moghti minn Lagardeére lil Salustro Reydel Management SA biex tigi zgurata
l-osservanza tal-obbligi ta’ Lagardere waqt l-awtorizzazzjoni tal-konc¢entrazzjoni permezz

tad-decizjoni ta’ kompatibbilta;

¢) it-talbiet ta’ tibdil eventwali mill-Kummissjoni fir-rigward tal-abbozz ta’ mandat u r-risposti
ta’ Lagardére dwar dan is-suggett;

d) il-mandat moghti minn Lagardére lill-amministratur tal-elementi tal-assi separati (Hold
Separate Manager), responsabbli mill-amministrazzjoni tal-assi skont id-dec¢izjoni ta’
kompatibbilta;

e) id-decizjoni tal-Kummissjoni dwar l-approvazzjoni tal-imsemmi amministratur;

f) l-abbozz ta’ ftehim iffirmat fit-28 ta’ Mejju 2004 bejn Lagardére u Wendel Investissement
dwar it-tehid lura tal-assi ¢eduti;

g) l-ittra mibghuta minn Lagardére lill-Kummissjoni fl-4 ta’ Gunju 2004, li permezz taghha din
tal-ahhar intalbet tapprova lil Wendel Investissement bhala dik li ser tiehu lura l-assi ¢eduti;
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h) it-talba ghal informazzjoni mibghuta lil Lagardére mill-Kummissjoni, abbazi tal-Artikolu 11
tar-Regolament Nru 4064/89, tal-11 ta’ Gunju 2004, intiza sabiex din tal-ahhar tkun tista’ tevalwa
jekk il-kundizzjonijiet ghall-approvazzjoni tal-kumpannija Wendel Investissement gewx sodisfatti;

i) ir-risposta ta’ Lagardere, tal-21 ta’ Gunju 2004, ghal din it-talba ghall-informazzjoni;

j)  ir-rapport tal-mandatarju li jevalwa l-offerta ta” Wendel Investissement bhala akkwirenti tal-assi
ceduti fir-rigward ta’ kriterji ta” approvazzjoni, li ntbaghat lill-Kummissjoni fil-5 ta’ Lulju 2004.

3  Permezz ta’ faks tal-15 ta’ Lulju 2005, id-Direttur Generali tad-DG ‘Kompetizzjoni’ ikkomunika lil
[Odile Jacob] l-ittra tal-Kummissjoni tal-5 ta’ Frar 2004, li tapprova l-hatra tal-mandatarju u
tal-amministratur tal-elementi tas-separati (dokumenti msemmija fil-punt 2(a) u (e) iktar ’il fuq),
u infurmaha li d-dokumenti l-ohra ma setghux jigu kkomunikati lilha, peress li kienu koperti
tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 u li l-ebda interess pubbliku ikbar ma seta’
jiggustifika l-izvelar taghhom.

4 Permezz ta’ ittra tat-18 ta’ Frar 2005, [Odile Jacob] ipprezentat applikazzjoni konfermattiva (iktar
il quddiem 1-‘applikazzjoni ta’ access’) dwar id-dokumenti li I-access ghalihom kien gie rrifjutat.

5  Fl-14 ta’ Marzu 2005, is-Segretarju Generali tal-Kummissjoni informa lil [Odile Jacob] li t-terminu
ta’ risposta ghat-talba tieghu kien ser jigi estiz, skont I-Artikolu 8(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, sas-7 ta’ April 2005, minhabba l-kumplessita tal-applikazzjoni ta’ access u
tan-numru ta’ dokumenti mitluba.”

Permezz tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkonfermat ir-rifjut taghha ghal access
ghad-dokumenti kkonc¢ernati tal-15 ta’ Frar 2005.

Fl-ewwel lok, f'din id-decizjoni, il-Kumissjoni identifikat id-dokumenti koperti mill-applikazzjoni ghal
access u pprovdiet lista dettaljata taghhom, minbarra fejn jirrigwarda dawk id-dokumenti li jagghu taht
il-punt 1(d) tas-sentenza appellata, billi l-korrispondenza bejn Lagardére u I-Kummissjoni
tikkorrispondi ghal madwar ghoxrin fajl u li r-redazzjoni ta’ lista dettaljata kienet tirrapprezenta piz
amministrattiv sproporzjonat. Barra minn hekk, hija spjegat li ma kellhiex fidejha d-dokument li
jissemma fil-punt 1(f) tal-imsemmija sentenza, u osservat li d-dokumenti msemmija fil-paragrafu 1(¢)
kienu jinkludu dawk imsemmija fil-punt 1(h).

Sussegwentement, taht it-titolu “Protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni”,
il-Kummissjoni spjegat, fl-imsemmija decizjoni, li “id-dokumenti kollha msemmija huma koperti
mill-eccezzjoni ghad-dritt ghal acc¢ess intiza sabiex tipprotegi l-ghan tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni
mmexxija mill-Kummissjoni (it-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001)”.

B’applikazzjoni tal-imsemmija ec¢cezzjoni, il-Kummissjoni rrifjutat, permezz tad-decizjoni kkontestata,
l-a¢cess ghad-dokumenti kollha mitluba, sa fejn dawn gew ikkomunikati lid-dipartimenti
tal-Kummissjoni jew redatti minnhom fil-kuntest ta’ procedura ta’ kontroll ta’ kon¢entrazzjoni bejn
imprizi. II-Kummissjoni kkunsidrat li, fil-kaz li 1-Qorti Generali tannulla d-decizjoni ta’ kompatibbilta,
il-Kummissjoni jkollha tadotta decizjoni gdida u, konsegwentement, terga’ tiftah l-investigazzjoni.
L-ghan ta’ din l-investigazzjoni jkun ipperikolat jekk id-dokumenti redatti jew ricevuti fil-kuntest
tal-procedura ta’ kontroll ikunu saru pubbli¢i fdan l-istadju. B'mod iktar generali, il-Kummissjoni
kkunsidrat 1i l-izvelar ta’ informazzjoni li giet ipprovduta lilha fil-kuntest ta’ procedura ta’ kontroll ta’
koncentrazzjoni bejn imprizi jikser il-klima ta’ fiduc¢ja u ta’ kooperazzjoni bejn il-Kummissjoni u
l-partijiet ikkoncernati, indispensabbli ghall-gbir ta’ informazzjoni li hija tehtieg.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni spjegat espressament, fid-decizjoni kkontestata, li dan ir-rifjut kien

iggustifikat peress li “l-eccezzjoni intiza sabiex tipprotegi l-ghan tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni
tapplika fir-rigward ta’ kull dokument imsemmi fl-applikazzjoni”.
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II-Kummissjoni invokat ukoll, fdin id-decizjoni, l-ec¢ezzjoni prevista fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, dwar il-protezzjoni ta’ interessi kummerc¢jali, sabiex tiggustifika
r-rifjut ghal ac¢cess ghad-dokumenti msemmija fil-punt 1(b) sa (e) u (h), u fil-punt 2(b), (¢)
(parzjalment), (d), (f), (g), (i) u (j) tas-sentenza kkontestata sa fejn jinkludu informazzjoni sensittiva
dwar l-istrategiji kummercjali tal-imprizi kkoncernati, mibghuta minn dawn l-imprizi lill-Kummissjoni
ghall-finijiet biss tal-kontroll tal-koncentrazzjoni mahsuba. II-Kummissjoni kkunsidrat li d-dokumenti
msemmija fil-punti 1(a) u 2(¢), fir-rigward ta’ ittra mill-Kummissjoni li ntbaghtet lil Lagardeére, u (h)
ta’ din is-sentenza, li kollha gew redatti minnha, jinkludu wkoll informazzjoni kummerc¢jalment
sensittiva dwar l-imprizi kkoncernati.

Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni bbazat ruhha fuq l-e¢¢ezzjoni prevista fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, dwar il-protezzjoni tal-process decizjonali
tal-istituzzjoni, sabiex tiggustifika r-rifjut ghal ac¢¢ess ghal tnejn mit-tliet noti interni tal-Kummissjoni
msemmija fil-punt 1(g) tas-sentenza appellata. Wahda hija talba ghal opinjoni tad-DG “Kompetizzjoni”
lis-servizz legali; u l-ohra hija nota redatta ghall-membru tal-Kummissjoni responsabbli
mill-kompetizzjoni, li tigbor fil-qosor l-istat tal-fajl.

Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni spjegat, fdin id-decizjoni, li, “[m]inbarra I-fatt li l-izvelar ta’ dawk
id-dokumenti jkun ta’ pregudizzju ghall-ghan ta’ investigazzjoni, [...] il-process dec¢izjonali nnifsu wkoll
igarrab pregudizzju serju li kieku d-deliberazzjonijiet interni tad-dipartimenti tal-Kummissjoni kellhom
isiru pubbli¢i”. Ghalhekk, hija kkonfermat li d-dipartiment taghha ghandu jkollhom l-opportunita li
jesprimu l-fehmiet taghhom liberament, minghajr ma jkun hemm ebda pressjoni esterna, sabiex
il-Kummissjoni tkun informata bil-ghan li tiehu decizjoni.

Fl-imsemmija decizjoni, il-Kummissjoni bbazat ruhha wkoll fuq l-e¢¢ezzjoni prevista fit-tieni in¢iz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament 1049/2001, dwar il-protezzjoni tal-pariri legali, sabiex tiggustifika
r-rifjut ghal access ghal wiehed mid-dokumenti msemmija fil-punt 1(g) tas-sentenza appellata. Hija
enfasizzat li huwa essenzjali li l-pariri legali jkunu jistghu jinghataw bis-sincerita, bl-oggettivita u
bl-indipendenza kollha. Hija kkunsidrat li, kieku s-servizz legali kellu jiehu inkunsiderazzjoni
l-pubblikazzjoni sussegwenti tal-parir tieghu, dan ma jigix espress b'mod ghal kollox indipendenti.

Fir-rigward tad-dokumenti li joriginaw minn terzi, il-Kummissjoni kkunsidrat li hija ma kellhiex
ghalfejn tikkonsulta lil dawn tal-ahhar skont l-Artikolu 4(4) tar-Regolament Nru 1049/2001, sa fejn
hija kkunsidrat li wahda mill-ec¢ezzjonijiet invokati kienet applikabbli u ghaldagstant kien c¢ar li
d-dokumenti kkon¢ernati ma kellhomx jigu zvelati.

F'din id-decizjoni, il-Kummissjoni kkonfermat li ezaminat il-possibbilta li taghti lil Odile Jacob access
parzjali ghad-dokumenti kkoncernati, skont I-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001, u
eskludietha minhabba 1-ghadd kbir ta’ dokumenti mitluba u fid-dawl tal-fatt li kwazi l-kontenut kollu
taghhom kien kopert mill-ec¢ezzjonijiet elenkati qabel. L-identifikazzjoni tal-partijiet ta’ dawn
id-dokumenti li jistghu jigu kkomunikati tohloq piz amministrattiv sproporzjonat ghall-interessi
tal-pubbliku li jaccedi ghall-partijiet frammentarji li jirrizultaw minn tali ezercizzju.

Barra minn hekk, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni osservat li ebda interess pubbliku ikbar ma
jiggustifika l-izvelar tad-dokumenti msemmija, peress li l-applikazzjoni ghal access kienet ibbazata fuq
id-difiza tal-interessi ta’ Odile Jacob fil-kawza quddiem il-Qorti Generali, liema difiza hija ta’ interess
privat u mhux pubbliku.

Fl-istess decizjoni, il-Kummissjoni enfasizzat l-ezistenza ta’ regoli specifici ohra ghal access stabbiliti,
minn naha,bir-Regolament Nru 4064/89 u, min-naha l-ohra, bid-dispozizzjonijiet tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti Generali li jippermettu li parti, fil-kuntest ta’ proceduri
gudizzjarji, titlob l-adozzjoni ta’ mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura li jistghu jikkonsistu
fapplikazzjoni ghall-produzzjoni ta’ dokumenti relatati mal-kawza pendenti.
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Fl-ahhar nett, fid-dec¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni osservat li l-fatt li hija kkomunikat
applikazzjonijiet ghal informazzjoni bbazati fuq I-Artikolu 11 tar-Regolament Nru 4064/89 annessi
mar-risposta taghha fil-Kawza T-279/04 ma jfissirx li hija obbligata li tizvela l-applikazzjoni ghal
informazzjoni mibghuta lil Lagardere skont l-istess dispozizzjoni, imsemmija fil-punt 2(h) tas-sentenza
appellata. Hija fakkret li d-dokumenti annessi man-noti pprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja u lill-Qorti
Generali huma kkomunikati biss ghall-finijiet tal-pro¢eduri kkonc¢ernati u ma humiex intizi sabiex isiru
pubblici, filwaqt li I-komunikazzjoni ta’ dokument skont ir-Regolament Nru 1049/2001 hija ekwivalenti
ghal pubblikazzjoni ta’ dan id-dokument.

Wara d-decizjoni kkontestata, fil-5 ta’ Lulju 2005, Odile Jacob ipprezentat talba ghal mizura ta’
organizzazzjoni tal-pro¢edura skont l-Artikolu 64 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali
fil-Kawza T-279/04, intiza sabiex il-Qorti Generali tordna lill-Kummissjoni tipproduci d-dokumenti
msemmija fil-punt 1(a) sa (h) tas-sentenza appellata. II-Kummissjoni kkomunikat lil Odile Jacob, bhala
anness ghall-osservazzjonijiet taghha fuq din it-talba, id-dokument imsemmi fil-punt 1(a), jigifieri
d-de¢izjoni taghha tal-5 ta’ Gunju 2003 li tinfetah investigazzjoni fil-fond abbazi tal-Artikolu 6(1)(¢)
tar-Regolament Nru 4064/89 fil-procedura inkwistjoni.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-17 ta’ Gunju 2005, Odile Jacob
ipprezentat rikors ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata.

Insostenn tar-rikors taghha Odile Jacob invokat erba’ motivi bbazati fuq in-nuqqas ta’ ezami konkret u
individwali tad-dokumenti koperti mill-applikazzjoni ghal access, fuq l-izball manifest ta’ evalwazzjoni
mill-Kummissjoni fl-applikazzjoni ta’ e¢cezzjonijiet previsti mill-Artikolu 4(2) u (3) tar-Regolament
Nru 1049/2001, fuq l-applikazzjoni zbaljata tad-dritt ghal a¢cess ghall-inqas parzjali ghad-dokumenti
mitluba u fuq il-ksur tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita minhabba n-nuqqas ta’ bbilan¢jar
tal-ec¢ezzjonijiet invokati mal-interess pubbliku ikbar li jiggustifika l-izvelar tad-dokumenti mitluba.

Permezz ta’ digriet tal-10 ta’ Lulju 2009, skont I-Artikolu 65(b), I-Artikolu 66(1) u t-tielet subparagrafu
tal-Artikolu 67(3) tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti Generali ordnat lill-Kummissjoni sabiex tipproduc¢i
d-dokumenti mitluba fl-intier taghhom, bl-eccezzjoni ta’ dawk imsemmija fil-punt 1(f) iktar ’il fuq, u
fil-punt 2(a) u (e) tas-sentenza appellata, filwaqt li spjegat li dawn id-dokumenti la kienu ser jigu
kkomunikati lir-rikorrenti u lanqas lill-intervenjenti fil-kuntest tal-procedura quddiem il-Qorti
Generali. II-Kummissjoni kkonformat ruhha ma’ din it-talba u kkomunikat l-imsemmija dokumenti
lill-Qorti Generali.

Hafna mid-dokumenti li ghalihom intalab l-a¢¢ess minn Odile Jacob skont ir-Regolament
Nru 1049/2001 intbaghtu lilha mill-Kummissjoni, fl-intier taghhom jew parzjalment. Ghaldagstant,
il-Qorti Generali kkunsidrat li ma kienx hemm izjed lok li tinghata dec¢izjoni fuq il-legalita
tad-decizjoni kkontestata sa fejn il-Kummissjoni rrifjutat l-a¢cess ghad-dokumenti msemmija
fil-punt 1(a) sa (¢) u fil-punt 2(h) u (j) tas-sentenza appellata. Barra minn hekk, Odile Jacob ma
kkontestatx id-dikjarazzjoni tal-Kummissjoni li d-dokument imsemmi fil-punt 1(f) ta’ din is-sentenza
ma kienx fil-pussess taghha.

Konsegwentement, fil-punt 32 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali specifikat is-suggett tal-kawza
bhala li kien jirrigwarda d-dokumenti msemmija fil-punt 1(d), (e), (g) u (h) u fil-punt 2(b) sa (d), (f),
(g) u (i) tas-sentenza appellata (iktar ’il quddiem id-“dokumenti kontenzjuzi”).

Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali ezaminat l-ammissibbilta ta’ wiehed mill-argumenti mgqajma
preliminarjament minn Lagardére, li l-applikazzjoni ghal access kellha tigi evalwata fil-kuntest
partikolari ta’ procedura ta’ kontroll ta’ koncentrazzjonijiet bejn imprizi. Lagardere kkunsidrat li
l-access ghall-fajl, fil-proceduri ta’ kontroll ta’ tali koncentrazzjonijiet, huwa suggett ghal regoli
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specifici, previsti mill-Artikolu 17 tar-Regolament tal-Kummissjoni (KEE) Nru 802/2004, tal-
21 ta’ April 2004, li jimplementa r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 139/2004 dwar il-kontroll
tal-koné¢entrazzjonijiet bejn l-imprizi (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 88).
II-Qorti Generali, filwaqt li rrilevat li t-talbiet tar-rikors ghal intervent jistghu jkollhom bhala suggett
biss is-sostenn tat-talbiet ta’ wahda mill-partijiet, u filwaqt li kkonstatat li dan l-argument ma tqajjimx
minn dawn tal-ahhar, ¢ahdet dan l-argument bhala inammissibbli.

Fir-rigward tal-istruttura tal-ezami tal-motivi tar-rikors, il-Qorti Generali segwiet l-ordni
tal-gustifikazzjonijiet invokati mill-Kummissjoni li jallegaw li d-dokumenti kontenzjuzi kollha kienu
koperti mill-e¢¢ezzjoni msemmija fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, dwar
il-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni, u li barra minn hekk certi dokumenti kienu
koperti totalment jew parzjalment minn eccezzjonijiet ohra. Ghalhekk, il-Qorti Generali evalwat,
fil-punti 63 sa 97 tas-sentenza appellata, il-fondatezza tal-eccezzjoni relatata mal-protezzjoni
tal-ghanijiet tal-imsemmija attivitajiet, sussegwentement, fil-punti 109 sa 129 ta’ din is-sentenza,
evalwat l-eccezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-interessi kummercjali, fil-punti 136 sa 145
tal-imsemmija sentenza, evalwat l-eccezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-process decizjonali u,
fl-ahhar, fil-punti 152 sa 163 tal-istess sentenza, evalwat l-eccezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-pariri
legali.

Peress li kkunsidrat li l-ewwel u tieni motivi kienu marbuta flimkien mill-qrib, il-Qorti Generali
ezaminat dawn il-motivi flimkien.

Wara li fakkret il-gurisprudenza stabbilita relatata mal-obbligu ta’ ezami konkret u individwali
tal-applikazzjonijiet ghal access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet, il-Qorti Generali enfasizzat li
l-istituzzjoni kkoncernata ghandha tezamina, fl-ewwel lok, jekk id-dokument li huwa s-suggett
tal-applikazzjoni ghal ac¢cess jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ wahda mill-eccezzjonijiet previsti
fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001, fit-tieni lok, jekk I-izvelar ta’ dan id-dokument
jippregudikax fil-konkret u effettivament l-interess protett u fit-tielet lok, fl-affermattiv, jekk il-bzonn
ta’ protezzjoni japplikax ghall-imsemmi dokument fl-intier tieghu.

Billi qasmet din l-analizi fi tliet fazijiet, il-Kummissjoni analizzat, fl-ewwel lok, jekk id-dokumenti
kontenzjuzi kinux jagghu taht l-e¢¢ezzjoni dwar il-protezzjoni tal-ghanijiet ta’ attivitajiet ta” ispezzjoni,
ta’ investigazzjoni u ta’ verifiki, previsti fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049.

Fir-rigward tad-dokumenti kkomunikati qabel 1-14 ta’ April 2003, skont il-procedura informali, imsejha
“ta’ qabel in-notifika”, il-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punt 67 tas-sentenza kkontestata li dawn
id-dokumenti ghandhom jigu kkunsidrati bhala parti mill-investigazzjoni mmexxija mill-Kummissjoni
ghall-kontroll taghha tal-proceduri ta’ koncentrazzjonijiet, kif kienet tindikahom l-ittra tad-Direttur
Generali tad-DG “Kompetizzjoni” tal-14 ta’ Frar 2005, li tidentifika dawn id-dokumenti bhala li
jaghmlu parti mill-fajl relatat ma’ din l-investigazzjoni, kif ukoll id-de¢izjoni kkontestata, li tispjega li
d-dokumenti kontenzjuzi kollha kienu “redatti jew ricevuti fil-kuntest tal-ipprocessar [tal-proc¢edura
inkwistjoni]”. Fil-punt 67 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat espressament li
“id-dokumenti kollha mitluba jikkoncernaw attivita ta’ investigazzjoni”.

Fil-punt 70 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ezaminat jekk l-imsemmija ecc¢ezzjoni kinitx
ghadha applikabbli ratione temporis.

II-Qorti Generali rrilevat li d-dokumenti kontenzjuzi kienu ntalbu minn Odile Jacob, meta
l-investigazzjoni inkwistjoni kienet diga wasslet ghall-adozzjoni ta’ zewg decizjonijiet tal-Kummissjoni,
fdan il-kaz id-decizjoni ta’ kompatibbilta u d-decizjoni ta’ approvazzjoni. Madankollu, il-Qorti
Generali nnotat ukoll li dawn id-decizjonijiet ma kinux ghadhom definittivi fid-dawl taz-zewg rikorsi,
jigifieri 1-Kawzi T-279/04 u T-452/04, pendenti quddiem il-Qorti Generali intizi ghall-annullament
taghhom.

ECLIL:EU:C:2012:393 9



39

40

41

42

43

44

SENTENZA TAT-28.6.2012 — KAWZA C-404/10 P
IL-KUMMISSJONI vs EDITIONS ODILE JACOB

Fil-punti 76 u 77 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkunsidrat li 1-fatt li jigi accettat li
d-dokumenti kontenzjuzi jistghu dejjem ikunu koperti mill-e¢¢ezzjoni prevista fit-tielet inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, sakemm id-decizjonijiet ta’ kompatibbilta u ta’
approvazzjoni adottati wara l-investigazzjoni kkonc¢ernata ma humiex definittivi, ifisser li jkun qed jigi
ssuggettat 1-access ghal dawn id-dokumenti ghal avveniment kazwali, futur u eventwalment iktar il
boghod. Ghaldagstant, il-Qorti Generali kkunsidrat li d-dokumenti kontenzjuzi ma jaqghux, waqt
l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-e¢¢ezzjoni dwar il-protezzjoni
tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni.

Fil-punti 78 u 82 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ziedet li anki jekk jigi prezunt li l-imsemmija
dokumenti setghu jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-ec¢ezzjoni dwar il-protezzjoni tal-ghanijiet
tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni, mill-motivi vagi u generali wisq u li ma “humiex ibbazati fuq xi prova
rilevanti ghal dan il-kaz” tad-dec¢izjoni kkontestata, bl-ebda mod ma jirrizulta li I-Kummissjoni ghamlet
ezami konkret u individwali tad-dokumenti kontenzjuzi. Skont il-Qorti Generali, l-istess ragunament
jista’ japplika ghad-dokumenti kollha moghtija fil-kuntest ta’ kwalunkwe procedura ta’ kontroll ta’
koncentrazzjoni bejn imprizi, peress li I-motivazzjoni astratta u generali tad-decizjoni kkontestata ma
tirreferix ghall-kontenut tad-dokumenti kontenzjuzi.

Fir-rigward tal-korrispondenza fl-intier taghha bejn il-Kummissjoni u Lagardére minn Settembru 2002
san-notifika tal-koncentrazzjoni, il-Qorti Generali, filwaqt li rrifjutat l-argumenti tal-Kummissjoni,
ikkunsidrat li, skont 1-Artikolu 2(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, id-dispozizzjonijiet dwar l-access
pubbliku ghad-dokumenti tal-Kummissjoni japplikaw ghad-dokumenti kollha mizmuma minn din
l-istituzzjoni u li d-dokumenti fil-qasam tal-kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet bejn imprizi ma humiex
ezentati minn din id-dispozizzjoni. Abbazi ta’ dan, il-Qorti Generali kkunsidrat li kien l-obbligu
tal-Kummissjoni li tizgura permezz ta’ ezami konkret u effettiv ta’ kull dokument kontenzjuz li dan
kien kopert manifestament mill-ec¢ezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-ghanijiet ta’ attivitajiet ta’
investigazzjoni. Ghalhekk, il-Kummissjoni ma setghetx tezenta ruhha minn dan l-obbligu permezz ta’
ezami in abstracto ta’ dawn tal-ahhar.

Dwar l-argument tal-Kummissjoni, ibbazat fuq l-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 139/2004, li
jistabbilixxi li “[ilnformazzjoni miksuba b’rizultat ta’ l-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament [imsemmi]
ghandha tintuza biss ghall-iskopijiet tat-talba [applikazzjoni], investigazzjoni jew seduta relevanti”,
il-Qorti Generali rrilevat, fil-punt 89 tas-sentenza appellata li din id-dispozizzjoni, li I-kitba taghha hija
essenzjalment simili ghad-dispozizzjoni tar-Regolament Nru 4064/89 applikabbli ghal dan il-kaz, turi
I-mod kif il-Kummissjoni tista’ tuza l-informazzjoni moghtija u ma tirregolax l-access ghad-dokumenti
protetti mir-Regolament Nru 1049/2001.

II-Qorti Generali specifikat, fl-imsemmi punt, li din id-dispozizzjoni “ma tistax tigi interpretata bhala li
tostakola l-ezercizzju tad-dritt ghal ac¢cess ghal dokumenti protetti mill-Artikolu 255 KE u
mir-Regolament Nru 1049/2001. Barra minn hekk, hija ghandha tinqara fid-dawl tal-Artikolu 17(2)
tar-Regolament Nru 139/2004, li jeskludi biss l-izvelar tal-informazzjoni ‘koperta mill-obbligu ta’
segretezza professjonali’. Ghaldagstant l-imprizi nnotifikati kellhom jistennew li l-informazzjoni
migbura mhux koperta mis-sigriet professjonali tigi zvelata”.

Fil-punt 90 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat li “skont il-gurisprudenza, sa fejn
il-pubbliku ghandu dritt ta’ ac¢ess ghal dokumenti li jinkludu certa informazzjoni, din l-informazzjoni
ma tistax tigi kkunsidrata bhala li hija tat-tip kopert, min-natura taghha, mill-obbligu tas-sigriet
professjonali (sentenza tal-Qorti Generali tat-30 ta’ Mejju 2006, Bank Austria Creditanstalt vs
[I-Kummissjoni, T-198/03, Gabra p. 1I-1429, punt 74). Ghaldaqgstant I-obbligu tas-sigriet professjonali
ma ghandux portata tali li jista’ jiggustifika rifjut ta’ access generali u astratt ghad-dokumenti mibghuta
fil-kuntest tan-notifika ta’ konc¢entrazzjoni. Certament, la I-Artikolu 287 KE u lanqas ir-Regolamenti
Nru 4064/89 u Nru 139/2004 ma jindikaw b’'mod ezawrjenti liema informazzjoni hija koperta,
min-natura taghha, mis-sigriet professjonali. Madankollu, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 17(2) ta’
dawn ir-regolamenti, jirrizulta li l-informazzjoni kollha migbura mhux necessarjament hija koperta
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mis-sigriet professjonali. Ghaldagstant, l-evalwazzjoni tan-natura kunfidenzjali ta’ informazzjoni tehtieg
bilan¢ bejn, minn naha, l-interessi legittimi kontra l-izvelar taghha u, min-naha l-ohra, l-interess
generali li jitlob li attivitajiet tal-istituzzjonijiet Komunitarji jizvolgu fl-ikbar rispett possibbli
ghall-prin¢ipju ta’ trasparenza (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti Generali Tribunal Bank Austria
Creditanstalt vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punt 71, u tat-12 ta’ Ottubru 2007, Pergan
Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse vs Il-Kummissjoni, T-474/04, Gabra p. I1-4225, punti 63 sa 66)”.

Fil-punt 91 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkunsidrat li “fit-twettiq tal-ezami konkret u
individwali tad-dokumenti mitluba, skont l-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001,
il-Kummissjoni bhekk tista’ tizgura l-effettivita tad-dispozizzjonijiet applikabbli fil-qasam
tal-koncentrazzjonijiet, fkonsistenza shiha mar-Regolament Nru 1049/2001. Minn dan isegwi li l-obbligu
tas-sigriet professjonali, li jirrizulta mill-Artikolu 287 KE u I-Artikolu 17 tar-Regolamenti Nru 4064/89 u
Nru 139/2004, ma huwiex tali li jezenta lill-Kummissjoni mill-analizi specifika ta’ kull dokument
inkwistjoni, kif inhu mehtieg mill-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001”.

Billi kkunsidrat li 1-Kummissjoni wettqet zball ta’ ligi meta rrifjutat l-access ghad-dokumenti
kontenzjuzi minhabba li kienu koperti mill-ec¢ezzjoni prevista mit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, il-Qorti Generali kkunsidrat li d-decizjoni kkontestata kienet
ivvizzjata b’illegalita fuq dan il-punt.

Madankollu, 1-Qorti Generali rrilevat, fil-punt 99 tas-sentenza appellata, li d-dokumenti kontenzjuzi
kollha li gie rrifjutat l-access ghalihom mill-Kummissjoni abbazi tal-e¢¢ezzjoni relatata mal-protezzjoni
tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni jistghu jibqghu jkunu koperti wkoll mill-e¢c¢ezzjonijiet
l-ohra ghad-dritt ta’ ac¢ess previsti mir-Regolament Nru 1049/2001.

Konsegwentement, il-Qorti Generali ezaminat jekk dawn id-dokumenti setghux ikunu koperti minn
eccezzjonijiet ohra ghad-dritt ta’ access previsti mill-imsemmi regolament, bhall-protezzjoni
tal-interessi kummer¢jali, il-protezzjoni tal-process decizjonali jew il-protezzjoni tal-pariri legali.

Fir-rigward tal-ec¢ezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-interessi kummercjali, il-Qorti Generali
kkunsidrat, fil-punti 113 sa 119 tas-sentenza appellata, li d-dokumenti kontenzjuzi, ghalkemm jistghu,
minhabba l-ghan taghhom stess, jinkludu informazzjoni relatata ma’ strategiji kummerd¢jali tal-imprizi
kkoncernati, ma jistghux jigu kkunsidrati bhala li min-natura taghhom, jaqghu taht din l-ec¢ezzjoni, sa
fejn il-pubbliku ghandu dritt ta’ access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet. Konsegwentement, il-Qorti
Generali ddecidiet li I-Kummissjoni kellha l-obbligu li tizgura ruhha, permezz ta’ ezami konkret u
effettiv tal-kontenut ta’ kull dokument kontenzjuz, li dan tal-ahhar kien kopert mill-e¢cezzjoni prevista
mill-ewwel in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, sabiex tirrifjuta 1-a¢c¢ess ghalih.

Dwar il-konsultazzjoni ta’ terzi, abbazi tal-Artikolu 4(4) tal-imsemmi regolament, il-Qorti Generali
rrilevat, fil-punti 125 sa 127 tas-sentenza appellata, li n-nuqqas ta’ konsultazzjoni tat-terzi awturi ta’
dokumenti hija konformi mar-Regolament Nru 1049/2001 biss jekk wahda mill-eccezzjonijiet previsti
fl-imsemmi regolament tapplika b’mod c¢ar ghad-dokument inkwistjoni. Issa, il-Qorti Generali
kkunsidrat li dan ma kienx il-kaz fil-kawza inkwistjoni, fir-rigward tal-eccezzjonijiet relatati
mal-protezzjoni tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni kif ukoll mal-protezzjoni tal-interessi kummerd¢jali.

Dwar l-e¢¢ezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-process decizjonali, il-Qorti Generali kkunsidrat,
fil-punti 138 sa 143 tas-sentenza appellata, li n-nota tal-10 ta’ Frar 2002 tad-DG “Kompetizzjoni”
lis-servizz legali tal-Kummissjoni u n-nota tar-4 ta’ Novembru 2002 li jigbru fil-qosor l-istat tal-fajl li
jinkludi pariri intizi ghall-uzu intern fil-kuntest ta’ deliberazzjonijiet u ta’ konsultazzjonijiet preliminari
u, abbazi ta’ dan jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001. Peress li kkunsidrat li 1-gustifikazzjonijiet invokati mill-Kummissjoni
kienu generali u astratti, il-Qorti Generali kkunsidrat li l-istituzzjoni inkwistjoni ma wrietx li l-a¢cess
ghad-dokumenti inkwistjoni seta’ jippregudika konkretament u effettivament il-protezzjoni tal-process
decizjonali tal-Kummissjoni u li l-izvelar ta’ dawn id-dokumenti kien ikollu effett sostanzjali fuq dan
l-istess process decizjonali.
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Fl-ahhar nett, dwar l-ec¢ezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-pariri legali, il-Qorti Generali kkunsidrat,
fil-punt 154 tas-sentenza appellata, li I-parir tas-servizz legali tal-Kummissjoni tal-10 ta’ Ottubru 2002
kien jaqa’ taht l-eccezzjoni prevista mit-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Skont il-punti 159 u 160 tas-sentenza appellata, kien jezisti riskju ragonevolament prevedibbli u mhux
purament ipotetiku li l-izvelar tal-imsemmi parir ikun ta’ pregudizzju ghax-xoghol futur tas-servizz
legali tal-Kummissjoni, partikolarment wagqt il-proceduri quddiem il-Qorti Generali u li, fil-futur, dan
l-istess dipartiment juri trazzin u prudenza fir-redazzjoni ta’ tali pariri sabiex ma tigix affettwata
l-kapacita tal-Kummissjoni li tiehu dec¢izjonijiet fl-ogsma fejn hija tagixxi bhala amministrazzjoni.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali rrilevat li I-izvelar tal-pariri tas-servizz legali tal-Kummissjoni jaghti
lok ghar-riskju li jqieghed lil din l-istituzzjoni f’sitwazzjoni delikata, li jaffettwa b’'mod kunsiderevoli
kemm il-liberta ta’ opinjoni tal-imsemmi dipartiment u l-kapacita tieghu li jiddefendi ruhu b’mod
effettiv quddiem il-qorti tal-Unjoni, fuq livell ugwali mar-rapprezentanti legali l-ohra tad-diversi
partijiet fil-process gudizzjarju, kif ukoll li jindebbolixxi l-pozizzjoni definittiva tal-Kummissjoni u
l-process decizjonali intern ta’ din tal-ahhar.

Konsegwentement, il-Qorti Generali ¢ahdet l-argument ta’ Odile Jacob li l-izvelar tal-parir tas-servizz
legali, imsemmi fil-punt 1(g) tas-sentenza appellata, ma jippregudikax il-protezzjoni tal-pariri legali.

Sussegwentement, il-Qorti Generali ezaminat, fil-punti 167 sa 176 tas-sentenza appellata, it-tielet
motiv, ibbazat fuq l-applikazzjoni zbaljata tad-dritt ta’ access ghall-inqas parzjali ghad-dokumenti
kontenzjuzi.

Skont il-Qorti Generali, ghandu wkoll jitwettaq ezami konkret u individwali skont 1-Artikolu 4(6)
tar-Regolament Nru 1049/2001. L-istituzzjoni kkoncernata tista’ ma twettaqx tali ezami biss wara li
tkun verament studjat il-possibbiltajiet 1-ohra kollha u wara li tkun spjegat b’'mod dettaljat ir-ragunijiet
li ghalihom dawn id-diversi possibbiltajiet kienu jinvolvu, huma wkoll, volum ta’ xoghol irragonevoli.
Peress li I-Kummissjoni ma pprocedietx b’dan il-mod, il-Qorti Generali kkunsidrat li d-dec¢izjoni
kkontestata kellha tigi annullata wkoll ghal din ir-raguni.

Fl-ahhar nett, fuq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, il-Qorti Generali,
fil-punti 189 sa 196 tas-sentenza appellata, ezaminat jekk kienx jezisti interess pubbliku ikbar li jista’
jiggustifika l-izvelar tal-parir inkwistjoni tas-servizz legali tal-Kummissjoni skont id-dispozizzjoni
tal-ahhar sentenza tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Wara li ezaminat l-argumenti differenti ta’ Odile Jacob relatati mad-difiza tal-interessi taghha
fil-kuntest ta’ rikors, maz-zamma ta’ kompetizzjoni mhux distorta fis-swieq tal-pubblikazzjoni fi
Franza u mar-riskju ta’ evazjoni tar-regoli dwar il-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet bejn imprizi, il-Qorti
Generali ¢ahdet dawn l-argumenti kollha, billi kkunsidrat li ma kien jezisti l-ebda interess ikbar li
jiggustifika l-izvelar tal-parir legali inkwistjoni.

Abbazi ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, il-Qorti Generali, kif jirrizulta mill-punt 197 tas-sentenza

appellata, annullat id-dec¢izjoni kkontestata sa fejn din tal-ahhar rrifjutat l-access, shih u parzjali,
ghad-dokumenti kollha mitluba, bl-e¢c¢ezzjoni tal-parir legali msemmi fil-punt 1(g) ta’ din is-sentenza.

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fl-10 ta’ Awwissu 2010,

il-Kummissjoni ressqet talba ghal mizuri provvizorji intiza ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni
tas-sentenza appellata sakemm il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi dwar l-appell.
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Peress li kkunsidra li 1-Kummissjoni ma stabbilietx l-ezistenza ta’ dannu gravi u irreparabbli u li,
konsegwentement, it-talba ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tas-sentenza kkontestata ma kinitx
tissodisfa 1-kundizzjoni tal-urgenza, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja, permezz ta’ digriet tal-
31 ta’ Jannar 2011, ¢ahad din it-talba ghal mizuri provvizorji.

Permezz ta’ digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-2 ta’ Frar 2011, ir-Renju tad-Danimarka u
r-Renju tal-Isvezja gew ammessi jintervjenu insostenn tat-talbiet ta’ Odile Jacob u r-Repubblika Ceka
giet ammessa tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni.

Permezz ta’ digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tad-29 ta’ Gunju 2011, ir-Repubblika Fran¢iza

giet ammessa tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni u tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha
wagqt il-pro¢edura orali.

It-talbiet tal-partijiet
Permezz tal-appell taghha, il-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata, sa fejn din tal-ahhar annullat parzjalment id-decizjoni kkontestata;

— ti¢had ir-rikors ghal annullament ipprezentat quddiem il-Qorti Generali minn Odile Jacob u taghti
decizjoni definittiva dwar il-kwistjonijiet li huma s-suggett ta’ dan l-appell, u

— tikkundanna lil Odile Jacob ghall-ispejjez sostnuti mill-Kummissjoni kemm fl-ewwel istanza kif
ukoll f'dan l-appell.

Odile Jacob titlob, fir-risposta taghha u fl-appell incidentali taghha, li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell tal-Kummissjoni sa fejn huwa parzjalment inammissibbli u, fi kwalunkwe kaz,
infondat, u

— tannulla s-sentenza appellata sa fejn din tal-ahhar ¢ahdet it-talba taghha intiza ghall-annullament
tad-decizjoni kkontestata sa fejn din tal-ahhar tirrifjuta l-access shih ghall-parir tas-servizz legali

tal-Kummissjoni msemmi fil-punt 1(g) tal-imsemmija sentenza.

Ir-Repubblika Ceka u r-Repubblika Franciza jsostnu t-talbiet tal-Kummissjoni. Ir-Renju tad-Danimarka
u r-Renju tal-Isvezja jsostnu t-talbiet ta’ Odile Jacob.

Lagardere titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata sa fejn din annullat parzjalment id-decizjoni kkontestata;
— ti¢had l-appell inc¢identali u r-rikors ta’ Odile Jacob ipprezentat quddiem il-Qorti Generali, u

— tikkundanna lil Odile Jacob ghall-ispejjez kollha sostnuti fiz-zewg istanzi.

Fuq l-appell

Fl-appell taghha, il-Kummissjoni esponiet zewg aggravji, li minnhom l-ewwel wiehed huwa bbazat fuq
zball ta’ interpretazzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001, sa fejn il-Qorti Generali nagset milli tiehu
inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-eccezzjonijiet previsti mill-Artikolu 4 ta’ dan
ir-Regolament, id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 4064/89.
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It-tieni motiv, li huwa maqsum fhames partijiet, huwa bbazat fuq interpretazzjoni zbaljata
tal-Artikolu 4(2) u (3) tar-Regolament Nru 1049/2001. L-ewwel parti taghmel riferiment ghall-obbligu
li jitwettaq ezami konkret u individwali ta’ kull dokument imsemmi fit-talba ta’ access. It-tieni parti
hija marbuta ma’ interpretazzjoni zbaljata tat-tielet inc¢iz tal-Artikolu 4(2) ta’ dan ir-regolament, li
jikkoncerna l-e¢c¢ezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni. It-tielet
parti tirrigwarda interpretazzjoni zbaljata tal-ewwel in¢iz tal-Artikolu 4(2) tal-imsemmi regolament, li
jikkonc¢erna l-eccezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-interessi kummer¢jali. Ir-raba’” parti hija marbuta
ma’ interpretazzjoni zbaljata tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tal-istess regolament, li jikkoncerna
l-ec¢ezzjoni marbuta mal-protezzjoni tal-process decizjonali. Il-hames parti hija bbazata fuq
interpretazzjoni zbaljata tal-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001, relatat mad-dritt ta’ access
parzjali.

Fil-bidu tal-appell taghha, il-Kummissjoni, filwaqt li taghmel riferiment ghad-decizjoni kkontestata,
tfakkar l-eccezzjonijiet li huma koperti minnhom id-dokumenti kontenzjuzi u li ggustifikaw ir-rifjut
tal-applikazzjoni ghal a¢¢ess. Dawn tal-ahhar huma previsti mid-dispozizzjonijiet li gejjin:

— it-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, relatat mal-protezzjoni tal-ghanijiet
tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni, li japplika ghad-dokumenti kontenzjuzi kollha;

— l-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) ta’ dak ir-regolament, relatat mal-protezzjoni tal-interessi
kummerdjali, li japplika ghad-dokumenti msemmija fil-punti 1(d), (e) u (h), u 2(b), (¢), parzjalment,
(d), (), () u (i) tas-sentenza appellata;

— it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tal-imsemmi regolament, relatat mal-protezzjoni tal-process
decizjonali tal-istituzzjoni, ghal tnejn mit-tliet noti interni tal-Kummissjoni msemmija fil-punt 1(g)
tas-sentenza appellata;

— it-tieni in¢iz tal-Artikolu 4(2) tal-istess regolament, relatat mal-protezzjoni tal-pariri legali, li
japplika ghall-parir tas-servizz legali tal-Kummissjoni msemmi fil-punt 1(g) tas-sentenza appellata.

L-argumenti tal-partijiet

—Fuq l-interpretazzjoni zbaljata tar-Regolament Nru 1049/2001 marbuta mat-tehid inkunsiderazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 4064/89

Skont il-Kummissjoni, il-Qorti Generali ma wettqitx interpretazzjoni u applikazzjoni koerenti
tar-Regolament Nru 1049/2001, fatt li jwassal ghal kontradizzjoni mad-dispozizzjonijiet relatati
mal-procedura ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet bejn imprizi u huwa kuntrarju ghall-volonta
tal-legizlatur tal-Unjoni. Dan ir-regolament kien jikkostitwixxi regola generali 1li tapplika
ghad-dokumenti kollha fil-pussess tal-istituzzjonijiet. Ghalhekk, 1-eccezzjonijiet ghad-dritt ta’ access
ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet kienu gew stabbiliti ftermini wiesa’ bil-ghan li jigu protetti
l-interessi pubbli¢i jew privati u li jigu applikati fid-diversi sitwazzjonijiet li jistghu jirrizultaw
fil-prattika. Dawn l-ec¢ezzjonijiet ghaldagstant ghandhom jigu interpretati b’'mod li jigu protetti
l-interessi legittimi pubblici jew privati fl-ogsma kollha tal-attivitajiet tal-istituzzjonijiet u, b’'mod iktar
partikolari, meta dawn l-interessi jkunu jibbenefikaw minn protezzjoni espli¢ita skont dispozizzjonijiet
ohra tad-dritt tal-Unjoni, bhar-Regolament Nru 4064/89.

II-Qorti tal-Gustizzja diga kellha l-opportunitd tinterpreta r-Regolament Nru 1049/2001, filwaqt li
rabtitu ma’ atti legali applikabbli ohra, fis-sentenzi tad-29 ta’ Gunju 2010, Il-Kummissjoni vs
Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, Gabra p. 1-5885), u Il-Kummissjoni vs Bavarian Lager
(C-28/08 P, Gabra p. 1-6055). Issa, is-sentenza appellata holqot kontradizzjoni fl-applikazzjoni ta’ dawn
ir-regoli minn diversi lati.
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Ghalhekk il-bilan¢ tar-Regolament Nru 4064/89 tqieghed fid-dubju mill-Qorti Generali. L-obbligu li
tinghata informazzjoni impost fuq imprizi kif ukoll is-setghat estizi ta’ investigazzjoni tal-Kummissjoni
huma kkumpensati mid-dispozizzjonijiet tal-protezzjoni msahha previsti mill-imsemmi regolament u
mir-Regolament Nru 802/2004 li jikkostitwixxi r-regolament ta’ implementazzjoni ta’ dan tal-ahhar.
Il-garanziji ta’ protezzjoni ghandhom Il-ghan li jippermettu, minn naha, il-funzjonament korrett
tas-sistema ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet bejn imprizi fl-interess pubbliku u, min-naha l-ohra, li
jizguraw l-interessi legittimi tal-imprizi kkoncernati b’tali mod li lI-informazzjoni li huma jittrazmettu
lill-Kummissjoni tintuza limitatament ghall-finijiet tal-investigazzjoni u b’tali mod li l-informazzjoni
kunfidenzjali ma tigix zvelata, billi tigi protetta mill-interferenza tal-awtorita pubblika fl-attivita privata
taghha.

Skont il-Kummissjoni, 1-obbligu tas-sigriet professjonali, stabbilit fl-Artikolu 339 TFUE u riprodott
fl-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 4064/89, ghandu l-ghan li ma jigux ippregudikati s-sigrieti
kummer¢jali u interessi kummer¢jali ohra, izda wkoll li jigu zgurati d-drittijiet tad-difiza taghhom. Din
l-interpretazzjoni hija bbazata fuq is-sentenzi tas-16 ta’ Lulju 1992, Asociacién Espafiola de Banca
Privada et (C-67/91, Gabra p. 1-4785); tal-15 ta’ Ottubru 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij et vs
II-Kummissjoni (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P sa C-252/99 P u
C-254/99 P, Gabra p. 1-8375), kif ukoll tal-14 ta’ Frar 2008, Varec (C-450/06, Gabra p. I-581).

II-Kummissjoni tenfasizza li l-informazzjoni 1i giet prodotta lilha mill-imprizi partec¢ipanti
fil-konc¢entrazzjoni ghandha tigi kkunsidrata bhala li tifforma parti mill-attivita privata taghhom u
bhala tali suggetta ghall-osservanza tal-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950.
Id-dritt ta’ access ghall-atti tal-process fil-qasam tal-koncentrazzjoni bejn imprizi huwa miftuh biss
ghall-partijiet direttament ikkoncernati mill-procedura, bl-eccezzjoni tal-atti koperti mis-sigrieti
kummerdjali, u, fejn xieraq, ghal persuni fizi¢i jew legali ohra li jiggustifikaw interess suffi¢jenti, b’'mod
konformi mal-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 4064/89. Kull applikant iehor li ma jiggustifikax tali
interess jincahadlu l-access ghad-dokumenti tal-process, fuq din il-bazi biss minghajr ebda forma ohra
ta’ gustifikazzjoni.

Ghalhekk, fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali intenzjonalment nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni
s-sistema prevista mir-Regolamenti Nru 4064/89 u Nru 802/2004.

Billi tat il-prevalenza lir-Regolament Nru 1049/2001 fuq kull regola legali ohra, mhux biss fuq
ir-Regolament Nru 4064/89, izda wkoll fuq il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea kif
ukoll fuq il-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali, il-Qorti Generali interpretat b'mod zbaljat id-dritt tal-Unjoni.

Lagardere tikkunsidra li 1-Qorti Generali ¢ahdet b’'mod Zbaljat, fil-punti 33 sa 38 tas-sentenza appellata,
l-argument ibbazat fuq l-applikazzjoni eskluziva tar-regoli relatati mal-access ghall-process previsti
fil-qasam tal-kontroll tal-koncentrazzjonijiet.

Insostenn tal-appell, ir-Repubblika Ceka tenfasizza li I-princ¢ipju tal-ac¢ess ghad-dokumenti
tal-istituzzjonijiet ma huwiex prin¢ipju assolut u li huwa suggett ghal certi limiti, bhall-osservanza
tas-sigriet professjonali jew tas-sigriet kummercjali tal-partijiet fil-procedura. Konsegwentement, huwa
necessarju li l-ac¢ess ghad-dokumenti li jinkludu informazzjoni jkun irrizervat ghal applikanti ghal
access li jkunu affettwati sa “grad determinanti” u li jkunu wrew interess sufficjenti fis-sens
tar-Regolament Nru 4064/89. Ir-Repubblika Ceka ssostni li, fil-qasam tal-koncentrazzjonijiet bejn
imprizi, il-fatt li jinghata access ghal dokumenti jista’ jaghti vantagg kunsiderevoli fuq is-suq
lill-kompetituri tal-impriza, partijiet fil-procedura.

Odile Jacob tirrileva li l-aggravju bbazat fuq l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament

Nru 4064/89 gie invokat ghall-ewwel darba fl-istadju tal-appell u ghaldagstant ghandu jigi kkunsidrat
bhala inammissibbli. Din il-kumpannija tenfasizza li l-agir tal-Kummissjoni f'din l-istanza huwa
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kontradittorju, peress li din l-istituzzjoni kienet injorat totalment kull applikabbilta ta’ dan
ir-regolament meta ddecidiet li tipproduci certi dokumenti, b’'mod selettiv, quddiem il-Qorti Generali
jew waqt l-ipprocessar tal-applikazzjonijiet ghal ac¢ess ghad-dokumenti inkwistjoni.

Sussidjarjament, Odile Jacob tirrileva li l-ewwel aggravju huwa, fi kwalunkwe kaz, manifestament
infondat. II-Kummissjoni wettqet applikazzjoni zbaljata tal-principju tal-unita tal-ordinament guridiku
tal-Unjoni sabiex issostni l-argumentazzjoni taghha. Ix-xoghol preparatorju relatat mar-Regolament
Nru 1049/2001 jikkontradixxi l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni dwar ir-rabta bejn dan tal-ahhar u
regolament jistghu jiehdu rwol sekondarju biss fil-kaz fejn regoli specifici jkunu jipprovdu ghal access
iktar wiesa’, u mhux fkaz kuntrarju. Id-dritt tal-kompetizzjoni ma huwiex sistema derogatorja intiza
sabiex tillimita d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1049/2001. Ir-regolamenti relatati
mal-koncentrazzjonijiet bejn imprizi u dawk relatati mad-dritt ta’ a¢¢ess ma humiex kontradittorji u
1-Qorti Generali gustament stabbiliet bilan¢ bejniethom.

Skont Odile Jacob, ghandha ssir distinzjoni, fl-access ghad-dokumenti li jikkoncernaw
investigazzjonijiet relatati mal-koncentrazzjonijiet bejn imprizi, bejn ir-rapporti bejn il-Kummissjoni u
l-imprizi msemmija mill-investigazzjoni u r-rapporti bejn il-Kummissjoni u t-terzi. Fdin l-ewwel
relazzjoni, ir-Regolament Nru 4064/89 jizgura l-protezzjoni tad-drittijiet tad-difiza fir-rigward
tal-imprizi li jkunu ssuggettati ghal dawn l-investigazzjonijiet. Fit-tieni relazzjoni, il-Kummissjoni tkun
suggetta ghall-obbligu ta’ trasparenza skont ir-Regolament Nru 1049/2001. Dawn iz-zewg obbligi
jikkondividu l-istess ghan, dak li jigu zgurati I-limiti tal-legalita tal-azzjoni tal-Kummissjoni. Ma tezisti
l-ebda analogija, kif tipprova tinvoka l-Kummissjoni, bejn il-kawza odjerna u l-kawza li tat lok
ghas-sentenza II-Kummissjoni vs Bavarian Lager, i¢¢itata iktar il fuq.

Ir-Renju tal-Isvezja jenfasizza, insostenn ta’ Odile Jacob, li I-fatt li legizlazzjoni specjali tipprevedi regoli
ohra ta’ access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet ma jfissirx li dawn ir-regoli ghandhom jipprevalu
awtomatikament fuq dawk tar-Regolament Nru 1049/2001. Fid-dawl tar-regoli kollha fil-qasam
tas-sigriet, tali interpretazzjoni tindebolixxi b’'mod kunsiderevoli l-importanza ta’ dan ir-regolament u
tmur kontra Il-princ¢ipju tal-ikbar trasparenza possibbli tal-attivitajiet tal-istituzzjonijiet, inkluz
fl-Artikoli 1 TUE, 15 TFUE u 42 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, u xxejjen
kemm I-ghan kif ukoll l-effetti tal-imsemmi regolament.

Ir-Renju tal-Isvezja jirrileva li s-sentenzi ¢citati iktar ’il fuq Asociacién Espafiola de Banca Privada et kif
ukoll Limburgse Vinyl Maatschappij et vs IlI-Kummissjoni jispecifikaw li r-restrizzjoni tal-uzu
tal-informazzjoni migbura fil-kuntest ta’ procedura ta’ kontroll ta’ koncentrazzjonijiet bejn imprizi,
mehuda flimkien mal-obbligu tas-sigriet professjonali, ghandha I-ghan li tipprotegi d-dritt tal-imprizi li
jiddefendu ruhhom. Din ir-restrizzjoni tipprekludi lill-Kumissjoni milli taghmel uzu, fkull kuntest
iehor, mill-informazzjoni moghtija mill-imprizi fil-kuntest ta’ tali procedura. Ghall-kuntrarju, kif
enfasizzat il-Qorti Generali, din ir-restrizzjoni ma ghandha l-ebda ghan iehor hlief dak li tillimita
d-dritt tal-Kummissjoni li taghmel uzu hija stess mill-informazzjoni indirizzata mill-imsemmija
restrizzjoni, u ma tikkoncernax id-dritt tal-pubbliku li jikseb konjizzjoni tad-dokumenti. Ma hemmx
lok li jittiehed inkunsiderazzjoni 1-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 4064/89, waqt l-interpretazzjoni
tal-eccezzjonijiet previsti mir-Regolament Nru 1049/2001.

Barra minn hekk, skont ir-Renju tal-Isvezja, 1-Artikolu 17(2) tar-Regolament Nru 4064/89, relatat
mal-obbligu tal-osservanza tas-sigriet professjonali, u l-Artikolu 18(3) ta’ dan ir-regolament, li
jipprotegi d-dritt tal-partijiet li jiddefendu ruhhom, lanqas ma jistghu jinftiehmu bhala li jistghu jaghtu
lok ghal interpretazzjoni iktar wiesgha minn dik li tirrizulta mill-Artikolu 4 ta’ dan l-ahhar regolament
fir-rigward tal-e¢cezzjonijiet previsti mir-Regolament Nru 1049/2001.
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— Fuq l-interpretazzjoni zbaljata tal-Artikolu 4(2) u (3) tar-Regolament Nru 1049/2001

— Fuq l-ewwel parti tat-tieni aggravju, ibbazata fuq l-obbligu ta’ ezami individwali u konkret ta’ kull
dokument ikkon¢ernat

Permezz tal-ewwel parti tat-tieni aggravju, il-Kummissjoni tikkontesta l-obbligu li jitwettaq ezami
konkret u individwali tad-dokumenti kontenzjuzi kollha, stabbiliti mis-sentenza kkontestata.

Kif sostnuta minn Lagardere, hija tikkunsidra li s-sentenza IlI-Kummissjoni vs Technische Glaswerke
Ilmenau, iccitata iktar il fuq, li tapplika fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, tista’ tigi trasposta ghal
procedura ta’ kontroll ta’ koncentrazzjonijiet bejn imprizi, sa fejn din is-sentenza tistabbilixxi
prezunzjoni generali li l-izvelar pubbliku tad-dokumenti tal-process, fil-prin¢ipju, jippregudika
l-protezzjoni tal-ghanijiet ta’ investigazzjoni.

Hija tirrileva li jehtieg li tigi ammessa l-ezistenza ta’ prezunzjoni generali li 1-a¢¢ess ghad-dokumenti li
ma humiex accessibbli ghal terzi estranji ghall-procedura kkoncernata, fil-principju, jippregudika
l-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni. Tali dokumenti huma accessibbli biss
fil-kaz fejn ma jkunux koperti minn din il-prezunzjoni jew fejn ikun jezisti interess pubbliku ikbar li
jiggustifika l-izvelar ta’ dawn tal-ahhar skont 1-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Odile Jacob, filwaqt li tibbaza ruhha fuq ir-ragunament tal-Qorti Generali, tikkunsidra li l-ewwel parti
tat-tieni aggravju hija infondata. Ezami individwali u konkret ta’ kull dokument jikkostitwixxi
soluzzjoni ta’ principju li ghandha tapplika ghall-e¢¢ezzjonijiet kollha previsti mill-Artikolu 4
tar-Regolament Nru 1049/2001, anki fil-qasam tal-kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet bejn imprizi. Il-fatt li
I-Kummissjoni ghandha fil-pussess taghha informazzjoni ferm kunfidenzjali bl-ebda mod ma jezentaha
mill-obbligu ta’ dan l-ezami individwali u konkret, anki sempliciment sabiex tiddetermina liema minn
dawk id-dokumenti ma jinkludux din l-informazzjoni u jistghu, fejn xieraq, ikunu s-suggett ta’ access
totali jew parzjali.

Odile Jacob tikkunsidra li r-riferiment ghas-sentenza Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke
Ilmenau, iccitata iktar il fuq, ma hijiex rilevanti fkawza relatata ma’ koncentrazzjoni bejn imprizi
peress li, fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, bhalma kien il-kaz fdin is-sentenza, ma jezisti fir-rigward
tal-partijiet ikkoncernati l-ebda dritt ta’ access ghad-dokumenti tal-fajl amministrattiv
tal-Kummissjoni, u dan ma huwiex il-kaz fil-qasam tal-kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet bejn imprizi
peress li 1-Artikoli 17 u 18 tar-Regolament Nru 4064/89 jawtorizzaw tali a¢c¢ess. Barra minn hekk,
fil-kawza li tat lok ghas-sentenza IlI-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, i¢¢itata iktar ’il
fuq, parti mill-ghajnuna inkwistjoni kienet gieghda tigi ezaminata mill-Kummissjoni, b’tali mod li
l-e¢cezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni kienet ghadha tista’
tigi invokata.

— Fuq it-tieni parti tat-tieni aggravju, ibbazat fuq interpretazzjoni zbaljata tat-tielet inc¢iz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, li tikkoncerna l-e¢cezzjoni relatata mal-protezzjoni
tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni

II-Kummissjoni ssostni li l-investigazzjoni li huma marbuta maghha d-dokumenti kontenzjuzi ma
setghetx tigi kkunsidrata bhala mitmuma, peress li l-validita tad-decizjonijiet ta’ kompatibbilta u ta’
approvazzjoni giet ikkontestata u li, fkaz ta’ annullament ta’ dawn id-decizjonijiet, il-Kummissjoni
jkollha tiftah l-investigazzjoni taghha mill-gdid. Ghalhekk, il-konkluzjoni tal-Qorti Generali, fil-punt 77
tas-sentenza appellata, li d-dokumenti kontenzjuzi ma kinux, waqt l-adozzjoni tad-dec¢izjoni
kkontestata, jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-eccezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-ghanijiet
tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni, tmur kontra d-dritt.
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Mis-sentenza Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, i¢citata iktar il fuq, jirrizulta li
l-imsemmija ecéc¢ezzjoni tista’ tkompli tapplika u tiggustifika rifjut globali ta’ access ghad-dokumenti,
minghajr ma jkun necessarju li jitwettaq ezami konkret wara l-adozzjoni tad-decizjoni
tal-Kummissjoni li ttemm din l-investigazzjoni. Fil-fatt, l-imsemmija sentenza ma tiddistingwix
l-istadju tal-progress tal-proceduri bejn investigazzjonijiet pendenti u investigazzjonijiet mitmuma.

[I-Kummissjoni tikkunsidra li s-sentenza kkontestata, fl-interpretazzjoni taghha tat-tielet inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, interpretat b'mod zbaljat l-ghan ta’ din
id-dispozizzjoni u wasslet ghal kontradizzjoni fil-qasam tal-kontroll tal-kon¢entrazzjonijiet bejn
imprizi. Filwaqt li l-ac¢ess ghall-process jigi rrifjutat, abbazi tar-regoli tal-kompetizzjoni, minghajr
ebda ezami tad-dokumenti, fir-rigward ta’ terzi li ma jurux “interess suffi¢jenti” fil-proc¢edura, dan
l-istess access jista’ jigi rrifjutat biss fir-rigward ta’” membru tal-pubbliku abbazi ta’ ezami konkret u
dettaljat tal-kontenut tad-dokumenti inkwistjoni akkumpanjat minn motivazzjoni dettaljata, u dan
jiznatura totalment l-istruttura tal-procedura f'dan il-qasam.

Odile Jacob tirrileva li l-argumenti invokati fil-kuntest tat-tieni parti tat-tieni aggravju jirriproducu
essenzjalment l-argumenti li diga gew zviluppati mill-Kummissjoni fl-ewwel istanza u fil-kuntest
tal-ewwel parti tat-tieni aggravju.

Odile Jacob issostni li r-Regolamenti 4064/89 u 1049/2001 ma humiex kontradittorji fir-rigward
tal-access ta’ terzi ghall-processi. Dawn iz-zewg regolamenti jipprovdu li “terzi”, ikunu min ikunu, ma
jistghux la jibbenefikaw minn dritt assolut ta’ a¢cess u lanqas li jbatu rifjut assolut.

— Fuq it-tielet parti tat-tielet motiv, ibbazata fuq interpretazzjoni zbaljata tat-tielet in¢iz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 li jikkoncerna l-eccezzjoni relatata mal-protezzjoni
tal-interessi kummercjali

[I-Kummissjoni ~tikkontesta Il-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti Generali tal-ewwel inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 li jikkoncerna l-e¢c¢ezzjoni relatata mal-protezzjoni
tal-interessi kummerd¢jali. II-Kummissjoni ssostni li, min-natura taghha, koncentrazzjoni bejn imprizi
tirrikjedi t-trazmissjoni ta’ ghadd kbir ta’ informazzjoni, ta’ natura ferm kunfidenzjali, li fir-rigward
taghha japplika l-obbligu tas-sigriet professjonali previst fl-Artikolu 339 TFUE u fl-Artikolu 17
tar-Regolament Nru 4064/89. Konsegwentement, f'dan il-kaz, bil-ghan li tigi zgurata 1-kunfidenzjalita
tad-dokumenti kontenzjuzi u l-limitazzjoni tal-uzu taghhom ghal dak li huwa previst mill-Artikolu 16
tar-Regolament Nru 1049/2001, huwa necessarju li jkun jista’ jigi rrifjutat l-access ghalihom minghajr
ma jkun necessarju li jitwettaq ezami konkret u detaljat ta’ dawn tal-ahhar. Lanqas ma huwa
necessarju li jigu kkonsultati terzi, peress li mill-Artikolu 4(4) tar-Regolament Nru 1049/2001 jirrizulta
b’mod c¢ar li d-dokumenti kontenzjuzi ma jistghux jigu zvelati lill-pubbliku. Barra minn hekk, il-parti li
pprovdiet l-imsemmija dokumenti, jigifieri Lagardeére, dejjem sejra topponi l-izvelar taghhom u dan
tixhdu l-partec¢ipazzjoni taghha fdin l-istanza.

Odile Jacob tikkunsidra li r-regoli ta’ access previsti mir-Regolament Nru 4064/89 bl-ebda mod ma
jezentaw lill-Kummissjoni milli twettaq ezami konkret u individwali ta’ kull dokument, inkluzi dawk
kunfidenzjali, fil-kuntest ta’ applikazzjoni ghal access skont ir-Regolament Nru 1049/2001, bil-ghan li
l-interessi inkwistjoni jigu ttrattati b’akkurattezza u li tigi Zgurata protezzjoni adatta kemm fir-rigward
tal-interessi kummerd¢jali tal-imprizi inkwistjoni kif ukoll tad-dritt ta’ access ghad-dokumenti, tal-inqas
parzjali, li jista’ jigi rrifjutat biss abbazi ta’ motivazzjoni konkreta u individwali. Barra minn hekk,
il-kuncetti ta’ kunfidenzjalita, fis-sens tar-Regolament Nru 4064/89, u ta’ protezzjoni tal-interessi
kummerd¢jali ghandhom sinjifikati ekwivalenti. Fi kwalunkwe kaz, fkaz ta’ kunflitt potenzjali bejn
ir-Regolament Nru 4064/89 u r-Regolament Nru 1049/2001, ma jistax jigi sostnut li dan tal-ahhar
ghandu jiehu rwol sekondarju, peress li dan jirrikjedi 1-konformita mad-dispozizzjonijiet tieghu ta’ kull
dispozizzjoni ohra fil-qasam tal-ac¢¢ess ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet.
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— Fuq ir-raba’ parti tat-tieni aggravju, ibbazata fuq interpretazzjoni zbaljata tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 li jirrigwarda l-eccezzjoni relatata mal-protezzjoni
tal-process decizjonali tal-istituzzjoni

Skont il-Kummissjoni, il-Qorti Generali wettqet interpretazzjoni zbaljata tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 li jirrigwarda l-ec¢¢ezzjoni relatata mal-protezzjoni
tal-process decizjonali tal-istituzzjoni. Il-Kummissjoni tirrileva, bhalma taghmel fir-rigward
tal-ec¢ezzjonijiet l-ohra, li tezisti eccezzjoni ta’ inaccessibbilta ghad-dokumenti interni fil-qasam
tal-koncentrazzjonijiet bejn imprizi, bil-ghan li jigi evitat ir-riskju li jigi ppregudikat b’'mod serju
l-process dec¢izjonali tal-Kummissjoni.

Odile Jacob tichad dan il-kuncett ta’ “prezunzjoni ta’ inaccessibbilta” ghad-dokumenti fil-qasam
tal-koncentrazzjonijiet bejn imprizi. II-Kummissjoni kellha tipproduci gustifikazzjonijiet konkreti u
mhux kunsiderazzjonijiet ta’ natura generali. Ix-xoghlijiet preparatorji li taw lok ghall-adozzjoni
tar-Regolament Nru 1049/2001 c¢ahdu I-princ¢ipju ta’ inaccessibbilta ghan-noti interni kollha
tal-istituzzjonijiet. Konsegwentement, ma jistax jigi accettat li l-a¢cess ghan-noti interni kollha jigi
michud semplicement abbazi tal-motiv li l-imsemmija nota tikkostitwixxi parir fis-sens tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 4(3) ta’ dan ir-regolament.

— Fuq il-hames parti tat-tieni aggravju, ibbazata fuq interpretazzjoni zbaljata tal-Artikolu 4(6)
tar-Regolament Nru 1049/2001 relatat mad-dritt ta’ ac¢ess parzjali

II-Kummissjoni tikkunsidra li 1-a¢cess ghad-dokumenti kontezjuzi jista’ jigi validament irrifjutat abbazi
ta’ prezunzjonijiet generali u li, ghalhekk, ma setax kien hemm ksur tad-dritt ta’ access parzjali ghal
dawn id-dokumenti, skont 1-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Odile Jacob tikkunsidra li l-Kummissjoni ma setghetx, permezz ta’ prezunzjoni generali ta’
inaccessibbilta, tezenta ruhha mill-kompitu taghha ta’ komunikazzjoni tad-dokumenti kontenzjuzi u
kellha, b’'mod partikolari, tezamina l-possibbilta ta’ a¢cess parzjali ghal dawn tal-ahhar, kif previst
mill-Artikolu 4(6) ta’ dan ir-regolament.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Peress li hemm sovrappozizzjoni qawwija bejn l-ewwel u tieni aggravji, hemm lok li dawn jigu
ezaminati flimkien.

Preliminarjament, jehtieg li tinghata risposta ghall-argument ta’ Odile Jacob li tikkunsidra li I-kwistjoni
tar-rabta bejn ir-Regolament Nru 4064/89 u r-Regolament Nru 1049/2001 hija inammissibbli fl-istadju
tal-appell.

Dan l-argument ma huwiex fondat. Huwa stabbilit li, fir-risposta taghha quddiem il-Qorti Generali,
il-Kummissjoni invokat l-e¢¢ezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’
investigazzjoni, prevista mit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, bhala
gustifikazzjoni ghar-rifjut ta’ zvelar tad-dokument kontenzjuzi. Minkejja l-fatt li, fir-risposta taghha,
il-Kummissjoni ma ccitatx espressament ir-Regolament Nru 4064/89, ma hemm l-ebda dubju li
l-attivitajiet ta’ investigazzjoni invokati mill-Kummissjoni kienu jirrigwardaw procedura amministrattiva
ta’ koncentrazzjoni bejn imprizi li taga’ taht dan ir-regolament. Dan jirrizulta mill-ewwel ittra tas-
27 ta’ Jannar 2005 ta’ Odile Jacob li permezz taghha 1-Kummissjoni ntalbet taghti a¢c¢ess ghal dokumenti
li jirrigwardaw il-pro¢edura amministrattiva li tat lok ghall-adozzjoni tad-de¢izjoni ta’ kompatibbilta.
L-ewwel dokument li 1-Qorti Generali identifikat fil-punt 1(a) tas-sentenza appellata bhala dokument
mitlub hija d-decizjoni tal-Kummissjoni tal-5 ta’ Gunju 2003 li tiftah investigazzjoni fil-fond abbazi
tal-Artikolu 6(1)(c) tar-Regolament Nru 4064/89. Barra minn hekk, fil-kontroreplika taghha quddiem
il-Qorti Generali, il-Kummissjoni semmiet espli¢citament dan ir-regolament.
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Ghalhekk, ghandu jigi kkonstatat li l-kwistjoni tar-rabta bejn ir-Regolament Nru 4064/89 u
r-Regolament Nru 1049/2001 ma tbiddilx is-suggett tal-kawza u ghandha tigi ezaminata mill-Qorti
tal-Gustizzja.

Permezz taz-zewg aggravji taghha, il-Kummissjoni ssostni, essenzjalment, li r-ragunament tal-Qorti
Generali huwa zbaljat, minhabba I-fatt li d-dispozizzjonijiet rilevanti tar-Regolament Nru 4064/89
relatati mal-ac¢¢ess ghad-dokumenti ta’ proc¢edura ta’ kontroll ta’ koncentrazzjoni bejn imprizi ma
ttiehdux inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-eccezzjonijiet ghad-dritt ta’ access
previsti mill-ewwel u mit-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, li jikkoncernaw,
rispettivament, il-protezzjoni tal-interessi kummercjali u l-protezzjoni tal-ghanijiet ta’ investigazzjoni.

Fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja relatata mar-relazzjoni bejn ir-Regolament
Nru 1049/2001 u certi legizlazzjonijiet specifi¢i tad-dritt tal-Unjoni, stabbilita b’'mod partikolari
bis-sentenzi Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, i¢citata iktar il fuq, II-Kummissjoni vs
Bavarian Lager, ic¢itata iktar ’il fuq, kif ukoll tal-21 ta’ Settembru 2010, L-Isvezja et vs API u
[I-Kummissjoni (C-514/07 P, C-528/07 P u C-532/07 P, Gabra p. 1-8533), dan I-aggravju huwa fondat.

Fil-fatt, dan il-kaz jirrigwarda r-relazzjoni bejn ir-Regolament Nru 1049/2001 u legizlazzjoni ohra,
jigifieri r-Regolament Nru 4064/89, li jirregola qasam specifiku tad-dritt tal-Unjoni. Dawn iz-zewg
regolamenti ghandhom ghanijiet differenti. L-ewwel wiehed huwa intiz li jizgura l-ikbar trasparenza
possibbli tal-process decizjonali tal-awtoritajiet pubblici, kif ukoll tal-informazzjoni li fughom huma
jibbazaw id-decizjonijiet taghhom. Ghaldagstant huwa intiz sabiex jiffacilita kemm jista’ jkun
l-ezercizzju tad-dritt ta’ access ghad-dokumenti kif ukoll sabiex jippromwovi prassi amministrattiva
tajba. It-tieni wiehed huwa intiz sabiex jizgura l-osservanza tas-sigriet professjonali fil-proceduri ta’
kontroll tal-koncentrazzjoni bejn imprizi ta’ dimensjoni komunitarja.

Fdan il-kaz, dawn iz-zewg regolamenti ma jinkludux dispozizzjoni li tipprevedi espressament
ghall-prevalenza ta’ wiehed fuq l-iehor. Ghaldagstant, jehtieg li tigi zgurata applikazzjoni ta’ kull
wiehed minn dawn ir-regolamenti li tkun kompatibbli ma’ dik tal-iehor u li ghalhekk tkun tippermetti
applikazzjoni koerenti.

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, ghalkemm ir-Regolament Nru 1049/2001 huwa intiz sabiex
jaghti lill-pubbliku dritt ta’ access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet li jkun l-iktar wiesa’ possibbli, dan
id-dritt madankollu huwa suggett, fid-dawl tas-sistema ta’ eccezzjonijiet prevista fl-Artikolu 4 ta’ dan
ir-regolament, ghal certi limiti bbazati fuq ragunijiet ta’ interess pubbliku jew privat (ara fdan is-sens,
is-sentenza II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 51).

Fdan il-kaz, il-Kummissjoni rrifjutat li tikkomunika lil Odile Jacob id-dokumenti kontenzjuzi billi
invokat, fl-ewwel lok, fir-rigward ta’ dawn id-dokumenti kollha, 1-e¢¢ezzjoni prevista mit-tielet inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 u, fit-tieni lok, ghal uhud mill-imsemmija dokumenti,
l-e¢cezzjonijiet ibbazati, rispettivament, fuq il-protezzjoni tal-interessi kummercjali, fuq il-protezzjoni
tal-process decizjonali tal-istituzzjoni u fuq il-protezzjoni tal-pariri legali, previsti rispettivament
mill-ewwel in¢iz tal-Artikolu 4(2), mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) u mit-tieni inciz
tal-Artikolu 4(2) ta’ dan ir-regolament.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi rrilevat li istituzzjoni tal-Unjoni, ghall-finijiet ta’ evalwazzjoni ta’
applikazzjoni ghal ac¢ess ghal dokumenti mizmuma minnha, tista’ tiechu inkunsiderazzjoni diversi
ragunijiet ghal rifjut imsemmija fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001.

Konsegwentement, fdan il-kaz, il-Kummissjoni setghet legitimament tibbaza ruhha fuq diversi
ragunijiet b'mod kumulattiv, bil-ghan li tirrifjuta l-a¢cess ghad-dokumenti kontenzjuzi. Ir-ragunijiet ta’
rifjut kienu bbazati ghad-dokumenti kollha, prin¢iparjament, fuq l-e¢cezzjoni relatata mal-protezzjoni
tal-ghanijiet ta’ investigazzjoni, u sussidjarjament u specifikatament fuq e¢cezzjonijiet ohra, kif deskritti
fil-punt 112 ta’ din is-sentenza.
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Fl-ewwel lok, fir-rigward tad-dokumenti skambjati bejn il-Kummissjoni u l-partijiet notifikanti jew terzi,
huwa stabbilit li d-dokumenti inkwistjoni effettivament jaqghu taht attivita ta’ investigazzjoni fis-sens
tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. Barra minn hekk, fid-dawl tal-ghan ta’
procedura ta’ kontroll ta’ konc¢entrazzjoni bejn imprizi, 1li jikkonsisti fil-verifika dwar jekk
kon¢entrazzjoni taghtix jew le lill-partijiet notifikanti setgha fuq is-suq li tista’ taffettwa 1-kompetizzjoni
b'mod sinjifikattiv, il-Kummissjoni tigbor fil-kuntest ta’ tali procedura informazzjoni kummercjali
sensittiva, relatata ma’ strategiji kummercjali tal-imprizi involuti, mal-ammonti tal-bejgh taghhom,
mas-sehem taghhom mis-suq jew mar-relazzjonijiet kummercjali taghhom, b’tali mod li l-access
ghad-dokumenti ta’ tali procedura ta’ kontroll jista’ jippregudika l-protezzjoni tal-interessi kummercjali
tal-imsemmija imprizi. Ghaldagstant, 1-eccezzjonijiet relatati mal-protezzjoni tal-interessi kummercjali u
ma’ dik tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni huma, fdan il-kaz, marbutin flimkien.

Certament, sabiex jigi ggustifikat ir-rifjut ta’ a¢cess ghal dokument, fil-prin¢ipju, ma huwiex bizzejjed li
dan id-dokument ikun jaqa’ taht attivitd jew interess imsemmija fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, l-istituzzjoni kkoncernata ghandha wkoll tipprovdi spjegazzjonijiet dwar kif l-access
ghal dan id-dokument jista’ konkretament u effettivament jippregudika l-interess protett minn
ecc¢ezzjoni prevista f'dan l-artikolu. Madankollu, huwa possibbli ghal din l-istituzzjoni li tibbaza ruhha,
fdan ir-rigward, fuq prezunzjonijiet generali li japplikaw ghal certi kategoriji ta’ dokumenti,
kunsiderazzjonijiet ta’ ordni generali simili li jistghu japplikaw ghal talbiet ta” zvelar li jirrigwardaw
dokumenti tal-istess natura (ara s-sentenza Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, ic¢itata
iktar il fuq, punti 53 u 54 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward tal-proceduri ta’ kontroll tal-ghajnuna mill-Istat, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li tali
prezunzjonijiet generali jistghu jirrizultaw mir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999, tat-
22 ta’ Marzu 1999, li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 93 tat-Trattat tal-KE (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol 1, p. 339), li jirregola specifikatament il-qasam tal-ghajnuna
mill-Istat u li jinkludi dispozizzjonijiet li jikkon¢ernaw l-a¢cess ghal informazzjoni u ghal dokumenti
miksuba fil-kuntest tal-procedura ta’ investigazzjoni u ta’ kontroll ta’ ghajnuna (ara, fdan is-sens,
is-sentenza II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, ic¢itata iktar 'il fuq, punti 55 sa 57).

Tali prezunzjonijiet generali huma applikabbli, fil-qasam ta’ proc¢edura ta’ kontroll
tal-koncentrazzjonijiet bejn imprizi, minhabba I-fatt li l-legizlazzjoni li tirregola din il-procedura
tipprovdi wkoll ghal regoli stretti dwar l-ipprocessar tal-informazzjoni miksuba jew stabbilita
fil-kuntest ta’ tali procedura.

Fil-fatt, 1-Artikoli 17 u 18(3) tar-Regolament Nru 4064/89 kif ukoll l-Artikolu 17 tar-Regolament
Nru 447/98 li jirregolaw b'mod restrittiv 1-uzu mill-informazzjoni fil-kuntest tal-procedura ta’ kontroll ta’
koncentrazzjonijiet bejn imprizi, billi jillimitaw l-access ghall-fajl ghall-“partijiet direttament involuti” u
“partijiet ohra involuti”, b'rizerva ghall-interess legittimu tal-imprizi involuti li s-sigrieti kummer¢jali
taghhom ma jigux zvelati, u billi jezigu li l-informazzjoni migbura tintuza biss ghall-ghan tat-talba ghal
informazzjoni, tal-kontroll jew tas-seduta, u li l-informazzjoni, li min-natura taghha, hija koperta
mis-sigriet professjonali, ma tigix zvelata. Dawn id-dispozizzjonijiet gew riprodotti, essenzjalment,
fl-Artikoli 17 u 18(3) tar-Regolament Nru 139/2004, kif ukoll fl-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 802/2004.

Certament, id-dritt ta’ konsultazzjoni tal-fajl amministrattiv fil-kuntest ta’ procedura ta’ kontroll ta’
koncentrazzjoni bejn imprizi u d-dritt ta’ a¢cess ghal dokumenti, skont ir-Regolament Nru 1049/2001,
huma guridikament distinti, izda xorta jibqa’ I-fatt li jwasslu ghal sitwazzjoni simili minn punt prattiku.
Fil-fatt, indipendentement mill-bazi legali li fugha jinghata, 1-access ghall-fajl jippermetti lill-persuni
kkoncernati li jiksbu l-osservazzjonijiet u d-dokumenti kollha pprezentati lill-Kummissjoni (ara fdan
is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, ic¢itata iktar il fuq, punt 59).

F'dawn ic-c¢irkustanzi, access iggeneralizzat, abbazi tar-Regolament Nru 1049/2001, ghad-dokumenti
skambjati, fil-kuntest ta’ tali procedura, bejn il-Kummissjoni u l-partijiet notifikanti jew terzi jkun, kif
enfasizzat il-Kummissjoni, ta’ natura li jippregudika l-bilan¢ li I-legizlatur tal-Unjoni kellu l-intenzjoni li
jizgura, fir-regolament dwar il-kon¢entrazzjonijiet, bejn minn naha l-obbligu ghall-imprizi kkonc¢ernati
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li jikkomunikaw lill-Kummissjoni informazzjoni kummercjali eventwalment sensittiva bil-ghan li din
tal-ahhar tkun tista’ tevalwa I-kompatibbilta tal-koncentrazzjoni ppjanata mas-suq komuni, u
min-naha l-ohra l-garanzija ta’ protezzjoni msahha marbuta, abbazi tas-sigriet professjonali jew
tas-sigriet kummercjali, mal-informazzjoni trazmessa lill-Kummissjoni ghal dan il-ghan.

Li kieku l-persuni li ma jkunux awtorizzati jaccedu ghall-fajl mil-legizlazzjoni dwar il-procedura ta’
kontroll tal-kon¢entrazzjonijiet bejn imprizi jew dawk li jistghu jigu kkunsidrati bhala kkoncernati,
izda li ma jkunux uzaw id-dritt taghhom ta’ access ghall-informazzjoni jew li dan id-dritt taghhom gie
rrifjutat, kellhom ikunu f'pozizzjoni li jiksbu l-a¢¢ess ghad-dokumenti relatati ma’ tali procedura abbazi
tar-Regolament Nru 1049/2001, is-sistema stabbilita minn din il-legizlazzjoni titqieghed fid-dubju.
Konsegwentement, ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-e¢¢ezzjonijiet previsti fl-ewwel u t-tielet in¢izi
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, il-Qorti Generali kellha tirrikonoxxi l-ezistenza ta’
prezunzjoni generali li tistabbilixxi li l-izvelar tad-dokumenti skambjati bejn il-Kummissjoni u
l-imprizi matul procedura ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet bejn imprizi fil-princ¢ipju jippregudika
kemm il-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni kif ukoll dik tal-interessi kummercjali
tal-imprizi involuti ftali procedura (ara, fdan is-sens, is-sentenza IlI-Kummissjoni vs Technische
Glaswerke Ilmenau, i¢¢itata iktar il fug, punt 61).

Fid-dawl tan-natura tal-interessi protetti fil-kuntest ta’ kontroll ta’ koncentrazzjoni, ghandu jigi
kkunsidrat li I-konkluzjoni li tinsab fil-punt precedenti tirrizulta indipendentement mill-kwistjoni dwar
jekk l-applikazzjoni ghal access tikkoncernax procedura ta’ kontroll li ntemmet diga jew procedura
pendenti. Fil-fatt, il-pubblikazzjoni tal-informazzjoni sensittiva li tikkonc¢erna l-attivitajiet ekonomici
tal-imprizi involuti tista’ tippregudika Il-interessi kummerc¢jali taghhom, indipendentement
mill-ezistenza ta’ procedura pendenti ta’ kontroll. Barra minn hekk, il-perspettiva ta’ tali
pubblikazzjoni wara t-tmiem tal-pro¢edura ta’ kontroll jista’ jkollha effetti negattivi fuq
id-disponibbilta ta’ imprizi sabiex jikkollaboraw wagqt li tali procedura tkun pendenti.

Barra minn hekk jehtieg li jigi enfasizzat li, skont I-Artikolu 4(7) tar-Regolament Nru 1049/2001,
l-e¢cezzjonijiet li jikkoncernaw l-interessi kummercjali jew id-dokumenti sensittivi jistghu japplikaw
matul perijodu ta’ tletin sena, u anki lil hinn minn dak il-perijodu jekk dan ikun necessarju.

II-prezunzjoni generali suesposta ma teskludix il-possibbilta li jintwera li dokument specifiku li 1-izvelar
tieghu huwa mitlub ma huwiex kopert minn din il-prezunzjoni jew li jezisti interess pubbliku ikbar li
jiggustifika l-izvelar ta’ dan id-dokument skont l-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001
(sentenza Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, iccitata iktar il fuq, punt 62).

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-eccezzjoni prevista fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001, jehtieg li jigi rrilevat li l-imsemmija ec¢cezzjoni tqajmet mill-Kummissjoni, sabiex
tirrifjuta l-a¢cess ghal nota tad-DG “Kompetizzjoni” lis-servizz legali tal-Kummissjoni li titlob parir
dwar l-applikazzjoni tal-Artikolu 3(5)(a) tar-Regolament Nru 4064/89 kif ukoll ghal nota indirizzata lil
membru tal-Kummissjoni responsabbli mill-kompetizzjoni li tigbor fiha l-istat tal-fajl, kif imsemmija
fil-punt 1(g) tas-sentenza appellata.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi enfasizzat li, bhas-sitwazzjoni li kienet tezisti fil-kawza li tat lok
ghas-sentenza Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, ic¢citata iktar ’il fuq (ara, b’'mod
partikolari, il-punti 14 u 22 ta’ dik is-sentenza), fil-kawza prezenti kien hemm pendenti procedura
gudizzjarja quddiem il-Qorti Generali, meta saret l-applikazzjoni ghal access ghad-dokumenti
kontenzjuzi. Fil-fatt huwa stabbilit li dawk id-dokumenti intalbu minn Odile Jacob bil-ghan li jintuzaw
insostenn tar-rikors taghha fil-Kawza T-279/04, li kien pendenti quddiem il-Qorti Generali fil-mument
li saret l-applikazzjoni ghal access.
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L-istess sitwazzjoni hija differenti minn dik li tat lok ghas-sentenza tal-21 ta’ Lulju 2011, L-Isvezja vs
MyTravel u I-Kummissjoni (C-506/08 P, Gabra p. 1-6237), li fiha, fil-mument meta saret
l-applikazzjoni ghal acc¢ess ghad-dokumenti interni stabbiliti fil-kuntest ta’ procedura amministrattiva
ta’ kontroll ta’ koncentrazzjoni bejn imprizi, id-decizjoni tal-Kummissjoni relatata mal-kon¢entrazzjoni
inkwistjoni kienet giet annullata permezz ta’ sentenza tal-Qorti Generali li saret res judicata fin-nuqqas
ta’ appell kontra l-imsemmija sentenza u li fiha l-Kummissjoni ma kinitx, wara din is-sentenza ta’
annullament, issoktat l-attivitajiet taghha ghall-finijiet tal-adozzjoni eventwali ta’ decizjoni gdida
relatata mal-imsemmija koncentrazzjoni. Din tiddistingwi ruhha wkoll mis-sitwazzjoni li tat lok
ghas-sentenza moghtija fl-istess gurnata fil-Kawza Il-Kummissjoni vs Agrofert Holding, fejn
l-applikazzjoni ghal access ghad-dokumenti interni saret meta d-decizjoni tal-Kummissjoni li temmet
il-procedura ta’ kontroll tal-koncentrazzjoni li huma marbuta maghha l-imsemmija dokumenti kienet
saret definittiva fin-nuqqas ta’ azzjoni gudizzjarja pprezentata kontra din id-decizjoni.

F’sitwazzjoni bhal dik fil-kaz prezenti, fejn l-istituzzjoni kkoncernata tista’, skont l-ezitu tal-proc¢edura
gudizzjarja, tkun mehtiega li tissokta l-attivitajiet taghha ghall-finijiet tal-adozzjoni eventwali ta’
dec¢izjoni gdida relatata mal-koncentrazzjoni inkwistjoni, jehtieg li tigi ammessa l-ezistenza ta’
prezunzjoni generali li tistabbilixxi li 1-obbligu impost fuq l-imsemmija istituzzjoni li tizvela, matul din
il-procedura, noti interni bhal dawk imsemmija fil-punt 127 ta’ din is-sentenza jippregudika b’'mod
gravi l-process decizjonali ta’ din l-istituzzjoni.

Tali evalwazzjoni tapplika wkoll ghall-parir legali msemmi fil-punt 1(g) tas-sentenza appellata, minbarra
l-kunsiderazzjonijiet gustament esposti mill-Qorti Generali fil-punt 160 tas-sentenza appellata.

Jehtieg ukoll li jigi enfasizzat li, fil-punti 84 u 85 tas-sentenza L-Isvezja et vs API u Il-Kummissjoni,
iccitata iktar 'il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja stabbiliet li 1-limitazzjonijiet tal-applikazzjoni tal-prinéipju ta’
trasparenza fir-rigward tal-attivita gudizzjarja ghandhom l-ghan li jigi zgurat li d-dritt ta’access
ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet jigu ezercitati minghajr ma tigi ppregudikata l-protezzjoni
tal-pro¢eduri gudizzjarji. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, il-protezzjoni ta’ dawn il-pro¢eduri timplika li
tigi zgurata l-osservanza tal-princ¢ipji ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet kif ukoll ta’
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja. II-Qorti tal-Gustizzja ziedet, fil-punt 87 ta’ din is-sentenza, li
l-a¢cess ghad-dokumenti minn parti tikkawza distorsjoni fil-bilan¢ indispensabbli bejn il-partijiet
fkawza, bilan¢ li huwa l-bazi tal-principju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet, peress li hija biss
l-istituzzjoni kkonc¢ernata minn applikazzjoni ghal a¢cess ghad-dokumenti taghha, u mhux il-partijiet
kollha fil-procedura, li hija suggetta ghall-obbligu ta’ zvelar.

Fit-tielet lok, fuq l-argument ibbazat fuq interpretazzjoni zbaljata tal-Artikolu 4(6) tar-Regolament
Nru 1049/2001, relatat mad-dritt ta’ access parzjali, jehtieg li jigi rrilevat li 1-prezunzjonijiet generali
msemmija, rispettivament, fil-punt 123 kif ukoll fil-punti 130 u 131 ta’ din is-sentenza jfissru li
d-dokumenti koperti minn dawn tal-ahhar ma humiex koperti mill-obbligu ta’ zvelar, shih jew parzjali
tal-kontenut taghhom.

L-istess kunsiderazzjoni tapplika, b'mod partikolari, ghar-rifjut ta’ access parzjali ghall-parir legali
msemmi fil-punt 1(g) tas-sentenza kkontestata, rifjut li jissemma’ b’'mod iktar specifiku, fil-punt 197
tal-imsemmija sentenza, fost il-motivi ta’ annullament tad-decizjoni kkontestata.

Konsegwentement, jehtieg li jintlagghu l-aggravji u l-partijiet ta’ dan l-aggravji kollha invokati
mill-Kummissjoni insostenn tal-appell taghha.

Minn dak kollu li ntqal precedentement jirrizulta li s-sentenza appellata ghandha tigi annullata sa fejn
din annullat id-decizjoni kkontestata.

Fuq l-appell inc¢identali
Permezz tal-appell incidentali taghha, Odile Jacob titlob l-annullament tas-sentenza appellata sa fejn din

tal-ahhar cahdet it-talba taghha intiza ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata sa fejn din tal-ahhar
tirrifjuta 1-access shih ghall-parir legali tal-Kummissjoni msemmi fil-punt 1(g) tas-sentenza appellata.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti, b'mod partikolari, fil-punti 128 sa 134 ta’ din is-sentenza, dan
l-appell ghandu jigi michud bhala infondat.

Fugq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

Skont it-tieni sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, din tal-ahhar tista’, fkaz li tigi annullata s-sentenza appellata, tiddeciedi hija stess fuq
il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi de¢iza. Ghandu jigi osservat li dan huwa l-kaz fdin il-kawza.

Insostenn tar-rikors taghha, Odile Jacob tqajjem erba’ motivi bbazati fuq in-nuqqas ta’ ezami konkret u
individwali tad-dokumenti kontenzjuzi, fuq l-izball manifest ta’ evalwazzjoni mill-Kummissjoni
fl-applikazzjoni ta’ eccezzjonijiet previsti mill-Artikolu 4(2) u (3) tar-Regolament Nru 1049/2001, fuq
l-applikazzjoni zbaljata tad-dritt ta’ access ghall-inqas parzjali ghad-dokumenti kontenzjuzi u fuq
il-ksur tal-principju ta’ proporzjonalita minhabba n-nuqqas ta’ bbilancjar tal-eccezzjonijiet imqajma
mal-interess pubbliku ikbar li jiggustifika l-izvelar tal-imsemmija dokumenti.

Issa, fir-rigward tal-ewwel u t-tieni motivi, kif jirrizulta mill-punti 116 sa 132 ta’ din is-sentenza,
Nru 1049/2001, tirrifjuta l-a¢cess ghad-dokumenti kontenzjuzi kollha relatati mal-procedura ta’
kontroll tal-koncentrazzjonijiet inkwistjoni msemmija fl-applikazzjoni ghal acc¢ess ipprezentata minn
Odile Jacob abbazi ta’ dak ir-regolament, u dan minghajr ma twettaq preliminarjament ezami konkret
u individwali ta” dawk id-dokumenti.

Fin-nuqqas ta’ elementi li jirrizultaw mir-rikors, li jistghu jikkonfutaw il-prezunzjonijiet generali
msemmija fil-punti 123, 130 u 131 ta’ din is-sentenza, Odile Jacob ma tistax tippretendi li
I-Kummissjoni ghandha twettaq ezami konkret u individwali tad-dokumenti kontenzjuzi u,
ghaldagstant, 1-ewwel u t-tieni motivi ghandhom jigu skartati.

Minn dak li ntqal precedentement, kif ukoll mill-punti 133 u 134 ta’ din is-sentenza jirrizulta li t-tielet
motiv, ibbazat fuq l-applikazzjoni zbaljata tad-dritt ta’ access ghall-inqas parzjali ghad-dokumenti
kontenzjuzi, huwa inapplikabbli.

Fir-rigward tar-raba’ motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ proporzjonalita li jirrizulta min-nuqqas
ta’ bbilan¢jar tal-e¢cezzjonijiet imqgajma mal-interess pubbliku ikbar li jiggustifika l-izvelar
tad-dokumenti kontenzjuzi, jehtieg li jigi enfasizzat 1li 1-Kummissjoni kkunsidrat, fid-de¢izjoni
kkontestata, li I-interess invokat minn Odile Jacob kien evidentement privat u mhux pubbliku.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi rrilevat li, skont l-ahhar sentenza tal-Artikolu 4(2) u (3) tar-Regolament
Nru 1049/2001, huwa biss interess pubbliku ikbar li jista’ jipprevali fuq in-necessita li jigu protetti
l-interessi msemmija fil-paragrafi 2 u 3 ta’ dan l-artikolu.

Issa, Odile Jacob semmiet espressament fir-rikors promotur taghha l-fatt li d-dokumenti kontenzjuzi
jistghu jippermettulha li ssostni ahjar l-argumenti taghha fil-kuntest tar-rikorsi taghha ghal
annullament 1li hija pprezentat kontra d-decizjonijiet ta’ kompatibbilta u ta’ approvazzjoni.
Ghaldagstant, Odile Jacob ma wriet l-ebda interess pubbliku ikbar li jiggustifika l-izvelar
tad-dokumenti kontenzjuzi u hemm lok li dan il-motiv jigi mi¢chud bhala infondat.

Konsegwentement, ir-rikors ipprezentat minn Odile Jacob quddiem il-Qorti Generali intiz
ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata ghandu jigi michud.
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SENTENZA TAT-28.6.2012 — KAWZA C-404/10 P
IL-KUMMISSJONI vs EDITIONS ODILE JACOB

Fuq l-ispejjez

Skont 1-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 122 tar-Regoli tal-Procedura taghha, meta l-appell ikun fondat
u 1-Qorti tal-Gustizzja taqta’ I-kawza definittivament hija stess, hija ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.
Skont 1-Artikolu 69(2) tal-istess regoli, li huwa applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont
l-Artikolu 118 ta’ dawn ir-regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew
mitluba. L-ewwel subparagrafu tal-paragrafu 4 tal-Artikolu 69 jipprovdi li 1-Istati Membri u
l-istituzzjonijiet intervenjenti fil-kawza, ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Peress li l-appell tal-Kummissjoni gie milqugh, l-appell inc¢identali ta’ Odile Jacob gie michud u r-rikors
ta’ Odile Jacob quddiem il-Qorti Generali gie michud, hemm lok li Odile Jacob tigi kkundannata
minbarra ghall-ispejjez taghha, ghall-ispejjez imgarrba mill-Kummissjoni u minn Lagardere kemm
fl-ewwel istanza kif ukoll fdan l-appell, b'mod konformi mat-talbiet ta’ dawn tal-ahhar.

Ir-Repubblika Ceka, ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika Frané¢iza u r-Renju tal-Isvezja ghandhom
ibatu l-ispejjez taghhom.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Il-punti 2 sa 6 tad-dispozittiv tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tad-
9 ta’ Gunju 2010, Editions Jacob vs II-Kummissjoni (T-237/05), huma annullati.

2) L-appell incidentali huwa michud.

3) Ir-rikors ipprezentat quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea u intiz
ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni D (2005) 3286, tas-7 ta’ April 2005, sa
fejn din tal-ahhar tichad l-applikazzjoni ta’ Editions Odile Jacob SAS intiza sabiex jinkiseb
access ghal dokumenti relatati mal-procedura ta’ kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet
COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP, huwa michud.

4) Editions Odile Jacob SAS hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha, l-ispejjez
sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea u minn Lagardére SCA, kemm fl-ewwel istanza kif

ukoll f'dan l-appell.

5) Ir-Repubblika Ceka, ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika Franciza u r-Renju tal-Isvezja
ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.

Firem

ECLIL:EU:C:2012:393 25



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (It-Tielet Awla)
	Sentenza
	Il-kuntest ġuridiku
	Il-fatti li wasslu għall-kawża
	Il-proċedura quddiem il-Qorti Ġenerali u s-sentenza appellata
	Il-proċedura quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja
	It-talbiet tal-partijiet
	Fuq l-appell
	L-argumenti tal-partijiet
	–Fuq l-interpretazzjoni żbaljata tar-Regolament Nru 1049/2001 marbuta mat-teħid inkunsiderazzjoni tad-dispożizzjonijiet tar-Regolament Nru 4064/89
	– Fuq l-interpretazzjoni żbaljata tal-Artikolu 4(2) u (3) tar-Regolament Nru 1049/2001
	– Fuq l-ewwel parti tat-tieni aggravju, ibbażata fuq l-obbligu ta’ eżami individwali u konkret ta’ kull dokument ikkonċernat
	– Fuq it-tieni parti tat-tieni aggravju, ibbażat fuq interpretazzjoni żbaljata tat-tielet inċiż tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, li tikkonċerna l-eċċezzjoni relatata mal-protezzjoni tal
	– Fuq it-tielet parti tat-tielet motiv, ibbażata fuq interpretazzjoni żbaljata tat-tielet inċiż tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 li jikkonċerna l-eċċezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-
	– Fuq ir-raba’ parti tat-tieni aggravju, ibbażata fuq interpretazzjoni żbaljata tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 li jirrigwarda l-eċċezzjoni relatata mal-protezzjo
	– Fuq il-ħames parti tat-tieni aggravju, ibbażata fuq interpretazzjoni żbaljata tal-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001 relatat mad-dritt ta’ aċċess parzjali


	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja

	Fuq l-appell inċidentali
	Fuq ir-rikors quddiem il-Qorti Ġenerali
	Fuq l-ispejjeż



