FREIXENET vs UASI

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)
20 ta’ Ottubru 2011 *

Fil-Kawzi maghquda C-344/10 P u C-345/10 P,

li ghandhom bhala suggett appelli skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-
Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, ipprezentati fis-7 ta’ Lulju 2010,

Freixenet SA, stabbilita f'Sant Sadurni d’Anoia (Spanja), irrapprezentata minn F. de
Visscher, E. Cornu u D. Moreau, avukati,

appellanti,

il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

L-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI),
irrapprezentat minn A. Folliard-Monguiral, bhala agent,

konvenut fl-ewwel istanza,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn K. Lenaerts, President tal-Awla, ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis (Relatur), u T. von Danwitz, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,
Registratur: K. Malacek, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-18 ta’ Mejju 2011,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li I-kawza tinqata’
minghajr konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appelli taghha, Freixenet SA (iktar il quddiem “Freixenet”) titlob
l-annullament tas-sentenzi tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-27 ta’ April 2010,
Freixenet vs UASI (forma ta’ flixkun bl-izmerill abjad) (T-109/08, iktar il quddiem is-
“sentenza T-109/08”), u Freixenet vs UASI (flixkun bl-izmerill iswed matt) (T-110/08,
iktar ’il quddiem is-“sentenza T-110/08”) (iktar il quddiem, flimkien, is-“sentenzi
appellati”), li permezz taghhom il-Qorti Generali ¢cahdet ir-rikorsi taghha pprezentati
kontra, rispettivament, id-decizjonijiet tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju ghall-
Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), tat-30 ta’ Ottubru
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2007 (Kaz R 97/2001-1) u tal-20 ta’ Novembru 2007 (Kaz R 104/2001-1), dwar
l-applikazzjonijiet ghar-registrazzjoni ta’ sinjali li jirrapprezentaw flixkun bl-izmerill
abjad kif ukoll flixkun bl-izmerill iswed matt bhala trade marks Komunitarji (iktar ’il
quddiem id-“decizjonijiet ikkontestati”).

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade
mark Komunitarja (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 364) gie
mhassar bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar
it-trade mark Komunitarja (GU L 78, p. 1), li dahal fis-sehh fit-13 ta’ April 2009.
Madankollu, fid-dawl tad-data tal-fatti, il-kawzi prezenti jibqghu rregolati mir-
Regolament Nru 40/94.

Skont 1-Artikoli 7(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94, ir-registrazzjoni tigi rrifjutata fir-
rigward ta’ trade marks li ma humiex ta’ karattru distintiv.

Skont 1-Artikolu 7(3) ta’ dan ir-regolament, ir-raguni assoluta ghal rifjut imsemmija
fl-Artikolu 7(1)(b) tal-imsemmi regolament ma tipprekludix ir-registrazzjoni ta’ trade
mark jekk din, ghal prodotti li ghalihom tkun intalbet ir-registrazzjoni, tkun kisbet
karattru distintiv minhabba l-uzu li jkun sar minnha.

L-Artikolu 38(3) tal-istess regolament jipprevedi li I-applikazzjoni tista’ tigi michuda
biss wara li l-applikant ikun inghata l-opportunita li jirtira jew jemenda l-applikazzjoni
tieghu jew li jissottometti l-osservazzjonijiet tieghu.
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L-Artikolu 73 tar-Regolament Nru 40/94 jipprovdi:

“Id-decizjonijiet [tal-UASI] ghandhom jistqarru r-ragunijiet li fughom huma bbazati.
Dawn ghandhom ikunu bbazati biss fuq ragunijiet jew fuq xiehda fir-rigward ta’ liem
il-partijiet konc¢ernati kellhom l-opportunita li jipprezentaw il-kummenti taghhom.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

FI-1 ta’ April 1996, Freixenet ssottomettiet zewg applikazzjonijiet lill-UASI ghar-
registrazzjoni ta’ trade marks Komunitarji ghar-rapprezentazzjonijiet ikkontestati.
Fdawn l-applikazzjonijiet, Freixenet indikat li t-trade marks li ghalihom saret
applikazzjoni ghal registrazzjoni kienu fil-kategorija ta’ “ohrajn” u jikkonsistu fil-forma
ta’ prezentazzjoni ta’ prodott. Fl-applikazzjoni li wasslet ghas-sentenza T-109/08,
Freixenet invokat il-kulur “deheb matt” u ddeskriviet it-trade mark bhala “flixkun bl-
izmerill abjad li, meta jimtela bl-inbid, jiechu dehra ta’ deheb matt bhallikieku jkun
imkessah” Fl-applikazzjoni li wasslet ghas-sentenza T-110/08, Freixenet invokat il-
kulur “iswed matt” u ddeskriviet it-trade mark bhala “flixkun bl-izmerill iswed matt”.
Ma' dawn l-applikazzjonijiet kienet ukoll annessa dikjarazzjoni li fiha Freixenet
stqarret li “t-trade mark ma [kinitx] intiza biex tikseb il-protezzjoni privata u eskluziv
tal-forma tal-flixkun, izda tal-aspett specifiku tal-wic¢ tieghu”

I[I-prodotti li ghalihom saret applikazzjoni ghal registrazzjoni huma fil-klassi 33
tal-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi
ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif irrivedut u
emendat, u jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni segwenti, jigifieri: “Inbid frizzanti”
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Permezz ta’ decizjonijiet tad-29 ta’ Novembru 2000, l-ezaminatur tal-UASI ¢ahad
l-applikazzjonijiet ghal registrazzjoni ta’ trade marks maghmula minhabba li t-trade
marks ikkoncernati kienu neqsin minn karattru distintiv u li I-provi prodotti minn
Freixenet ma kinux jaghmluha possibbli li tigi konkluza l-ezistenza ta’ karattru
distintiv tal-imsemmija trade marks miksub permezz ta’ uzu, fis-sens tal-Artikolu 7(3)
tar-Regolament Nru 40/94.

Permezz tad-decizjonijiet tal-11 ta’ Frar 2004, moghtija fil-Kazijiet R 97/2001-4 u
R 104/2001-4, ir-Raba’ Bord tal-Appell tal-UASI ¢ahad l-appelli pprezentati minn
Freixenet kontra d-decizjonijiet tal-imsemmi ezaminatur.

Permezz tas-sentenzi tal-4 ta’ Ottubru 2006, Freixenet vs UASI (Forma ta’ flixkun
bl-izmerill abjad) (T-190/04) u Freixenet vs UASI (forma ta’ flixkun bl-izmerill iswed
matt) (T-188/04), il-Qorti Generali annullat dawn id-decizjonijiet billi kkunsidrat
li I-Bord tal-Appell kiser 1-Artikolu 73 tar-Regolament Nru 40/94 u l-principju ta’
rispett ghad-drittijiet tad-difiza.

Permezz tad-decizjonijiet tat-12 ta’ Dicembru 2006, il-Presidju tal-Bordijiet tal-
Appell tal-UASI rrinvija dawn il-kazijiet quddiem 1-Ewwel Bord tal-Appell.

Permezz ta’ ittri tat-18 ta’ Gunju 2007, inkunsiderazzjoni tal-fatt li 1-Qorti Generali
kienet ikkritikat lir-Raba’ Bord tal-Appell tal-UASI li bbaza d-dec¢izjionijiet tieghu
fuq provi li ma kinux gew l-ewwel migjuba ghall-attenzjoni ta’ Freixenet, 1-Ewwel
Bord tal-Appell tal-UASI baghat lil din tal-ahhar l-illustrazzjonijiet tal-fliexken
imsemmija fid-de¢izjonijiet tar-Raba’ Bord tal-Appell annullati mill-Qorti Generali
kif ukoll l-indirizzi tal-links tal-internet iccitati fid-decizjonijiet tal-ezaminatur tad-
29 ta’ Novembru 2000.
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Permezz ta’ ittri tad-9 ta’ Awissu 2007, Freixenet ressqet l-osservazzjonijiet taghha
fuq l-informazzjoni hawn fuq imsemmija.

Permezz tad-decizjonijiet ikkontestati, 1-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI ¢ahad
l-appelli mressqa quddiemu.

I1-proceduri quddiem il-Qorti Generali u s-sentenzi appellati

Permezz ta’ atti pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fit-28 ta’ Frar 2008,
Freixenet ressqet zewg rikorsi li fihom talbet lil din tal-ahhar tannulla d-decizjonijiet
ikkontestati u tiddeciedi li l-applikazzjonijiet ghar-registrazzjoni ta’ trade marks
Komunitarji dwar ir-rapprezentazzjonijiet ikkontestati jissodisfaw ir-rekwiziti
mehtiega sabiex jigu ppubblikati skont 1-Artikolu 40 tar-Regolament Nru 40/94.

Insostenn ta’ dawn ir-rikorsi, Freixenet ressqet tliet motivi, ibbazati fuq ksur,
rispettivament, tal-Artikolu 73 tar-Regolament Nru 40/94, tal-Artikolu 7(1)(b) ta’
dan ir-regolament u tal-Artikolu 7(3) tal-imsemmi regolament.

Permezz tas-sentenzi appellati, il-Qorti Generali ¢ahdet dawn it-tliet motivi u cahdet
l-imsemmija rikorsi fl-intier taghhom.

B'mod partikolari, f'dak li jirrigwarda l-ewwel parti tal-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur
tal-obbligu ta’ motivazzjoni skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 73 tar-Regolament
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Nru 40/94, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punti 20 tas-sentenzi appellati, li
1-Bord tal-Appell ma kienx ghamel riferimenti specifici ghal elementi tal-process
meta rrefera esplicitament ghall-esperjenza prattika generalment miksuba mill-
kummerd¢jalizzazzjoni ta’ prodotti ta’ konsum generali biex jikkonkludi li t-trade
marks li ntalbet ir-registrazzjoni taghhom kienu nieqsa minn karattru distintiv skont
I-Artikolu 7(1)(b) tal-imsemmi regolament. Ghaldagstant, il-Qorti Generali ¢ahdet,
fil-punti 21 ta’ dawn is-sentenzi, din l-ewwel parti.

Fil-kuntest ta’ din l-istess parti, fil-punti 22 tas-sentenzi I-Qorti Generali indikat
ukoll li I-Bord tal-Appell issostanzja l-argument tieghu li jghid li 1-esperjenza ta’
kuljum tikkonferma l-idea li t-trade mark vera tal-inbid frizzanti hija rrapprezentata
mit-tikketta peress li kien irrileva li “[l-]illustrazzjonijiet iccitati fid-decizjoni tar-
Raba’ Bord tal-Appell, mibghuta lil [Freixenet], u dawk li [Freixenet] [setghet] hija
stess issib matul ir-ricerka taghha, [kienu jikkostitwixxu] l-ahjar prova” Il-Qorti
Generali ddecidiet, fil-punti 23 ta’ dawn is-sentenzi, li dawn l-illustrazzjonijiet kollha
jikkonfermaw l-idea li t-trade mark vera tal-inbid frizzanti huwa rrapprezentat mit-
tikketta u mhux mill-forma tal-ippakkjar tieghu, li kienet tikkostitwixxil-motivazzjoni
li fugha 1-Bord tal-Appell ibbaza d-decizjonijiet ikkontestati.

Fir-rigward tat-tieni parti tal-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tad-dritt ghal smigh
previst fit-tieni sentenza tal-Artikolu 73 tar-Regolament Nru 40/94, fil-punti 44 tas-
sentenzi -Qorti Generali nnotat li skont I-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI, l-element
essenzjali li jippermetti li tigi identifikata l-origini tal-prodott mill-konsumatur
ikkoncernat huwa t-tikketta fuq il-flixkun tal-inbid frizzanti iktar milli I-forma tal-
flixkun jew id-dehra esterna tieghu. Il-Qorti Generali specifikat, fil-punti 45 ta’ dawn
is-senetnzi, li din l-evalwazzjoni kienet tirrapprezenta l-pozizzjoni finali adottata
mill-UASI u li din ma kellhiex, bhala principju, tigi suggetta ghall-osservazzjonijiet
lil Freixenet. Skont il-Qorti Generali, l-imsemmija evalwazzjoni ma kinitx ibbazata
fuq fatti migbura ex officio mill-Bord tal-Appell, izda kienet parti mill-estensjoni tal-
argumenti mqajma mill-ezaminatur fid-19 ta’ Novembru 1998, li indikat lil Freixenet,
li t-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni kellha d-dehra komuni
ta’ flixkun ta’ nbid frizzanti u kienet ghalhekk nieqsa minn kull karattru distintiv skont
1-Artikolu 7(1)(b) tal-imsemmi regolament.
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Fil-kuntest ta’ din it-tieni parti tal-ewwel motiv, il-Qorti Generali nnotat ukoll, fil-
punti 46 tal-imsemmija sentenzi, li d-deduzzjonijiet maghmula mill-esperjenza
prattika, jigifieri l-importanza tat-tikketta mwahhla fuq l-inbid frizzanti bhala element
li jippermetti li tigi stabbilita l-origini tal-prodott ghall-konsumaturi kkoncernati
u l-varjeta ta’ modi differenti kif jintwerew, setghu jitqiesu li huma maghrufa minn
kulhadd u, b'mod partikolari, minn Freixenet. Skont il-Qorti Generali, dawn id-
deduzzjonijiet jappartjenu ghall-kategorija ta’ fatti maghrufa, fejn 1-ezattezza taghhom
ma kellhiex tigi stabbilita mill-UASI. 1I-Qorti Generali nnotat ukoll li dan l-argument
zviluppat princ¢ipalment mill-Bord tal-Appell fid-decizjonijiet ikkontestati jifforma
parti mid-diskussjonijiet li sehhew bejn Freixenet u 1-UASI fir-rigward tal-elementi
li ghandhom jigu kkunsidrati biex jigi stabbilit il-karattru distintiv tat-trade marks li
ghalihom kienet saret applikazzjoni ghal registrazzjoni.

Fil-punti 47 tas-sentenzi appellati, il-Qorti Generali indikat li I-idea li t-tikketta hija
l-element ta’ riferiment ghall-konsumatur tal-inbid frizzanti, li ma hijiex ibbazata
fuq elementi ohra, bhall-kulur tal-hgieg tal-flixkun jew id-dehra tal-wic¢ tieghu, hija
1-qofol tal-argument tal-UASI u hija semplicement konstatazzjoni li tirrizulta mill-
esperjenza prattika. Peress li gies li din I-idea ma setghetx ma tkunx maghrufa minn
Freixenet, il-Qorti Generali ddecidiet li ghalhekk din tal-ahhar kienet perfettament
f’pozizzjoni li tichad l-idea sostnuta mill-ezaminatur, imbaghad uzata mill-Ewwel
Bord tal-Appell tal-UASI, biex tigi stabbilita 1-assenza ta’ karattru distintiv tat-
trade marks li ghalihom saret applikazzjoni ghal registrazzjoni u setghet ghalhekk
issostni li ma kinitx it-tikketta, izda l-ippakkjar tal-inbid frizzanti li kien generalment
ikkunsidrat mill-konsumatur ikkoncernat fl-ghazla ta’ dan il-prodott.

Barra minn hekk, filwaqt li kkonstatat li Freixenet tabilhaqq kellha l-opportunita li
tressaq l-osservazzjonijiet taghha dwar l-illustrazzjonijiet tal-fliexken imsemmija
fid-decizjonijiet tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-UASI, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-
punt 48 ta’ dawn is-sentenzi, li hija ma kinitx ghalhekk iggustifikata li tinvoka, f’dan
ir-rigward, il-ksur tat-tieni sentenza tal-Artikolu 73 tar-Regolament Nru 40/94.
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I1-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punti 49 tas-sentenzi appellati, li Freixenet kienet
instemghet skont it-tieni sentenza tal-Artikolu 73 tar-Regolament Nru 40/94, sa fejn
hija setghet tiehu pozizzjoni dwar ir-ragunijiet li ghalihom I-UASI kellu l-intenzjoni
jichad l-applikazzjonijiet ghal registrazzjoni tat-trade marks peress li dawn ma
kellhomx il-karattru distintiv mehtieg f'dan ir-rigward. II-Qorti Generali mbaghad
iddecidiet, fil-punti 50 ta’ dawn is-sentenzi, li ghalhekk Freixenet kienet zbaljata meta
sostniet li I-Bord tal-Appell kien kiser din id-dispozizzjoni billi ma stedinhiex tressaq
l-osservazzjonijiet taghha fuq fatti maghrufali hija ma setghetx ma tkunx taf dwarhom
u li jikkostitwixxu l-pozizzjoni finali tal-UASI jew dwar l-imsemmija illustrazzjonijiet
tal-fliexken. Ghalhekk il-Qorti Generali ¢ahdet it-tieni parti tal-ewwel motiv.

Fir-rigward tat-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament
Nru 40/94, il-Qorti Generali nnotat, b'mod partikolari, fil-punti 75 u 74 rispettivament
tas-sentenzi T-109/08 u T-110/08, li fir-rigward tal-evalwazzjoni vera u proprja
tal-karattru distintiv tat-trade marks li ghalihom kienet saret applikazzjoni ghal
registrazzjoni, il-Bord tal-Appell tal-UASI kien gies li I-kulur u l-lostru tal-hgieg tal-
flixkun ma jistghux “jahdmu bhala trade mark” ghall-inbid frizzanti. Barra minn hekk,
il-Qorti Generali ddikjarat, fil-punti 76 u 75 rispettivament tas-sentenzi T-109/08
u T-110/08, li f'dan il-kuntest, Freixenet kienet qed tinvoka l-karattru originali ta’
dawn it-trade marks fid-data tal-1 ta’ April 1996, fatt li bhala tali ma kienx ikkontestat
mill-imsemmi Bord tal-Appell fid-de¢izjonijiet ikkontestati. Skont il-Qorti Generali,
madankolluy, tali originalita ma hijiex bizzejjed biex jigi stabbilit il-karattru distintiv
tal-imsemmija trade marks fir-rigward tal-prodotti kkonc¢ernati u l-pubbliku rilevanti.

Fil-punti 79 u 78 rispettivament tas-sentenzi T-109/08 u T-110/08, il-Qorti Generali
ddecidiet li z-zewg evalwazzjonijiet fattwali tal-Bord tal-Appell tal-UASI, li ma
humiex ikkontestati bhala tali minn Freixenet u li huma bbazati, minn naha, fuq il-fatt
li I-ebda flixkun ma nbiegh minghajr tikketta jew l-ekwivalenti u, min-naha l-ohra, li
Freixenet innifisha kienet tuza t-trade mark FREIXENET fugq il-fliexken li ghalihom
hija applikat ghal registrazzjoni ta’ trade mark, jippermettu li tigi kkonfermata l-idea
bbazata fuq esperjenza prattika, li tghid li I-kulur u l-lostru tal-hgieg tal-flixkun ma
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setghux “jahdmu bhala trade mark” ghall-inbid frizzanti f'dak li jirrigwarda 1-pubbliku
rilevanti.

Fil-kuntest ta’ dan it-tieni motiv, il-Qorti Generali nnotat ukoll, fil-punti 81 u 80
rispettivament tas-sentenzi T-109/08 u T-110/08, li d-dehra originali tat-trade marks
li ghalihom kienet saret applikazzjoni ghar-registrazzjoni ma kinitx ikkontestata.
Dak li kien ikkontestat hemmbhekk kien jirrigwarda 1-fatt li I-maggoranza kbira tal-
konsumaturi ma jarawx id-dehra tal-flixkun bhala element utli ghad-determinazzjoni
tal-origini tal-inbid frizzanti kkoncernat, izda jippreferu jirreferu ghat-tikketta.

Barra minn hekk, fil-punti 82 u 81 rispettivament tas-sentenzi T-109/08 u
T-110/08, il-Qorti Generali ddecidiet li, fir-rigward tal-argument ibbazat fuq il-fatt
li 1-ebda wahda mill-illustrazzjonijiet ta’ fliexken ta’ nbejjed frizzanti msemmija
fid-decizjonijiet ikkontestati ma tirreferi ghal flixkun ikkummer¢jalizzat fiz-zmien
ta’ meta saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni tat-trade marks, kien bizzejjed li
wiehed jinnota li dan l-argument kien ineffettiv peress li 1-Bord tal-Appell tal-UASI
kien gustament osserva, fid-de¢izjonijiet tieghu, li “ma [kien] jezisti I-ebda precedent
ta’ impriza li taghmel l-inbid li offriet inbid lill-pubbliku fi fliexken minghajr kitba,
billi tafda biss jew principalment fuq l-aspett formali tal-flixkun bhala indikatur tal-
origini industrijali jew kummerc¢jali tal-prodott”. II-Qorti Generali kkonkludiet li, fi
kwalunkwe kaz, anki jekk Freixenet kienet l-ewwel li uzat l-ippakkjar li ghalih saret
l-applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ trade mark, il-fatt jibqa’ li I-originalita ta’ dan
l-ippakkjar ma hijiex bizzejjed, peress li I-konsumatur kien jiehu inkunsiderazzjoni,
u dan irrispettivament miz-zmien, element iehor biex jiddec¢iedi li jixtri, specjalment
fid-dawl tal-varjeta wiesgha ta’ prezentazzjonijiet offruti fil-hwienet.

Konsegwentement, fil-punti 85 u 84 rispettivament tas-sentenzi T-109/08 u T-110/08,
il-Qorti Generali ddecidiet li I-Bord tal-Appell kien korrett meta kkunsidra li t-trade
marks li ghalihom saret applikazzjoni ghal registrazzjoni kienu nieqsa minn karattru
distintiv, u ghalhekk huwa ¢ahad it-tieni aggravju.
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Fir-rigward tat-tielet motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 7(3) tar-Regolament
Nru 40/94, il-Qorti Generali nnotat b'mod partikolari, fil-punti 113 u 108
rispettivament tas-sentenzi T-109/08 u T-110/08, li ma jistax jigi kkontestat li disgha
minn hmistax-il Stat Membru li kienu jifformaw il-Komunita Ewropea fiz-zmien tal-
prezentazzjoni tal-applikazzjonijiet ghal registrazzjoni ma kinux koperti mir-ricerka
tas-suq ipprezentat minn Freixenet.

II-Qorti Generali indikat ukoll, fil-punti 122 u 118 rispettivament tas-sentenzi
T-109/08 u T-110/08, li peress li t-trade marks li ghalihom kienet saret applikazzjoni
ghal registrazzjoni huma maghmula mill-prezentazzjoni ta’ prodott, ma kien hemm
ebda ostakolu lingwistiku ghar-registrazzjoni taghhom u li ghalhekk il-kisba ta’
karattru distintiv permezz tal-uzu sabiex dawn it-trade marks ikunu jistghu jigu
rregistrati skont I- Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 40/94 kellha, bhala principju, tigi
stabbilita fil-parti kollha tal-Komunita fejn il-karattru distintiv intrinsiku kien nieqes.

II-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punti 123 u 119 rispettivament tas-sentenzi
T-109/08 u T-110/08, li fl-assenza ta’ provi li ghandhom valur suffi¢jentement
probatorju ghal erbatax minn hmistax-il Stat Membru koncernat, il-kisba ta’ karattru
distintiv permezz tal-uzu fi Spanja ma setghetx ghalhekk titqies bizzejjed biex
tinkiseb ir-registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja, li kellha karattru unitarju u li
kellha effett fil-Komunita kollha. II-Qorti Generali kkunsidrat ukoll li Freixenet ma
setghetx tibbaza ruhha ghal dan il-ghan u b’analogija fuq is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru
2009, PAGO International (C-301/07, Gabra p.- 1-9429), 1i tirrigwarda talba ghal
decizjoni preliminari dwar 1-Artikolu 9(1)(c) tar-Regolament Nru 40/94 u l-kwistjoni
tal-protezzjoni moghtija minhabba r-reputazzjoni lil trade mark Komunitarja diga
rregistrata. Konsegwentement, il-Qorti Generali ddecidiet li 1-Bord tal-Appell
tal-UASI kien korrett meta kkunsidra li I-provi prodotti minn Freixenet ma kinux
bizzejjed biex jigi stabbilit karattru distintiv miksub permezz tal-uzu tas-sinjali li
ghalihom saret applikazzjoni ghal registrazzjoni u, ghaldagstant, cahdet it-tielet
motiv.
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It-talbiet tal-partijiet u l-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Freixenet titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenzi appellati;

— tilqa’ t-talbiet li hija ressqet quddiem il-Qorti Generali, u

— tikkundanna lill-UASI ghall-ispejjez.

L-UASTI jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appelli, u

— tikkundanna lil Freixenet ghall-ispejjez.
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Bdigriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-10 ta’ Novembru 2010, il-Kawzi
C-344/10 P u C-345/10 P nghaqdu ghall-finijiet tal-procedura orali u tas-sentenza.

Fuq 1-Appelli

Insostenn tal-appelli taghha, Freixenet ressqet tliet aggravji, ibbazati rispettivament,
l-ewwel wiehed, fuq ksur tal-Artikoli 38(3) u 73 tar-Regolament Nru 40/94 kif ukoll
tal-Artikolu 296 TFUE u l-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem wu tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata f’Ruma
fl-4 ta’ Novembru 1950, it-tieni wiehed, fuq ksur tal-Artikolu 7(1)(b) ta’ dan ir-
regolament, u t-tielet wiehed, fuq ksur tal-Artikolu 7(3) tal-imsemmi regolament.
Ghandu jigi ezaminat, 1-ewwel nett, it-tieni aggravju.

L-argumenti tal-partijiet

Bit-tieni aggravju taghha, Freixenet issostni li I-Qorti Generali kisret I-Artikolu 7(1)(b)
tar-Regolament Nru40/94 billi ddecidiet, fis-sentenzi appellati, li 1-Bord tal- Appell tal-
UASI ma kienx obbligat li jipproduci elementi konkreti insostenn tar-rifjut tieghu tar-
registrazzjoni u seta’ jillimita ruhu ghall-affermazzjoni ta’ fatt allegatament maghruf
biex jichad il-karattru distintiv tat-trade marks li ghalihom saret applikazzjoni ghal
registrazzjoni, filwaqt li hija kienet ipprovdiet indikazzjonijiet konkreti u ssostanzjati
li juru l-karattru originali ta’ dawn it-trade marks fid-data rilevanti, b’tali mod li
dawn kienu differenti b'mod sinjifikattiv min-norma jew mid-drawwiet tas-settur
ikkoncernat. Peress li, skont il-gurisprudenza, l-evalwazzjoni tal-karattru distintiv
ghandha tkun konkreta, 1-UASI huwa obbligat li jwiegeb konkretament ghall-elementi
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konkreti prodotti mill-applikant u ma jistax jissodisfa ruhu b'rifjuti vagi u generali,
hekk kif zbaljatament ammettiet il-Qorti Generali fis-sentenzi appellati.

Barra minn hekk, Freixenet tinsisti fuq il-fatt li t-trade marks li ghalihom saret
applikazzjoni ghal registrazzjoni kienu jiddistingwu ruhhom b'mod sostanzjali mill-
istandards tal-industrija fl-1 ta’ April 1996 u tinnota li, f'dan ir-rigward, il-karattru
originali ta’ dawn it-trade marks gie rrikonoxxut kemm mill-Bord tal-Appell tal-UASI
kif ukoll mill-Qorti Generali fil-punti 76 u 81 tas-sentenza T-109/08 kif ukoll fil-punti
75u 80 tas-sentenza T-110/08. Hija ssostnili, sa fejn, skont il-gurisprudenza, il-fatt biss
li s-sinjal ikun xieraq sabiex jiddistingwi l-origini tal-prodott huwa bizzejed sabiex ma
tigix applikata r-raguni ta’ rifjut prevista fl-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94
u fid-dawl tal-fatt li dawn it-trade marks kellhom karattru distintiv minimu, fatt li gie
rrikonoxxut mill-Qorti Generali meta kklassifikathom bhala originali, din tal-ahhar
wetqet zball ta’ ligi, bi ksur ta’ din id-dispozizzjoni, meta ¢ahdet karattru distintiv lill-
imsemmija trade marks, minkejja li 1-kriterju ta’ protezzjoni kien sodisfatt.

Freixenet tikkritika lill-Qorti Generali wkoll talli kisret l-Artikolu 7(1)(b) tar-
Regolament Nru 40/94 minhabba l-importanza li hija tat lin-necessita li tikkombina
element verbali mat-trade marks li ghalihom saret applikazzjoni ghal registrazzjoni,
billi accettat, fil-punti 82 u 81 rispettivament tas-sentenzi T-109/08 u T-110/08, il-
kunsiderazzjoni tal-Bord tal-Appell tal-UASI li “ma [kien] jezisti l-ebda precedent
ta’ impriza li taghmel l-inbid li offriet inbid lill-pubbliku fi fliexken minghajr kitba,
billi tafda biss jew princ¢ipalment fuq l-aspett formali tal-flixkun bhala indikatur tal-
origini industrijali jew kummeré¢jali tal-prodott”. II-Qorti Generali ghalhekk assumiet
b'mod zbaljat li sinjal li ma huwiex verbali ma kellu 1-ebda setgha distintiva meta ma
kienx uzat flimkien ma’ element verbali, filwaqt li la dan ir-regolament u lanqas il-
gurisprudenza ma ssuggettaw ir-registrazzjoni ta’ trade mark li tikkonsisti fil-format
tal-prezentazzjoni ta’ prodott jew tal-prezentazzjoni tal-ippakkjar tieghu ghall-
prezenza ta’ kitba jew elementi verbali.

I - 10220



41

42

43

FREIXENET vs UASI

L-UASI jikkuntesta l-argument ta’ Freixenet u jsostni li t-tieni aggravju ghandu jigi
michud bhala infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li 1-karattru distintiv ta’ trade mark fis-sens
tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nr 40/94 jfisser li din it-trade mark tippermetti
li I-prodott li ghalih issir 1-applikazzjoni ghal registrazzjoni jigi identifikat bhala li
jkun provenjenti minn impriza partikolari u li b’hekk taghmel distinzjoni bejn dan
il-prodott u dawk ta’ imprizi ohra (ara b'mod partikolari, is-sentenzi tad-29 ta’ April
2004, Henkel vs UASI, C-456/01 P u C-457/01 P, Gabra p- I-5089, punt 34; tas-
7 ta’ Ottubru 2004, Mag Instrument vs UASI, C-136/02 P, Gabra p. I-9165, punt 29,
u tal-25 ta’ Ottubru 2007, Develey vs UASI, C-238/06 P, Gabra p. 1-9375, punt 79).

Dan il-karattru distintiv ghandu jigi evalwat, minn naha, fir-rigward tal-prodotti jew
tas-servizzi li ghalihom tkun saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni u, min- naha
l-ohra, fir-rigward tal-percezzjoni li l-pubbliku rilevanti ghandu ta’ dan il-karattru
distintiv (ara, b'mod partikolari, is-sentenza Henkel vs UASI, i¢citata iktar il fuq
punt 35; tat-22 ta’ Gunju 2006, Storck vs UASI, C-25/05 P, Gabra p. [-5719, punt 25, u
Develey vs UASI, ic¢citata iktar ’il fuq, punt 79).

F’dan il-kaz, kif il-Qorti Generali rrilevat fil-punti 69 u 68 rispettivament tas-sentenzi
T-109/08 u T-110/08, huwa pacifiku li I-prodotti kkoncernati, jigifieri nbid frizzanti,
huma prodotti ta’ konsum ta’ kuljum u l-pubbliku kkonc¢ernat huwa l-pubbliku
generali tal-hmistax-il Stat Membru li kienu jikkostitwixxu l-Komunita fiz-zmien tas-
sottomissjoni tal-applikazzjonijiet ghal registrazzjoni.
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Skont gurisprudenza dagstant iehor stabbilita, il-kriterji ta’ evalwazzjoni tal-karattru
distintiv ta’ trade marks tridimensjonali komposti mid-dehra tal-prodott stess ma
humiex differenti minn dawk applikabbli ghall-kategoriji 1-ohra ta’ trade marks (ara,
b’mod partikolari, is-sentenzi Mag Instrument vs UAS], ic¢citata iktar ’il fuq punt 30;
tat-12 ta’ Jannar 2006, Deutsche SiSi-Werke vs UASI, C-173/04 P, Gabra p. I-551,
punt 27; Storck vs UASI, ic¢itati iktar il fuq, punt 26, u tal-4 ta’ Ottubru 2007, Henkel
vs UASI, C-144/06 P, Gabra p- I-8109, punt 36).

Madankollu, fil-kuntest tal-applikazzjoni ta’ dawn il-kriterji, ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni l-fatt li l-percezzjoni tal-konsumatur medju fil-kaz ta’ trade mark
tridimensjonali, komposta mid-dehra tal-prodott stess, ma hijiex necessarjament
l-istess bhalma hija fil-kaz ta’ trade mark verbali jew figurattiva, li tikkonsisti f’sinjal
indipendenti mid-dehra tal-prodotti li hija tirrapprezenta. Fil-fatt, il-konsumaturi
medji, fl-assenza ta’ kull element grafiku jew ta’ kitba, ma ghandhomx id-drawwa li
jassumu l-origini tal-prodotti billi jibbazaw ruhhom fuq il-forma taghhom jew fuq
il-forma tal-ippakkjar taghhom, u ghalhekk jista’ jkun iktar difficili li jigi stabbilit il-
karattru distintiv ta’ tali trade mark tridimensjonali milli dak ta’ trade mark verbali
jew figurattiva (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi ¢citati iktar 'il fuq, Mag Instrument
vs UASI, punt 30, Deutsche SiSi-Werke vs UASI, punt 28, u Storck vs UASI, punt 27).

Fdawn ic¢-¢irkustanzi, hija biss trade mark li, b'mod sinjifikattiv, tmur lil hinn min-
norma u mid-drawwiet tas-settur u, minhabba f’hekk, li tkun kapaci tissodisfa
l-funzjoni essenzjali taghha ta’ origini, li ma tkunx nieqsa minn karattru distintiv
skont I-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94 (ara b'mod partikolari, is-sentenzi
ccitati iktar il fuqg Mag Instrument vs UASI, punt 30, Deutsche SiSi-Werke vs UASI,
punt 31, u Storck vs UASI, punt 28).

Din il-gurisprudenza, zviluppata fir-rigward tat-trade marks tridimensjonali li
jikkonsistu fid-dehra tal-prodott stess jew mill-ippakkjar tal-prodotti, bhal-likwidi,
li huma ppakkjati fil-kummer¢ ghal ragunijiet relatati man-natura tal-prodott stess
(ara s-sentenzi Deutsche SiSi-Werke vs UASI, ic¢itati iktar ’il fuq, punt 29, u tal-
4 ta’ Ottubru 2007, Henkel vs UASI, punt 38), hija valida wkoll meta, bhal f'dan il-kaz,
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it-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni hija trade mark “ohra”
li tikkonsisti fl-aspett specifiku tal-parti esterna tal-ippakkjar ta’ prodott likwidu. Fil-
fatt, f’kazijiet bhal dawn, it-trade mark lanqas ma tikkonsisti f’sinjal indipendenti
mid-dehra tal-ippakkjar mahtieg tal-prodotti li hija tirrapprezenta. (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza Storck vs UASI, ic¢citata iktar ’il fug, punt 29).

Ghalkemm il-Qorti Generali identifikat b’mod korrett, fil-punti 63 sa 67 u 62 sa
66 rispettivament tas-sentenzi T-109/08 u T-110/08, il-kriterji stabbiliti mill-
gurisprudenza, madankollu minn dawn is-sentenzi jirrizulta li I-Qorti Generali ma
segwietx din il-gurisprudenza fl-evalwazzjoni tal-kaz inkwistjoni.

Fil-fatt, minflok ivverifikat jekk it-trade marks li ghalihom saret applikazzjoni ghal
registrazzjoni kinux differenti b'mod sinjifikattiv min-norma jew mid-drawwiet
tas-settur, il-Qorti Generali semplicement ikkonstatat b'mod generali, fil-punti 79
u 78 rispettivament tas-sentenzi T-109/08 u T-110/08, li peress li ebda flixkun ma
jinbiegh minghajr tikketta jew kliem ekwivalenti, huwa biss dan l-element verbali li
jippermetti li tigi ddeterminata l-origini tal-inbid frizzanti kkonc¢ernat b’tali mod li
l-kulur u l-lostru tal-hgieg tal-flixkun ma setghux “jahdmu bhala trade mark” ghall-
inbid frizzanti fir-rigward tal-pubbliku rilevanti meta ma jintuzawx flimkien ma’
element verbali.

Din l-evalwazzjoni twassal sabiex it-trade marks li jikkonsistu mid-dehra tal-ippakkjar
tal-prodott innifsu u li ma jinkludux sinjali jew element verbali jigu sistematikament
eskluzi mill-protezzjoni li tista’ tinghata mir-Regolament Nru 40/94.

Minn dan isegwi li I-Qorti Generali wetqet ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament
Nru40/94 (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2001, Procter & Gamble
vs UASI, C-383/99 P, Gabra p. I-6251, punt 45).
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Fdawn i¢-cirkustanzi, hemm lok li jintlaga’ t-tieni aggravju mqajjem minn Freixenet
u li s-sentenzi appellati jigu annullati, minghajr il-htiega li jigu ezaminati l-aggravji
l-ohra tal-appelli.

Fuq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

Skont it-tieni sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, din tal-ahhar tista] fil-kaz li de¢izjoni tal-Qorti
Generali tigi annullata, tiddeciedi definittivament il-kawza hija stess, meta din tkun fi
stat li tigi dec¢iza. Ghandu jigi osservat li dan huwa l-kaz f’din il-kawza.

Fir-rigward tat-talbiet ta’ Freixenet imressqa quddiem il-Qorti Generali, intizi ghall-
annullament tad-decizjonijiet ikkontestati u bbazati fuq il-ksur tal-Artikolu 7(1)(b)
tar-Regolament Nru40/94, dawn ghandhom jigu milqugha ghar-ragunijiet imsemmija
fil-punti 45 sa 52 ta’ din is-sentenza. Fil-fatt, il-Bord tal-Appell tal-UASI wettaq l-istess
zball ta’ ligi li wettqet il-Qorti Generali billi evalwa, fil-punti 34 u 37 kif ukoll 31 u
34 rispettivament tad-decizjonijiet tat-30 ta’ Ottubru u tal-20 ta’ Novembru 2007, li
“l-aspett formali ma [kienx] jissodisfa I-funzjoni ta’ trade mark, izda t-tikketta, iva’, u
billi ma ezaminax, ghalhekk, jekk it-trade marks li ghalihom saret applikazzjoni ghal
registrazzjoni kinux differenti b’'mod sinjifikattiv min-norma jew mid-drawwiet tas-
settur li ghandhom karattru distintiv.

Skont dawn i¢-¢irkstanzi, hemm lok li d-decizjonijiet ikkontestati jigu annullati,
minghajr ma hemm il-htiega li jigu ezaminati l-motivi l-ohra mqajma minn Freixenet
fil-kuntest tar-rikorsi taghha quddiem il-Qorti Generali.
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Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 122 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell
ikun fondat u I-Qorti tal-Gustizzja taqta’ I-kawza definittivament hija stess, hija
ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont 1-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Procedura,
li huwa applikabbli ghall-procedura ta’ appell taht 1-Artikolu 118 ta’ dawn l-istess
Regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba.
Peress li Freixenet talbet li I-UASI jigi kkundannat ghall-ispejjez u peress li dan tal-
ahhar tilef, huwa ghandu jigi kkundannat kemm ghall-ispejjez tal-ewwel istanza kif
ukoll ghal dawk tal-appelli.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenzi tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-27 ta’ April 2010,
Freixenet vs UASI (flixkun bl-izmerill abjad) (T-109/08), u Freixenet vs UASI
(flixkun bl-izmerill iswed matt) (T-110/08), huma annullati.

2) Id-decizjonijiettal-EwwelBordtal-Appelltal-Uffic¢jughall-Armonizzazzjoni
fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), tat-30 ta’ Ottubru 2007
(Kaz R 97/2001-1) u tal-20 ta’ Novembru 2007 (Kaz R 104/2001-1), huma
annullati.

3) L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni)
(UASI) huwa kkundannat ghall-ispejjez relatati mal-proceduri tal-ewwel
istanza kif ukoll dawk relati mal-appelli.

Firem
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