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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
CRUZ VILLALON
ipprezentati fid-29 ta’ Marzu 2012

Kawza C-616/10

Solvay SA
Vs
Honeywell Fluorine Products Europe BV, Honeywell Belgium NV, Honeywell Europe NV,

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mir-Rechtbank ’s-Gravenhage (il-Pajjizi 1-Baxxi)]

“Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili — Gurisdizzjoni, rikonoxximent u ezekuzzjoni tas-sentenzi —
Regolament (KE) Nru 44/2001 — Azzjoni ghal ksur ta’ privattiva Ewropea — Gurisdizzjoni spe¢jali u
eskluziva — Artikolu 6(1) — Numru ta’ konvenuti — Artikolu 22(4) — Kontestazzjoni tal-validita
tal-privattiva — Artikoli 31 — Mizuri provvizorji jew kawtelatorji”

1. Billi quddiemha tressqu azzjonijiet ghal konstatazzjoni ta’ ksur ta’ privattiva Ewropea kontra
kumpanniji stabbiliti fi Stati Membri differenti, segwiti minn talba ghal mizura provvizorja li
tipprojbixxi 1-ksur transkonfinali, ir-Rechtbank ’s-Gravenhage (il-Pajjizi 1-Baxxi) qed taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja diversi domandi preliminari dwar l-applikazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi
fmaterji ¢ivili u kummergjali® fir-rigward ta’ kawzi relatati ma’ drittijiet ta’ proprjeta intellettwali.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.
2 — GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42.
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2. Id-domandi ferm precizi tal-qorti tar-rinviju® huma ffokati fuq uhud mill-problemi principali®* li
tqajjem l-applikazzjoni ta’ dan ir-regolament fir-rigward tal-kawzi transkonfinali li jikkoncernaw
il-privattivi Ewropej®, u b’hekk jaghtu l-opportunita lill-Qorti tal-Gustizzja l-possibbilta sabiex taghmel
xi precizazzjonijiet dwar l-iktar sentenzi importanti taghha fdan il-qasam li jikkoncernaw
l-Artikolu 6(1)°, 1-Artikolu 22(4)7, u 1-Artikolu 31° tar-Regolament Nru 44/2001.

I - Il-kuntest guridiku

3. Skont I-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 44/2001, u b’deroga mill-principju stabbilit bl-Artikolu 2
tal-imsemmi regolament, persuni domiciljati fi Stat Membru jistghu jitfittxew fil-qrati ta’ Stat Membru
iehor bis-sahha biss tar-regoli stabbiliti fl-Artikoli 5 sa 24 tal-istess regolament.

4. L-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 44/2001 jipprevedi li persuna li tkun domiciljata fi Stat Membru
tista’ wkoll titfittex fi Stat Membru iehor:

“I...]

1.  meta tkun wahda minn numru ta’ konvenuti, fil-qrati tal-post fejn wiehed minnhom jkun
domiciljat, basta illi t-talbiet ikunu marbuta hekk mill-qrib li jkun aktar espedjenti li jinstemghu
u jigu determinati flimkien sabiex jevitaw ir-riskju ta’ gudizzji irrikkon¢iljabbli li jirrizultaw minn
procedimenti separati;

[...]”.
5. L-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 44/2001 jipprovdi:

“Dawn il-qrati li gejjin ghandhom ikollhom gurisdizzjoni esklussiva, independentament mid-domicilju:

4.  fi procedimenti li ghandhom X’jagsmu mar-registrazzjoni jew validita ta’ patenti [privattivi], trade
marks, disinnji [u mudelli], jew drittijiet ohra simili mehtiega sabiex jigu depozitati jew registrati,
il-qrati ta’ lI-Istat Membru li fih tkun saret l-applikazzjoni ghad-depozitu jew ir-registrazzjoni,
ikun sehh jew ikunu taht it-termini ta’ strument tal-Komunita jew ta’ konvenzjoni
internazzjonali huwa megqjus li jkun sehh.

3 — Barra minn hekk, dawn id-domandi saru ftit taz-zmien wara l-pubblikazzjoni mill-Kummissjoni Ewropea ta’ Proposta ghal Regolament
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet civili u kummercjali
(Riformulazzjoni), tal-14 ta’ Dicembru 2010, [COM (2010) 748 finali, iktar ’il quddiem il-“proposta ghar-riformulazzjoni tar-Regolament
Nru 44/2001”]. Ghal ezami tal-imsemmija proposta, ara C. Heinze, “Choice of Court Agreements, Coordination of Proceedings and
Provisional Measures in the Reform of the Brussels I Regulation”, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, 2011,
Vol. 75, p. 581.

4 — Il-problemi msemmija mill-Kummissjoni fir-rapport taghha lill-Parlament Ewropew, lill-Kunsill u lill-Kumitat Ekonomiku u Soc¢jali Ewropew
dwar l-applikazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tal-21 ta’ April 2009, [COM(2009) 174 finali, punt 3.4]. Ara, ukoll il-Green
Paper dwar ir-revizjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tal-21 ta’ April 2009, [COM(2009) 175 finali, punti 4 u 6], u
Rizoluzzjoni tal-Parlament Ewropew, tas-7 ta’ Settembru 2010, dwar l-applikazzjoni [u r-revizjoni] tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 44/2001 dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU 2011 C 308E, p. 36, punt 22).

5 — Ara b'mod partikolari D. P. Fernandez Arroyo, Compétence exclusive et compétence exorbitante dans les relations privées internationales,
RCADI, 2006, Vol. 323, b'mod partikolari p. 95, punti 80 et seq; S. Leible u A. Ohly, (ed.), Intellectual Property and Private International
Law, Mohr Siebeck, 2009; M. Schauwecker, Extraterritoriale Patentverletzungsjuridiktion — Die internationale Zustindigkeit der Gerichte
aufSerhalb des Patenterteilungsstaates fiir Verletzungsverfahren, Carl Heymanns Verlag, 2009; C. Nourissat u E. Treppoz, Droit international
privé et propriété intellectuelle. Un nouveau cadre pour de nouvelles stratégies, Lamy, Axe Droit, 2010; M. Winkler, Die internationale
Zustandigkeit fiir Patentverletzungsstreitigkeiten, Peter Lang, 2011.

6 — Sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006, Roche Nederland et (C-539/03, Gabra p. 1-6535).

7 — Sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006, GAT (C-4/03, Gabra p. I-6509).

8 — Sentenza tas-17 ta’ Novembru 1998, Van Uden (C-391/95, Gabra p. 1-7091).
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Bla hsara ghal gurisdizzjoni ta’ 1-Uffi¢cju Ewropew tal-Patenti [Privattivi] skond il-Konvenzjoni
dwar 1-Ghoti ta’ Patenti [Privattivi] Ewropew, iffirmata fMunich fil-5 ta’ Ottubru 1973, il-qrati
ta’ kull Stat Membru ghandhom ikollhom il-gurisdizzjoni esklussiva, independentament
mid-domicilju, fi procedimenti li jikkon¢ernaw ir-registrazzjoni jew il-validita ta’ xi patent
[privattiva] Ewopew moghti ghal dak 1-Istat;

[...]".
6. Fl-ahhar nett, I-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 44/2001 jipprovdi:

“Tista’ ssir applikazzjoni lill-qrati ta’ Stat Membru ghal mizuri provizorji bhal dawn, inkluzi mizuri
protettivi [kawtelatorji], skond kif jista’ jkun disponibbli permezz tal-ligi ta’ dak 1-Istat, permezz ta’ dan
ir-Regolament, [anki jekk ikunu] qrati ta’ Stat Membru iehor li jkollhom il-gurisdizzjoni dwar
is-sustanza tal-materja”.

IT - Il-fatti li wasslu ghall-kawza princ¢ipali

7. Il-kumpannija Solvay SA, stabbilita fil-Belgju u proprjetarja tal-privattiva Ewropea EP 0 858 440
fis-sehh fdiversi Stati Membri’®, fis-6 ta’ Marzu 2009 ressqet quddiem ir-Rechtbank ’s-Gravenhage
fil-Pajjizi 1-Baxxi azzjoni ghal ksur™ ta’ diversi partijiet nazzjonali tal-imsemmija privattiva kontra,
b’mod partikolari, tliet kumpanniji li joriginaw minn zewg Stati Membri differenti, Honeywell Fluorine
Products Europe BV, stabbilita fil-Pajjizi 1-Baxxi, kif ukoll Honeywell Belgium NV u Honeywell Europe
NV, stabbiliti fil-Belgju", talli kkummeréjalizzaw prodott immanifatturat minn Honeywell International
Inc. (HFC-245), identiku ghal dak kopert mill-imsemmija privattiva.

8. Fil-kuntest ta’ dawn il-proc¢eduri, fid-9 ta’ Dicembru 2009, Solvay SA ressqet talba in¢identali kontra
l-konvenuti fil-kawza prin¢ipali®?, fejn talbet l-ghoti ta’ mizura provvizorja li tipprojbixxi l-ksur
transkonfinali ghat-tul kollu tal-kawza principali.

9. Billi 1-konvenuti fil-kawza prin¢ipali kienu qajmu, fil-kuntest tal-procedura incidentali, l-invalidita
tal-partijiet nazzjonali tal-privattiva inkwistjoni, minghajr madankollu ma kienu ressqu u lanqas ma
qalu li riedu jressqu azzjonijiet ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, u billi kkontestaw il-gurisdizzjoni
tal-qorti Olandiza adita biex tiehu konjizzjoni kemm tal-azzjoni principali kif ukoll tal-procedura
incidentali, ir-Rechtbank ’s-Gravenhage ddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja domanda preliminari dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 44/2001 u diversi domandi preliminari dwar l-Artikolu 22(4) u 1-Artikolu 31 tar-Regolament
Nru 44/2001.

9 — Pdan il-kaz, kienu d-Danimarka, 1-Irlanda, il-Gre¢ja, il-Lussemburgu, 1-Awstrija, il-Portugall, il-Finlandja u l-Isvezja, li maghhom ghandhom
jizdiedu wkoll il-Liechtenstein u l-Isvizzera.

10 — Iktar 'il quddiem 1-“azzjoni principali”.
11 — Iktar 'il quddiem, flimkien, il-“konvenuti fil-kawza principali”.
12 — Iktar ’il quddiem, il-“proc¢edura inc¢identali”.
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IIT - Id-domandi preliminari

10. Id-domandi preliminari maghmula mir-Rechtbank ’s-Gravenhage jaqraw hekk:

“1)

2)

Fir-rigward tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001:

F'sitwazzjoni fejn zewg kumpanniji jew iktar li joriginaw minn Stati Membri differenti, huma
akkuzati, separatament, fi proceduri pendenti quddiem qorti ta’ wiehed minn dawn I-Istati
Membri, bi ksur tal-istess parti nazzjonali ta’ privattiva Ewropea li hija fis-sehh fi Stat Membru
iehor, minhabba l-atti rizervati taghhom li jikkoncernaw l-istess prodott, hemm il-possibbilta ta’
‘gudizzji irrikkonciljabbli’ jekk il-kawzi jigu decizi separatament skont I-Artikolu 6(1)
[tal-imsemmi] Regolament?

Fir-rigward tal-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001:

a)

¢)

L-Artikolu 22(4) [ta’ dan ir-] regolament huwa applikabbli ghal proc¢eduri intizi ghall-kisba
ta’ mizura provvizorja abbazi ta’ privattiva barranija (bhall-projbizzjoni ‘provvizorja’ ta’ ksur
transkonfinali) fil-kaz fejn il-konvenut jinvoka, bhala difiza, in-nullita [l-invalidita]
tal-privattiva invokata, b’kunsiderazzjoni ghall-fatt li I-qorti ftali kaz ma taghtix de¢izjoni
definittiva dwar il-validita tal-privattiva invokata, izda tevalwa kif il-qorti li ghandha
gurisdizzjoni bis-sahha tal-Artikolu 22(4) [tal-imsemmi] regolament ser tiddeciedi fdan
ir-rigward, u li l-mizura provvizorja mitluba, fil-forma ta’ projbizzjoni ta’ ksur, tkun
irrifjutata jekk il-qorti tqis li tezisti possibbilta ragonevoli u mhux negligibbli li 1-privattiva
invokata ser tigi annullata mill-qorti li ghandha gurisdizzjoni?

Ghall-finijiet tal-applikabbilta tal-Artikolu 22(4) tar-Regolament [Nru 44/2001] fil-kuntest ta’
proceduri bhal dawk imsemmija fid-domanda precedenti, l-e¢cezzjoni dwar in-nullita
[I-invalidita] hija suggetta ghal rekwiziti procedurali fis-sens li dan l-artikolu jkun japplika
biss meta azzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ nullita [l-invalidita] tkun diga tressqet jew tkun ser
titressaq — fterminu li ghandu jigi stabbilit mill-qorti — quddiem il-qorti li ghandha
gurisdizzjoni bis-sahha tal-Artikolu 22(4) [ta’ dan ir-] regolament, jew minn tal-inqas, li
jkun gie jew ikun ser jigi nnotifikat rikors lill-proprjetarju tal-privattiva, jew huwa bizzejjed
li titqajjem eccezzjoni dwar in-nullita [l-invalidita], u, skont il-kaz, jezistu rekwiziti
fir-rigward tal-kontenut tal-eccezzjoni invokata fis-sens li ghandu jigi sostnut sufficjentement
u/jew li 1-fatt li tigi invokata tali ecc¢ezzjoni ma ghandux jitqies li huwa abbuz procedurali?

Jekk tinghata risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda, il-qorti jibqa’ jkollha gurisdizzjoni
fir-rigward tal-proceduri ta’ ksur wara li titqajjem ecc¢ezzjoni dwar in-nullita [l-invalidita] fi
proceduri bhal dawk imsemmija fl-ewwel domanda bil-konsegwenza li (jekk din tkun
ir-rieda tar-rikorrent) il-proceduri ta’ ksur ghandhom jigu sospizi sakemm il-qorti li
ghandha gurisdizzjoni skont 1-Artikolu 22(4) tar-Regolament [Nru 44/2001] tiddeciedi dwar
il-validita tal-parti nazzjonali tal-privattiva invokata, jew li t-talba ghandha tin¢ahad, peress
li huwa impossibbli li tittiehed decizjoni dwar eccezzjoni essenzjali ghad-decizjoni, jew
il-qorti titlef il-gurisdizzjoni taghha sabiex tiddeciedi fuq proc¢eduri ta’ ksur wara li titqajjem
eccezzjoni dwar in-nullita [l-invalidita]?

Jekk tinghata risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda, il-qorti nazzjonali tista’ tibbaza
fuq 1-Artikolu 31 tar-Regolament [Nru 44/2001] il-gurisdizzjoni taghha sabiex tiddeciedi fuq
azzjoni intiza ghall-kisba ta’ mizura provvizorja bbazata fuq privattiva barranija
(bhall-projbizzjoni ta’ ksur transkonfinali) u li titqajjem ecc¢ezzjoni kontra taghha dwar
in-nullita [l-invalidita] ta’ privattiva invokata, jew (fis-sitwazzjoni fejn jigi dec¢iz li
l-applikabbilta tal-Artikolu 22(4) [tal-imsemmi] regolament ma taffettwax il-gurisdizzjoni
tar-Rechtbank 1i tiddeciedi dwar il-kwistjoni tal-ksur) il-gurisdizzjoni taghha li tiddeciedi
fuq eccezzjoni dwar in-nullita [l-invalidita] tal-privattiva barranija invokata?
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e) Jekk tinghata risposta fl-affermattiv ghar-raba’ domanda, liema huma I-fatti jew
ic-¢irkustanzi li huma necessarji sabiex tigi konkluza rabta vera, kif imsemmi fil-punt 40
tas-sentenza Van Uden, [i¢¢itata iktar il fuq,] bejn is-suggett tal-mizuri mitluba u
1-gurisdizzjoni territorjali tal-Istat kontraenti tal-qorti li quddiemha titressaq it-talba ghal tali
mizuri?”

11. Ir-rikorrenti u l-konvenuti fil-kawza prin¢ipali, ir-Repubblika Federali tal-Germanja, ir-Repubblika
Ellenika, ir-Renju ta’ Spanja kif ukoll il-Kummissjoni pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub.
Ir-rapprezentanti ta’ Solvay SA, ta’ Honeywell Fluorine Products Europe BV u l-agenti tar-Renju ta’
Spanja kif ukoll tal-Kummissjoni nstemghu matul is-seduta tat-30 ta’ Novembru 2011.

IV — Analizi

12. Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, sa fejn ir-Regolament Nru 44/2001 minn issa 1 quddiem
jissostitwixxi, fir-relazzjonijiet bejn 1-Istati Membri®, il-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji c¢ivili u kummercjali',
l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja f'dak li jirrigwarda din il-konvenzjoni tapplika wkoll
ghall-imsemmi regolament, peress li d-dispozizzjonijiet tieghu u dawk tal-Konvenzjoni ta’ Brussell
jistghu jigu kkwalifikati bhala ekwivalenti’. Minbarra dan, mill-premessa 19 tar-Regolament
Nru 44/2001 jirrizulta li 1-kontinwita fl-interpretazzjoni bejn il-Konvenzjoni ta’ Brussell u l-imsemmi
regolament ghandha tigi zgurata.

A — Fugq l-azzjoni principali u fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001

13. Bl-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi, essenzjalment, lill-Qorti tal-Gustizzja jekk
hija tistax tiddikjara li ghandha gurisdizzjoni abbazi tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001.
B'mod iktar preciz, hija tixtieq li I-Qorti tal-Gustizzja taghtiha xi kjarifiki dwar jekk, fid-dawl tal-fatt li
quddiemha tressqu azzjonijiet li jirrigwardaw impriza stabbilita fil-Pajjizi 1-Baxxi u zewg imprizi
stabbiliti fil-Belgju, hemmx riskju ta’ gudizzji irrikonciljabbli li jiggustifika 1-gurisdizzjoni taghha abbazi
ta’ din id-dispozizzjoni.

14. Fil-fatt, 1-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jipprevedi l-possibbilta li rikorrent ifittex
numru ta’ konvenuti fil-qorti tal-post fejn wiehed minnhom ikun iddomiciljat, basta t-talbiet jintrabtu
hekk mill-qrib li jkun iktar espedjenti li jinstemghu u jigu ddeterminati flimkien sabiex ikun evitat
ir-riskju ta’ gudizzji irrikkong¢iljabbli li jirrizultaw minn proc¢edimenti separati .

15. Ir-rekwizit ta’ din ir-rabta ta’ konnessjoni bejn it-talbiet kien gie stabbilit mill-Qorti tal-Gustizzja
fil-kuntest tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell’, qabel ma gie stabbilit
bir-redazzjoni tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001%, sabiex ikun evitat li l-ec¢ezzjoni
ghall-princ¢ipju tal-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Istat Membru fejn il-konvenut ikun iddomiciljat ma tistax
titqieghed inkwistjoni l-ezistenza stess ta’ dan il-principju.

13 — Ghar-Renju tad-Danimarka, ara l-Ftehim bejn il-Komunitd Ewropea u r-Renju tad-Danimarka dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u
ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali, iffirmat fi Brussell fid-19 ta’ Ottubru 2005 (GU L 173M, p. 128).

14 — QU 1972, L 299, p. 32, iktar il quddiem “II-Konvenzjoni ta’ Brussell”.

15 — Ara b'mod partikolari, is-sentenzi tal-10 ta’ Settembru 2009, German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, Gabra p. 1-8421, punt 27),
kif ukoll tat-18 ta’ Ottubru 2011, Realchemie Nederland, (C-406/09, Gabra p. I-9773, punt 38).

16 — Sentenzi tas-27 ta’ Settembru 1988, Kalfelis (189/87, Gabra p. 5565, punt 12); tas-27 ta’ Ottubru 1998, Réunion européenne et (C-51/97,
Gabra p. I-6511, punt 48); kif ukoll Roche Nederland et, ic¢itata iktar ’il fuq (punt 20).

17 — Sentenza Kalfelis, ic¢itata iktar il fuq (punt 12).
18 — Kif fakkret il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha Roche Nederland e, ic¢itata iktar 'il fuq (punt 21).
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16. II-Qorti tal-Gustizzja pprecizat ukoll li, sabiex certi decizjonijiet ikunu jistghu jitqiesu bhala
kontradittorji, ma huwiex bizzejjed li tkun tezisti differenza fil-mod Kkif tigi solvuta l-kawza. Jehtieg
ukoll li din id-differenza tkun irrizultat fil-kuntest tal-istess sitwazzjoni ta’ fatt u ta’ dritt".

17. Barra minn hekk, hija I-qorti nazzjonali li ghandha tevalwa, fid-dawl tal-elementi kollha tal-process,
l-ezistenza ta’ rabta ta’ konnessjoni bejn id-diversi talbiet imressqa quddiembha, jigifieri tar-riskju ta’

decizjonijiet irrikonc¢iljabbli fkaz li I-imsemmija talbiet jigu de¢izi separatament™.

18. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza Roche Nederland et, i¢citata iktar ’il fuq, iddecidiet
li azzjonijiet paralleli ghal ksur fi Stati Membri differenti, li ghandhom ikunu konformi
mal-Artikolu 64(3) tal-Konvenzjoni ta’ Munich ghandhom jigu ezaminati fid-dawl ta’ kull legizlazzjoni
nazzjonali fis-sehh®, ma jirrizultawx mill-istess sitwazzjoni ta’ dritt*, b'tali mod li decizjonijiet
potenzjalment differenti ma ghandhomx jigu kkwalifikati bhala kontradittorji®.

19. Fi kliem iehor, jidher li, fil-prin¢ipju, il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 6(1)
tar-Regolament Nru 44/2001 ma jistghux jigu sodisfatti meta l-azzjonijiet ghal ksur ikunu bbazati fuq
privattiva Ewropea.

20. Il-gurisprudenza Roche Nederland et tal-Qorti tal-Gustizzja, minn dan il-lat, giet ferm ikkritikata**
peress li hija nagset ferm il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001%
fil-qasam tal-proprjetd industrijali**. Huwa kkunsidrat ukoll b'mod wiesa’” 1i hija ddghajjef
il-protezzjoni tal-proprjetarji tal-privattivi Ewropej® filwaqt li hija inkompatibbli mal-Artikolu 69
tal-Konvenzjoni ta’” Munich®.

21. Ghaldagstant, ghandu jigi kkunsidrat li I-problema mqajma minn din il-kawza, fl-ahhar mill-ahhar,
se twassal biex jigi de¢iz dan, jew li tigi kkonfermata, jew ikkonfutata 1-gurisprudenza Roche Nederland
et?

19 — Sentenzi Roche Nederland et, ic¢itata iktar 'il fuq (punt 26); tal-11 ta’ Ottubru 2007, Freeport (C-98/06, Gabra p. 1-8319, punt 40), kif ukoll
tal-1 ta’ Dicembru 2011, Painer (C-145/10, Gabra p.I-12533, punt 79).

20 — Sentenzi ¢citati iktar il fuq Freeport (punt 41) u Painer (punt 83).

21 — Punt 30.

22 — Punt 31.

23 — Punti 32 u 35.

24 — Ara, b'mod partikolari, European Max-Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP), Intellectual Property and the
Reform of Private International Law: Sparks from a Difficult Relationship, IPRax, 2007, Nru 4, p. 284; punti 78 sa 85 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata fil-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Trstenjak fil-kawza li tat lok ghas-sentenza Painer, iccitata iktar il fuq, ara
barra minn hekk, H. Muir Watt, “Article 6", fU. Magnus u P. Mankowski, Brussels I Regulation, 2™ ed., Sellier, European Law Publishers,
2012, p. 313, Nru 25a; M. Noorgard, “A, Spider without a Web? Multiple Defendants in IP Litigation”, fS. Leible u A. Ohly (ed.), ic¢itata
iktar ’il fug, Mohr Siebeck, 2009, p. 211; C. Gonzalez Beilfuss, “Is there any Web for the Spider? Jurisdiction over Co-defendants after Roche
Nederland”, fA. Nuyts (ed.), International Litigation in Intellectual Property and Information Technology, Kluwer Law International, p. 79.

25 — Certi awturi kriti¢i madankollu rrikonoxxew li din il-gurisprudenza gabet fi tmiemha snin ta’ insikurezza u kkontribwiet sabiex tgholli l-livell
ta’ armonizzazzjoni fl-Ewropa. Ara fdan is-sens, A. Kur, “Are there any Common European Principles of Private International Law with
regard to Intellectual Property”, f'S. Leible u A. Ohly op.cit., p. 1, 2.

26 — B'mod partikolari, B. Hess, et, Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States (Study JLS/C4/2005/03),
Ruprecht-Karls-Universitidt Heidelberg, Settembru 2007, Nru 204, p. 104, (iktar 'il quddiem il-“Heidelberg Report”).

27 — Il-Kummissjoni stess gibdet l-attenzjoni ghad-diffikultajiet li jirrizultaw minn din il-gurisprudenza fir-rapport taghha tal-21 ta’ April 2009
dwar l-applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001 (punt 3.4). Il-Green Paper dwar ir-revizjoni tar-Regolament Nru 44/2001 madankollu
tindirizza 1-kwistjoni b’kawtela kbira, fid-dawl inc¢identalment tal-punti 36 sa 38 tas-sentenza Roche Nederland et, ic¢itata iktar il fuq. Fi
kwalunkwe kaz, ghandu jigi kkonstatat li fil-proposta ghar-riformulazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001 taghha hija ma pproponietx li
1-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 44/2001 jigi emendat, anki jekk l-ghan taghha kien biss li “¢erti nuqqasijiet tas-sistema ta’ bhalissa jistghu
jigu identifikati” u indirizzati sakemm tinholoq is-sistema unifikata ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim dwar il-privattivi Ewropej u Komunitarji. Ara,
fdan ir-rigward, Opinjoni moghtija skont 1-Artikolu 218(1) TFUE (Gabra p. 1-1137), fejn il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-ftehim previst li
johloq sistema unifikata ta’ rizoluzzjoni ta’ tilwim fil-qasam tal-privattivi “Qorti tal-privattiva Ewropea u tal-privattiva Komunitarja” ma
kienx kompatibbli mad-dispozizzjonijiet tat-Trattat UE u tat-Trattat FUE.

28 — Heidelberg Report, p. 338, Nru 825 et seq.

29 — Heidelberg Report, p. 340, Nru 833.
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22. Jien ma nahsibx li dan huwa l-kaz. Jidhirli li, kif sostnew kemm ir-Repubblika Federali
tal-Germanja kif ukoll ir-Renju ta’ Spanja u l-Kummissjoni, huwa possibbli approcc¢ iktar sottili, li
jillimita b’attenzjoni l-portata tal-gurisprudenza Roche Nederland et.

23. Fil-fatt, is-sitwazzjoni tad-dritt inkwistjoni fil-kawza principali hija differenti minn dik inkwistjoni
fil-kawza li tat lok ghas-sentenza Roche Nederland et, iccitata iktar ’il fuq, sa fejn il-konvenuti
fil-kawza principali stabbiliti fil-Pajjizi [-Baxxi u fil-Belgju gew akkuzati, b’'mod separat, li
jikkummercjalizzaw l-istess prodotti ffalsifikati fl-istess Stati Membri u b’hekk li jiksru l-istess “partijiet
nazzjonali tal-privattiva Ewropea” kif inhuma fis-sehh f'dawn I-Istati Membri tal-ahhar.

24. Sabiex tkun evalwata r-rilevanza ta’ dawn l-argumenti, jista’ jkun opportun li tigi evalwata
s-sitwazzjoni li tirrizulta fil-kaz 1i 1-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001 kellu jigi ddikjarat
inapplikabbli. Il-qorti tar-rinviju, Olandiza, ikollha gurisdizzjoni fir-rigward tal-azzjoni kontra
l-konvenuta fil-kawza prin¢ipali stabbilita fil-Pajjizi 1-Baxxi u r-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali jkollha
tressaq azzjoni ghal ksur kontra z-zewg konvenuti fil-kawza prin¢ipali stabbiliti fil-Belgju quddiem qorti
Belgjana, abbazi tal-Artikolu 2 tal-imsemmi regolament ™.

25. Iz-zewgt iqrati jkollhom jezaminaw, kull wahda min-naha taghha, il-ksur irrapportat fid-dawl
tad-drittijiet nazzjonali differenti li jirregolaw il-“partijiet nazzjonali tal-privattiva Ewropea” differenti li
qed jigi allegat li nkisru, skont il-principju ta’ lex loci

protectionis *'. Perezempju, huma jintalbu jevalwaw skont l-istess dritt Finlandiz il-ksur min-naha
tat-tliet konvenuti fil-kawza princ¢ipali tal-parti Finlandiza tal-privattiva Ewropea minhabba
l-kummercjalizzazzjoni ta’ prodott iffalsifikat identiku fit-territorju Finlandiz.

26. Huwa minnu li, fdawn il-kundizzjonijiet, huma jintalbu jaghtu decizjonijiet li jirrizultaw mill-istess
sitwazzjoni tad-dritt — billi 1-ksur tal-istess frazzjoni nazzjonali ta’ privattiva jiddefinixxi fl-istess
termini l-portata tal-protezzjoni tal-imsemmija privattiva® — imma huma jkunu jistghu jaghtu
sentenzi kompletament differenti.

27. Fi kliem iehor, I-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ma jigix applikat ghal ghadd ta’
azzjonijiet ghal ksur li jirrigwardaw kumpanniji differenti stabbiliti fi Stati Membri differenti peress li
dawn ikunu jirrigwardaw atti mwettqa fi Stati Membri differenti u jiksru partijiet nazzjonali ta’
privattiva Ewropea differenti rregolati minn drittijiet differenti®®. Min-naha l-ohra, ikun jista’ jigi
applikat, sakemm il-kundizzjoni li tirrigwarda l-identi¢ita tas-sitwazzjoni ta’ fatt tkun giet sodisfatta,
ghal ghadd ta’ azzjonijiet ghal ksur li jirrigwardaw kumpanniji differenti stabbiliti fi Stati Membri
differenti, sakemm dawn jirrigwardaw separatament atti mwettqa fi Stat Membru wiehed u li jiksru
l-istess parti nazzjonali ta’ privattiva Ewropea rregolata mill-istess dritt>".

30 — PFdin il-kawza ma giex diskuss kemm huwa opportun li jitressqu azzjonijiet abbazi tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 u
konsegwentement dan il-punt ma huwiex qed jigi ezaminat fil-kuntest ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

31 — Ara, fuq dan il-punt, punti 97 u 118 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Léger fil-kawza li tat lok ghas-sentenza Roche Nederland et
iccitata iktar il fuq.

32 — Fdan is-sens, ara F. Blumer, Patent Law and International Private Law on both Sides of the Atlantic, seminar tal-Organizzazzjoni Dinjija
tal-Proprjeta Intellettwali (OMPI) fuq id-dritt Internazzjonali Privat u I-Proprjeta Intellettwali, Genéve, 30 u 31 ta’ Jannar 2001
(WIPO/PIL/01/3).

33 — II-Qorti tal-Gustizzja, fil-punt 33 tas-sentenza taghha Roche Nederland e, i¢¢itata iktar ’il fuq, fil-fatt ikkunsidrat li ma setghetx tigi
stabbilita konnessjoni “bejn kawzi dwar ksur tal-istess privattiva Ewropea li kull wahda minnhom tkun imressqa kontra kumpannija
stabbilita fi Stat Kontraenti differenti fir-rigward ta’ fatti li din tkun allegatament wettqet fit-territorju ta’ dan l-Istat”.

34 — Ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001 seta’ jigi applikat anki jekk l-azzjonijiet
inkwistjoni ma jkollhomx l-istess bazi legali. Ara s-sentenza Freeport, i¢citata iktar ‘il fuq (punti 31 sa 47).
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28. Madankollu, ghandu jitfakkar li r-regoli tal-gurisdizzjoni specjali tar-Regolament Nru 44/2001
ghandhom jigu interpretati mill-qorti nazzjonali® b’osservanza tal-principju tac-certezza legali li
jikkostitwixxi wiehed mill-ghanijiet tal-imsemmi regolament, li jimplika 1li 1-Artikolu 6(1)
tar-Regolament Nru 44/2001 jigi interpretat “b’tali mod li jippermett[i] lil konvenut normalment avzat
li jipprevedi quddiem liema qorti, barra min dik ta’ l-Istat tad-domicilju tieghu, huwa jista’ jigi
mfittex” .

29. Pdawn i¢-¢irkustanzi, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi ghall-ewwel domanda
preliminari maghmula mill-qorti tar-rinviju billi tiddeciedi 1li 1-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa japplika fil-kuntest ta’ kawza ghal ksur ta’
privattiva Ewropea li tinvolvi diversi kumpanniji stabbiliti fi Stati Membri differenti, meta l-azzjonijiet
jirrigwardaw separatament atti mwettqa fl-istess Stat Membru u meta jiksru l-istess parti nazzjonali ta’
privattiva Ewropea rregolata mill-istess dritt.

B — Fugq il-procedura incidentali

30. Bit-tieni sensiela ta’ domandi taghha, il-qorti tar-rinviju qed tistaqsi, essenzjalment, jekk il-fatt li
l-validita ta’ privattiva tqieghdet fdubju fil-kuntest ta’ procedura incidentali, dwar projbizzjoni
transkonfinali ta’ ksur, parallela ghal azzjoni principali ghal konstatazzjoni ta’ ksur, huwiex suffi¢jenti,
u jekk ir-risposta hija fl-affermattiv, fliema kundizzjonijiet formali jew procedurali sabiex ikun jista’
jigi applikat 1-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001, b’tali mod li, min-naha l-wahda, il-qorti li
quddiemha tressqet il-kawza jkollha tiddikjara li hija ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiehu
konjizzjoni tal-azzjoni principali, abbazi tal-Artikolu 25 tar-Regolament Nru 44/2001 u, min-naha
l-ohra u konsegwentement, ikollha tezamina I-gurisdizzjoni taghha sabiex tiehu konjizzjoni
tal-procedura in¢identali abbazi tal-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 44/2001.

1. Fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001

31. Huwa fid-dawl tal-motivi u tad-dispozittiv tas-sentenza GAT? li ghandha tigi ezaminata l-ewwel
sensiela ta’” domandi li jirrigwardaw il-portata tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 22(4) tar-Regolament
Nru 44/2001.

32. P’din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 16(4) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell
kellu jigi interpretat, fid-dawl tal-ghan u tal-pozizzjoni ta’ din id-dispozizzjoni fis-sistema
tal-imsemmija konvenzjoni®, fis-sens li r-regola tal-gurisdizzjoni eskluziva li jistabbilixxi tikkon¢erna
l-kawzi kollha li jirrigwardaw ir-registrazzjoni jew il-validita ta’ privattiva, indipendentement minn jekk
il-kwistjoni titqajjimx permezz ta’ azzjoni jew permezz ta’ ec¢ezzjoni u jkun liema jkun l-istadju
tal-procedura li matulha titqajjem.

35 — Sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006, Reisch Montage (C-103/05, Gabra p. 1-6827, punt 24).

36 — Ara, is-sentenza Reisch Montage, i¢¢itata iktar ‘il fuq (punt 25); ara wkoll, fir-rigward tal-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, sentenzi
tas-17 ta’ Gunju 1992, Handte (C-26/91, Gabra p. 1-3967, punt 18); tat-28 ta’ Settembru 1999, GIE Groupe Concorde et (C-440/97, Gabra
p. 1-6307, punt 24); kif ukoll tad-19 ta’ Frar 2002, Besix (C-256/00, Gabra p. I-1699, punti 24 sa 26); fir-rigward tal-eccezzjoni ta’ forum non
conveniens, sentenza tal-1 ta’ Marzu 2005, Owusu (C-281/02, Gabra p. 1-1383, punt 40); fir-rigward tal-Artikolu 24 tal-Konvenzjoni ta’
Brussell, sentenza tat-28 ta” April 2005, St. Paul Dairy (C-104/03, Gabra p. 1-3481, punt 19).

37 — I¢citata iktar ‘il fuq (punti 13 sa 31).

38 — Punti 20 sa 24.
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33. Minghajr ma jerga’ jigi diskuss l-iskop ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, jista’ jigi enfasizzat li tliet
sensiliet ta’ kunsiderazzjonijiet, b’rabta mal-bazi u mal-ghan tas-sistema stabbilita mill-Konvenzjoni ta’
Brussell jiggustifikaw din is-soluzzjoni®: qabel xejn, in-natura vinkolanti tal-gurisdizzjoni eskluziva
stabbilita mill-Artikolu 16(4) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell*; it-tieni nett, in-necessita li tigi ggarantita
l-prevedibbilta tar-regoli tal-gurisdizzjoni u b’hekk ic-certezza legali, filwaqt li tigi evitata z-zieda
fil-qrati li jkollhom gurisdizzjoni* u, fl-ahhar nett, in-necessita li tkun evitata z-zieda fir-riskju ta’
decizjonijiet kontrastanti, fatt li I-Konvenzjoni ta’ Brussell trid precizament tevita®.

34. Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, ir-Repubblika Ellenika, ir-Renju ta’ Spanja kif ukoll
il-Kummissjoni, filwaqt li jirrepetu fdan ir-rigward certi elementi mressqa mill-qorti tar-rinviju, jagblu
meta essenzjalment jikkunsidraw li 1-qrati li quddiemhom titressaq talba incidentali, bhal fil-kawza
principali, la jaghtu sentenza fuq il-mertu, la fuq l-ezistenza tal-ksur (l-ghan tal-azzjoni principali) u
lanqas fuq il-validita tal-privattiva (motiv ta’ difiza mqajjem fil-kuntest tal-procedura incidentali),
imma anzi normalment jillimitaw ruhhom li jezaminaw jekk il-kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-mizura
provvizorja mitluba jigux sodisfatti. Peress li l-ezami eventwali tal-validita ta’ privattiva jsir prima facie
u ma jwassal ghall-ebda decizjoni definittiva, ghaldagstant ma hemm l-ebda riskju ta’ decizjonijiet
kontrastanti.

35. Din il-perspettiva madankollu ghandha tigi diskussa fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-punt 30
tas-sentenza GAT, ic¢¢itata iktar ’il fuq, fejn il-Qorti tal-Gustizzja, b'mod ferm preciz, hadet pozizzjoni
dwar il-kwistjoni tar-rilevanza tal-effetti tad-decizjonijiet fuq l-applikabbilta tal-Artikolu 16(4)
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell. Gie argumentat li, meta l-effetti ta’ decizjoni li tiddeciedi b'mod
in¢identali fuq il-validitA ta’ privattiva jkunu limitati, fid-dritt Germaniz, ghall-partijiet ghall-kawza
(effett inter partes), ma jistax ikun hemm riskju ta’ dec¢izjonijiet kontrastanti. II-Qorti tal-Gustizzja
cahdet l-argument ftermini kemm generali kif ukoll ferm radikali.

36. Filwaqt li enfasizzat li l-effetti marbutin ma’ tali de¢izjoni jkunu ddeterminati mid-dritt nazzjonali u
li, fdiversi Stati kontraenti, id-decizjoni li tannulla privattiva ghandha effett erga omnes, hija kkunsidrat
li, “[s]abiex jigi evitat ir-riskju ta’ decizjonijiet kontrastanti, ghalhekk huwa mehtieg li I-gurisdizzjoni ta’
qrati ta’ Stati ohra, li ma jkunux dawk fejn inghatat il-privattiva, li jiddeciedu, b’'mod incidentali, fuq
il-validita ta’ privattiva barranija tigi ristretta biss ghal dawk il-kazijiet fejn id-dritt nazzjonali
applikabbli jaghti lid-decizjoni li ghandha tinghata biss effett li jkun limitat bejn il-partijiet fl-istanza”.
Hija ddecidiet li dan ma kienx possibbli, ghaliex “restrizzjoni bhal din twassal [...] ghal distorsjonijiet,
u ghalhekk tipperikola l-ugwaljanza u l-uniformita tad-drittijiet u ta’ l-obbligi li jirrizultaw
mill-Konvenzjoni kemm ghall-Istati kontraenti kif ukoll ghall-persuni kkon¢ernati”*.

37. Ghaldagstant, ghandu jigi kkunsidrat li s-sentenza GAT, ic¢citata iktar il fuq, timponi fuq il-qorti
tar-rinviju li tirrinunzja ghall-gurisdizzjoni taghha fi¢-cirkustanzi tal-kawza principali? Nahseb li
tehtieg risposta iktar sottili li tiehu inkunsiderazzjoni r-realta procedurali.

38. Fil-fatt, ghandu jigi enfasizzat li jistghu jirrizultaw tliet kazijiet biss, skont jekk il-validita
tal-privattiva tqieghditx fdubju kemm fil-kuntest tal-azzjoni principali kif ukoll fil-kuntest
tal-procedura incidentali [kaz a)], skont jekk tqieghditx fdubju biss fil-kuntest tal-azzjoni principali
[kaz b)] jew biss fil-kuntest tal-procedura incidentali [kaz ¢)].

39 — Fugq l-iskop ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, ghandu jsir riferiment ghall-ghadd kbir ta” xoghlijiet tad-duttrina.

40 — Punti 26 u 27.

41 — Punt 28.

42 — Punt 29.

43 — Fir-rigward tar-Regolament Nru 44/2001, ara s-sentenza tat-28 ta’ April 2009, Apostolides (C-420/07, Gabra p. I-3571, punt 41).
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39. Fil-kazijiet a) u b), il-gurisprudenza GAT tapplika; u l-qorti adita ghandha ghaldagstant, skont
lI-Artikolu 25 tar-Regolament Nru 44/2001, tirrinunzja ghall-gurisdizzjoni taghha sabiex tiehu
konjizzjoni tal-azzjoni prin¢ipali u tezamina l-eventwali ghoti tal-mizura provvizorja mitluba abbazi
tal-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 44/2001.

40. Fil-kaz ¢), jistghu jirrizultaw zewg sitwazzjonijiet. Jista’ jkun il-kaz li l-konvenut ma kellux
il-possibbilta li jqajjem il-kwistjoni tal-validita tal-privattiva fil-kuntest tal-azzjoni principali,
perezempju ghaliex il-mizura provvizorja tkun giet adottata gabel ma tinbeda l-azzjoni prin¢ipali*
[sitwazzjoni ¢1)]. Jista’” wkoll ikun il-kaz li l-konvenut kellu din il-possibbilta imma ddecieda li ma
kienx opportun li jisfruttaha [sitwazzjoni ¢2), li jidher li jikkorrispondi ghas-sitwazzjoni inkwistjoni
fil-kawza principali, xi haga li ghandha tistabbilixxiha 1-qorti tar-rinviju].

41. Fis-sitwazzjoni c¢1), il-qorti adita bil-kawza ghandha tkun tista’ tezamina t-talba ghal mizura
provvizorja jew kawtelatorja mitluba u taghtiha, jekk ikun il-kaz, imma filwaqt li tigi osservata
strettament il-gurisprudenza GAT. Dan jimplika li tali mizura provvizorja tista’ tigi adottata biss
bil-kundizzjoni li quddiem il-qorti adita bil-kawza, fterminu ragonevoli, tkun adita wkoll b’azzjoni
principali marbuta mal-mizura mitluba, azzjoni ghal konstatazzjoni ta’ ksur fil-kuntest ta’ talba ghal
projbizzjoni ta’ ksur, li fil-kuntest taghha tkun tista’ tigi ggarantita l-osservanza tal-gurisprudenza
GAT, u b’hekk bil-kundizzjoni stretta li ma tipproduci ebda effett definittiv.

42. Fis-sitwazzjoni ¢2), min-naha l-ohra, l-argument ibbazat, fil-kuntest tal-procedura inc¢identali, fuq
l-invalidita tal-privattiva inkwistjoni, fil-prin¢ipju, ma jistax iwassal lill-qorti adita bil-kawza sabiex
tirrinunzja ghall-gurisdizzjoni taghha li tiehu konjizzjoni tal-azzjoni prin¢ipali skont 1-Artikolu 25
tar-Regolament Nru 44/2001. Fdan il-kaz, fil-fatt, jista’ jigi prezunt li l-argument ibbazat fuq
l-invalidita tal-privattiva inkwistjoni huwa wiehed dilatorju, li huwa l-konvenut li ghandu l-oneru li
jistabbilixxi li huwa beda quddiem il-qorti li ghandha gurisdizzjoni azzjoni ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita tal-imsemmija privattiva. B’hekk, il-qorti adita bil-kawza tista’, bla hsara li hija jkollha
gurisdizzjoni fuq il-mertu, tadotta l-mizura provvizorja mitluba fkonformita mad-dritt nazzjonali
taghha.

43. Konsegwentement, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li 1-Artikolu 22(4) tar-Regolament
Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li r-regola tal-gurisdizzjoni eskluziva li jistabbilixxi ma
tistax tigi applikata meta l-validita ta’ privattiva titqajjem biss fil-kuntest ta’ procedura incidentali,
sakemm id-decizjoni li tista’ tigi adottata fi tmiem din il-pro¢edura ma tipproduc¢i ebda effett
definittiv.

2. Fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 44/2001

44. Il-konkluzjonijiet dwar dan il-punt qed jigu pprezentati biss b’'mod sussidjarju, fkaz li 1-Qorti
tal-Gustizzja tiddeciedi li l-qorti tar-rinviju jew ma jkollhiex gurisdizzjoni biex tiehu konjizzjoni
tal-kawza fuq il-mertu, skont l-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001, jew li ma jkollhiex
gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni tal-kawza kollha fuq il-mertu, skont 1-Artikolu 6(1) tal-imsemmi
regolament.

44 — Jekk l-ipotezi tista’ tidher assurda, li procedura incidentali prezunta bhal din, jista’ jinghad min-natura taghha stess, tizdied ma’ procedura
principali parallela, madankollu dan jista’ jigri, kif se jkolli 1-okkazjoni li nenfasizza iktar 1 isfel.
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45, Fil-fatt, u kif jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita®, il-qorti li jkollha gurisdizzjoni sabiex tiehu
konjizzjoni ta’ kawza fuq il-mertu abbazi ta’ wiehed mill-elementi tal-gurisdizzjoni previsti
fil-Konvenzjoni ta’ Brussell, u minn issa 'l quddiem fir-Regolament Nru 44/2001, ikollha wkoll
gurisdizzjoni sabiex tordna mizuri provvizorji jew kawtelatorji, minghajr ma din il-gurisidizzjoni
tal-ahhar tkun suggetta ghal kundizzjonijiet ohrajn*.

46. Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li 1-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 44/2001,
l-istess bhal ma kien qablu I-Artikolu 24 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, jikkostitwixxi element
awtonomu ta’ gurisdizzjoni”, supplimentari ghall-elementi ta’ gurisdizzjoni stabbiliti fl-Artikoli 2 sa 24
tar-Regolament Nru 44/2001*. Madankollu, sa fejn din id-dispozizzjoni tipprovdi ecc¢ezzjoni
ghas-sistema ta’ gurisdizzjoni kif stabbilita mir-Regolament Nru 44/2001, hija ghandha tigi interpretata
b’'mod restrittiv®, bl-ezercizzju tal-“gurisdizzjoni provvizorja” jkun suggett ghal certi kundizzjonijiet,
stabbiliti mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li jirrigwardaw in-natura tad-drittijiet li ghandhom
jigu protetti kif ukoll 1-ghan u l-iskop tal-mizuri mitluba®.

47. Qabel xejn, il-mizuri provvizorji ghandhom jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament
Nru 44/2001, limitat ghall-kuncett ta’ materji ¢ivili u kummerd¢jali, b’din is-shubija ghandha tigi
ddeterminata, fid-dawl tal-varjeta kbira tal-imsemmija mizuri fl-Istati Membri differenti, mhux
min-natura taghhom stess, izda min-natura tad-drittijiet li taghhom jizguraw is-salvagwardja®'. Dan
huwa minghajr dubju 1-kaz tal-azzjonijiet ghal ksur, li fir-rigward taghhom huma applikabbli r-regoli
generali tar-Regolament Nru 44/2001%, kif ukoll tat-talbiet ghal mizuri provvizorji li jipprojbixxu
l-ksur transkonfinali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali®.

48. Il-mizuri li jistghu jigu adottati abbazi tal-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandhom,
barra minn hekk, ikollhom natura provvizorja, jigifieri jkunu intizi sabiex jippreservaw sitwazzjoni ta’
fatt jew ta’ dritt bil-ghan li jharsu d-drittijiet li 1-qorti li ghandha gurisdizzjoni tkun qieghda tintalab
tirrikonoxxi*. Din il-kundizzjoni timplika princ¢ipalment li mizura provvizorja adottata abbazi
tal-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 44/2001 tkun limitata ratione temporis.

49. Ptermini ferm generali, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li l-qorti li ntalbet taghti tali mizura
ghandha tagixxi “b’kawtela partikolari u b’konoxxenza dettaljata ta¢-cirkustanzi reali li flhom il-mizura
ghandu jkollha l-effetti taghha”, li jimplika li hija ghandha “tillimita ratione temporis 1-awtorizzazzjoni
taghha u, b'mod iktar generali tissuggetta l-awtorizzazzjoni taghha ghall-kundizzjonijiet kollha li
jiggarantixxu n-natura provvizorja jew kawtelatorja [taghha]””, normalment sakemm tittiehed
decizjoni fuq il-mertu.

45 — Sentenzi Van Uden, ic¢itata iktar 'il fuq (punti 22 u 48), kif ukoll tas-27 ta’ April 1999, Mietz (C-99/96, Gabra p. 1-2277, punt 41).

46 — Ghandu jigi nnotat li dawn id-dispozizzjonijiet gew irripetuti fdispozizzjoni gdida tal-proposta ghar-riformulazzjoni tar-Regolament
Nru 44/2001, jigifieri 1-Artikolu 35.

47 — Sentenza Van Uden, iccitata iktar ’il fuq (punt 42); ara, b’'mod partikolari, M. Pertegds Sender, “Article 24 of the Brussels Convention: a
particular Reading for Patent Infringement Disputes?”, fR. Fentiman et, L'espace judiciaire européen en matiéres civile et commerciale,
Bruylant, 1999, p. 277; M. Pertegas Sender, Cross-Border Enforcement of Patent Rights, Oxford University Press, p. 130, Nru 3.138.

48 — Fuq din id-dispozizzjoni, ara r-rapport fuq il-Konvenzjoni dwar gurisdizzjoni u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummer¢jali,
iffirmata fi Brussell fis-27 ta’ Settembru 1968 redatt minn M. Jenard (GU 1979, C 59, p. 1, b'mod partikolari p. 42), kif ukoll ir-rapport ta’
spjegazzjoni fuq il-Konvenzjoni dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummer¢jali, iffirmata
fLugano fit-30 ta’ Ottubru 2007 ta’ F. Pocar (GU 2009 C 319, p. 1, punt 124).

49 — Ara, dwar l-Artikolu 24 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, is-sentenza St. Paul Dairy, ic¢itata iktar ’il fuq (punt 11).

50 — Sentenzi ccitati iktar ’il fuq Van Uden (punt 46) u Mietz (punt 47).

51 — Sentenzi tas-27 ta’ Marzu 1979, de Cavel (143/78, Gabra p. 1055, punt 8); tas-26 ta’ Marzu 1992, Reichert u Kockler (C-261/90, Gabra
p. [-2149, punt 32); Van Uden, ic¢itata iktar il fuq (punt 33), kif ukoll Realchemie Nederland, i¢¢itata iktar il fuq (punt 40).

52 — Sentenza tal-15 ta’ Novembru 1983, Duijnstee (288/82, Gabra p. 3663, punt 23).

53 — Minkejja li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li kellha tkun il-qorti tar-rinviju li tivverifika jekk dan kienx tabilhaqq il-kaz. Ara s-sentenza
St. Paul Dairy, ic¢itata iktar 'il fuq (punt 10).

54 — Sentenzi ccitati iktar ’il fuq Reichert u Kockler (punt 34); Van Uden (punt 37), kif ukoll St. Paul Dairy (punt 13).

55 — Sentenzi tal-21 ta’ Mejju 1980, Denilauler (125/79, Gabra p. 1553, punti 15 u 16); Reichert et Kockler, i¢citati iktar "il fuq (punt 33), kif ukoll
Van Uden, ic¢citati iktar ’il fuq (punt 38).

ECLILEU:C:2012:193 11



KONKLUZJONIJIET CRUZ VILLALON — KAWZA C-616/10
SOLVAY

50. Barra minn hekk, u prec¢izament sabiex tkun iggarantita n-natura provvizorja jew kawtelatorja
tal-mizuri adottati abbazi tal-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 44/2001, il-Qorti tal-Gustizzja,
fis-sentenza Van Uden taghha, i¢citata iktar 'il fuq®, imponiet kundizzjoni supplimentari li tirrigwarda
l-ezistenza ta’ rabta vera bejn 1-ghan tal-mizuri provvizorji mitluba u l-gurisdizzjoni territorjali tal-Istat
Membru tal-qorti li quddiemha tressqet il-kawza®, li huwa tabilhaqq is-suggett tal-ahhar domanda
preliminari maghmula mill-qorti tar-rinviju.

51. Sa issa, il-Qorti tal-Gustizzja ma kellhiex direttament l-opportunitd sabiex tipprec¢iza dak li
jimplikaw dawn iz-zewg kundizzjonijiet fir-rigward tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali.

52. Peress li t-talba incidentali inkwistjoni fil-kawza principali tressqet wara li nbdiet azzjoni princ¢ipali,
btali mod li l-kundizzjoni li tirrigwarda l-limitazzjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni ratione temporis
tal-mizura adottata tista’ tigi kkunsidrata bhala potenzjalment sodisfatta, behsiebni niddiskuti fuq
kollox l-ezami tal-kundizzjoni li tirrigwarda l-ezistenza ta’ rabta vera.

53. Din il-kundizzjoni, ikkritikata®, kienet is-suggett ta’ diversi interpretazzjonijiet™. Ghal uhud, dan
ir-rekwizit jikkostitwixxi limitu ghall-effett extraterritorjali tal-mizuri provvizorji adottati. Ghal ohrajn,
dik il-kundizzjoni timplika li 1-mizura adottata tipproduci, ghall-inqas parzjalment, l-effetti taghha
fl-Istat Membru tal-qorti li quddiemha tressqet il-kawza. Il-kundizzjoni b’hekk bl-ebda mod ma
taghmilha ta’ limitazzjoni ghall-kamp ta’ applikazzjoni ratione loci tal-mizura adottata; anzi din
tal-ahhar jista’ jkollha l-effetti taghha fi Stati Membri ohrajn barra dak tal-qorti li quddiemha tressqet
il-kawza u b’hekk ikollha portata extraterritorjali®. B’hekk, din hija kundizzjoni ghal-lokalizzazzjoni
territorjali minima tal-mizura provvizorja mitluba. L-ezistenza ta’ rabta vera ghaldagstant ghandha tigi
ezaminata filwaqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni principalment il-metodi ta’ ezekuzzjoni tal-Istat
Membru tal-qorti li quddiemha tressqet il-kawza ®'.

54. Fil-fatt, jidhirli li jista’ jigi accettat li 1-qorti ta’ Stat Membru, ex hypothesi minghajr gurisdizzjoni
biex tiehu konjizzjoni tal-kawza fuq il-mertu, tista’ tiddikjara li hija ghandha gurisdizzjoni biex taghti
mizura provvizorja abbazi tal-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 44/2001 biss sakemm din ikollha effett
fit-territorju tal-imsemmi Stat Membru u tista’ tigi ezegwita hemmbhekk. Hija din l-istess qorti, li tkun
fl-ahjar pozizzjoni biex taghmel dan, li ghandha tevalwa l-ezistenza ta’ din ir-rabta vera.

55. Konsegwentement, jiena nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi 1li 1-Artikolu 31
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li qorti nazzjonali ma tistax taghti mizura
provvizorja li ma tipproduci ebda effett fit-territorju taghha, fatt li ghandha tiddeterminah hija stess.

56 — Punt 40.

57 — Ghandu jigi pprecizat li, jekk il-Qorti tal-Gustizzja ma rreferietx b'mod formali u espli¢itu ghal dik il-kundizzjoni fis-sentenzi sussegwenti
taghha, madankollu hija ghamlet referenza ghaliha fis-sentenza Mietz taghha, iccitata iktar ’il fuq (punt 42).

58 — B’'mod partikolari mill-Kummissjoni, li rrepetiet id-duttrina, fir-rapport dwar l-applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001 taghha (imsemmi
iktar il fuq), kif ukoll fil-Green Paper dwar ir-revizjoni tar-Regolament Nru 44/2001 taghha (imsemmija iktar 'il fuq). Fir-rizoluzzjoni tieghu
tas-7 ta’ Settembru 2010 (ic¢itata iktar ’il fuq) il-Parlament Ewropew “[iJheggeg li tiddahhal premessa halli jintghelbu d-diffikultajiet
mahluqin [minn dan ir-Jrekwizit”. Ghal harsa generali, ara A. Dickinson, “Provisional Measures in the ‘Brussels I' Review: Disturbing the
Status Quo?”, Journal of Private International Law, 2010, Volum 6, Nru 3, p. 519.

59 — Ara, b'mod partikolari, M. Pertegds Sender, Cross-Border Enforcement of Patent Rights, op. cit., punt 3.158; M.-C. Janssens, “International
Disputes Involving Intellectual Property Rights: How to Take the Hurdles of Jurisdiction and Applicable Law”, fE. Dirix, u Y.-H. Leleu, The
Belgian report at the XVIII" Congress of Washington of the International Academy of Comparative Law, Bruylant, 2011, Nru 46, p. 611 u
640.

60 — Barra minn hekk, il-Qorti tal—Gustizzja fakkret dan fis-sentenza taghha tal-15 ta’ Lulju 2010, Purrucker (C-256/09, Gabra p. 1-7349, punt 85),
b’referenza, fdan ir-rigward, ghar-rapport ta’ spjegazzjoni fuq il-Konvenzjoni stabbilita abbazi tal-Artikolu K.3 tat-Trattat dwar 1-Unjoni
Ewropea fuq il-gurisdizzjoni, ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tas-sentenzi fil-kawzi matrimonjali, redatt minn A. Borrds (GU 1998
C 221, 1998, p. 27, punt 59). Ara, ukoll is-sentenza Denilauler, i¢¢itata iktar ’il fuq (punt 17).

61 — Il-proposta ghar-riformulazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001 (imsemmija iktar ’il fug, punt 3.1.5, premessa 25) tipprevedi I-moviment liberu
ta’ mizuri provvizorji ordnati minn qorti li jkollha gurisdizzjoni fuq il-mertu tat-tilwima ghandu jkun zgurat. Meta, madankollu, mizuri bhal
dawn jigu adottati minn qorti li ma jkollhiex gurisdizzjoni fuq il-mertu, l-effett ta” dawn il-mizuri ghandu jkun limitat ghat-territorju ta’ dak
I-Istat Membru. Ara wkoll, I-Artikolu 99 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark
Komunitarja (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146) u l-Artikolu 103 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009,
tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja (Verzjoni kodifikata) (GU L 78, p. 1).
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V - Konkluzjoni

56. Fl-ahhar nett, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi ghad-domandi preliminari maghmula
mir-Rechtbank ’s-Gravenhage billi tiddeciedi,

1)

aa)

b)

2)

principalment:

L-Artikolu 6(1) tar-Regolament (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni
u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummercjali, ghandu jigi interpretat
fis-sens li huwa japplika fil-kuntest ta’ kawza ghal ksur ta’ privattiva Ewropea li tinvolvi diversi
kumpanniji stabbiliti fi Stati Membri differenti, meta l-azzjonijiet jirrigwardaw separatament atti
mwettqa fl-istess Stat Membru u meta jiksru l-istess parti nazzjonali ta’ privattiva Ewropea
rregolata mill-istess dritt.

L-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li r-regola
tal-gurisdizzjoni eskluziva li jistabbilixxi ma tistax tigi applikata meta l-validita ta’ privattiva
titqajjem biss fil-kuntest ta’ proc¢edura inc¢identali, sakemm id-de¢izjoni li tista’ tigi adottata fi
tmiem din il-pro¢edura ma tipproduci l-ebda effett definittiv”.

u sussidjarjament,

“L-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li qorti nazzjonali ma tistax
taghti mizura provvizorja 1li ma tipproduc¢i ebda effett fit-territorju taghha, fatt li ghandha
tiddeterminaha hija stess”.
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