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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
BOT
ipprezentati fil-15 ta’ Mejju 2012

Kawzi maghquda C-581/10 u C-629/10

Emeka Nelson,
Bill Chinazo Nelson,
Brian Cheimezie Nelson (C-581/10)
Vs
Deutsche Lufthansa AG _
[talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mill-Amtsgericht Koln (il-Germanja)]
u
TUI Travel plc,
British Airways plc,
easyJet Airline Co. Ltd,
International Air Transport Association,
The Queen (C-629/10)
Vs
Civil Aviation Authority

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (ir-Renju Unit)]

“Trasport — Regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx
jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet — Dritt ghal kumpens fil-kaz ta’ dewmien ta’
titjira — Kompatibbilta ta’ dan id-dritt mal-Konvenzjoni ta’ Montréal”

1. Dawn il-kawzi jirrigwardaw l-interpretazzjoni u l-validita tal-Artikoli 5, 6 u 7 tar-Regolament (KE)
Nru 261/2004°.

2. Permezz tad-domandi li huma jaghmlu lill-Qorti tal-Gustizzja, 1-Amtsgericht Kéln (il-Germanja) u
I-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (ir-Renju
Unit), ifittxu i jsiru jafu, fir-realtd, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tikkonfermax l-interpretazzjoni li hija tat
li dawn id-dispozizzjonijiet fis-sentenza taghha tad-19 ta’ Novembru 2009, Sturgeon
et °, skont liema l-passiggieri ta’ titjiriet imdewma jistghu jigu assimilati mal-passiggieri ta’ titjiriet
ikkancellati ghall-finijiet tal-applikazzjoni tad-dritt ghal kumpens u jistghu ghaldagstant jinvokaw
id-dritt ghal kumpens stabbilit fl-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004 meta huma jsofru,
minhabba titjira mdewma, telf ta’ hin ta’ tliet sighat jew iktar, jigifieri meta huma jaslu
fid-destinazzjoni finali taghhom tliet sighat jew iktar wara l-hin tal-wasla inizjalment previst
mit-trasportatur tal-ajru®.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.

2 — Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta” Frar 2004, li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal
passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 259/91 (GU
Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).

3 — C-402/07 u C-432/07, Gabra p. 1-10923.

4 — Punt 69.
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3. Pdawn il-konkluzjonijiet, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonferma din l-interpretazzjoni u
tiddeciedi li 1-Artikoli 5, 6 u 7 ta’ dan ir-regolament huma kompatibbli mal-Konvenzjoni
ghall-Unifikazzjoni ta’ Certi Regoli ghat-Trasport Internazzjonali bl-Ajru, iffirmata fMontréal fid-
9 ta’ Dicembru 1999°, mal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita kif ukoll mal-prin¢ipju ta’ certezza legali.

I - Il-kuntest guridiku

A — [l-legizlazzjoni internazzjonali

4. 1I-Konvenzjoni ta’ Montréal giet approvata fisem il-Komunita Ewropea bid-Decizjoni 2001/539/KE°
u dahlet fis-sehh, f'dak li jikkoncerna 1-Unjoni Ewropea, fit-28 ta’ Gunju 2004.

5. L-Artikolu 19 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal jipprovdi li t-trasportatur tal-ajru huwa responsabbli
ghad-dannu kkawzat minn dewmien fit-trasport bl-ajru tal-passiggieri, tal-bagalji jew tal-merkanzija.
Madankollu, dan it-trasportatur ma huwiex responsabbli ghad-dannu kkawzat minn dewmien jekk
huwa jipprova li huwa, is-servjenti u l-agenti tieghu hadu l-mizuri kollha li setghu ragonevolment
jintalbu sabiex jevitaw id-dannu, jew li kien impossibbli ghalihom jiehdu dawn il-mizuri.

6. L-Artikolu 29 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal jipprovdi:

“Fit-trasport tal-passiggieri, bagalji u merkanzija, kull azzjoni ghal danni, tkun kif tkun fondata, kemm
jekk taht din il-Konvenzjoni, jew taht kuntratt jew delitt jew xort'ohra, tista’ tingieb biss bla hsara
ghall-kondizzjonijiet u dawn il-limiti ta’ responsabbilta kif stabbiliti f'din il-Konvenzjoni bla hsara
ghall-kwistjoni dwar min huma l-persuni li ghandhom id-dritt li jgibu l-azzjoni u x'inhuma d-drittijiet
rispettivi taghhom. F’kull azzjoni ta’ din ix-xorta, m’humiex rikoverabbli danni punitivi, ezemplari jew
danni ohrajn non-kompensatorji.”

B — Il-legizlazzjoni tal-Unjoni

7. Il-premessa 1 tar-Regolament Nru 261/2004 tindika li azzjoni mill-Komunita fil-qasam tat-trasport
bl-ajru ghandha b’'mod partikolari tizgura livell gholi ta’ protezzjoni tal-passiggieri.

8. Il-premessa 14 ta’ dan ir-regolament tipprovdi li l-obbligi tat-trasportaturi tal-ajru li joperaw
ghandhom ikunu limitati jew eskluzi fil-kaz li avveniment gie kkawzat minn ¢irkustanzi straordinarji li
ma setghux jigu evitati anki jekk kienu ttiehdu l-mizuri kollha ragonevoli. Cirkustanzi bhal dawn
jistghu, partikolarment, isehhu fkazijiet ta’ instabbilta politika, ta’ kundizzjonijiet meteorologici
inkompatibbli mal-operazzjoni tat-titjira inkwistjoni, ta’ riskji relatati mas-sigurta, ta’ nuqqasijiet mhux
mistennijin fir-rigward tas-sigurta tat-titjira kif ukoll ta’ strajkijiet li jaffettwaw l-operazzjoni ta’
trasportatur tal-ajru li jopera.

9. Skont il-premessa 15 tal-imsemmi regolament, ghandu jitqies li jezistu cirkustanzi straordinarji meta
l-impatt ta’ decizjoni dwar il-gestjoni tat-traffiku tal-ajru fir-rigward ta’ ajruplan partikolari fuq vjagg
partikolari jikkawza dewmien twil, dewmien ta’ matul il-lejl, jew il-kancellazzjoni ta’ titjira wahda jew
iktar ta’ dan l-ajruplan, anki jekk ittiehdu l-mizuri ragonevoli kollha mit-trasportatur tal-ajru
inkwistjoni biex jigu evitati d-dewmien jew il-kancellazzjonijiet.

5 — Iktar ’il quddiem, il-“Konvenzjoni ta’ Montréal”.
6 — Decizjoni tal-Kunsill, tal-5 ta’ April 2001, dwar il-konkluZjoni tal-Komunitd Ewropea tal-Konvenzjoni ghall-Unifikazzjoni ta’ Certi Regoli
ghat-Trasport Internazzjonali bl-Ajru (Konvenzjoni ta” Montréal) (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 5, p. 491).
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10. L-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 261/2004 huwa fformulat kif gej:

“1. Fil-kaz ta’ kancellazzjoni ta’ titjira, il-passiggieri in kwistjoni ghandhom:

[...]

b)  jigu offruti assistenza mil-trasportatur ta’ l-ajru li jopera skond l-Artikolu 9(1)(a) u 9(2), kif ukoll,
fil-kaz ta’ ghemil ta’ rotta differenti meta l-hin tat-tluq ragonevolment mistenni tat-titjira gdida
hu mill-inqas il-gurnata wara t-tluq kif kien ippjanat ghat-titjira kkancellata, l-assistenza
specifikata fl-Artikolu 9(1)(b) u 9(1)(¢) u

¢)  jkollhom id-dritt ghal kumpens mil-trasportatur ta’ l-ajru li jopera skond 1-Artikolu 7 [...]

3. Trasportatur ta’ l-ajru li jopera m’ghandux ikun obbligat ihallas kumpens skond 1-Artikolu 7, jekk

jista’ juri li 1-kancellazzjoni hi kkawzata minn c¢irkostanzi staordinarji li ma setghux jigu evitati anki
jekk il-mizuri ragonevoli kollha gew mehudin.

[...]”
11. L-Artikolu 6 ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“l. Meta trasportatur ta’ l-ajru li jopera jistenna b’'mod ragonevoli li titjira tigi mdewma lil hin mil-hin
tat-tluq taghha skedat:

a)  ghal saghtejn jew aktar, fil-kaz ta’ titjiriet ta’ 1 500 kilometru jew inqas; jew

b)  ghal tlett sighat jew aktar, fil-kaz tat-tijiriet intra-Komunitarji kollha ta’ aktar minn 1500
kilometru u ghat-titjiriet ohrajn kollha bejn 1500 u 3500 kilometru; jew

¢)  ghal erba’ sighat jew aktar, fil-kaz tat-titjiriet kollha li ma jagawx taht (a) jew (b),
passiggieri ghandhom jigu offruti mil-trasportatur ta’ l-ajru li jopera:
i) l-assistenza specifikata fl-Artikolu 9(1)(a) u 9(2); u

ii)  meta l-hin tat-tluq ragonevolment mistenni hu mill-inqas il-gurnata wara l-hin tat-tluq li kien
imhabbar gabel, 1-assistenza specifikata fl-Artikolu 9(1)(b) u 9(1)(¢); u

iii) meta d-dewmien hu ta’ mill-inqas hames sighat, l-assistenza specifikata fl-Artikolu 8(1)(a).

2. Fi kwalunkwe kaz, l-assistenza ghandha tigi offruta fil-limiti tal-hin stabbiliti hawn fuq fir-rigward ta’
kull parentesi ta’ distanza.”

12. L-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004, intitolat “Dritt ghall-kumpens”, jipprevedi,
fil-paragrafu (1) tieghu, kumpens fil-forma ta’ somma fdaqqa marbut mat-tul tat-titjira kkoncernata.
Ghalhekk, skont din id-dispozizzjoni, il-passiggieri ghandhom jircievu kumpens li l-ammont tieghu
huwa ffissat ghal EUR 250 ghat-titjiriet kollha ta’ 1500 km jew inqas, ghal EUR 400 ghat-titjiriet
intra-Komunitarji kollha ta’ iktar minn 1500 km kif ukoll ghat-titjiriet 1-ohra kollha ta’ bejn 1500 u
3500 km u ghal EUR 600 ghat-titjiriet kollha li ma jaqghux fil-kategoriji precedenti.
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II - Il-fatti tal-kawzi principali

A — Il-Kawza C-581/10

13. E. Nelson kien ghamel, ghaz-zewg uliedu u ghalih, prenotazzjoni fuq it-titiira LH 565
Lagos-Frankfurt-am-Main tas-27 ta’ Marzu 2008 tal-10.50 ta’ filghaxija. Fit-28 ta’ Marzu 2008, lejn
is-2.00 ta’ filghodu, din it-titjira giet ikkancellata minhabba hsara teknika li kienet taffettwa s-sistema
ta’ navigazzjoni tar-roti ta’ quddiem tal-ajruplan. E. Nelson u z-zewg uliedu ghalhekk ragqdu flukanda.
Fit-28 ta’ Marzu 2008, fl-4.00 ta’ waranofsinhar, huma twasslu mil-lukanda ghall-ajruport, peress li
l-ajruplan kien gie ssostitwit b’ajruplan li kien gej minn Frankfurt-am-Main (il-Germanja). It-titjira
Lagos-Frankfurt-am-Main kienet finalment twettqet fid-29 ta’ Marzu 2008 fis-1.00 ta’ filghodu. Il-qorti
tar-rinviju tipprec¢iza li din it-titjira kellha l-istess numru tat-titjira, jigifieri LH 565, kif ukoll,
essenzjalment, l-istess passiggieri li kienu ghamlu prenotazzjoni fuq it-titjira tas-27 ta’” Marzu 2008.
L-ajruplan wasal Frankfurt-am-Main fid-29 ta’ Marzu 2008 fil-7.10 ta’ filghodu, jigifieri b’dewmien ta’
iktar minn 24 siegha mill-hin inizjalment previst.

14. E. Nelson iqis li dan id-dewmien jaghtih id-dritt, kif ukoll liz-zewg uliedu, ghall-benefi¢¢ju
tal-kumpens stabbilit fl-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 261/2004. Huwa ghalhekk fetah kawza
quddiem l-Amtsgericht Koln fejn talab li l-kumpannija tal-ajru Deutsche Lufthansa AG tigi
kkundannata thallas, lil kull wiehed minnhom, is-somma ta’ EUR 600 abbazi tal-Artikolu 5(1)(¢) ta’ dan
ir-Regolament kif ukoll tal-Artikolu 7(1) tal-imsemmi regolament.

15. Deutsche Lufthansa AG tqis li, peress li t-titjira twettqet, din ma tistax tigi kklassifikata bhala
“kkancellata” fis-sens tar-Regolament Nru 261/2004. Dan huwa kaz, ghalhekk, ta’ dewmien ta’ titjira, li
ghalih dan ir-regolament ma jipprevedix kumpens.

16. Minhabba d-decizjoni li kienet mistennija fil-kawzi maghquda li wasslet ghas-sentenza Sturgeon et,
iccitati iktar ’il fuq, il-qorti tar-rinviju ssospendiet il-kawza. Din il-kawza tkompliet wara din
is-sentenza. Madankollu, il-qorti tar-rinviju kien fadlilha dubji dwar il-kompatibbilta tal-Artikolu 7
tar-Regolament Nru 261/2004, kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja fdin is-sentenza
mal-Konvenzjoni ta’ Montréal. Ghalhekk, hija ddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel
domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja.

B - ll-Kawza C-629/10

17. Il-kawza principali tressqet minn TUI Travel plc (iktar 'il quddiem, “TUI Travel”), British Airways
plc, easyJet Airline Co. Ltd kif ukoll I-International Air Transport Association (Assocjazzjoni
Internazzjonali tat-Trasport bl-Ajru, iktar il quddiem, I-“IATA”) kontra s-Civil Aviation Authority
(Awtorita tal-Avjazzjoni Civili, iktar 'il quddiem, is-“CAA”).

18. TUI Travel ghandha seba’ kumpanniji tal-ajru, ibbazati fdiversi Stati Membri. Dawn il-kumpanniji
joperaw essenzjalment titjiriet charter fisem TUI Travel, li l-attivita principali taghha hija
l-organizzazzjoni ta’ vjaggi u ta’ tours. L-IATA hija organizzazzjoni kummercjali internazzjonali li
tigbor madwar 230 kumpannija tal-ajru li jirrapprezentaw, huma nfushom, 93 % tat-traffiku
internazzjonali regolari.
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19. Il-kawza principali tnisslet minn talba mressqa mir-rikorrenti lis-CAA intiza sabiex jigi kkonfermat
li din tal-ahhar ma kinitx ser tinterpreta r-Regolament Nru 261/2004 fis-sens li dan jimponi obbligu
fuq il-kumpanniji tal-ajru li jikkumpensaw lill-passiggieri fkaz ta’ dewmien. Is-CAA rrifjutat li
tikkonferma interpretazzjoni bhal din u indikat li hija kienet marbuta bis-sentenza Sturgeon et, ic¢itata
iktar il fuq. Ghaldagstant ir-rikorrenti ressqu kawza quddiem il-High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court). Din tal-ahhar iddecidiet li
tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja sensiela ta’ domandi
preliminari.

20. B'digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-30 ta’ Novembru 2011, il-Kawzi C-581/10 P u
C-629/10 inghaqdu ghall-finijiet tal-procedura orali kif ukoll tas-sentenza.

III - Id-domandi preliminari

A — [I-Kawza C-581/10
21. L-Amtsgericht Koln ghamlet is-segwenti domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja:

“l1)  Id-dritt ghal kumpens previst fl-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004 jikkostitwixxi dritt ghal
danni fuq bazi li ma hijiex dik tal-kumpens fis-sens tat-tieni sentenza tal-Artikolu 29
tal-Konvenzjoni ta’ Montréal?

2)  X'relazzjoni hemm bejn, minn naha, id-dritt ghal kumpens ibbazat fuq I-Artikolu 7
tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 li jista’ jkun pretiz, skont is-sentenza [Sturgeon et, iccitata
iktar il fuq], mill-passiggieri li jilhqu d-destinazzjoni finali taghhom tliet sighat jew iktar wara
l-hin tal-wasla inizjalment previst mit-trasportatur tal-ajru u, min-naha l-ohra, id-dritt ghal
kumpens tad-danni kkawzati minn dewmien, previst fl-Artikolu 19 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal,
fid-dawl tal-eskluzjoni, taht it-tieni sentenza tal-Artikolu 29 ta’ din l-istess konvenzjoni, ta’ danni
fuq bazi li ma hijiex dik tal-kumpens?

3)  Kif jista’ l-kriterju ta’ interpretazzjoni li fuqu hija bbazata s-sentenza Sturgeon e, i¢citata iktar ’il
fuq, li jippermetti li d-dritt ghal kumpens tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004 jigi estiz
ghal kazijiet ta’ dewmien, jigi rrikonciljat mal-kriterju ta’ interpretazzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja
tapplika ghal dan l-istess regolament fis-sentenza taghha tal-10 ta’ Jannar 2006, IATA u ELFAA
(C-344/04, Gabra p. 1-403)?”

B — lI-Kawza C-629/10

22. II-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court),
ghamlet is-segwenti domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja:

“l) L-Artikoli 5 sa 7 tar-Regolament [...] Nru 261/2004 ghandhom jigu interpretati fis-sens li jezigu
l-hlas tal-kumpens previst fl-Artikolu 7 [ta’ dan ir-regolament] lill-passaggieri li t-titjiriet
taghhom kellhom dewmien fis-sens tal-Artikolu 6 [tal-imsemmi regolament], u jekk dan huwa
l-kaz fliema ¢irkustanzi?

2)  Jekk l-ewwel domanda tinghata risposta negattiva, l-Artikoli 5 sa 7 tar-Regolament I[...]

Nru 261/2004 huma invalidi, ghalkollox jew parzjalment, minhabba ksur tal-principju ta’
trattament ugwali?
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3) Jekk l-ewwel domanda tinghata risposta affermattiva, 1-Artikoli 5 sa 7 tar-Regolament [...]
Nru 261/2004 huma invalidi, ghalkollox jew parzjalment, minhabba (a) inkompatibbilta
mal-Konvenzjoni ta’ Montréal, (b) ksur tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita, u/jew (¢) ksur
tal-principju ta’ certezza legali?

4)  Jekk l-ewwel domanda tinghata risposta affermativa u t-tielet domanda tinghata risposta
negattiva, xlimiti, jekk ikun il-kaz, ghandhom jigu imposti fuq l-effett ratione temporis
tas-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja f'dan il-kaz?

5)  Jekk l-ewwel domanda tinghata risposta negattiva, x’effett ghandu jinghata, jekk ikun il-kaz,
lis-sentenza Sturgeon et, [iccitata iktar ‘il fuq], bejn id-19 ta’ Novembru 2009, id-data meta
nghatat, u d-data tas-sentenza li ser tinghata mill-Qorti tal-Gustizzja f'dan il-kaz?”

IV — L-analizi tieghi

A — Osservazzjonijiet preliminari

23. Peress li whud mid-domandi maghmula mill-Amtsgericht Koln u mill-High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), huma konnessi, nipproponi
lill-Qorti tal-Gustizzja tittrattahom bil-mod segwenti.

24. Qabelxejn, 1-Amtsgericht Koln, permezz tat-tielet domanda taghha, kif ukoll il-High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), permezz tal-ewwel
domanda taghha, jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja, fir-realtd, tikkonferma l-interpretazzjoni li hija tat
lill-Artikoli 5, 6 u 7 tar-Regolament Nru 261/2004 fis-sentenza, Sturgeon et, i¢¢itata iktar il fuq.

25. Imbaghad, bit-tieni domanda taghha, il-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court), tistagsi jekk, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra mill-gdid
il-gurisprudenza taghha Sturgeon et, iccitata iktar ’il fuq, I-Artikoli 5, 6 u 7 ta’ dan ir-regolament
humiex invalidi minhabba ksur tal-principju ta’ trattament ugwali.

26. Sussegwentement, l-ewwel u t-tieni domandi maghmula mill-Amtsgericht Kéln kif ukoll it-tielet
domanda maghmula mill-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court), jirrigwardaw, essenzjalment, il-kompatibbilta tal-Artikoli 5, 6 u 7 tal-imsemmi
regolament mal-Konvenzjoni ta’” Montréal, sa fejn il-passiggieri ta’ titjira mdewma jistghu jitolbu
l-kumpens stabbilit fl-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004, kif ukoll mal-princ¢ipju ta’
proporzjonalitd u mal-principju ta’ ¢certezza legali.

27. Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court), tfittex ukoll 1li ssir taf, essenzjalment, jekk is-sentenza li 1-Qorti
tal-Gustizzja hija mitluba taghti fdawn il-kawzi ghandux ikollha l-effetti taghha limitati ratione
temporis fil-kaz li hija tiddeciedi li 1-Artikoli 5, 6 u 7 ta’ dan ir-regolament ghandhom jigu interpretati
fis-sens li t-trasportatur tal-ajru huwa obbligat ihallas kumpens lill-passiggier li t-titjira tieghu kienet
iddewmet.

28. Fl-ahhar nett, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tqis li dawn id-dispozizzjonijiet ghandhom jigu interpretati
fis-sens li t-trasportatur tal-ajru ma huwiex obbligat ihallas kumpens lill-passiggier li t-titjira tieghu
kienet iddewmet, il-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court), permezz tal-hames domanda taghha, tistagsi liema effett ghandu jinghata lis-sentenza Sturgeon
et, iccitata iktar il fuq, bejn id-19 ta’” Novembru 2009, id-data meta nghatat, u d-data tas-sentenza
f'dawn il-kawzi.
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B — Fuq id-domandi preliminari

1. Fuq id-dritt tal-passiggier tal-ajru ghal kumpens fkaz ta’ dewmien ta’ titjira

29. I1-Qorti tal-Gustizzja digd kellha l-opportunita li tistharreg il-kwistjoni dwar jekk trasportatur
tal-ajru kienx obbligat, bis-sahha tal-Artikoli 5, 6 u 7 tar-Regolament Nru 261/2004, jikkumpensa
lill-passiggieri li t-titjiriet taghhom ikunu ddewmu. Fil-fatt, fis-sentenza taghha Sturgeon ef, iccitata
iktar ’il fuq, hija ddecidiet li dawn l-artikoli ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-passiggieri ta’
titjiriet imdewma jistghu jigu assimilati mal-passiggieri ta’ titjiriet ikkancellati ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tad-dritt ghal kumpens u li b’hekk huma jistghu jinvokaw id-dritt ghal kumpens
stipulat fl-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament meta huma jsofru, minhabba titjira mdewma, telf ta’ hin ta’
tliet sighat jew iktar, jigifieri meta jaslu fid-destinazzjoni finali taghhom tliet sighat jew iktar wara l-hin
tal-wasla inizjalment previst mit-trasportatur tal-ajru’.

30. Madankollu, il-kawzi prin¢ipali juru r-rifjut tat-trasportaturi tal-ajru li japplikaw din is-sentenza u li
jikkumpensaw lill-passiggieri li jsibu ruhhom f’sitwazzjonijiet bhal dawn. Dawn it-trasportaturi jqisu,
tabilhaqq, minn naha, li l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza taghha
Sturgeon et, iccitata iktar ’il fuq, lill-Artikoli 5, 6 u 7 tal-imsemmi regolament tikkontradixxi l-approcc
adottat fis-sentenza taghha IATA u ELFAA, iccitata iktar il fuq, u, min-naha l-ohra, li 1-Qorti
tal-Gustizzja marret lil hinn mill-kompetenzi taghha.

31. Pdin l-ahhar sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja kienet mitluba tiddeciedi fuq il-validitd ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet. Bmod partikolari, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk l-Artikoli 5 u 6 tar-Regolament
Nru 261/2004 kinux invalidi ghaliex ma kinux konformi mal-principju ta’ ¢ertezza legali.

32. Pdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja, b'mod partikolari, iddecidiet, fil-punt 76 tal-imsemmija
sentenza, li “ghalkemm il-preambolu ta’ att Komunitarju ghandu mnejn jippreciza l-kontenut ta’
l-istess att [...] ma jistax jigi invokat biex issir deroga ghad-dispozizzjonijiet infushom ta’ l-att
ikkonc¢enat”. Hija kompliet tispjega li, “Certament, il-formulazzjoni [tal-premessa 14 u 15
tar-Regolament Nru 261/2004] taghti l-impressjoni li, b'mod generali, it-trasportatur bl-ajru li jopera
ghandu jinheles mill-obbligi kollha tieghu fkaz ta’ ¢irkustanzi straordinarji, u tqajjem ghaldaqgstant
certa ambigwita bejn l-intenzjoni hekk specifikata mil-legizlatur Komunitarju u l-kontenut innifsu ta’
l-Artikoli 5 u 6 [ta’ dan ir-]Regolament [...] li ma jaghtux natura dagstant generali lil din l-iskuza ta’
responsabbiltd. Madankollu,tali ambigwita mhix tali li tirrendi inkoerenti d-dispozittiv adottat fuq
il-bazi ta’ dawn iz-zewg Artikoli, li huma per se minghajr ebda ambigwita”.

33. Il-Gvern tar-Renju Unit minn dan il-punt jiddedudi li, skont il-Qorti tal-Gustizzja, ir-Regolament
Nru 261/2004 ma jipprevedi ebda obbligu ta’ hlas ta’ kumpens lill-passiggieri li t-titjira taghhom
kienet iddewmet u li din ma kkunsidratx li I-premessa 15 ta’ dan ir-regolament setghet tintuza sabiex
tigi mmodifikata t-tifsira tad-dispozizzjonijiet tal-imsemmi regolament®. Ghalhekk, il-Qorti
tal-Gustizzja kienet zbaljata meta bbazat ir-ragunament taghha fis-sentenza taghha Sturgeon et,
iccitata iktar ’il fuq, fuq din il-premessa u kkonkludiet li kumpens jista’ wkoll ikun dovut fil-kaz ta’
dewmien.

34. Jiena ma nahsibx li analizi bhal din tista’ tigi dedotta mill-punt 76 tas-sentenza IATA u ELFAA,

ic¢itata iktar il fuq, u li l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha
Sturgeon et, ic¢itata iktar ’il fuq, tikkontradixxi l-approc¢¢ adottat fl-ewwel sentenza.

7 — Punt 69 ta’ din is-sentenza.
8 — Punti 35 sa 38 tal-osservazzjonijiet tieghu fil-Kawza C-581/10.
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35. Jehtieg, fil-fatt, li dan il-punt jitqieghed fil-kuntest tieghu. Fil-kawza li wasslet ghas-sentenza IATA
u ELFAA, iccitata iktar ’il fuq, il-Qorti tal—Gustizzja kellha tiddeciedi, fil-fehma tieghi, fuq il-validita
tal-Artikoli 5, 6 u 7 tar-Regolament Nru 261/2004. Ir-rikorrenti jsostnu li dan tal-ahhar jipprevedi,
b’mod inkonsistenti mal-premessi 14 u 15 tieghu, li cirkustanzi straordinarji jistghu jillimitaw jew
jeskludu r-responsabbilta tat-trasportatur tal-ajru li jopera fkaz ta’ kancellazzjoni jew ta’” dewmien twil
ta’ titjiriet filwaqt li I-Artikoli 5 u 6 ta’ dan ir-regolament, li jirregolaw l-obbligi taghhom f’kaz bhal dan,
ma jinkludux, hlief fir-rigward tal-obbligu ta’ kumpens, tali skuza ta’ responsabbilta”’.

36. Dawn ir-rikorrenti kienu sorprizi, fir-realta, bin-nuqqas, fil-korp tat-test tar-Regolament
Nru 261/2004, tal-ezenzjoni mill-obbligu ta’ assistenza u ta’ tehid ta’ kura tal-passiggieri fil-kaz ta’
dewmien ta’ titjira minhabba cirkustanzi straordinarji. Skonthom, il-premessi 14 u 15 ta’ dan
ir-regolament jindikaw li t-trasportatur tal-ajru ghandu jigi ezentat minn kull obbligu, ikun xi jkun,
fil-kaz ta’ ¢irkustanzi straordinarji meta t-titjira mhux biss giet ikkancellata, imma wkoll imdewma.
Huma jargumentaw ghalhekk li dawn il-premessi, mogqrija flimkien mal-Artikolu 6 ta’ dan
ir-regolament, dwar id-dewmien ta’ titjira, jaghtu lok ghal ¢erta ambigwita, fatt li jikser il-prin¢ipju ta’
certezza legali.

37. Huwa fuq dan l-aspett li I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-punt 76 tas-sentenza taghha IATA u
ELFAA, ic¢itata iktar ’il fuq, li ambigwita bhal din ma hijiex tali li tirrendi inkoerenti d-dispozittiv
adottat fuq il-bazi tal-Artikoli 5 u 6 tar-Regolament Nru 261/2004, li min-naha taghhom huma
minghajr ebda ambigwita. Fi kliem iehor, il-Qorti tal-Gustizzja qieset, fil-fehma tieghi, li l-ambigwita li
tista’ tqum mill-qari tal-premessi 14 u 15 ta’ dan ir-regolament ma tbiddel xejn mill-fatt li huwa c¢ar,
fil-korp tat-test, li l-iskuza ta’ cirkustanzi straordinarja ma hijiex ta’ natura generali, imma tapplika
unikament ghall-obbligu ta’ kumpens.

38. Ghalhekk, jiena ma nahsibx li minn din l-analizi tista’ tinstilet il-konkluzjoni li l-interpretazzjoni
tal-Artikoli 5, 6 u 7 ta’ dan ir-regolament moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha
Sturgeon et, iccitata iktar il fuq, tikkontradixxi l-approcc li hija adottat fis-sentenza taghha IATA u
ELFAA, iccitata iktar il fuq.

39. Fuq il-prin¢ipju nnifsu ta’ kumpens lill-passiggier tal-ajru li t-titjira tieghu kienet iddewmet b’mill-
inqas tliet sighat, peress li l-partijiet fil-kawza prin¢ipali ma pproducew ebda element gdid li kapaci
jikkontesta l-interpretazzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja tat lil dawn id-dispozizzjonijiet fis-sentenza
Sturgeon et, i¢éitata iktar il fug, ma narax ghaliex il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tmur lura minn din
l-interpretazzjoni.

40. Fdin is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja applikat il-metodu tal-interpretazzjoni teleologika
tar-Regolament Nru 261/2004". L-interpretazzjoni tal-Artikoli 5, 6 u 7 ta’ dan ir-regolament hija
suggerita mill-premessa 15 tieghu u hija bbazata fuq I-ghan innisfu tat-test li huwa, infakkar, dak li jigi
ggarantit livell gholi ta’ protezzjoni lill-passiggieri tal-ajru irrispettivament mill-fatt jekk dawn ma
thallewx jitilghu, jekk kienx hemm kancellazzjoni jew dewmien ta’ titjira, peress li lkoll huma vittmi ta’
diffikultajiet u ta’ inkonvenjenzi serji simili marbuta mat-trasport bl-ajru .

41. 11-Qorti  tal-Gustizzja wettqet, fir-realtd, interpretazzjoni a contrario tal-premessa 15
tar-Regolament Nru 261/2004. Din, fil-fatt, tindika li “¢irkostanzi straordinarji [u minhabba fhekk
helsien mill-obbligu ta’ kumpens] ghandhom jigu meqjusin li jezistu fejn l-impatt ta’ decizjoni dwar
il-gestjoni tat-traffiku ta’ l-ajru fir-rigward ta’ ingenju ta’ l-ajru partikolari fuq gurnata partikolari

9 — Ara l-punt 75 ta’ din is-sentenza.

10 — Ara, b'mod partikolari, il-punt 31 tal-osservazzjonijiet tal-European Low Fares Airline Association kif ukoll il-punti 132 sa 135
tal-osservazzjonijiet tal-IATA fil-kawza li wasslet ghas-sentenza IATA u ELFAA, ic¢itata iktar il fuq.

11 — Ara l-punti 41 u 42 tal-imsemmija sentenza.
12 — Ara l-punt 44 tas-sentenza Sturgeon et, iccitata iktar 'il fuq.
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tikkawza dewmien twil, dewmien ta’ matul il-lejl, jew il-kancellazzjoni ta’ titjira wahda jew iktar titjiriet
ta’ dak l-ingenju ta’ l-ajru”. Konsegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet, fil-punt 43
tas-sentenza Sturgeon ef, ic¢itata iktar il fuq, li l-kuncett ta’ dewmien twil huwa wkoll marbut
mal-kuncett ta’ kumpens.

42. Barra minn hekk, kif il-Qorti tal-Gustizzja indikat, fil-punt 47 tas-sentenza Sturgeon et, i¢¢itata
iktar ’il fuq, skont principju generali ta’ interpretazzjoni, att Komunitarju ghandu jigi interpretat, sa fejn
possibbli, b'mod li ma tigix affettwata l-validita tieghu. Bl-istess mod, meta dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni tista’ tigi interpretata b’diversi modi, ghandha tigi ppreferuta dik li tizgura li d-dispozizzjoni
zzomm l-effettivita taghha.

43. Issa, l-approcé adottat mill-Qorti tal-Gustizzja fdin is-sentenza huwa precizament intiz sabiex ma
tigix affettwata l-validita tal-Artikoli 5, 6 u 7 tar-Regolament Nru 261/2004 billi tintghazel
l-interpretazzjoni li tizgura li dawn id-dispozizzjonijiet izommu l-effettivita taghhom. Fil-fatt, il-Qorti
tal-Gustizzja rrilevat, fil-punt 52 ta’ din is-sentenza, li dan ir-regolament huwa intiz sabiex
jikkumpensa, fost l-ohrajn, id-dannu li jikkonsisti, ghall-passiggieri kkoncernati, ftelf ta’ hin li ma
huwiex riparabbli, minhabba n-natura irreversibbli tieghu, hlief b’kumpens. Hija kkonkludiet li
l-passiggieri li t-titjira taghhom kienet is-suggett ta” kancellazzjoni u dawk affettwati minn dewmien ta’
titjira jsofru dannu simili, li jikkonsisti ftelf ta’ hin, u ghaldagstant isibu ruhhom fsitwazzjonijiet
komparabbli ghall-finijiet tal-applikazzjoni tad-dritt ghal kumpens stipulat fl-Artikolu 7 ta’ dan
ir-Regolament .

44. Ghalhekk, ikun kuntrarju ghall-prin¢ipju ta’ trattament ugwali li dawn il-passiggieri jkunu ttrattati
b'mod differenti, anki jekk huma jinsabu fsitwazzjonijiet paragunabbli. Din hija r-raguni ghaliex
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-punt 61 tas-sentenza Sturgeon et, i¢¢itata iktar ’il fuq, li l-passiggieri
li t-titjira taghhom kienet iddewmet jistghu jinvokaw id-dritt ghal kumpens stabbilit fl-Artikolu 7
tar-Regolament Nru 261/2004.

45, Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li dewmien ghandu jigi kkunsidrat bhala twil, u
jaghti lok ghal kumpens bhal dan, meta l-passiggieri jaslu fid-destinazzjoni finali taghhom tliet sighat
jew iktar wara l-hin tal-wasla originarjament previst mit-trasportatur tal-ajru. Din l-interpretazzjoni
tal-kuncett ta’ “dewmien twil”, imsemmi fil-premessa 15 ta’ dan ir-regolament, kienet ukoll is-suggett
ta’ kritika min-naha, b’'mod partikolari, tat-trasportaturi tal-ajru u tal-avukati akkademic¢i li
jargumentaw li l-iffissar ta’ dan it-tul huwa arbitrarju u ma huwiex iggustifikat fdan ir-regolament.

46. Jiena ma naqbilx ma’ din il-pozizzjoni. Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li l-principju ta’ certezza
legali, li jikkostitwixxi princ¢ipju fundamentali tad-dritt tal-Unjoni, jezigi, b’'mod partikolari, li
legizlazzjoni tkun cara u preciza, sabiex l-individwi jkunu jistghu jaghrfu d-drittijiet u l-obbligi
taghhom minghajr ambigwitda u jimxu skont dan it-taghrif'*. Fir-rigward tas-sitwazzjonijiet
tal-passiggieri tal-ajru li t-titjira taghhom kienet iddewmet u tat-trasportaturi tal-ajru, dan ifisser li
tal-ewwel ghandhom ikunu jistghu jkunu jafu minn meta huma jistghu jitolbu I-hlas ta’ kumpens u li
t-tieni ghandhom ikunu jistghu jkunu jafu minn meta huma obbligati jhallsu dan il-kumpens.
L-iffissar ta’ limitu ta’ hin jippermetti li jigi evitat li l-qrati nazzjonali jevalwaw b'mod differenti
l-kuncett ta’ dewmien twil u li dan ma jwassalx ghal incertezza legali'. Passiggieri li jkunu sofrew telf
ta’ hin ta’ erba’ sighat jistghu jinghataw kumpens fcerti Stati Membri imma mhux fohrajn, peress li
certi qrati nazzjonali jiddeciedu li dan id-dewmien huwa dewmien twil skont ir-Regolament
Nru 261/2004, filwaqt li ohrajn iqisu li dan ma huwiex il-kaz. Barra minn incertezza legali, dan ikollu
l-konsegwenza li johloq inugwaljanzi bejn passiggieri tal-ajru li madankollu jkunu fsitwazzjonijiet
identici.

13 — Ibidem (punt 54).
14 — Ara s-sentenza IATA u ELFAA, ic¢itata iktar il fuq (punt 68 u l-gurisprudenza c¢itata).

15 — Ara, fdan ir-rigward, il-punti 88 sa 90 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Sturgeon e,
ic¢itata iktar il fuq.
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47. Fit-tieni lok, sabiex jigi ddeterminat it-telf ta’ hin li lil hinn minnu l-passiggieri ta’ titjira mdewma
jistghu jitolbu I-hlas ta’ kumpens, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja bbazat ruhha fuq
is-sitwazzjoni ta’ passiggieri ta’ titjiriet ikkancellati li tinbidel ir-rotta taghhom skont
I-Artikolu 5(1)(¢)(iii) tar-Regolament Nru 261/2004, peress li s-sitwazzjoni taghhom hija simili ghal
dik ta’ passiggieri li t-titjira taghhom kienet iddewmet u peress li z-zewg kategoriji ta’ passiggieri huma
informati, fil-principju, fl-istess mument bl-in¢ident li jirrendi t-trasport tal-ajru iktar difficli'®. Barra
minn hekk, dawn iz-zewg kategoriji ta’ passiggieri jaslu fid-destinazzjoni taghhom wara I-hin
originarjament previst u huma jsofru, konsegwentement, telf ta’ hin simili”’. 1I-Qorti tal-Gustizzja
sussegwentement irrilevat li l-passiggieri li huma offruti rotta differenti skont 1-Artikolu 5(1)(¢)(iii)
tar-Regolament Nru 261/2004 jinghataw id-dritt ghal kumpens stipulat fl-Artikolu 7 ta’ dan
ir-regolament meta t-trasportatur ma joffrilhomx rotta differenti permezz ta’ titjira li titlaq mhux iktar
minn siegha qabel il-hin tat-tluq previst u li tasal fid-destinazzjoni finali taghhom inqas minn saghtejn
wara l-hin tal-wasla previst. Dawn il-passiggieri ghalhekk jiksbu dritt ghal kumpens meta jsofru telf ta’
hin ta’ tliet sighat jew iktar meta mqabbel mal-hin li kien inizjalment previst mit-trasportatur **.

48. 1-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk ikkonkludiet li l-passiggieri ta’ titjiriet imdewma jistghu jinvokaw
id-dritt ghal kumpens stipulat fl-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004 meta huma jsofru,
minhabba tali titjiriet, telf ta’ hin ta’ tliet sighat jew iktar, jigifieri meta huma jaslu fid-destinazzjoni
finali taghhom tliet sighat jew iktar wara l-hin tal-wasla inizjalment previst mit-trasportatur tal-ajru.

49. Konsegwentement, fid-dawl ta’ dawn ic-cirkustanzi, jiena tal-fehma 1i 1-Artikoli 5, 6 u 7
tar-Regolament Nru 261/2004 ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-passiggieri ta’ titjiriet imdewma
jistghu jigu assimilati mal-passiggieri ta’ titjiriet ikkancellati ghall-finijiet tal-applikazzjoni tad-dritt ghal
kumpens u li b’hekk jistghu jinvokaw id-dritt ghal kumpens stipulat fl-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament
meta huma jsofru, minhabba t-titjira mdewma, telf ta’ hin ta’ tliet sighat jew iktar, jigifieri meta jaslu
fid-destinazzjoni finali taghhom tliet sighat jew iktar wara l-hin tal-wasla inizjalment previst
mit-trasportatur tal-ajru.

50. Ghalhekk, ma huwiex mehtieg li tinghata risposta ghat-tieni domanda maghmula mill-High Court
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court).

2. Fuq il-kompatibbilta tal-Artikoli 5, 6 u 7 tar-Regolament Nru 261/2004 mal-Konvenzjoni ta’
Montréal, mal-principju ta’ proporzjonalita u mal-principju ta’ ¢ertezza legali

51. L-Amtsgericht Koln tistagsi, essenzjalment, dwar kif id-dritt ghal kumpens stabbilit fl-Artikolu 7
tar-Regolament Nru 261/2004 jirrelata mal-Artikoli 19 u 29 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, sa fejn dawn
id-dispozizzjonijiet tal-ahhar jeskludu danni li jirrizultaw minn dewmien fit-trasport bl-ajru
tal-passiggieri li ma humiex kumpensatorji.

52. Barra minn hekk, il-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court), tistagsi, fir-realtd, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li 1-passiggieri ta’
titjiriet imdewma jistghu jitolbu l-kumpens stabbilit fl-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament, jekk dik
id-dispozizzjoni hijiex invalida, kollha jew parzjalment, minhabba inkompatibbilta mal-Konvenzjoni ta’
Montréal, ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita u/jew ksur tal-prin¢ipju ta’ certezza legali.

16 — Sentenza Sturgeon et, ic¢itata iktar ’il fuq (punti 55 u 56).
17 — Ibidem (punt 56).
18 — Ibidem (punt 57).
19 — Ibidem (punt 61).
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53. Rigward il-kompatibbilta tad-dritt ghal kumpens stabbilit fl-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament
mal-Artikoli 19 u 29 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
kull dewmien fit-trasport bl-ajru jista’ jikkawza, bhala regola generali, Zewg tipi ta’ danni, jigifieri, minn
naha, danni kwazi identici ghall-passiggieri kollha li l-kumpens ghalihom jista’ jiehu l-forma ta’
assistenza jew ta’ tehid ta’ kura, standardizzati u immedjati, ghal dawk kollha kkonc¢ernati, u min-naha
l-ohra, danni individwali, inerenti ghar-raguni tal-ivvjaggjar taghhom, li I-kumpens ghalihom jirrikjedi
evalwazzjoni kaz b’kaz tal-estent tad-danni kkagunati u jista’ biss, konsegwentement, ikun kumpens a
posteriori u individwalizzat *.

54. 1l-Konvenzjoni ta’ Montréal ghandha l-ghan li tirregola l-kundizzjonijiet ghall-kumpens ta’ dan
it-tieni tip ta’ dannu®. Peress li l-assistenza u t-tehid ta’ kura tal-passiggieri stabbiliti fl-Artikolu 6
tar-Regolament Nru 261/2004 fkaz ta’ dewmien twil ta’ titjira jikkostitwixxu mizuri ta’ kumpens
standardizzati u immedjati, dawn ma jaqghux fost dawk li din il-konvenzjoni tiffissa 1-kundizzjonijiet
ghall-ezercizzju taghhom*.

55. L-istess bhall-assistenza u t-tehid ta’ kura, il-kumpens taht 1-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament
jikkostitwixxi mizura standardizzata u immedjata intiza sabiex tikkumpensa dannu li jikkonsisti,
ghall-passiggier tal-ajru li, b’'mod partikolari, it-titjira tieghu kienet iddewmet, ftelf ta’ hin
irreversibbli*®. Dan huwa kkonfermat min-natura ta’ somma f'daqqa ta’ dan il-kumpens li l-ammont
tieghu jvarja mhux skont id-dannu individwali subit, imma skont id-distanza tat-titjira koperta jew li
ghandha tigi koperta, kif ukoll minn natura generali tieghu ghaliex dan huwa applikabbli
indistintivament fir-rigward tal-passiggieri kollha li jissodisfaw il-kundizzjonijiet sabiex jibbenefikaw
minnu.

56. Konsegwentement, 1-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004 huwa, fil-fehma tieghi, kompatibbli
mal-Artikoli 19 u 29 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal.

57. P’dak li jikkoncerna l-osservanza tal-principju ta’ proporzjonalita, il-Qorti tal-Gustizzja diga kellha
l-opportunita tiddeciedi fuq il-kompatibbilta tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament ma’ dan il-prin¢ipju*
. Hija ddecidiet, fdan ir-rigward li l-mizuri previsti fl-Artikoli 5 u 6 ta’ dan ir-regolament® huma,
minnhom infushom, ta’ natura li jikkumpensaw immedjatament uhud mid-danni subiti mill-passiggieri
tal-ajru fkaz ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjira, u jippermettu ghalhekk li jigi ggarantit livell
gholi ta’ protezzjoni tal-persuni kkon¢ernati, imfittex mir-Regolament Nru 261/2004 .

58. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja indikat li huwa pacifiku li I-estent tad-diversi mizuri
maghzula mil-legizlatur tal-Unjoni jvarja skont is-sinjifikanza tad-danni subiti mill-passiggieri, li hija
evalwata jew skont it-tul tad-dewmien u tal-istennija ghat-titjira li tkun tmiss, jew skont iz-zmien
mehud sabiex il-persuni kkoncernati jigu mgharrfa bil-kancellazzjoni tat-titjira. Il-kriterji hekk adottati
sabiex jigi ddeterminat id-dritt tal-passiggieri li jibbenefikaw minn dawn il-mizuri xejn ma jidhru
ghaldagstant li ma humiex relatati mar-rekwizit ta’ proporzjonalita®.

20 — Sentenza IATA u ELFAA, iccitata iktar 'il fuq (punt 43). Ara, ukoll, is-sentenza Sturgeon et, iccitata iktar ’il fuq (punt 51).
21 — Sentenza IATA u ELFAA, iccitata iktar 'il fuq (punt 44).

22 — Ibidem (punt 46).

23 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza Sturgeon et, ic¢itata iktar ’il fuq (punt 52).

24 — Ara s-sentenza IATA u ELFAA, ic¢citata iktar 'il fuq (punt 81).

25 — Dawn il-mizuri huma l-assistenza u t-tehid ta’ kura tal-passiggieri, kif previst fl-Artikoli 8 u 9 tar-Regolament Nru 261/2004, kif ukoll
il-kumpens, kif previst fl-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament.

26 — Sentenza IATA u ELFAA, ic¢itata iktar 'il fuq (punt 84).
27 — Ibidem (punt 85).
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59. Certi partijiet fil-kawza prin¢ipali, barra minn hekk, iressqu I-argument li I-kumpens tal-passiggieri
li t-titjira taghhom kienet iddewmet iwassal ghall-impozizzjoni ta’ piz finanzjarju arbitrarju u tqil
izzejjed fuq it-trasportaturi tal-ajru. Dan il-kumpens ikun sproporzjonat fid-dawl tal-ghan imfittex
mir-Regolament Nru 261/2004.

60. Fdan  ir-rigward, skont i¢-cifri migjuba ghall-attenzjoni tal-Kummissjoni Ewropea
mill-Organizzazzjoni Ewropea ghas-Sigurta tan-Navigazzjoni bl-Ajru (Eurocontrol), inqas minn 1.2 %
tat-titjiriet jistghu jaqghu taht id-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament dwar it-titjiriet imdewma.
Barra minn hekk, inqas minn 0.5 % tat-titjiriet imdewma jittardjaw bi tliet sighat jew iktar, kemm jekk
id-dewmien huwa dovut ghal cirkustanzi straordinarji jew le. Il-proporzjon tat-titjiriet li d-dewmien
taghhom jaghti lok ghall-kumpens stabbilit fl-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament huwa ta’ inqas minn
0.15 %*.

61. Il-frekwenza ta’ dewmien ta’ iktar minn tliet sighat u li jaghti dritt ghal dan il-kumpens ghalhekk
tidher limitata. L-effetti tal-kumpens dovut fil-kaz ta’ dewmien ta’ iktar minn tliet sighat ma jidhrulix,
ghalhekk, li huma sproporzjonati fid-dawl tal-ghan tar-Regolament Nru 261/2004 li huwa, infakkar,
dak li jiggarantixxi livell gholi ta’ protezzjoni tal-passiggieri tal-ajru.

62. Dan huwa partikolarment il-kaz, kif iddikjarat il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha Sturgeon
et, iccitata iktar il fuq, minhabba li t-trasportaturi tal-ajru ma humiex obbligati jhallsu kumpens jekk
ikunu fpozizzjoni jipprovaw li l-kancellazzjoni jew id-dewmien twil huwa dovut ghal cirkustanzi
straordinarji li ma setghux jigu evitati minkejja li ttiehdu l-mizuri kollha ragonevoli, jigifieri
cirkustanzi li fughom it-trasportatur tal-ajru ma ghandux kontroll effettiv®. Barra minn hekk,
it-twettiq tal-obbligi skont ir-Regolament Nru 261/2004 huma bla hsara ghad-dritt tat-trasportaturi li
jfittxu kumpens minghand kull persuna li kkagunat dewmien, inkluz terzi, skont 1-Artikolu 13 ta’ dan
ir-regolament®. Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li l-ammont tal-kumpens dovut
lill-passiggier ta’ titjira mdewma, li jasal fid-destinazzjoni finali tieghu tliet sighat jew iktar wara l-hin
tal-wasla inizjalment previst, jista’ jitnaqqas b’50%, skont I-Artikolu 7(2)(¢) tar-Regolament
Nru 261/2004 meta d-dewmien jibqga’, ghal titjira li ma taqax taht I-Artikolu 7(2)(a) u (b), inqas minn
erba’ sighat®. Il-piz finanzjarju impost fuq it-trasportaturi tal-ajru fil-kaz ta’ dewmien ta’ titjira ta’
iktar minn tliet sighat jista’ ghalhekk ikun inezistenti jew kunsiderevolment imnaqqas.

63. Konsegwentement, fid-dawl tal-precedenti, jiena tal-fehma 1i 1-Artikolu 7 tar-Regolament
Nru 261/2004 huwa kompatibbli mal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.

64. Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju fil-Kawza C-629/10 tistaqgsi, essenzjalment, jekk l-interpretazzjoni
ta’ din id-dispozizzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha Sturgeon et, ic¢itata iktar
il fug, hijiex kompatibbli mal-prin¢ipju ta’ certezza legali.

65. Skont ir-rikorrenti fil-kawza principali fil-Kawza C-629/10, din l-interpretazzjoni tikser il-principju
ta’ certezza legali sa fejn din tikkontradixxi l-kliem ¢ar u inekwivoku tar-Regolament Nru 261/2004,
l-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni u s-sentenza IATA u ELFAA, iccitata iktar il fuq.

66. Ghar-ragunijiet esposti fil-punti 31 sa 48 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, inqis li din l-interpretazzjoni
ma hijiex kuntrarja ghall-princ¢ipju ta’ ¢ertezza legali.

28 — Ara d-dokument ta’ hidma tas-servizzi tal-Kummissjoni, relatat mal-Komunikazzjoni mill-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill,
tal-11 ta’ April 2011, dwar l-applikazzjoni tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza
ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet [SEC(2011) 428 finali]. Dan id-dokument
huwa disponibbli bl-Ingliz.

29 — Ara l-punt 67 ta’ din is-sentenza.

30 — Punt 68 tal-imsemmija sentenza.

31 — Sentenza Sturgeon et, iccitata iktar ’il fuq (punt 63).
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67. Fid-dawl tal-elementi precedenti, jiena tal-fehma li I-Artikoli 5, 6 u 7 tar-Regolament Nru 261/2004
huma kompatibbli mal-Konvenzjoni ta’ Montréal, mal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita kif ukoll
mal-princ¢ipju ta’ certezza legali.

3. Fuq l-effetti ratione temporis tas-sentenza li ghandha tinghata

68. Ir-rikorrenti fil-kawza principali fil-Kawza C-629/10 jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja tillimita I-effetti
ratione temporis tas-sentenza li ghandha tinghata, fil-kaz li tinghata risposta affermattiva u negattiva,
rispettivament,  lill-ewwel u lit-tielet domandi maghmula mill-High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), f'din il-kawza. Huma jixtiequ li
I-Artikoli 5, 6 u 7 tar-Regolament Nru 261/2004 ma jkunux jistghu jigu invokati bhala bazi ghal
talbiet ghal kumpens minn passiggieri relatati ma’ titjiriet imdewma qabel id-data tas-sentenza li
ghandha tinghata fdawn il-kawzi, hlief fir-rigward tal-passiggieri li diga ressqu azzjoni gudizzjarja ghal
dan il-kumpens fdin id-data.

69. Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja ta’ regola
tad-dritt tal-Unjoni fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni moghtija lilha mill-Artikolu 267 TFUE, tikkjarifika u
tippreciza s-sinjifikat u l-portata ta’ din ir-regola, kif ghandha jew kif kellha tinftiehem u tigi applikata
mill-mument li hija dahlet fis-sehh. Minn dan jirrizulta li r-regola hekk interpretata tista’ u ghandha
tigi applikata mill-qrati anki ghal relazzjonijiet guridici mnissla u stabbiliti qabel is-sentenza li
tiddeciedi fuq it-talba ghal interpretazzjoni jekk, barra minn hekk, il-kundizzjonijiet li jippermettu li
titressaq kawza dwar l-applikazzjoni tal-imsemmija regola quddiem il-qrati kompetenti jkunu
sodisfatti .

70. Eccezzjonalment, minhabba l-effetti serji li d-decizjoni taghha jista’ jkollha fir-rigward tal-passat,
il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tkun mehtiega li tillimita l-possibbilta ghal kull parti kkoncernata li tinvoka
l-interpretazzjoni li, meta adita permezz ta’ talba ghal decizjoni preliminari, hija taghti lil dispozizzjoni
tad-dritt tal-Unjoni®.

71. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja indikat li jehtieg li necessarjament ikun hemm mument
uniku ta’ determinazzjoni tal-effetti ratione temporis tal-interpretazzjoni mitluba li 1-Qorti
tal-Gustizzja taghti ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni. F'dan ir-rigward, il-prin¢ipju li limitazzjoni
tista’ tigi biss ammessa fis-sentenza stess li tiddeciedi dwar l-interpretazzjoni mitluba, jiggarantixxi
t-trattament ugwali tal-Istati Membri u tal-individwi 1-ohra suggetti ghad-dritt tal-Unjoni Ewropea u
jissodisfa fl-istess hin ir-rekwiziti li jirrizultaw mill-principju ta’ certezza legali®’.

72. Fdawn il-kawzi, id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni sottomessi ghal interpretazzjoni huma
l-Artikoli 5, 6 u 7 tar-Regolament Nru 261/2004. Il-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba, essenzjalment,
tistabbilixxi jekk dawn id-dispozizzjonijiet ghandhomx jigu interpretati fis-sens li t-trasportatur tal-ajru
huwa obbligat ihallas kumpens lill-passiggieri li t-titjira taghhom kienet iddewmet. II-Qorti
tal-Gustizzja diga kellha l-okkazjoni tiddeciedi fuq din il-kwistjoni fis-sentenza Sturgeon et, i¢citata
iktar ’il fug®, u dawn id-domandi preliminari huma intizi biss sabiex jigi maghruf, fil-veritd, jekk
il-Qorti tal-Gustizzja tikkonfermax l-interpretazzjoni li hija tat lill-imsemmija dispozizzjonijiet
fl-imsemmija sentenza.

73. Issa, ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti tal-Gustizzja ma llimitatx ratione temporis l-effetti
tal-imsemmija sentenza.

32 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2007, Meilicke et (C-292/04, Gabra p. 1-1835, punt 34 u l-gurisprudenza c¢itata).

33 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2010, Brouwer (C-577/08, Gabra p. 1-7489, punt 33). Ara, ukoll, is-sentenza Meilicke e,
ic¢itata iktar il fuq (punt 35).

34 — Sentenza Meilicke et, ic¢itata iktar il fuq (punt 37).

35 — Ara l-punt 69 ta’ din is-sentenza.
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74. Konsegwentement, ma hemmx lok, fil-fehma tieghi, li jigu limitati ratione temporis l-effetti
tas-sentenza li ghandha tinghata f'dawn il-kawzi.

75. Sa fejn nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi fl-affermattiv ghall-ewwel domanda
maghmula mill-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court), fil-Kawza C-629/10, ma huwiex necessarju li tinghata risposta ghall-hames domanda
maghmula minn din tal-ahhar.

V - Konkluzjoni

76. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi skont kif
gej ghad-domandi preliminari maghmula mill-Amtsgericht Koéln u mill-High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court).

“L-Artikoli 5, 6 u 7 tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
11 ta’ Frar 2004, li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li
ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar ir-Regolament
(KEE) Nru 295/91 ghandhom jigu interpretati fis-sens li:

— l-passiggieri ta’ titjiriet imdewma jistghu jinvokaw id-dritt ghal kumpens stipulat fl-Artikolu 7
tar-Regolament Nru 261/2004 meta huma jsofru, minhabba titjira mdewma, telf ta’ hin ta’ tliet
sighat jew iktar, jigifieri meta huma jaslu fid-destinazzjoni finali taghhom tliet sighat jew iktar wara
I-hin tal-wasla previst mit-trasportatur tal-ajru.

— dawn huma kompatibbli mal-Konvenzjoni ghall-Unifikazzjoni ta’ Certi Regoli ghat-Trasport

Internazzjonali bl-Ajru, iffirmata fMontréal fid-9 ta’ Dicembru 1999, mal-princ¢ipju ta’
proporzjonalita kif ukoll mal-prin¢ipju ta’ ¢ertezza legali.”
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